PREZYDENT MIASTA KRAKOWA

BK-02.0914-7/09 Krakéw, dnia

Pan

Andrzej Radniecki

Dyrektor Centrum Kultury ,,Dworek Bialopradnicki”
ul. Papiernicza 2.

31-221 Krakow

Wystapienie pokontrolne

Podmiot kontrolowany: Centrum  Kultury ,Dworek  Bialopradnicki”
ul. Papiernicza 2.
Przedmiot kontroli: Przestrzeganie przepisow w zakresie zamowien

publicznych oraz obowiazkoéw w zakresie podatkow
i optat lokalnych.
Termin przeprowadzenia kontroli: od 20 kwietnia do 29 maja 2009 r.

L Ocena dzialalno$ci kontrolowanej jednostki:

Na podstawie skontrolowanej dokumentacji w zakresie regulacji organizacyjno-
prawnych oraz w zakresie realizacji obowiazkow podatkowych dotyczacych podatkow i optat
lokalnych, stwierdzono nastgpujace uchybienia:

1. Brak wyszczegolnienia w Statucie lub w Regulaminie Organizacyjnym jednostki
"Zajazdu Kos$ciuszkowskiego" badz jako miejsca siedziby Centrum, badz jako jednej z
jednostek organizacyjnych, w ktorych prowadzona jest dziatalno$¢ Centrum.

2. Zapis § 11 Statutu jednostki moéwiacy, iz gtowny ksiggowy Centrum Kultury dokonuje
kontrasygnat na umowach i zobowiazaniach do wysokosci srodkow zatwierdzonych w
planach rzeczowo-finansowych, nie znajduje umocowania prawnego W przepisach
przywotanych jako podstawa prawna nadania Statutu tj. ustawie z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (j.t. Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zmianami) oraz
ustawie z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dzialalno$ci
kulturalnej (j.t. Dz.U. z 2001 r., Nr 13, poz. 123 ze zmianami). Instytucja kontrasygnaty
zostala w ustawie o samorzadzie gminnym zastrzezona dla kompetencji skarbnika gminy
lub osoby przez niego upowaznione;j.

3. W deklaracjach na podatek od nieruchomosci w czesci dla podatnikéw korzystajacych ze
zwolnien na mocy ustawy o podatkach i optatach lokalnych na 2008 r. oraz 2009 r.,
Centrum Kultury niewlasciwie okreslito podstawg prawna zwolnienia przedmiotow
opodatkowania podajac art. 7 pkt 6 ustawy o podatkach i optatach lokalnych.



4. W deklaracjach na podatek od nieruchomos$ci na 2008 r. oraz 2009 r.

a) w czegsci deklaratoryjnej, w danych dotyczacych przedmiotow opodatkowania do
zaplaty, Centrum Kultury nierzetelnie okreslito dane - dotyczace przedmiotow
opodatkowania, w tym powierzchnie uzytkowe pozostatych budynkéw lub ich czgsci
ogbélem, w tym zajetych na prowadzenie odptatnej statutowej dziatalnosci pozytku
publicznego przez organizacje pozytku publicznego - poprzez zanizenie tych
powierzchni w kazdym z tych lat podatkowych identycznie o 197,96 m?;

b) w cze¢sci, dla podatnikow korzystajacych ze zwolnienn na mocy ustawy o podatkach i
optatach lokalnych, Centrum Kultury nierzetelnie okreslito powierzchnie uzytkowe -
pozostatych budynkéw lub ich czgsci, w tym zajetych na prowadzenie odplatnej
statutowej dziatalno$ci pozytku publicznego przez organizacje pozytku publicznego -
poprzez zawyzenie tej powierzchni w kazdym z tych lat podatkowych identycznie o
200,48 m?.

Zanizenie przez podatnika powierzchni uzytkowych budynkéw lub ich czgsci w deklaracjach
na podatek od nieruchomosci na 2008 r. oraz 2009 r. (zalacznik Nr 2 do uchwaty), skutkuje
nieprawidlowym naliczeniem oraz zapfata organowi podatkowemu przez Centrum Kultury,
zanizonych kwot podatku od nieruchomosci za 2008 r. oraz za 2009 r.

5. Na podstawie skontrolowanej dokumentacji 4 postgpowan o udzielenie zamoéwien
publicznych przeprowadzonych w trybach przewidzianych przepisami ustawy Prawo
zamowien publicznych w 2007 1 2009 roku stwierdzono nastgpujace nieprawidtowosci:

a) We wszystkich skontrolowanych postgpowaniach kierownik jednostki powotujac
Komisj¢ Przetargowa (nazwang ,,Komisja Wyboru Ofert”) nie okreslit trybu pracy oraz
zakresu obowiazkow poszczegdlnych czionkow komisji przetargowej. Takie okreslenie
zgodnie z przepisem okreslonym w art. 21 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych
ma na celu zapewnienie sprawnosci jej dziatania, indywidualizacje odpowiedzialnosci jej
czlonkdéw za wykonywane czynno$ci oraz przejrzystosci jej prac.

b) W dwoch postgpowaniach stwierdzono brak w aktach sprawy dokumentow
potwierdzajacych zamieszczenie ogloszenia o Wwszczgciu postgpowania w miejscu
publicznie dostgpnym w jego siedzibie. Konieczno$¢ publikacji takiego ogloszenia
wynika z przepisu okre§lonego w art. 40 ust. | w zwiazku z art. 48 ust. 1 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych.

c) W dwoch postgpowaniach stwierdzono brak w aktach sprawy dokumentéw
potwierdzajacych zamieszczenie ogloszenia o udzieleniu zamowienia w Biuletynie
Zamowien Publicznych. Konieczno$¢ publikowania takiego ogloszenia wynika z
o6wczesnego brzmienia art. 95 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

d) W jednym przypadku stwierdzono nieprawidlowo$¢ polegajaca na ustaleniu wartoSci
zamoOwienia na podstawie wyceny podobnych inwestycji, przez co naruszono przepis
okreslony w art. 33 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, zgodnie z ktérym
warto§¢ zamowienia na roboty budowlane ustala si¢ na podstawie kosztorysu
inwestorskiego sporzadzanego na etapie opracowania dokumentacji projektowej albo na
podstawie planowanych kosztéw robot budowlanych okreslonych w programie
funkcjonalno-uzytkowym.

e) W jednym przypadku stwierdzono, ze przed otwarciem oferty podano 1.500.000 zt jako
kwote, ktora zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, podczas
gdy zamawiajacy dysponowal wowczas kwota 500.000 z1.

f) W jednym przypadku stwierdzono, ze zawarto umowg z wykonawca, w sytuacji gdy
zamawiajacy nie miat zagwarantowanych srodkow na realizacj¢ inwestycji.
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h)

10.

W jednym przypadku stwierdzono brak w aktach sprawy dokumentu potwierdzajacego
zawiadomienie wykonawcy o wyborze jego oferty.

W jednym przypadku stwierdzono brak w aktach sprawy dokumentu potwierdzajacego
zamieszczenie ogloszenia o udzieleniu zamdéwienia publicznego w siedzibie
zamawiajacego.

W jednym przypadku stwierdzono zamieszczenie ogloszenia o udzieleniu zamowienia
przed zawarciem umowy.

Na podstawie skontrolowanej dokumentacji 14 zamoéwien podprogowych (o wartosci
ponizej kwoty 14.000 euro) stwierdzono nastgpujace nieprawidtowosci:

W jednym przypadku dokonano odbioru wykonanych prac po terminie uzgodnionym w
umowie z wykonawca.

W jednym przypadku zaplacono nalezno$¢ za wykonane prace po uplywie terminu
ptatno$ci uzgodnionym z kontrahentem.

Zalecenia
Podja¢ dziatania majace na celu doprowadzenie postanowien Statutu jednostki w zakresie
adresu siedziby jednostki oraz kompetencji Gtownego Ksiggowego Centrum Kultury do
zgodno$ci z wlasciwymi przepisami stanowiacym podstawg jego nadania.
W deklaracjach na podatek od nieruchomosci, rzetelnie okresla¢ dane, w szczegdlnosci
dotyczace powierzchni przedmiotdow opodatkowania oraz przywolywaé¢ wlasciwa
podstawe prawng zwolnienia z podatku.
Sporzadzi¢ i ztozy¢ do organu podatkowego korekte informacji zawartej w deklaracjach
na podatek od nieruchomosci za rok 2008 i 2009 w zakresie danych dotyczacych
przedmiotow opodatkowania oraz powierzchni uzytkowej pozostatych budynkow lub ich
czgsci ogodtem, w tym zajetych na prowadzenie odplatnej statutowej dziatalnosci pozytku
publicznego przez organizacje pozytku publicznego.
Okreslac tryb pracy oraz zakres obowiazkéw wszystkich cztonkéw komisji przetargowych
tak, aby mozna bylo zindywidualizowa¢ odpowiedzialnos$¢ jej cztonkow za wykonywane
czynnos$ci zgodnie z art. 21 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych.
Zamieszcza¢ ogloszenia o wszczgeiu postgpowania oraz o udzieleniu zamowienia
publicznego w miejscu publicznie dostgpnym w swojej siedzibie 1 w Biuletynie
Zamowien Publicznych oraz nalezycie przechowywaé dokumenty potwierdzajace
wykonanie tych czynnosci.
Ustala¢ warto$¢ zamowien na roboty budowlane na podstawie kosztorysu inwestorskiego
sporzadzanego na etapie opracowania dokumentacji projektowej albo na podstawie
planowanych kosztow robot budowlanych okre§lonych w programie funkcjonalno-
uzytkowym.
W toku postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego, przed otwarciem ofert
podawac kwoty, jakie zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia
w takiej wysokosci, w jakiej znajduja si¢ one w tym czasie w rzeczywistej dyspozycji
zamawiajacego.
Zawiera¢ umowy z wykonawcami jedynie w sytuacji, gdy zamawiajacy ma
zagwarantowane w planie finansowym $rodki na ich realizacjg.
Zawiadamia¢ wykonawcow o wyborze ich ofert oraz nalezycie przechowywac¢ dokumenty
potwierdzajace wykonanie tej czynnosci.
Ogloszenia o udzieleniu zamoéwienia publikowaé dopiero po podpisaniu umowy o
udzielenie zamowienia.



11. Egzekwowa¢ wykonywanie przez wykonawcow wszelkich robot w terminach
okreslonych w umowach.
12. Regulowa¢ naleznosci za wykonane prace w terminach uzgodnionych z kontrahentami.

III.  Osoby odpowiedzialne za realizacje¢ zalecen pokontrolnych:
Pan Andrzej Radniecki, Dyrektor Centrum Kultury ,,Dworek Biatopradnicki”.

IV.  Termin realizacji zalecen pokontrolnych:
Zalecenie nr 1 - do 31 grudnia 2009 r.

Zalecenie nr 2 14-12 - od zaraz.

Zalecenie nr 3 — do 21 pazdziernika 2009 r.

V. Termin sporzadzenia sprawozdania z realizacji zalecen pokontrolnych:
Zalecenie nr 1 - do 15 stycznia 2010 r.
Zalecenie nr od 2 do nr 12 — 30 pazdziernika 2010 r.

Pouczenie:

Zgodnie z § 14 ust. 1 Regulaminu przeprowadzania kontroli organizacyjno-prawnej przez Biuro Kontroli
Wewngtrznej UMK stanowiacego zalacznik do Zarzadzenia nr 2236/2008 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 6
listopada 2008 r. jednostki, w stosunku do ktérych sformutowane zostalty zalecenia pokontrolne obowigzane sa
do sporzadzenia sprawozdania z realizacji tych zalecen w terminie okre§lonym w pkt V wystapienia
pokontrolnego wedtug wzoru okreslonego w zataczniku nr 3 do ww. Regulaminu i przekazania go do Biura
Kontroli Wewnegtrznej UMK.

Otrzymuja:
1. adresat.
2. ala.



