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BK-02.0914-7/09 Kraków, dnia 

Pan
Andrzej Radniecki
Dyrektor Centrum Kultury „Dworek Białoprądnicki” 
ul. Papiernicza 2.
31-221 Kraków

Wystąpienie pokontrolne

Podmiot kontrolowany: Centrum Kultury „Dworek Białoprądnicki” 
ul. Papiernicza 2.

Przedmiot kontroli: Przestrzeganie przepisów w zakresie zamówień 
publicznych oraz obowiązków w zakresie podatków 
i opłat lokalnych. 

Termin przeprowadzenia kontroli: od 20 kwietnia do 29 maja 2009 r.

I. Ocena działalności kontrolowanej jednostki:
Na podstawie skontrolowanej dokumentacji w zakresie regulacji organizacyjno-

prawnych oraz w zakresie realizacji obowiązków podatkowych dotyczących podatków i opłat 
lokalnych, stwierdzono następujące uchybienia:
1. Brak wyszczególnienia w Statucie lub w Regulaminie Organizacyjnym jednostki 

"Zajazdu Kościuszkowskiego" bądź jako miejsca siedziby Centrum, bądź jako jednej z 
jednostek organizacyjnych, w których prowadzona jest działalność Centrum.

2. Zapis § 11 Statutu jednostki mówiący, iż główny księgowy Centrum Kultury dokonuje 
kontrasygnat na umowach i zobowiązaniach do wysokości środków zatwierdzonych w 
planach rzeczowo-finansowych, nie znajduje umocowania prawnego w przepisach 
przywołanych jako podstawa prawna nadania Statutu tj. ustawie z dnia 8 marca 1990 r.
o samorządzie gminnym (j.t. Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zmianami) oraz 
ustawie z dnia 25 października 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu działalności 
kulturalnej (j.t. Dz.U. z 2001 r., Nr 13, poz. 123 ze zmianami). Instytucja kontrasygnaty 
została w ustawie o samorządzie gminnym zastrzeżona dla kompetencji skarbnika gminy 
lub osoby przez niego upoważnionej. 

3. W deklaracjach na podatek od nieruchomości w części dla podatników korzystających ze 
zwolnień na mocy ustawy o podatkach i opłatach lokalnych na 2008 r. oraz 2009 r., 
Centrum Kultury niewłaściwie określiło podstawę prawną zwolnienia przedmiotów 
opodatkowania podając art. 7 pkt 6 ustawy o podatkach i opłatach lokalnych.
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4. W deklaracjach na podatek od nieruchomości na 2008 r. oraz 2009 r.
a) w części deklaratoryjnej, w danych dotyczących przedmiotów opodatkowania do 

zapłaty, Centrum Kultury nierzetelnie określiło dane - dotyczące przedmiotów 
opodatkowania, w tym powierzchnie użytkowe pozostałych budynków lub ich części 
ogółem, w tym zajętych na prowadzenie odpłatnej statutowej działalności pożytku 
publicznego przez organizacje pożytku publicznego - poprzez zaniżenie tych 
powierzchni w każdym z tych lat podatkowych identycznie o 197,96 m²;

b) w części, dla podatników korzystających ze zwolnień na mocy ustawy o podatkach i 
opłatach lokalnych, Centrum Kultury nierzetelnie określiło powierzchnie użytkowe -
pozostałych budynków lub ich części, w tym zajętych na prowadzenie odpłatnej 
statutowej działalności pożytku publicznego przez organizacje pożytku publicznego -
poprzez zawyżenie tej powierzchni w każdym z tych lat podatkowych identycznie o 
200,48 m².

Zaniżenie przez podatnika powierzchni użytkowych budynków lub ich części w  deklaracjach 
na podatek od nieruchomości na 2008 r. oraz 2009 r. (załącznik Nr 2 do uchwały), skutkuje 
nieprawidłowym naliczeniem oraz zapłatą organowi podatkowemu przez Centrum Kultury, 
zaniżonych kwot podatku od nieruchomości za 2008 r. oraz za 2009 r.

5. Na podstawie skontrolowanej dokumentacji 4 postępowań o udzielenie zamówień 
publicznych przeprowadzonych w trybach przewidzianych przepisami ustawy Prawo 
zamówień publicznych w 2007 i 2009 roku stwierdzono następujące nieprawidłowości:

a) We wszystkich skontrolowanych postępowaniach kierownik jednostki powołując 
Komisję Przetargową (nazwaną „Komisją Wyboru Ofert”) nie określił trybu pracy oraz 
zakresu obowiązków poszczególnych członków komisji przetargowej. Takie określenie 
zgodnie z przepisem określonym w art. 21 ust. 3 ustawy Prawo zamówień publicznych 
ma na celu zapewnienie sprawności jej działania, indywidualizację odpowiedzialności jej 
członków za wykonywane czynności oraz przejrzystości jej prac.

b) W dwóch postępowaniach stwierdzono brak w aktach sprawy dokumentów 
potwierdzających zamieszczenie ogłoszenia o wszczęciu postępowania w miejscu 
publicznie dostępnym w jego siedzibie. Konieczność publikacji takiego ogłoszenia 
wynika z przepisu określonego w art. 40 ust. 1 w związku z art. 48 ust. 1 ustawy Prawo 
zamówień publicznych.

c) W dwóch postępowaniach stwierdzono brak w aktach sprawy dokumentów 
potwierdzających zamieszczenie ogłoszenia o udzieleniu zamówienia w Biuletynie 
Zamówień Publicznych. Konieczność publikowania takiego ogłoszenia wynika z 
ówczesnego brzmienia art. 95 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych.

d) W jednym przypadku stwierdzono nieprawidłowość polegającą na ustaleniu wartości 
zamówienia na podstawie wyceny podobnych inwestycji, przez co naruszono przepis 
określony w art. 33 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamówień publicznych, zgodnie z którym 
wartość zamówienia na roboty budowlane ustala się na podstawie kosztorysu 
inwestorskiego sporządzanego na etapie opracowania dokumentacji projektowej albo na 
podstawie planowanych kosztów robót budowlanych określonych w programie 
funkcjonalno-użytkowym.

e) W jednym przypadku stwierdzono, że przed otwarciem oferty podano 1.500.000 zł jako 
kwotę, którą zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia, podczas 
gdy zamawiający dysponował wówczas kwotą 500.000 zł.

f) W jednym przypadku stwierdzono, że zawarto umowę z wykonawcą, w sytuacji gdy 
zamawiający nie miał zagwarantowanych środków na realizację inwestycji.



3

g) W jednym przypadku stwierdzono brak w aktach sprawy dokumentu potwierdzającego 
zawiadomienie wykonawcy o wyborze jego oferty.

h) W jednym przypadku stwierdzono brak w aktach sprawy dokumentu potwierdzającego 
zamieszczenie ogłoszenia o udzieleniu zamówienia publicznego w siedzibie 
zamawiającego.

i) W jednym przypadku stwierdzono zamieszczenie ogłoszenia o udzieleniu zamówienia 
przed zawarciem umowy.

6. Na podstawie skontrolowanej dokumentacji 14 zamówień podprogowych (o wartości 
poniżej kwoty 14.000 euro) stwierdzono następujące nieprawidłowości:

a) W jednym przypadku dokonano odbioru wykonanych prac po terminie uzgodnionym w 
umowie z wykonawcą.

b) W jednym przypadku zapłacono należność za wykonane prace po upływie terminu 
płatności uzgodnionym z kontrahentem. 

II. Zalecenia
1. Podjąć działania mające na celu doprowadzenie postanowień Statutu jednostki w zakresie 

adresu siedziby jednostki oraz kompetencji Głównego Księgowego Centrum Kultury do 
zgodności z właściwymi przepisami stanowiącym podstawę jego nadania.

2. W deklaracjach na podatek od nieruchomości, rzetelnie określać dane, w szczególności 
dotyczące powierzchni przedmiotów opodatkowania oraz przywoływać właściwą 
podstawę prawną zwolnienia z podatku.

3. Sporządzić i złożyć do organu podatkowego korektę informacji zawartej w deklaracjach 
na podatek od nieruchomości za rok 2008 i 2009 w zakresie danych dotyczących 
przedmiotów opodatkowania oraz powierzchni użytkowej pozostałych budynków lub ich 
części ogółem, w tym zajętych na prowadzenie odpłatnej statutowej działalności pożytku 
publicznego przez organizacje pożytku publicznego.

4. Określać tryb pracy oraz zakres obowiązków wszystkich członków komisji przetargowych 
tak, aby można było zindywidualizować odpowiedzialność jej członków za wykonywane 
czynności zgodnie z art. 21 ust. 3 ustawy Prawo zamówień publicznych.

5. Zamieszczać ogłoszenia o wszczęciu postępowania oraz o udzieleniu zamówienia 
publicznego w miejscu publicznie dostępnym w swojej siedzibie i w Biuletynie 
Zamówień Publicznych oraz należycie przechowywać dokumenty potwierdzające 
wykonanie tych czynności.

6. Ustalać wartość zamówień na roboty budowlane na podstawie kosztorysu inwestorskiego 
sporządzanego na etapie opracowania dokumentacji projektowej albo na podstawie 
planowanych kosztów robót budowlanych określonych w programie funkcjonalno-
użytkowym.

7. W toku postępowania o udzielenie zamówienia publicznego, przed otwarciem ofert 
podawać kwoty, jakie zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia 
w takiej wysokości, w jakiej znajdują się one w tym czasie w rzeczywistej dyspozycji 
zamawiającego.

8. Zawierać umowy z wykonawcami jedynie w sytuacji, gdy zamawiający ma 
zagwarantowane w planie finansowym środki na ich realizację.

9. Zawiadamiać wykonawców o wyborze ich ofert oraz należycie przechowywać dokumenty 
potwierdzające wykonanie tej czynności.

10. Ogłoszenia o udzieleniu zamówienia publikować dopiero po podpisaniu umowy o 
udzielenie zamówienia.
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11. Egzekwować wykonywanie przez wykonawców wszelkich robót w terminach 
określonych w umowach.

12. Regulować należności za wykonane prace w terminach uzgodnionych z kontrahentami. 

III. Osoby odpowiedzialne za realizację zaleceń pokontrolnych:
Pan Andrzej Radniecki, Dyrektor Centrum Kultury „Dworek Białoprądnicki”.

IV. Termin realizacji zaleceń pokontrolnych: 
Zalecenie nr 1 - do 31 grudnia 2009 r.
Zalecenie nr 2 i 4-12 - od zaraz.
Zalecenie nr 3 – do 21 października 2009 r.

V. Termin sporządzenia sprawozdania z realizacji zaleceń pokontrolnych:
Zalecenie nr 1 - do 15 stycznia 2010 r.
Zalecenie nr od 2 do nr 12 – 30 października 2010 r. 

Pouczenie:
Zgodnie z § 14 ust. 1 Regulaminu przeprowadzania kontroli organizacyjno-prawnej przez Biuro Kontroli 
Wewnętrznej UMK stanowiącego załącznik do Zarządzenia nr 2236/2008 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 6 
listopada 2008 r. jednostki, w stosunku do których sformułowane zostały zalecenia pokontrolne obowiązane są 
do sporządzenia sprawozdania z realizacji tych zaleceń w terminie określonym w pkt V wystąpienia 
pokontrolnego według wzoru określonego w załączniku nr 3 do ww. Regulaminu i przekazania go do Biura 
Kontroli Wewnętrznej UMK.

Otrzymują:
1. adresat.
2. a/a.


