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Protokół z posiedzenia 

Komisji Dialogu Obywatelskiego ds. Środowiska 

17.12.2025 r.  w trybie zdalnym 

 

OBECNI na posiedzeniu  (skład zmienny, część osób wychodziła po omówieniu 
danego tematu) 

Członkowie KDO 

1. Towarzystwo na Rzecz Ochrony Przyrody – Mariusz Waszkiewicz 

2. Stowarzyszenie na Rzecz Ochrony i Rozwoju Dębnik – Jolanta Kapica 

3. Związek Stowarzyszeń Polska Zielona Sieć – Monika Jaszcza 

4. Fundacja Aeris Futuro – Joanna Mieszkowicz z up. Tomasz Fiszer 

5. Małopolskie Towarzystwo Ornitologiczne – Maria Krzyżanowska 

6. Stowarzyszenie Armatorów i Inwestorów Dorzecza Wisły – Aleksander Staszczyk   
z up. Tomasz Fiszer 

7. Stowarzyszenie Zielone Kliny – Małgorzata Mucha  

8. Fundacja Otwarty Plan – Małgorzata Małochleb 

9. Stowarzyszenie „Nasza Olszanica” – Tomasz Fiszer 

10. Stowarzyszenie na Rzecz Toń – Dorota Żenczykowska 

11. Fundacja Dzika Klinika – Centrum Pomocy dla Dzikich Zwierząt – Joanna D. Wójcik 

12. Stowarzyszenie Zielone Swoszowice – Dorota Kozak z up. Tomasz Fiszer 

13. Stowarzyszenie Kraków dla Mieszkańców – Małgorzata Gietner-Woszczyna  

14. Fundacja Akcja dla Dzikich Zwierząt – Karolina Ptak  

15. Akcja Ratunkowa dla Krakowa – Monika Konieczna, Aleksandra Piotrowska 

16. Fundacja Przestrzeń do Życia – Łucja Kucmin z up. Tomasz Fiszer 

17. Wydział Środowiska, Klimatu i Powietrza UMK –  Ewa Olszowska-Dej, Małgorzata 
Owsiany 
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Goście   

Adam Bik-Multanowski – Wydział Architektury i Urbanistyki  UMK 
Dorota Szatała – Zarząd Zieleni Miejskiej UMK 
Sabina Janeczko – Rzecznik do spraw zwierząt, UMK 
Małgorzata Starnowska – Wydział Gospodarki Komunalnej i Infrastruktury UMK 
Maria Burnóg – Zarząd Zieleni Miejskiej UMK 
Zofia Kalisz – Wydział Skarbu UMK  
Michał Morawski – Zarząd Inwestycji Miejskich UMK 
Katarzyna Studziżur – Zarząd Inwestycji Miejskich UMK 
Agata Kurdziel – Wydział Środowiska, Klimatu i Powietrza UMK 
Klaudia Jakubek – Wydział Środowiska, Klimatu i Powietrza UMK 
Paweł Mleczko – Wydział Planowania Przestrzennego UMK 
Katarzyna Pawlicka – Wydział Środowiska, Klimatu i Powietrza UMK 
Marcin Witek – Straż Miejska Miasta Krakowa 
Marcin Pawlik – Rada Dzielnicy XVIII Nowa Huta 
Mariusz Czop – AGH 
  

Skład prezydium Komisji Dialogu Obywatelskiego ds. Środowiska w roku 2025: 

1. Tomasz Fiszer, Stowarzyszenie Nasza Olszanica – Przewodniczący Komisji, 

2. Jolanta Kapica, Stowarzyszenie na Rzecz Ochrony i Rozwoju Dębnik - 
Wiceprzewodnicząca Komisji, 

3. Joanna D. Wójcik, Fundacja Dzika Klinika – Centrum Pomocy dla Dzikich Zwierząt 
– Sekretarz Komisji. 

 

Plan posiedzenia KDO ds. Środowiska w dniu 02.10.2025 w trybie zdalnym: 

1. Budowa miejskiego ośrodka rehabilitacji zwierząt w Krakowie – bieżący stan prac. 

2. Jaka przyszłość krakowskiej zieleni? Konsultacje społeczne. 

3. Sprawozdanie z prac w Komisji konkursowej, której celem jest wyłonienie operatora 
Centrum Sportów Wodnych w Parku Zakrzówek. 

4.  Projekt Programu opieki nad zwierzętami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomności 
zwierząt na rok 2026. 

5. Wolne wnioski. 

 

Informacje organizacyjne: 

Poinformowano, że spotkanie jest nagrywane, przywitano gości. 

Przedstawiono plan posiedzenia. 
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Przebieg spotkania: 

Ad 1. Budowa miejskiego ośrodka rehabilitacji zwierząt w Krakowie – bieżący stan 
prac. 

Joanna Wójcik – z prasy wiemy już, że miasto kupuje działki pod Ośrodek, poproszę o 
informację, na jakim jest to etapie, czy już sfinalizowano zakup, czy jest on w trakcie 
realizacji? Drugie pytanie dotyczy wyników badania gleby na działkach pod Ośrodek, 
domyślam się, że są one pozytywne, skoro Miasto kupuje działki, ale poproszę o 
szczegółowe wyniki. Trzecie pytanie dotyczy prac nad koncepcją/projektem Ośrodka 
tudzież dostosowaniem koncepcji Ośrodka do nowej lokalizacji. Czwarte pytanie, jak 
wygląda kwestia zabezpieczenia w budżecie miejskim środków na Ośrodek w przyszłym 
roku? 

Sabina Janeczko (UMK) – została już podpisana umowa kupna działek przy ul. 
Wrzosowej, od Arcelor Mittal, na kwotę 1 mln 100 tys. zł (ok. 2,1 ha). Obecnie razem z ZIM 
UMK i we współpracy z innymi ośrodkami pracujemy nad dostosowaniem koncepcji 
Ośrodka do nowej lokalizacji. Dzisiaj jest uchwalany budżet i środki na Ośrodek mają być 
zabezpieczone w WPF, ale na jaką kwotę to na razie ciężko mi powiedzieć. Chcemy, aby 
operatorem Ośrodka było Miasto, a nie zewnętrzne podmioty, patrząc na sytuację, jaką 
mamy w krakowskim Schronisku dla zwierząt, w którym nie jesteśmy w stanie do końca 
kontrolować tego, co się dzieje. Chcemy uniknąć w Ośrodku podobnej sytuacji. Wyniki 
badania gruntu są dobre. 

Michał Morawski (ZIM) – czekamy jeszcze na uwagi do naszej koncepcji, aby uwzględnić 
je w przetargu i w OPZ – opisie przedmiotu zamówienia. Resztę dokumentów do przetargu 
w zasadzie mamy przygotowane m.in. wzór umowy. Będziemy ogłaszać przetarg na 
opracowanie koncepcji i projektu budowlanego oraz uzyskania pozwolenia na budowę i 
opracowania dokumentacji wykonawczej.  

Joanna D. Wójcik – poproszę o jakieś terminy, do kiedy chcecie ogłosić przetarg, wyłonić 
wykonawcę, do kiedy zrealizować dokumentację i jej odbiór. Chciałam też przypomnieć, że 
przy opracowaniu poprzedniej koncepcji brałam udział ja, jako Dzika Klinika oraz Karolina 
Ptak z Akcji dla Dzikich Zwierząt, czyli biolog-zoolog i lekarz weterynarii, obydwie z 
doświadczeniem w pracy z dzikimi zwierzętami i ratowaniu ich. Chcielibyśmy więc, jako 
KDO, mieć też dostęp w czasie realizowania bieżących prac nad koncepcją i 
przygotowaniem projektu, aby można się było upewnić, że wszystko tam będzie, tak jak 
powinno być.   

Michał Morawski (ZIM) – w zależności od tego, kiedy dostaniemy uwagi do koncepcji, w 
zależności ile tych uwag będzie, to będziemy potrzebowali trochę czasu, aby je 
uwzględnić. Przetarg więc ogłosimy w styczniu 2026. Co do wykonawców, to zależy ilu się 
ich zgłosi, czy będzie badanie rażąco niskiej ceny, trzeba więc liczyć od ogłoszenia 
przetargu do zakończenia postępowania przetargowego ok. 2-3 miesiące. W umowie 
zaplanowaliśmy 3 miesiące od zawarcia umowy na wykonanie koncepcji architektoniczno-
budowlanej, 7 miesięcy na opracowanie projektu budowlanego i 12 miesięcy na 
pozyskanie decyzji i opracowanie dokumentacji wykonawczej [tj. do końca 2027 r.]. Wybór 
wykonawcy wydłuża się, jeśli ktoś się będzie odwoływać. Co do udostępniania i konsultacji 
koncepcji, to może będziemy wysyłać dokumentację do pani Rzecznik, a ona będzie 
rozsyłać do innych osób, które chciałyby się wypowiedzieć, to jest do ustalenia. Na etapie 
realizacji nawet będziemy chcieli się podeprzeć specjalistami w tym zakresie. Środki 
mamy zabezpieczone w planie budżetu na przyszły rok w wysokości 650 tys. zł, jest to 
wystarczająca kwota na prace.  
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Joanna D. Wójcik – czy będziecie brać pod uwagę poprzednią koncepcję, w której 
wszystkie założenia są dobre i wymagają jedynie przeklejenia do nowej koncepcji, czy też 
będziecie tworzyć całkowicie nową koncepcję? 

Sabina Janeczko – będziemy brać pod uwagę poprzednią koncepcję, ponieważ decyzję 
ULICP dostaliśmy na podstawie założeń ujętych w poprzedniej koncepcji, którą musimy 
dostosować do nowej lokalizacji. 

Michał Morawski (ZIM) – stara koncepcja jest częścią opisu przedmiotu zamówienia, która 
dla nowego wykonawcy będzie podstawą do założeń dla nowej lokalizacji, nowego układu, 
aby na podstawie nowej koncepcji móc robić projekty. 

Joanna D. Wójcik – przy tworzeniu poprzedniej koncepcji spotykaliśmy się (ja i Karolina) z 
Państwem na spotkaniach roboczych w ZIM z udziałem Wydziału Środowiska, gdzie 
dyskutowaliśmy szczegóły koncepcji. Chcielibyśmy, aby teraz to podobnie wyglądało. 

Michał Morawski (ZIM) – mamy w umowie z wykonawcą zapisy, że możemy takie 
spotkania organizować, więc jak już wyłonimy wykonawcę, to możemy zorganizować 
spotkanie np. na początku, żeby ustalić pewne rzeczy już od razu. Myślę, że wykonawca 
też będzie miał jakieś pytania i będzie prosił o jakieś wytyczne.  

Joanna D. Wójcik – chodzi mi o to, że koncepcja bez konsultacji merytorycznej 
specjalistów, może zawierać błędy i będzie problem. 

Karolina Ptak – chciałam się zapytać Pani Rzecznik czy są planowane jakieś konsultacje 
społeczne, w związku z faktem zakupu działki pod Ośrodek oraz przypomnieć, że bardzo 
ważna jest merytoryka w przekazywaniu informacji na temat Ośrodka. Niestety na etapie 
ogłaszania informacji zakupowych pojawiają się materiały filmowe z dzikami, czyli znowu 
sytuacja się powtarza, że mieszkaniec Krakowa nie jest rzetelnie informowany. Jadąc do 
pracy słyszałam w radiu informacje nierzetelne, że Ośrodek będzie miejscem, gdzie 
zwierzęta będą mogły być odwiedzane. Dlatego jeszcze raz chciałam podkreślić wagę 
rzetelnego przekazywania informacji mieszkańcom i niewprowadzania ich w błąd, bo to 
potem będzie generować potencjalne konflikty.   

Sabina Janeczko – jeśli chodzi o konsultacje, to cały czas się zastanawiamy z 
odpowiednimi wydziałami, na którym etapie zrobić konsultacje. Ponieważ jest dużo 
sprzeciwów dot. budowy Ośrodka, tak jak jest w przypadku cmentarza dla zwierząt. Czy 
nie zacząć od kampanii informacyjnej. Ja przygotowałam ulotki, które są w trakcie druku, 
które odpowiadają na najczęściej pojawiające się pytania mieszkańców, czy Ośrodek 
będzie uciążliwy, czy nie będzie, czy będziemy wypuszczać wilki zaraz za ogrodzenie, bo 
takie obawy też się pojawiały. Ta ulotka jest też atrakcyjna wizualnie, więc mam nadzieję, 
że ludzie chętnie po nią sięgną. Co do kwestii przekazu w mediach, niestety nie tylko ja się 
wypowiadam w mediach. Ja podkreślam charakter edukacyjny Ośrodka, ale nie będzie to 
ZOO, do którego będzie można przyjść zobaczyć zwierzęta. Na wszystkich spotkaniach 
podkreślam, że w Ośrodku nie będzie się leczyć dzików ze względu na ASF. Niedługo 
pojawi się w Meloradio dłuższa moja wypowiedź, gdzie bardzo szczegółowo artykułuję te 
rzeczy. Jeśli Państwo widzą, że gdzieś pojawia się błędna informacja, to proszę ją do mnie 
wysłać i będę pisała do dziennikarzy i prostowała rażące błędy. Na szczęście w tej 
komunikacji z mieszkańcami wybrzmiało już to, że Ośrodek nie równa się cmentarz z 
krematorium, czego najbardziej się boją. 

Tomasz Fiszer – dużą rolę  w informacji powinna odgrywać też Rada Dzielnicy XVIII, jest z 
nami Radny Marcin Pawlik.   
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Monika Konieczna – czy możemy dostać do wglądu tę ulotkę i z kim ona była 
konsultowana? 

Sabina Janeczko – ulotka była konsultowana z pracownikami Wydziału Środowiska UMK i 
oczywiście udostępnimy ulotkę. 

Karolina Ptak – ja mówiłam o materiałach udostępnianych przez Miasto, jako tło do 
wypowiedzi Pani Rzecznik i nie ma możliwości, żeby Rzecznik nie miała wpływu na to, 
jakie materiały będą emitowane do jej wypowiedzi.  

Sabina Janeczko – niestety nie mam wpływu. 

Karolina Ptak – to trzeba się zastanowić, jak to zmienić. Po drugie w wypowiedziach Pani 
Rzecznik też są błędne informacje, np. treści dotyczące wypuszczania zwierząt też były 
nieprawidłowe. Po trzecie jestem zdziwiona, że ulotki są już w druku. Sama inicjatywa jest 
wspaniała, bo chodzi właśnie o to, aby informować mieszkańców nawet w formie ulotek. 
My, z organizacji zajmujących się zwierzętami profesjonalnie, udzielamy swoich 
kompetencji do pomocy Urzędowi. Jestem zdziwiona, że nie było chęci konsultacji z nami 
takiej ulotki. Ważne jest dla nas, żeby nie było żadnych przekłamań i błędów, oferujemy 
swój własny czas bezpłatnie na to, aby sprawa Ośrodka została doprowadzona do końca. 
Byłoby wskazane przekazanie nam takiej ulotki, na etapie jej projektowania, do wskazania 
naszych uwag, żeby nie było w niej błędów i przekłamań. Jestem zaskoczona, że takiej 
woli nie było. 

Tomasz Fiszer – my, jako KDO, od początku jesteśmy otwarci na dialog i jesteśmy do 
dyspozycji, jeśli chodzi o konsultację merytoryczną. Materiał filmowy, o którym mówimy, 
mam wrażenie, że został przygotowany na łapu-capu, gdzie w tle do wypowiedzi Pani 
Rzecznik pojawił się materiał z dzikami. Mamy wśród naszych organizacji ludzi, którzy 
umieją się komunikować, mają wiedzę merytoryczną, żeby nie dochodziło do sytuacji 
mogących generować kwestie konfliktowe i problemy. Tutaj przekazuje się informacje nie 
tylko słowem, ale też obrazem, gdzie była duża sprzeczność. Nie był to materiał filmowy 
zewnętrznej redakcji, tylko materiał UMK.   

Ewa Olszowska-Dej (WŚKiP UMK) – badania gruntu pod budowę Ośrodka zostały 
wykonane, a wyniki wykazały zanieczyszczenia gruntu w stopniu minimalnym, który nie 
blokuje budowy Ośrodka, tj. pestycydami – ponieważ grunty były uprawiane rolniczo, 
punktowe zanieczyszczenia węglowodorami – najpewniej z maszyn rolniczych. Teren ten 
nigdy nie był wykorzystywany jako przemysłowy. Co do konsultacji to będziemy chcieli 
spotykać się z mieszkańcami okolicznych terenów i z Radami Dzielnic, ponieważ taka jest 
prośba od Radnych M. Krakowa, którzy chcą się włączyć do tych spotkań, ale też 
Radnych z tych rejonów, gdzie Ośrodek ma powstać, żeby przedstawić mieszkańcom 
nasze zamierzenia. Już teraz jest wiele osób przeciwnych tej inwestycji. Chcemy więc 
zrobić te spotkania, zanim prace ruszą. Oczywiście bierzemy też pod uwagę współpracę z 
Państwem i innymi fachowcami, znającymi się na kwestach związanych z dzikimi 
zwierzętami, którzy mogą służyć nam pomocą.   

Tomasz Fiszer – prosimy o udostępnienie KDO wyników badań gleby. 

Marcin Pawlik – zależy mi na tym, aby głos Państwa i mieszkańców był w tym temacie 
powiązany, aby merytoryka była w tym zagadnieniu jak najmocniejsza, co pokazało nasze 
spotkanie podczas sesji Rady Dz. XVIII. Będę chciał ten ton utrzymać przez cały czas 
trwania tego tematu, aż do powstania Ośrodka. Chcę też podkreślić, że Rada składa się 
nie tylko z Radnych tamtego terenu, uważam, że temat jest tak ogólnomiejski, że wszyscy 
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Radni powinni ten temat bardzo dobrze znać, oni będą z punktu Rady Dzielnicy opiniować 
ten temat. Takie spotkania podczas sesji Rady Dzielnicy, z Państwem i z mieszkańcami, 
byłyby najważniejszym i najlepszym rozwiązaniem, abyśmy wszyscy razem mogli się 
przysłuchać temu tematowi jeszcze raz, jeśli takie konsultacje się pojawią. Ja na pewno 
będę wspierał ten temat. 

Tomasz Fiszer – zgadzam się, że rzetelna komunikacja jest najważniejsza, nie działania 
na szybko, które mogą skomplikować realizację tego tematu, tak ważnego dla całego 
Krakowa.  

Joanna D. Wójcik – Wydział Środowiska opiniował materiały na temat Ośrodka 
przygotowane przeze mnie w ramach jednego z małych grantów i tam jest też informacja o 
sprawie wypuszczania dzikich zwierząt z Ośrodka (Fakty i Mity), gdzie jest wskazane, że 
zwierzęta powinny być wypuszczane w miejscu odłowienia, natomiast Pani Rzecznik w 
materiale filmowym powiedziała, że zwierzęta będą wypuszczane poza centrum Krakowa 
– to jest błąd merytoryczny. Państwo to opiniowaliście, odsyłaliście mi uwagi, generalnie 
macie źródło, z którego możecie czerpać.  

Ewa Olszowska-Dej – my o tym doskonale wiemy, bo takie problemy były też w przypadku 
projektu budowy Ośrodka w Tyńcu i zawsze to powtarzaliśmy, że dzikie zwierzęta będą 
wypuszczane w miejscu ich odłowienia. 

Joanna D. Wójcik – taka informacja nie znalazła się w wypowiedzi Pani Rzecznik ds. 
Zwierząt, jest informacja we wspomnianym materiale filmowym, nakręconym na kanale 
Kraków.pl, że zwierzęta będą wypuszczane poza centrum Krakowa. Pytanie, co 
rozumiane jest przez „centrum”, czy Rynek Główny, czy obszar zabudowany miasta. 
Dlatego bardzo ważne jest, aby Pani Rzecznik też zapoznała się z tą merytoryczną stroną. 
Drugie pytanie do ZIM, jakie będą warunki uczestnictwa w przetargu dotyczącym 
koncepcji i projektu Ośrodka, bo najczęściej spotykam się w tego typu przetargach z 
informacją, że wykonawca ma się wykazać doświadczeniem z ostatnich 5 lat, np. w 
projektowaniu ośrodka. Chciałabym zwrócić uwagę, że ta firma, która wykonywała w roku 
2021 pierwszą koncepcję - oni już będą wykluczeni, mimo że mają doświadczenie i 
przygotowywali koncepcję ośrodka. Taki zapis będzie dyskwalifikował nam wykonawców 
mających doświadczenie też sprzed 7 czy 10 lat. 

Michał Morawski (ZIM) – nie będziemy chcieli zawężać bardzo konkurencji, bo jest wtedy 
duże ryzyko, że inni wykonawcy się odwołają, tym bardziej że jest mało wykonawców na 
rynku z doświadczeniem w projektowaniu ośrodka. Możemy to ewentualnie traktować jako 
doświadczenie dodatkowe. Bardziej koncentrujemy się na tym, aby biuro projektowe 
wykazało się doświadczeniem w budownictwie związanym z opieką nad zwierzętami. 
Chodzi nam o takie rozwiązania, które są stosowane też np. w klinikach weterynaryjnych, 
bo nie chodzi na o to, że nie będzie się mógł zgłosić żaden wykonawca. 

Joanna D. Wójcik – to może być też wykonawca mający doświadczenie w projektowaniu 
schroniska dla psów, wolier/wybiegów i budynków obsługi w ZOO. Tak więc chodzi o to, 
żeby też nie wykluczać nikogo ze względu na zbyt krótki okres wymaganego 
doświadczenia.  

Michał Morawski (ZIM) – to doświadczenie w okresie 5 lat jest najczęściej stosowane, 
zawsze można ten okres wydłużyć, ale często robimy tak, że kryterium doświadczenia jest 
stosowane dodatkowo i wykonawca może dostać dodatkowe punkty za to, że taki ośrodek 
zaprojektował. Zbytnie zawężenie kryteriów może też spowodować, że będziemy mieli 
mało ofert lub nie wpłyną żadne oferty i postępowanie trzeba będzie unieważnić.   
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Joanna D. Wójcik – w poprzednim przetargu na koncepcję był zapis, że wykonawca musi 
przygotować projekt w konsultacji merytorycznej z biologiem/zoologiem/lekarzem 
weterynarii itp. Czy taki zapis też jest przewidziany w przetargu na nową koncepcję? 

Michał Morawski (ZIM) – wszystkie wytyczne, które były w poprzedniej koncepcji będziemy 
wykorzystywać i z tego, co wiem, to też będziemy mieli tutaj taki wymóg. 

Maria Krzyżanowska – proszę, aby w kolejnych materiałach przygotowywanych przez M. 
Kraków nie było dzików w tle, bo to jest temat kontrowersyjny, żeby nie było protestów 
mieszkańców, a dziki nie mogą być przyjmowane do Ośrodka. 

Mariusz Waszkiewicz – jestem oburzony wprowadzeniem wymogu posiadania 
doświadczenia w projektowaniu tego typu obiektów [jak Ośrodek], to jest tworzenie 
monopolu i ustawianie przetargu pod konkretną firmę. Jak ktoś ma uzyskać takie 
doświadczenie, skoro mu się na to nie pozwala. Podobnie było z konkursem prowadzenia 
schroniska dla zwierząt. Tylko jedna organizacja mogła stanąć do konkursu, bo nikt inny 
nie mógł tego doświadczenia uzyskać. 

Tomasz Fiszer – myślę, że to cenna uwaga, ponieważ, jeśli jest sprawne biuro projektowe, 
które jest w stanie realizować różne projekty, tym bardziej, jeśli będzie w przetargu wymóg 
konsultacji merytorycznej związany ze specyfiką tego przedsięwzięcia, tj. z biologiem 
zoologiem i lekarzem weterynarii, to byłaby szersza możliwość uzyskania atrakcyjnych 
ofert od szerszej grupy projektantów.   

Joanna D. Wójcik podsumowała temat i zadała pytanie, co jeszcze będzie do zrobienia np. 
w perspektywie najbliższego roku (jakieś dodatkowe pozwolenia, kwestie do 
rozstrzygnięcia, które mogą się pojawić). 

Michał Morawski (ZIM) – jak będzie opracowana koncepcja na potrzeby uzyskania 
pozwolenia na budowę, może się okazać, że będą jeszcze potrzebne jakieś uzgodnienia 
np. warunki przyłączy mediów, ale to wszystko jest ujęte w postępowaniu projektowym. Na 
ten moment nie spodziewamy się innych większych decyzji do pozyskania, działka jest 
niezalesiona, więc z naszej strony nic więcej nie jest potrzebne. 

Ewa Olszowska-Dej – konsultacje społeczne mogą nam czas realizacji inwestycji 
przedłużyć, bo musimy się dobrze przygotować, abyśmy mieli z czym wyjść do 
mieszkańców, aby nie powtórzyła się sytuacja z konsultacji w Tyńcu, gdzie mieszkańcy 
byli wręcz agresywni.  

Joanna D. Wójcik – czyli intensywna promocja w 2026 roku, co oprócz ulotek Państwo 
planujecie? 

Ewa Olszowska-Dej – tak, trzeba będzie przygotować atrakcyjne wizualnie materiały, bo 
Ośrodek to może być bardzo atrakcyjny obiekt, który można wykorzystać na plus tamtego 
rejonu, który jest mało atrakcyjny, po sąsiedzku jest tylko oczyszczalnia ścieków. Bardzo 
chcą się włączyć Radni z Komisji Ochrony Środowiska z panią Joanną Hańderek na czele.  
Chcemy przygotować prezentację/ wizualizację, aby pokazać Radnym i mieszkańcom, jak 
ten ośrodek będzie wyglądał. Można pokazać np. zdjęcia/ filmiki z innych ośrodków 
działających na terenie Polski itp. 

Joanna D. Wójcik – może, żeby dotrzeć do przeciętnego mieszkańca Nowej Huty, powinny 
się pojawić artykuły o Ośrodku w lokalnej prasie, spotkania w Radiu Kraków itp. 
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Ewa Olszowska-Dej – chcemy uruchomić też stronę internetową, gdzie będziemy mogli na 
bieżąco relacjonować sprawy związane z budową Ośrodka. Możemy włączyć do tego inne 
media, mamy swoje biuro prasowe, które będzie się aktywnie włączało. 

Tomasz Fiszer – sprawę komunikacji trzeba opracować w postaci planu komunikacji. Czy 
za tę komunikację będzie odpowiadał Wydział Środowiska i Pani Rzecznik?  

Ewa Olszowska-Dej – mamy do tego specjalny Wydział, zajmujący się konsultacjami, 
będziemy z nimi ściśle współpracować, oni mają też do tego odpowiednie środki i 
przeszkolone kadry oraz nasza Pani Rzecznik również będzie się w ten proces włączać.  

Tomasz Fiszer – dlatego, jako KDO chcielibyśmy uzyskać od Państwa plan komunikacji, 
żeby to wszystko miało sens i było dobrze zaplanowane, aby nie było takich przypadków 
jak publikacja wspomnianego filmu na Kraków.pl z dzikami w tle. 

Joanna D. Wójcik – prosiłabym jeszcze, aby do prac związanych z koncepcją i projektem 
Ośrodka był włączony Łukasz Styrylski [ORZ Tomaszowice] ze swoim ogromnym 
doświadczeniem. 

 

Ad 2. Jaka przyszłość krakowskiej zieleni? Konsultacje społeczne. 

Tomasz Fiszer – w październiku Prezydent zaprosił mieszkanki i mieszkańców Krakowa 
do udziału w konsultacjach społecznych w sprawie projektu dokumentu pt. „Błękitno – 
zielona polityka Krakowa. Koncepcja zazieleniania Krakowa do 2050 roku”, stanowiącego 
aktualizację programu wyznaczającego kierunki rozwoju i zarządzania terenami zieleni w 
mieście. Celem konsultacji społecznych było poznanie opinii i oczekiwań 
mieszkanek/ńców Krakowa w zakresie kierunków rozwoju zieleni publicznej przez kolejne 
lata. Tych celów jest sześć: 1) rozwój i ochrona terenów zieleni publicznej, 2) zapewnienie 
dostępu do terenów zieleni, 3) tworzenie spójnego systemu błękitno-zielonej infrastruktury, 
4) adaptacja miasta do zmian klimatu, 5) ochrona przyrody i bioróżnorodności i 6) 
zrównoważona gospodarka wodami opadowymi. Konsultacje odbywały się pod auspicjami 
Zarządu Zieleni Miejskiej UMK. Poproszę o podsumowanie konsultacji, pytania i 
komentarze. 

Jolanta Kapica – do konsultacji opracowano też ulotkę, odbyły się cztery spotkania 
konsultacyjne, obejmujące szeroki obszar. Uczestniczyłam w spotkaniu dotyczącym 
Śródmieścia, lokalizacja była dobra. Jednak lokalizacja spotkania w Podgórzu była źle 
dobrana, bo w tym dniu padał deszcz, próbowałam dojechać autem, ale brak było 
parkingu. Uważam, że konsultacje nie zostały dobrze przemyślane (pod wzgl. lokalizacji 
spotkań, podziału na rejony itp.). Na konsultacjach dot. Śródmieścia było mało osób, nie 
wiem, czy była to kwestia słabej informacji. Jeśli chodzi o Błękitno-zieloną politykę Miasta i 
koncepcję zazieleniania do roku 2050, jest to aktualizacja dokumentu „Kierunki rozwoju i 
zarządzania terenami zieleni w Krakowie na lata 2019-2030”. My, jako KDO 
wypowiadaliśmy się na temat tego dokumentu, składaliśmy do niego uwagi. Jeśli chodzi o  
bieżący dokument, nie zostaliśmy poinformowani przez Wydział o konsultacjach, nie 
dostaliśmy żadnych materiałów na ten temat. W efekcie nie wypowiedzieliśmy się w 
terminie przewidzianym na konsultacje. Dlatego ja przygotowałam projekt uchwały 
uwzględniający obszar Zakrzówka, ale uważam, że KDO powinno się pochylić nad 
zielenią na całym obszarze Krakowa. Pytanie, czy Wydział przewiduje jeszcze możliwość 
uwzględnienia dodatkowych opinii/wniosków do zmiany koncepcji? Dokument wydaje się 
ważny, ponieważ będzie on brany pod uwagę w dokumentach planistycznych. Ponieważ 
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powstaje plan ogólny dla Miasta Krakowa, a więc dokument czysto planistyczny i do niego 
składową będzie Strategia Miasta Krakowa. Na konsultacjach było powiedziane, że 
Błękitno-zielona polityka może stanowić część składową do wspomnianych dokumentów, 
która będzie niejako uszczegóławiać kwestie zawarte z poprzednich dwóch dokumentów, 
bardzo ważnych dla całego Miasta. Dlatego pochylenie się nad tą polityką przez KDO jest 
niezwykle istotne, bo jeśli faktycznie będzie ona brana pod uwagę przy planowaniu, to 
waga tej polityki w moim przekonaniu wzrasta. Czy więc, na tym etapie, na jakim jesteśmy, 
jest miejsce, aby KDO wzięło udział poprzez np. uchwały dotyczące obszarów 
wskazanych przez KDO, jako ważnych do ujęcia w tym dokumencie?      

Dorota Szatała (ZZM) – przeprowadziliśmy konsultacje społeczne wspólnie z Wydziałem 
Dialogu, Konsultacji i Kontaktu Obywatelskiego. Konsultacje odbyły się od 3 do 28 
listopada, dotyczyły dokumentu „Błękitno – zielona polityka Krakowa. Koncepcja 
zazieleniania Krakowa do 2050 roku”, jako aktualizacji istniejącego już dokumentu 
„Kierunki rozwoju i zarządzania terenami zieleni w Krakowie na lata 2019-2030”. Były to 
konsultacje różnego typu: wstępne cztery spotkania warsztatowe w dużych dzielnicach 
(Krowodrza, Nowa Huta, Podgórze, Bieżanów), były cztery dyżury telefoniczne i dwa 
dyżury stacjonarne oraz dostępna była na stronie Miasta i na naszej stronie ankieta 
internetowa do wypełnienia. Miejsca [spotkań] dobrane zostały tak, aby były dostępne dla 
mieszkańców. Faktycznie zauważyliśmy, że na spotkaniach stacjonarnych frekwencja nie 
była duża. Natomiast wypełniono dużo ankiet internetowych, które nam przybliżą potrzebę 
mieszkańców w zakresie kierunków rozwoju terenów zieleni i odpowiedzą na pytania 
nurtujące wszystkich, w którym kierunku powinien iść rozwój tej zieleni. Jesteśmy na 
etapie analizy tych danych. W ankietach była możliwość zawarcia postulatu, więc te 
postulaty zgłaszane przez mieszkańców musimy przeanalizować. Będziemy publikować 
raport z konsultacji pod koniec stycznia, ponieważ przedłużyliśmy termin jego oddania, 
żeby dobrze przeanalizować dane. Jeśli macie Państwo jakieś uwagi, wnioski czy pomysły 
można je jeszcze do nas kierować, na pewno zostaną one przeanalizowane i brane pod 
uwagę. Proszę je przesłać na początku stycznia, abyśmy mogli uwzględnić je w raporcie. 

Małgorzata Mucha – w jakiej formie można te wnioski dosłać, bo ja próbowałam wypełnić 
tę ankietę internetową i jest to czasochłonne i skomplikowane, szczególnie dla zwykłego 
mieszkańca. Zajmowałam się sama konstruowaniem ankiet i uważam, że stopień 
skomplikowania Państwa ankiety i jej długość jest do zmiany. Ile tych ankiet 
elektronicznych wpłynęło? 

Dorota Szatała (ZZM) – proszę do nas uwagi kierować pisemnie, mailem lub telefonicznie 
do Pani Kierownik Marii Burnóg. Ankiet wpłynęło 371. 

Małgorzata Mucha – jest to niemiarodajne, aby układać politykę Miasta na takiej słabej 
komunikacji, jest to do anulowania. Należałoby poszerzyć współpracę z organizacjami czy 
Radami Dzielnic i itp., bo ok. 400 ankiet to jest za mało. 

Aleksandra Piotrowska – ja miałam taki problem z ankietami, że dla mnie najważniejszym 
aneksem jest ten dotyczący ochrony przyrody, którego nie było na stronie, wysłałam 
zapytanie o udostępnienie tego aneksu i otrzymałam informację, że aneks jest jeszcze w 
opracowaniu. Ankieta oparta była o mapę, a do mapy konieczne jest opracowanie 
merytoryczne, wskazujące, dlaczego dany teren jest uwzględniony w taki, czy inny sposób 
lub nie jest uwzględniony w ogóle. Opracowanie eko-hydrograficzne jest, a opracowania 
dot. ochrony przyrody nawet do tej pory nie ma na stronie ZZM. Wykonano konsultacje 
społeczne przy braku sporej części, tj. jednego z dwóch opracowań merytorycznych.  
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Mariusz Czop – brałem udział w tych konsultacjach i potwierdzam wskazane przez 
Państwa uwagi, moim zdaniem konsultacje zostały przeprowadzone niewłaściwie, 
popełnione błędy należałoby wyeliminować. Należałoby konsultować dokumenty 
strategiczne, które będą wdrażane i gdzie znajduje się opis polityki miejskiej w zakresie 
zieleni i błękitno-zielonej infrastruktury na najbliższe lata. Sama ankieta była faktycznie 
trudna i czasochłonna, dotyczyła niejako tworzenia listy rankingowej parków, które 
zdaniem mieszkańców powinny być najpilniej wykonane. Bez żadnych podstaw 
merytorycznych można było klikać na pola, gdzie znajdują się te parki, wybierać 
informacje z nieprzemyślanego do końca menu, wybierając aktywności, jakie można by w 
tych parkach tworzyć. Ankieta wymagała bardzo dobrej znajomości całej topografii miasta, 
więc ktoś, kto mieszka w jednej części miasta, wybierając park w oddalonej części miasta, 
nie miał żadnej informacji co do merytorycznych podstaw do tego wyboru. Nie było jasne, 
jaki to jest park, jaka jest jego powierzchnia, kiedy będzie wykonany. Ankieta była 
wypełniana w ciemno, bo nie dostarczono żadnych argumentów do podparcia 
świadomego wyboru. Nie było natomiast pytań dotyczących dokumentów strategicznych, 
które przejrzałem, które też nie są najlepszej jakości. Brakuje wielu elementów, dokumenty 
są na takim poziomie, jakby powstały przed chwilą. Nie są do końca ze sobą 
zintegrowane, nie są przemyślane i przede wszystkim konsultowana polityka musi być 
skorelowana z planem ogólnym i strategią rozwoju miasta. Podczas gdy na stronie nr 30 
tego dokumentu jest napisane, że polityka nie jest zintegrowana i że plan ogólny oraz 
strategia rozwoju miasta jest w trakcie opracowywania. Wiemy, jak to było w przeszłości, 
co innego było w części tekstowej, co innego w części mapowej. Nie udało się zintegrować 
pewnych elementów i potem tłumaczono nam dlaczego bardzo cenny przyrodniczo teren 
łąk na Klinach nie został włączony do jakichś strategii lepszej ochrony przyrody, bo było to 
robione równolegle i czegoś tam nie udało się zintegrować. Nie przekonuje mnie takie 
tłumaczenie. Cieszę się, że można jeszcze przesyłać wnioski do urzędu, ja taki na pewno 
wyślę, sam osobiście lub przez organizację, którą reprezentuje, żeby uznać, że odbyte 
konsultacje społeczne to jest pierwszy etap. Natomiast jak już się pojawią te dokumenty 
planistyczne miejskie, których ujawnienie jest ciągle odsuwane w czasie, to polityka 
rozwoju terenów zielonych, którą mieliśmy konsultować, powinna zostać zintegrowana ze 
wszystkimi dokumentami strategicznymi (planem ogólnym i strategią rozwoju miasta), 
poprawiona, skonsultowana, uzupełniona o brakujące elementy i dopiero wtedy 
przedstawiona do prawidłowych konsultacji społecznych. Duże braki ma opracowanie eko-
hydrologiczne, jest ono zbyt fragmentaryczne i zbyt ogólne, nie ma w nim wyznaczników 
na przyszłość. Od kilku lat staramy się odwieźć nasz urząd od stosowania tężni miejskich, 
jako elementów błękitno-zielonej infrastruktury, zwracamy na to uwagę przy każdym 
dokumencie strategicznym. I ponownie w bieżącym dokumencie, w wytycznych do 
projektowania terenów zielonych, jest wskazane, że takie obiekty powinny powstawać w 
naszych parkach.  

Jolanta Kapica – Karolina Ptak zapytuje na czacie, na jaki adres mailowy można wysłać 
uwagi do koncepcji i jeśli były one wysłane do Pani Bożeny Kotońskiej, to czy zostaną  
uwzględnione? 

Dorota Szatała (ZZM) – Pani B. Kotońska jest w innym zespole, niż zespół rozwoju 
terenów zieleni, ale jeśli takie uwagi zostały wysłane, to poproszę, aby je przesłała do Pani  
M. Burnóg. Uwagi można wysyłać na adres sekretariatu [ZZM]. Naszą ideą jest, aby 
zielona polityka miasta była kompatybilna z planem ogólny i strategią rozwoju Krakowa. To 
jest kluczowe w celu dobrej ochrony terenów zielonych. Po zebraniu ankiet zielona 
polityka zostanie uzupełniona o pomysły i wnioski mieszkańców. Ankieta była 
przygotowana dla wszystkich mieszkańców, niezależnie od znajomości własnej okolicy, 
była też możliwość zgłaszania postulatów, uwag i swoich potrzeb. To wszystko jest teraz 
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analizowane i będzie brane pod uwagę. Ponawiam propozycję przesłania swoich uwag i 
wniosków czy opinii, które Państwo macie i to wszystko też będzie analizowane i brane 
pod uwagę, tak aby ta polityka była pożyteczna dla terenów zielonych Krakowa i ich 
rozwoju.  

Tomasz Fiszer – Pani Olszowska-Dej napisała na czacie, że ten aneks przyrodniczy jest 
przesyłany do Was (ZZM), więc w związku z tym, że tego kluczowego dokumentu 
brakowało podczas konsultacji społecznych, jest sugestia, aby przedłużyć termin 
opracowania raportu [?]. Zamykanie tematu na podstawie tak niewielkiej liczby ankiet [nie 
jest wskazane], bo 400 sztuk w stosunku do liczby mieszkańców Krakowa, to jest nic, przy 
tak ważnym temacie. Warto by dać mieszkańcom więcej czasu, tym bardziej że nie było 
kluczowego dokumentu na etapie konsultacji. 

Dorota Szatała (ZZM) – my już przedłużyliśmy termin składania raportu, więc musimy 
rozeznać, czy możemy go wydłużyć jeszcze bardziej. 

Małgorzata Mucha – takie konsultacje mogą zakłamywać prawdę i poglądy na zieleń w 
Krakowie, więc proszę o przemyślenie tematu i albo wydłużenie terminu, albo anulowanie 
tych konsultacji. Ta ankieta wymaga zmian, polega na strzelaniu na ślepo w tereny zielone 
[bez podstawy merytorycznej o ich wartości] i dopiero ankieta przenosi do uwag.    

Jolanta Kapica – czy ankiety są dalej aktywne? 

Dorota Szatała (ZZM) – nie są już aktywne, ale uwagi możecie Państwo do nas przesyłać. 

Tomasz Fiszer – forma przesyłania uwag powinna być przemyślana, bo spłynie 
kilkadziesiąt pism, bez ładu strategicznego, jedne na podstawie ankiety, inne na podstawie 
propozycji mieszkańców. Apelujemy, żeby ten temat jeszcze raz przemyśleć.  

Mariusz Czop powtórzył swoją wcześniejszą argumentację i ponowił prośbę do 
przedstawicieli M. Krakowa o zastanowienie się nad podstawami całej procedury 
konsultacyjnej, bo ankieta nie dotyczyła meritum sprawy, tj. merytorycznej strony 
opracowań strategicznych, odnosząc się często do przestarzałych danych. Przecież 
miasto może zatrudnić specjalistów w danej dziedzinie do szczegółowej analizy tych 
dokumentów – trudno tego wymagać od zwykłych mieszkańców, nieposiadających 
interdyscyplinarnej wiedzy, dotyczącej poruszanych zagadnień. To jest zbyt ważny i 
kluczowy dokument, nie tylko dla mieszkańców, ale też dla organizacji przyrodniczych i 
środowiska naukowego. Pośpiech tutaj nie jest wskazany. 

Aleksandra Piotrowska zwróciła uwagę, że w ankiecie miesza się zieleń urządzoną tj. 
koncepcję parków z terenami ochrony przyrody, podając przykład terenu „Łąki w Toniach”, 
który został zaznaczony na mapie koncepcji, jako teren proponowany do zespołu 
przyrodniczo-krajobrazowego, tj. formy ochrony przyrody, a przy wypełnianiu ankiety ten 
sam teren jest przedstawiony, jako propozycja do utworzenia parku. Daje to mieszkańcom 
złudne poczucie, że na terenach użytków ekologicznych czy zespołów przyrodniczo-
krajobrazowych zrobione zostaną parki w najczęściej rozumianej postaci, czyli tak, jak np. 
Park Jordana, Decjusza czy Bednarskiego, z oświetleniem, alejkami i inną infrastrukturą. 
Warto na przyszłość rozdzielić te dwie kwestie i tworzyć osobny dokument dla terenów 
ochrony przyrody i osobny dla parków miejskich. 

Małgorzata Mucha – mamy podobny problem na Klinach, można też w jednym 
dokumencie rozdzielić te formy ochrony przyrody od parków, żeby potem nie było 
problemu z integracją całości. 
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Jolanta Kapica – na przykładzie Zakrzówka widać, że park miejski, który został utworzony 
na obszarze cennym przyrodniczo, ma silną presję komercyjną. Dlatego nasz pomysł, 
żeby powstawały parki przyrodnicze, jest wyjściem z tej sytuacji. Można wtedy stworzyć 
inny regulamin do takiego parku, zmieniając trochę postrzeganie parków przyrodniczych 
przez mieszkańców, traktujących je jak parki miejskie z infrastrukturą i zabudową 
komercyjną. 

Dorota Szatała (ZZM) powtórzyła prośbę o przesłanie uwag na adres sekretariatu ZZM 
oraz potwierdziła zintegrowanie wszystkich dokumentów strategicznych w 
przygotowywanej koncepcji. Można przeprowadzić jeszcze spotkanie po przygotowaniu 
wstępnego raportu i porozmawiać. Jednak opracowywanie koncepcji po powstaniu planu 
ogólnego to będzie już za późno, powinno być to robione jednocześnie. 

Tomasz Fiszer – czy przesyłane teraz uwagi mogą pochodzić zarówno od organizacji, jak i 
od mieszkańców Krakowa? 

Dorota Szatała (ZZM) – weźmiemy pod uwagę wszystkie wnioski czy postulaty, nie 
odrzucimy żadnego z nich. 

Jolanta Kapica – poprosimy o przesłanie raportu do KDO, abyśmy mogli zapoznać się z 
nim przed kolejnym spotkaniem. 

Dorota Szatała (ZZM) – wstępne wyniki prześlemy do Wydziału Dialogu, Konsultacji i 
Kontaktu Obywatelskiego i Państwu też myślę, że możemy je udostępnić. 

Uzgodniono, aby aneks przyrodniczy oraz pytania z ankiety konsultacyjnej zostały 
przesłane do KDO do wiadomości. 

Następnie przedstawiono założenia uchwały w sprawie ujęcia w tworzonych dokumentach 
pt. „Błękitno – zielona polityka Krakowa. Koncepcja zazieleniania Krakowa do 2050 roku”, 
„Plan ogólny Miasta Krakowa” oraz „Strategia Rozwoju Krakowa. Tu chcę żyć. Kraków 
2030-2050”, terenów cennych przyrodniczo na Zakrzówku.  

Przedyskutowano  treść uchwały, gdzie zwrócono uwagę na kilka najważniejszych kwestii: 

- Joanna D. Wójcik zaproponowała ujęcie też Społecznej koncepcji ochrony przyrody 
obejmującej Kraków, która już była proponowana przez KDO do ujęcia w Planie ogólnym. 

- Mariusz Waszkiewicz zaproponował, aby Społeczną koncepcję ująć w odrębnej uchwale. 

- Tomasz Fiszer – zaproponował przegłosowanie uchwały dot. Społecznej koncepcji drogą 
korespondencyjną. 

Następnie przystąpiono do głosowania nad bieżącą uchwałą. 

Uchwała nr 16/2025 w sprawie ujęcia w tworzonych dokumentach pt. „Błękitno – zielona 
polityka Krakowa. Koncepcja zazieleniania Krakowa do 2050 roku”, „Plan ogólny Miasta 
Krakowa” oraz „Strategia Rozwoju Krakowa. Tu chcę żyć. Kraków 2030-2050”, terenów 
cennych przyrodniczo na Zakrzówku 
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Wyniki Głosowania: 

Głosów za: 15 
Głosów przeciw: 0 
Głosów wstrzymujących się: 1  

Uchwała została przyjęta.    

 

Ad 3. Sprawozdanie z prac w Komisji konkursowej, której celem jest wyłonienie 
operatora Centrum Sportów Wodnych w Parku Zakrzówek. 

Tomasz Fiszer – w dniu 7.08.2025 KDO podjęło uchwałę nr 9/2025 w sprawie 
reprezentanta KDO ds. Środowiska w komisji konkursowej skierowaną do Zarządu 
Infrastruktury Sportowej, w której to uchwale delegowaliśmy Jolantę Kapicę ze 
Stowarzyszenia na Rzecz Ochrony i Rozwoju Dębnik do prac w komisji konkursowej, 
której celem będzie wyłonienie operatora Centrum Sportów Wodnych w Parku Zakrzówek.  

Jolanta Kapica – procedura konkursowa była prowadzona na podstawie zarządzenia 
Prezydenta nr 2015/2025 z dnia 23.09.2025 w sprawie przeprowadzenia konkursu na 
wybór operatora Centrum Sportów Wodnych w Parku Zakrzówek przy ul. Wyłom 20. To 
zarządzenie bardzo szczegółowo regulowało, na jakiej podstawie ma być wyłoniony 
operator. W skład komisji wchodziło 8 osób: Wiceprezydent Łukasz Sęk, Dyrektor ZIS 
Tomasz Marzec, trzech Radnych Miejskich: Marek Hohenauer, Renata Piętka i Marek 
Sobieraj, Radna Dzielnicy VIII Elżbieta Pytlarz, ZIS Szymon Jańczuk, jako sekretarz 
komisji, odpowiedzialny za przeprowadzenie tego konkursu oraz ja. Posiedzenie komisji 
odbyło się 12.11.2025 r. kiedy to otwarto koperty. Spośród ośmiu kopert, tylko w czterech 
były oferty, pozostałe to rekomendacje. Oferty złożyły trzy fundacje i jedno stowarzyszenie. 
Trzy z nich były z Krakowa, a jedna z Warmii. Oferty były zbyt ogólne, brakowało 
konkretnych działań, brakowało harmonogramu działań, nawet zaplanowanych choćby na 
jeden rok. Nie zostały więc spełnione podstawowe warunki zarządzenia Prezydenta. 
Wszystkie oferty spełniły wymogi formalne, ale nie merytoryczne. Organizacje wyobrażały 
sobie, że będą zarządzały całym terenem Parku Zakrzówek, wykonując na całym terenie 
różne akcje. A nie o to chodziło. Obiekt Centrum Sportów Wodnych składa się z dwóch 
kondygnacji: górna przeznaczona jest na kawiarnię (na prowadzenie której był odrębny 
przetarg – już rozstrzygnięty), a w bieżącym konkursie ofert chodziło o dolną kondygnację 
Centrum, czego część oferentów nie zrozumiała lub mieli inne wyobrażenie. Konkurs 
został unieważniony. Nie mam informacji, co będzie dalej, należałoby zapytać ZIS o dalsze 
postępowaniu. 

Tomasz Fiszer zaproponował napisanie pisma przez KDO z zapytaniem do ZIS o dalsze 
działania. 

Jolanta Kapica – zdziwiła mnie oferta z Mazur Stowarzyszenia badawczego związanego z 
płetwonurkami. Na przyszłość należałoby może poprosić ZIS, aby skonsultował procedurę 
konkursową/specyfikację z osobami/organizacjami zewnętrznymi, aby była ona bardziej 
jasna dla oferentów. Może lepiej byłoby, aby ZIS sam zarządzał parterem budynku 
Centrum? 
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Ad 4.  Projekt Programu opieki nad zwierzętami bezdomnymi oraz zapobiegania 
bezdomności zwierząt na rok 2026. 

Tomasz Fiszer – dostaliśmy oficjalną prośbę 4.12.2025 o uwagi do projektu Programu 
opieki nad zwierzętami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomności zwierząt na rok 
2026. Mamy pierwsze uwagi np. co do zbyt małych środków zarezerwowanych na 
kastracje kotów wolnożyjących. Nie dostałem więcej szczegółowych uwag do tego 
projektu. Dlatego proponuję, że po otrzymaniu wszystkich uwag, przygotuję uchwałę, którą 
przegłosujemy w trybie zdalnym. Mamy czas na wydanie opinii do projektu do 9.01.2025 r. 

Ewa Olszowska-Dej – czy mam zreferować ten temat? 

Tomasz Fiszer – to nie jest raczej konieczne, organizacje dostały tekst projektu i wiem, że 
pracują nad swoimi uwagami do niego, tylko nie zdążyły mi ich przekazać do dzisiejszego 
dnia. 

Monika Konieczna – chciałam zapytać, czy dotarły do Urzędu uwagi od Prawnicy na 
Rzecz Zwierząt i czy zostały wzięte pod uwagę? 

Sabina Janeczko – był stworzony raport NIK na temat programów ochrony [opieki?] i 
wykazano we wnioskach pokontrolnych, że nie dzieje się dobrze, jeśli chodzi o Program. 
Dlatego skontaktowałam się z ekspertkami opiniującymi rocznie kilkadziesiąt Programów,  
Emilią Kudasik-Gil i Marią Januszczyk [prawniczkami], czy mogłyby się przyjrzeć naszemu 
Programowi. Złożone przez nie uwagi zostały przedyskutowane i częściowo wprowadzone 
do Programu, w miarę możliwości. Zwróciły np. uwagę na poprawkę wprowadzoną w 
zeszłym roku przez Radnego Gibałę, dotyczącą identyfikacji zwierząt martwych, tzn. żeby 
MPO zabierając zwłoki zwierząt, mogło sczytywać czip. Okazuje się, że program nie jest 
prawnym miejscem na to, bo to nie są zwierzęta bezdomne, tylko potencjalnie 
właścicielskie, nam zależy, aby jednak ten element w miejskim programie się znalazł. Tych 
uwag było sporo, porównywaliśmy nasz program z tymi z innych miast. Ten program, który 
Państwo dostaliście. uwzględnia już cześć uwag i będzie wysyłany do konsultacji do 
Prawników na Rzecz Zwierząt, może jeszcze Panie mecenaski nam coś dopowiedzą. 

Monika Konieczna – czy do KDO może zostać przesłana lista uwag, które zaproponowali 
Prawnicy na Rzecz Zwierząt?  

Ewa Olszowska-Dej – to są nasze wewnętrzne uzgodnienia, więc musiałabym to 
skonsultować z prawnikami. Większość zaproponowanych zmian zostało uwzględnionych.  

Monika Konieczna – czy jest w ogóle brany pod uwagę model warszawski, w którym  
finansowanie otrzymują też inne organizacje zajmujące się opieką nad zwierzętami 
bezdomnymi, nie tylko schronisko? W Krakowie nie tylko krakowskie schronisko zajmuje 
się zwierzętami bezdomnymi. W Warszawie jest taki model, że finasowanie otrzymuje kilka 
organizacji, oczywiście oficjalnie zarejestrowanych, które mają w swoich statutach 
wpisane zajmowanie się bezdomnymi zwierzętami.  

Sabina Janeczko – zgadzam się z tą koncepcją, bo uważam, że organizacje wykonują 
kolosalną robotę. Natomiast będziemy mogli myśleć o tym dopiero po zakończeniu umowy 
ze schroniskiem. Nas obowiązuje dyscyplina finansów publicznych i mając podpisaną 
obecnie umowę z KTOZ, która nadal obowiązuje, nie możemy dać na to samo zadanie 
[pieniędzy] innym podmiotom. Umowa obowiązuje do końca 2027 roku. Weźmiemy to pod 
uwagę, dopiero jak będzie nam się kończyła ta umowa. Spotykam się z organizacjami, 
wiem, jakie mają problemy, ale w tym momencie nie możemy przekazać środków.   
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Ad 5. Wolne wnioski. 

1).Głosowanie nad uchwałą rezygnacji Fundacji Sendzimira z członkostwa w KDO.  

Tomasz Fiszer – dostałem maila od Pani Prezes Fundacji Sendzimira Karoliny 
Maliszewskiej w dniu 9.11.2025 z informacją, że ze względu na brak biura w Krakowie nie 
są w stanie brać udziału w posiedzeniach KDO. Uzyskałem potwierdzenie w tej kwestii z 
Wydziału Środowiska, Klimatu i Powietrza UMK oraz informację o procedurze wykreślenia 
Fundacji z członków KDO, zgodnie z którą po otrzymaniu wniosku o wykreślenie 
organizacji z listy członków, KDO powinna podjąć uchwałę w tym zakresie, na podstawie 
której Wydział Środowiska usunie Fundację z listy członków opublikowanej na stronie BIP 
oraz stronie NGO Miasta Krakowa. 

Następnie przedstawiono treść uchwały i przeprowadzono głosowanie.        

Uchwała nr 17/2025 w sprawie wykreślenia z listy członków KDO ds. Środowiska Fundacji 
Sendzimira. 

Wyniki Głosowania: 

Głosów za: 16 
Głosów przeciw: 0 
Głosów wstrzymujących się: 1  

Uchwała została przyjęta.            

 

2).Ochrona siedlisk gatunków chronionych podczas remontów obiektów inżynieryjnych. 

Maria Krzyżanowska – ostatnio nagłośniona została sprawa Ośrodka edukacji 
przyrodniczej w Umianowicach, gdzie zabito jaskółki [gniazdujące na budynku Ośrodka, 
poprzez zrzucenie kilkudziesięciu gniazd z pisklętami oknówek]. Sprawa została 
skierowana do prokuratury. Analogicznie taka sama sytuacja zaistniała w Krakowie przy 
remoncie Mostu Grunwaldzkiego i tylko dzięki czujności mieszkańców i Małopolskiego 
Towarzystwa Ornitologicznego zostało zatrzymane niszczenie siedlisk gatunków 
chronionych, nie tylko jaskółek, których gniazda są widoczne gołym okiem. Ani Zarząd 
Dróg M. Krakowa, ani Regionalna Dyrekcja Ochrony Środowiska w Krakowie nie zwróciły 
na to uwagi, że będą niszczone również siedliska nietoperzy, jerzyków i gołębi. Tylko 
dzięki działaniom społecznym została wykonana nowa opinia, w której wykazano te 
gatunki chronione. Jakie są w tej sprawie działania Wydziału Środowiska, czy są jakieś 
plany, żeby takie działania podczas remontów powstrzymać? Remonty mostów są 
wykonywane bez opinii lub na podstawie opinii, które nie wykazują gatunków chronionych. 
Nie jest to uwzględniane we wnioskach do RDOŚ.  

Sabina Janeczko – ja już podejmuję wstępne działania, chciałam wprowadzić w Krakowie, 
na wzór tego, co wprowadził Poznań, obowiązujące standardy i wytyczne prawne, które 
muszą być przestrzegane podczas prac remontowych. Zaczęłam przygotowywać taki 
projekt. Niestety, ponieważ wszedł nam pilny temat programu ochrony chomika 
europejskiego, to wspomniany wstępny projekt powstanie w okresie styczeń-luty 2026. 
Oczywiście będzie on z Państwem konsultowany. Też widzę, co się dzieje, dlatego myślę, 
że taki dokument powinien powstać dot. termomodernizacji budynków i przebudowy 
mostów. 
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3).Konsultacje dokumentów strategicznych miasta 

Dorota Żenczykowska – wiemy, że pierwotnie Plan ogólny ma być sfinalizowany do 
połowy przyszłego roku, a do końca tego roku miał zostać uchwalony przez Radnych. Czy 
to jest realistyczne i jeżeli tak, to czy te nasze uwagi, które mają zostać złożone do 
początku stycznia, będą mogły być uwzględnione w projekcie Planu ogólnego?  

Tomasz Fiszer – o ile wiem, Komisja Europejska zgodziła się na przedłużenie tego terminu 
na uchwalenie planów ogólnych dla gmin, nie jestem w stanie powiedzieć o ile. 

Jolanta Kapica – wczoraj byłam na spotkaniu z Prezydentem Mazurem, który powiedział, 
że Plan ogólny będzie wyłożony do konsultacji do końca stycznia i wtedy będzie czas na 
składanie uwag. Jako KDO powinniśmy się przygotować, aby go przejrzeć i ew. złożyć 
swoje uwagi. 

Mariusz Czop – KE zgodziła się na wydłużenie terminu przyjęcia Planu ogólnego miast i 
gmin tylko o 2 miesiące. Słyszałem, że termin ten jest nierealistyczny, bo Plan miał być już 
wyłożony w we wrześniu, potem, że pod koniec kwartału 2025. W Planie ogólnym będzie 
wiele nowych tematów i z tego co wiem, będzie on tylko w formie mapy, bez części 
opisowej, albo z bardzo uproszczoną i stabelaryzowaną.  

Małgorzata Małochleb – wczytałam się w uchwałę z lipca br. dot. Strategii rozwoju 
Krakowa na lata 2030-2050, gdzie zapisano, że konsultacje Planu ogólnego mają się 
odbyć łącznie z konsultacjami Strategii. Być może zapisy tworzone do Strategii będą 
komentarzem do mapy Planu ogólnego.  

Mariusz Czop – dokładnie tak, zgodnie z ustawą, Plan ogólny będzie mapą i zbiorem 
tabel, a Strategia miasta będzie precyzować pewne rzeczy. Najwięcej uwag mieszkańców 
do Planu ogólnego dotyczy wycinki terenów zielonych i przekształcenia ich na tereny 
mieszkaniowe. Jeśli w Strategii jest zapisane, że nasze miasto do roku 2050 urośnie do 3-
5 milionów [mieszkańców], to tereny mieszkaniowe będzie można zwiększyć ponad te 
limity, które wynikają z obecnej liczby mieszkańców i prognoz. Dlatego Plan ogólny i 
Strategia rozwoju miasta muszą być spójne i w jednym czasie przedłożone [do 
konsultacji]. Potrzebna będzie duża mobilizacja NGO, żeby nad tym zapanować. 
Niepokojące jest również to, że w tym samym czasie będzie się trzeba zająć Polityką 
terenów zielonych i trzeba będzie sprawdzić, czy jest między tymi dokumentami 
zbieżność. Przypominam przypadek, kiedy Łąki na Klinach wpisane były w części 
tekstowej Studium, a do części mapowej nie weszły, pomimo że oba dokumenty były 
realizowane spójnie. W efekcie cenny przyrodniczo teren, na wiele lat wypadł z orbity 
działań pod kątem ochrony środowiska na terenie miasta. Ja już mam swoje uwagi do 
koncepcji, więc może wyślę je mailem do Pana Przewodniczącego, który rozesłałby je do 
Państwa i wtedy chcę prosić o dopisanie swoich uwag ze swoim podpisem i wtedy 
wyślijmy list, jako stanowisko wspólne, podpierając go autorytetem KDO. Pojedyncze 
uwagi mogą zaginąć. 

Tomasz Fiszer zaproponował jeszcze inne rozwiązanie, aby przyjąć wszystkie uwagi w 
formie uchwały i wysłać ją do ZZM i do Prezydenta. 

Małgorzata Małochleb – może byśmy stworzyli małą podgrupę KDO, która skupiłaby się 
na uwagach do tych trzech dokumentów [zielonej polityce, strategii rozwoju miasta, planie 
ogólnym], zebralibyśmy sobie bazę tych dokumentów które mamy, nie indywidualnie, tylko 
grupowo? 
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Tomasz Fiszer – to jest dobry pomysł, napisz maila w tej sprawie na KDO, bo będzie nad 
tym sporo pracy. 

Jolanta Kapica – na wczorajszym spotkaniu z Prezydentem Mazurem, powiedział on, że 
plany zagospodarowania, które obowiązują, nie są nadrzędne nad Planem ogólnym, co 
oznacza, że zapisy z Planu ogólnego mogą różnić się od zapisów z planu 
zagospodarowania. Należy zwrócić na to uwagę.  

 

4).Chomik europejski w Krakowie 

Mariusz Czop – ludzie pisali do mnie, do Radnych i do dziennikarzy w sprawie chomików 
europejskich w Nowej Hucie, których niewłaściwa ochrona na terenach inwestycyjnych 
została trochę rozmyta artykułami prasowymi, ale ludzie nadal zgłaszają nieprawidłowości. 
Jakie są nadzieje, aby ochronę chomika na tych terenach szybko uregulować, bo jest tam 
olbrzymia presja inwestycyjna?  

Sabina Janeczko – chomik europejski jest gatunkiem krytycznie zagrożonym wyginięciem, 
nawet do 2050 roku, a Polska jest też zobligowana, aby objąć chomika ochroną czynną. 
Faktycznie inwentaryzacja przeprowadzona w Krakowie (m.in. Nowej Hucie, Olszanicy) 
pokazała, że ten gatunek występuje w mieście. Jest to stanowisko występowania jedno z 
nielicznych w Polsce, bo stanowiska chomika są też na Lubelszczyźnie, w Jaworznie, w 
świętokrzyskim. Inwentaryzacja była robiona jako jakościowa, a nie ilościowa, na zlecenie 
Wydziału Środowiska, Klimatu i Powietrza. Jeśli stwierdziliśmy, że na danej działce 
występuje chomik i jest to np. uprawa zboża, i na sąsiednich działkach też jest uprawiane 
zboże, to możemy założyć, że te działki też są potencjalnym miejscem występowania 
chomika. Jest to gatunek, który może się między działkami przemieszczać. Natomiast nie 
wiemy, ile jest tego chomika, bo na taką inwentaryzację ilościową potrzebne byłoby więcej 
ludzi i pieniędzy. Tak więc mamy zinwentaryzowane tereny, gdzie ten chomik występuje i 
są to tereny rolnicze, ale też inwestycyjne, na których występowanie chomika może  
spowolnić inwestycje lub je zablokować. Co z tym robimy jako miasto? Pojawi się 
zarządzenie Pana Prezydenta o powołaniu zespołu zadaniowego, który ma za zadanie 
opracowanie programu ochrony chomika europejskiego dla M. Krakowa. Bierzemy trochę 
przykład z Jaworzna, który już wprowadził taki program. Jest to kwestia wyznaczenia 
użytku ekologicznego [dla chomika]. Początkowo mieliśmy pięć enklaw, które chcieliśmy w 
ten użytek włączyć, ale ze względu na duże plany inwestycyjne m.in. rozbudowę lotniska 
skupiliśmy się na trzech podstawowych enklawach. Teren taki musi być stosunkowo duży, 
ponieważ chomika europejskiego można wsiedlać zgodnie z zasadą pięć chomików na 1 
ha ziemi. Francja miała sprawę w TSUE i orzeknięto, że to powinno być co najmniej 600 
ha terenu w tym regionie [?]. Dlatego my też staramy się przeznaczyć odpowiednio duży 
teren. Oprócz [powołania] użytku ekologicznego powstaje też program, który pomoże 
odławiać chomiki z kluczowych terenów planowanych inwestycji i przesiedlać je na teren 
użytku ekologicznego. Co do programu, to podzieliliśmy go na części. Pierwsza część jest 
merytoryczna, gdzie wskazujemy m.in. zasady przesiedlania. Pamiętajmy, że po 
przesiedleniu chomika, dany teren nie przestaje być siedliskiem chomika, tu potrzebna jest 
derogacja z RDOŚ, aby takie siedlisko zniszczyć. Obecnie podstawy prawne są mocno 
ograniczone. Drugim działaniem będzie przeprowadzenie waloryzacji siedlisk chomika, 
żeby sprawdzić, ile dokładnie jest chomików na konkretnych działkach użytku, aby nie 
wsiedlać zbyt dużo chomików. Tak więc jest dużo pracy do wykonania przez zespół. Chcę 
podkreślić, że użytek oraz program nie powstają po to, aby ułatwić życie inwestorom, tylko 
żeby wdrożyć czynną ochronę chomika, do której jesteśmy zobligowani. Mam nadzieję, że 
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druga część programu zostanie przeprowadzona, w okresie między wybudzeniem się 
chomików ze „snu zimowego” a ponownym zapadnięciem w sen, czyli w okresie koniec 
sierpnia i początek września. Potem trzeba te dane opracować i mamy nadzieję 
zakończyć prace do końca przyszłego roku. Mamy przychylność Pana Prezydenta, mamy 
finansowanie i ekspertów z Jaworzna, UR w Krakowie, WWF. Przychodzą do nas wnioski 
o pozwolenia na budowę i przedstawiane są ekspertyzy, wykazujące, że chomika nie ma 
na danych działkach, albo jest ona robiona w grudniu, kiedy chomiki są pod ziemią, albo 
mylone są nory chomika z norami nornic, które są zupełnie inne itp. Tych problemów jest 
dużo, dlatego staramy się o utworzenie użytku ekologicznego i programu [ochrony 
chomika w Krakowie].      

Mariusz Czop – znam użytki występowania susła, gdzie do ochrony tego gatunku 
powoływano obszar Natura 2000 lub inną wyższą formę ochrony. Wiemy, że użytek 
ekologiczny nie zapewnia pełnej ochrony dla takiego zagrożonego gatunku. Czy może być 
to wyższa forma ochrony? Gdzie w Olszanicy jest siedlisko chomika?  

Sabina Janeczko – nie ujawniamy na razie dokładnych lokalizacji, ponieważ 
zainteresowanie jest olbrzymie, a nie możemy dopuścić do sytuacji, że ten chomik nam 
zniknie. Przymierzamy się do użytku ekologicznego, ponieważ chomik, żeby był 
zachowany w dobrostanie, to na terenie jego występowania muszą być prowadzone prace 
rolnicze, musi być odpowiedni zasiew, nie mogą być stosowane środki wysoko toksyczne 
ani środki przeciw gryzoniom. Najtrudniejszym etapem będą rozmowy z rolnikami i z 
właścicielami gruntów, ponieważ nikogo nie możemy przymusić, żeby chomika przyjął. 
Musimy więc wymyśleć system rekompensat. Chcemy wdrożyć zasadę, że jeśli inwestor 
ma na działce X chomików, to zapłaci bezpośrednio rolnikowi, za przyjęcie tych chomików. 
Myślimy też o systemie promocji i wsparcia produktów rolników, którzy zdecydowali się 
chomika do siebie przyjąć. Może też Państwo mają jakieś pomysły? Rozważamy, żeby 
może miasto pomagało w zakupie materiału siewnego, na takie tereny, ponieważ chomik 
ma się świetnie, jeśli jest zasiana lucerna. Studenci UR w Krakowie wymyślili koncepcję, 
aby na tych terenach zasiewać lucernę, ponieważ jej bardzo brakuje. Mamy dużo stajni w 
okolicy Krakowa, a lucerna jest bardzo dobra w żywieniu koni. Może zaprosić jakiegoś 
producenta, żeby zrobił logo z chomikiem i wykorzystywał produkty dostarczone przez 
takich rolników. Czasu jest mało, dlatego najpierw wprowadzimy najważniejsze rzeczy, a 
potem będziemy je rozwijać. 

Mariusz Czop – są dopłaty do terenów cennych przyrodniczo, które Ministerstwo 
przekazuje gminom i tam są wyższe kwoty za obszar natura 2000 niż za użytek 
ekologiczny. Poza tym Natura 2000 ma wyższy ciężar gatunkowy, jeśli chodzi o ochronę 
przyrody.   

Ewa Olszowska-Dej – nic nie stoi na przeszkodzie, aby te tereny, które proponujemy, jako 
użytek ekologiczny, objąć potem ochroną, jako Natura 2000. Takie przypadki mamy, np. 
Łąki Nowohuckie. Procedura uchwalenia użytku ekologicznego jest wielokrotnie szybsza 
niż Natura 2000. Dlatego zaczęliśmy od tego, bo tutaj bardzo ważny jest czas.  

Sabina Janeczko – zależy nam, aby te działania wdrożyć jak najszybciej, a sama 
procedura ich przygotowania zajmuje dużo czasu i wysiłku wielu osób. Chcemy więc 
wdrożyć plan optymalny, nie minimalny, który będziemy chcieli rozszerzać dalszych 
etapach. 

Aleksandra Piotrowska – ponieważ chomik jest pod ochroną, jaka będzie przesłanka do 
uzyskania derogacji z RDOŚ na przesiedlanie chomika? 
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Sabina Janeczko – przedstawiciele RDOŚ też są w naszym zespole, razem pracujemy 
nad koncepcją, chcemy uniknąć sytuacji, gdy za każdym razem, kiedy ktoś sobie wymyśli 
jakąś inwestycję, to od razu dostanie pozwolenie na przesiedlenie chomika. Samo 
przesiedlenie nie jest problemem, tylko później zniszczenie tego siedliska. Dlatego na 
każdym spotkaniu są przedstawiciele RDOŚ, aby oni wnieśli też swój wkład. 

Aleksandra Piotrowska – to będzie tak, że jeśli Państwo uzyskacie zgodę na przesiedlenie 
chomika, na podstawie przesłanki, że leży to w interesie gatunku, to każdy następny 
inwestor będzie mógł złożyć wniosek o taką samą derogację, bo będzie się powoływał na 
to, że jeżeli Państwo uzyskaliście zgodę na przesiedlenie chomika, to dlaczego kolejny 
inwestor ma nie uzyskać zgody na przesiedlenie. Rozpocznie to karuzelę przesiedlania 
chomika w różne miejsca. 

Sabina Janeczko – będę poruszała ten temat z RDOŚ. 

 

5).Zatrucie Potoku Olszanickiego przez Lotnisko w Balicach. 

Tomasz Fiszer – od ostatniego czasu, kiedy zajmowaliśmy się tym tematem jako KDO, 
niewiele się wydarzyło. Do tej pory nie ma punktu monitoringowego, o który apelowaliśmy. 
Zespół roboczy jest gotowy do pracy, ale żadnej reakcji ze strony Lotniska nie ma, pomimo 
wielokrotnego upomnienia. Jedyne co Lotnisko zrobiło po ostatnim posiedzeniu, to złożyło 
przeciwko reprezentowanemu przeze mnie Stowarzyszeniu Nasza Olszanica pozew typu 
slapp, czyli taki, który ma nam zamknąć usta i zniechęcić do dyskusji publicznej w tym 
ważnym temacie, o naruszenie dóbr osobistych itp. Lotnisko domagało się zabezpieczenia 
braku jakichkolwiek naszych działań, informacji i publikacji na temat lotniska i trucia. My 
oczywiście odpowiedzieliśmy na ten pozew, sędzia odrzucił wniosek lotniska, 
argumentując, że: 1) sprawa trucia przez lotnisko jest sprawą oczywistą, co jest 
potwierdzone w dokumentach WIOŚ, 2) o problemie świadczy też to, że jest próba 
naprawy tej sytuacji poprzez koszmarnie drogi projekt przełożenia potoku za ponad 120 
mln zł, 3) Stowarzyszenie wypowiada się w ramach wolności słowa i działa w sprawie 
istotnego problemu społecznego. Czekamy na dalsze kroki w sprawie tego pozwu, na 
dalsze działania sądu i będziemy informować KDO, co się w tej sprawie wydarzyło.  

Mariusz Czop – ten pozew jest absolutnie skandaliczny i nieetyczny, jest typowym 
slapp’em, bo za pieniądze państwowe, jednostka publiczna pozywa organizację 
ekologiczną, która prowadzi całkowicie legalne i dozwolone przez przepisy prawne 
działania i dodatkowo ma na to dowody. To jest kuriozalne. Prawnik, który pisał ten pozew, 
nie ma chyba zielonego pojęcia i żąda m.in. komisyjnego otwarcia sądownego strony 
internetowej Naszej Olszanicy, która jest ogólnie dostępna i każdy może na nią wejść, w 
celu usunięcia wszystkich komentarzy z kilku lat i postów gdzie Stowarzyszenie 
wypowiada się w sprawie ewidentnych przypadków trucia, pokazuje zdjęcia, wyniki, 
informuje o postępowaniach sądowych. Chyba najbardziej kuriozalna kwestia, jaka się tam 
pojawia w pozwie, to poważna kara finansowa, jako próba zamknięcia dozwolonej krytyki, 
która jest jedyną formą wyrażania opinii, ponieważ nasze media nie są skore, aby tę 
sprawę prezentować. Natomiast jeżeli Państwo zechcieliby w przyszłości jakiś wspólny list 
lub apel napisać do władz najwyższych nadzorujących Lotnisko, bo to jest jednostka 
państwowa, z publicznymi środkami, żeby ten pozew został wycofany. Ten pozew nie służy 
dobrze całemu dialogowi. Tam jest taki kuriozalny zarzut podnoszony, że posty 
Stowarzyszenia Nasza Olszanica powodują ostracyzm w stosunku do pracowników, że oni 
boją się o swoje życie, nie wykazując jacy pracownicy konkretnie i w jaki sposób. Dlatego 
proponuję wspólne wystosowanie apelu do władz wyższych nadzorujących lotnisko, żeby 
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ten pozew się zakończył, bo slapp’y są bardzo niebezpieczne dla organizacji. Najpierw jest 
pierwsza instancja, potem druga, ale jeśli by się przegrało w tej drugiej instancji, to ratunek 
jest tylko w Trybunale Praw Człowieka, u Rzecznika Praw Obywatelskich, albo w Sądzie 
Najwyższym. Można by też uruchomić akcję ogólnopolską w imieniu organizacji 
społecznych, o zmiany w przepisach prawnych, żeby slapp’y o naruszenie dóbr osobistych 
nie były możliwe do składania, albo musiały być lepiej udokumentowane. Takie slapp’y są 
plagą w naszym kraju, jest na ten temat dużo publikacji w Polityce, jak one są męczące 
dla organizacji ekologicznych i dla zwykłych ludzi, protestujących przeciwko 
niesprawiedliwości, inwestycjom, trucicielom. Niestety takie podmioty, które prowadzą 
nieetyczną działalność, niczego nie ryzykują, ponieważ mają prawników, doradców 
finansowanych z pieniędzy publicznych i mogą się tak bawić kilka lat. Trzeba walczyć z 
takimi nieetycznymi działaniami.   

Jolanta Kapica – to jest bardzo bulwersująca sprawa, poprosilibyśmy może pana M. 
Czopa, aby przygotował treść takiego pisma, w którym trzeba zawrzeć to, co jest w 
pozwie, abyśmy się mogli do tego dołączyć.  

 

Na tym posiedzenie zakończono. 

Protokołowała: 

Joanna D. Wójcik 

Sekretarz Komisji Dialogu Obywatelskiego ds. Środowiska 

 


