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1. Wstąp 
21 grudnia 2022 r. Rada Miasta Krakowa podjąĈa uchwaĈą NR CII/2780/22  w sprawie 

przystāpienia do sporzādzenia Gminnego Programu Rewitalizacji Miasta Krakowa. 

Zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o rewitalizacji (dalej: u. r.) gminny program rewitalizacji 

powinien zawieraă szczegóĈowā diagnozą obszaru rewitalizacji. Diagnoza ta ma na celu 

pogĈąbienie wiedzy o obszarze rewitalizacji, tak aby zaplanowana na obszarze rewitalizacji 

interwencja byĈa Īskrojona na miarąĩ, tj. aby w jak najwiąkszym stopniu byĈa dopasowana 

do specyńki miejsca, odpowiadaĈa na jego potrzeby i rozwijaĈa jego potencjaĈy.  

Diagnoza ta nazywana jest cząsto diagnozā pogĈąbionā, jako ĕe jej istotā jest identyńkowanie 

zaleĕnoĎci miądzy poszczególnymi zjawiskami, tak aby, w miarą moĕliwoĎci, dotrzeă do 

pierwotnych ēródeĈ kryzysu. Od ich zrozumienia zaleĕy bowiem skutecznoĎă dziaĈania, a zatem 

powodzenie caĈego procesu rewitalizacji. 

PogĈąbiona diagnoza obszaru rewitalizacji stanowi rozwiniącie diagnozy delimitacyjnej, która 

posĈuĕyĈa do wyznaczenia obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji. Obejmuje jednak 

swym zasiągiem sam wyznaczony obszar rewitalizacji z podziaĈem na podobszary. Odnosi sią 

do takiego samego zakresu zjawisk kryzysowych, który byĈ przedmiotem analizy delimitacyjnej 

i które wprost wynikajā z art. 9 ust. 1 u. r., z zastrzeĕeniem, iĕ pogĈąbiona diagnoza dotyczy 

wyĈācznie obszaru rewitalizacji (a nie caĈej gminy). Jej zakres moĕna dowolnie modyńkowaă 

(uzupeĈniaă o inne zjawiska), tak aby uzyskaă peĈniejszy obraz sytuacji na obszarze rewitalizacji, 

a takĕe ģ co jest kluczowe ģ diagnoza pogĈąbiona powinna dawaă odpowiedē nie tylko na 

pytanie co sią dzieje, ale takĕe dlaczego.  

Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy o rewitalizacji, zjawiska spoĈeczne stanowiāce podstawą 

stwierdzenia stanu kryzysowego na danym obszarze, to w szczególnoĎci: bezrobocie, ubóstwo, 

przestąpczoĎă, wysoka liczba mieszkaĊców bądācych osobami ze szczególnymi potrzebami 

w zakresie dostąpnoĎci, niski poziom edukacji, kapitaĈu spoĈecznego, a takĕe niewystarczajācy 

poziom uczestnictwa w ĕyciu publicznym i kulturalnym.  

Zakres szczegóĈowej diagnozy obszaru rewitalizacji poszerzono, w stosunku do katalogu 

ustawowego, o analizą sytuacji demograńcznej w mieĎcie, kondycji zdrowotnej jego 

mieszkaĊców, a takĕe innych niĕ przestąpczoĎă czynników majācych wpĈyw na poczucie 

bezpieczeĊstwa uĕytkowników miasta.  

Znaczenie trendów demograńcznych dla polityk publicznych wynika z faktu, iĕ oddziaĈujā one 

na niemal wszystkie sfery ĕycia ģ wpĈywajā na ksztaĈt struktury gospodarki, wymuszajā 

przeobraĕenia na rynku pracy oraz zmianą prońlu usĈug publicznych.   

Innymi sĈowy, pogĈąbiona diagnoza obszaru rewitalizacji powinna nie tylko identyńkowaă 

zjawiska kryzysowe, ale takĕe zachodzāce miądzy nimi zwiāzki przyczynowo-skutkowe. Aby 

to osiāgnāă konieczne jest wykorzystanie nie tylko iloĎciowych, ale takĕe jakoĎciowych metod 

badawczych. 

Ze wzglądu na charakter pogĈąbionej diagnozy, dla trafnoĎci wywodu fundamentalne znaczenie 

ma udziaĈ w procesie diagnostycznym róĕnych grup interesariuszy rewitalizacji, których 

potrzeby i oczekiwania, a przede wszystkim dogĈąbna znajomoĎă lokalnych problemów, 

pozwalajā na weryńkacją obrazu sytuacji na obszarze rewitalizacji wynikajācego ze statystyk 

i analiz iloĎciowych. 

Diagnoza podzielona zostaĈa na rozdziaĈy odnoszāce sią do poszczególnych zjawisk i sfer 

problemowych. W ramach kaĕdego rozdziaĈu przytoczono dane iloĎciowe charakteryzujāce 

badane zjawiska i ewentualnie zaobserwowane trendy, nastąpnie zestawiono wyniki badaĊ 
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jakoĎciowych prezentujāce subiektywne odczucia interesariuszy procesu rewitalizacji, 

a nastąpnie caĈoĎă materiaĈu podsumowano zestawiajāc kluczowe problemy i potencjaĈy 

wystąpujāce na kaĕdym z podobszarów rewitalizacji. Badane zagadnienia opisano odnoszāc sią 

do kaĕdego z wyznaczonych podobszarów rewitalizacji tj.: Īstaraĩ Nowa Huta, Kazimierz-

Stradom oraz Grzegórzki-WesoĈa. Niniejszy dokument stanowi podsumowanie tego procesu. 

Jego ukĈad odwoĈuje sią do zakresu zjawisk kryzysowych wskazanych w ustawie o rewitalizacji 

w odniesieniu do problemów spoĈecznych. 
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2. Zarys metodyczny 

нΦмΦ Analizy iloĎciowe 
Metody zastosowane w opracowaniu niniejszej diagnozy, wykorzystujāce analizy 

przestrzenne1, umoĕliwiā badanie zjawisk, procesów i trendów w skali lokalnej oraz ich 

korelacje w skali ogólnomiejskiej.  

Analiza przestrzenna jest cząsto okreĎlana jako modelowanie danych przestrzennych, czyli 

statystyczna i strukturalna charakterystyka  geometrii przestrzennej i topologicznych relacji 

zjawisk (danych), w celu identyfikacji wĈaĎciwoĎci i wzorców. Analiza taka ma na celu 

ujawnienie lub uzyskanie nowej informacji przestrzennej z danych przestrzennych; umoĕliwia 

modelowanie zĈoĕonych zjawisk, relacji i procesów geograficznych, sĈuĕāc póēniej ich 

monitorowaniu i prognozowaniu.  

Analiza danych przestrzennych odnosi sią do okreĎlonego poĈoĕenia lub obszaru 

geograficznego wystąpowania zjawisk opisanych danymi. Zastosowanie narządzi sytemu 

informacji geograficznej GIS1, umoĕliwia prawidĈowā analizą danych przestrzennych                        

i wizualizacją przestrzennego zróĕnicowania badanych zjawisk. Ta wizualna natura pomaga 

szybciej zrozumieă dane i wystąpujāce pomiądzy nimi relacje oraz wyciāgnāă i zinterpretowaă 

wnioski, które trudno sformuĈowaă za pomocā prostych danych liczbowych. Podstawowym 

celem analiz przestrzennych jest wyodrąbnienie w przestrzeni miasta obszarów o konkretnej 

charakterystyce, zdefiniowanej przez wartoĎci danych. W rezultacie analizy przestrzenne 

pozwalajā na bezpoĎredniā wizualizacją wyników geoprzetwarzania, w których, prócz wartoĎci 

lokalnych, uzyskuje sią kartogram ilustrujācy rozkĈad przestrzenny zjawiska wedĈug przyjątych 

wczeĎniej parametrów. 

W diagnozie wykorzystano dane tematyczne przeksztaĈcone do formatu danych 

przestrzennych wektorowych . Do systematycznego opisu i analizy danych przestrzennych 

wykorzystano nastąpujāce metody modelowania i wizualizacji. 

Analizy wskaēnikowe 

Pozyskane dane tematyczne dotyczāce poszczególnych zjawisk analizowano w obrąbie 

obszaru rewitalizacji, w podziale na referencyjne jednostki funkcjonalne. Wskaēniki i ich 

wartoĎci opracowane na podstawie danych jednostkowych, zagregowanych do tych jednostek, 

obrazujā zróĕnicowanie wewnątrzne poszczególnych podobszarów. Stosowano zazwyczaj 

wizualizacją wyników analizy za pomocā prostego kartogramu, a klasy metodā kwantyli.  

Analizy koncentracji 

Dane tematyczne punktowe reprezentujāce wystąpowanie zjawiska poddane zostaĈy analizie 

koncentracji (lub gąstoĎci zjawiska) w przestrzeni, w postaci rozkĈadu przestrzennego ich 

lokalizacji uwzglądniajācego skalą i intensywnoĎă ich wystąpowania. Zastosowano metodą 

wizualizacji tzw. mapy ciepĈa (ang. heatmap), która za pomocā ciāgĈego gradientu barwnego 

ilustruje natąĕenie okreĎlonego zjawiska.  

Analizy sieciowe ģ dostąpnoĎci przestrzennej 

Jednym z kryteriów kryzysu w sferze przestrzenno-funkcjonalnej jest niedostateczna 

dostąpnoĎă usĈug, w szczególnoĎci publicznych. Mowa tu o dostąpnoĎci przestrzennej, czyli 

ĈatwoĎci dotarcia od miejsca zamieszkania do miejsca Ďwiadczenia usĈug. DostąpnoĎă pieszā 

okreĎla sią jako najkrótszy dystans konieczny do pokonania pieszo, pomiądzy miejscem 

 
1 !ƴŀƭƛȊȅ ǇǊȊŜǎǘǊȊŜƴƴŜ ȊƻǎǘŀƱȅ przeprowadzone Ȋ ǿȅƪƻǊȊȅǎǘŀƴƛŜƳ ƴŀǊȊťŘȊƛ DL{Σ ƪǘƽǊŜ ȊŀǇŜǿƴƛƱƻ 
oprogramowanie ArcGisϯPro firmy ESRIϯ. 
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zamieszkania (adresem) a lokalizacjā w przestrzeni (adresem) danej usĈugi. Brak jest 

szczegóĈowych standardów dostąpnoĎci pieszej. NajcząĎciej stosowanym jest odlegĈoĎă 15-

minutowa (ok. 800 m) charakteryzujāca tzw. Īmiasto 15-minutoweĩ. 

Przestrzennā analizą sieciowā (ang. Network Analyst - Closest Facility) wykonano metodā tzw. 

najbliĕszego sāsiada (np. apteki ģ meldunkowe punkty adresowe), na podstawie 

zinwentaryzowanej sieci pieszej. Wytworzono w tym celu wektorowy model sieci ciāgów 

pieszych, skĈadajācy sią z odcinków Ĉāczācych sią topologicznie od wązĈa do wązĈa. Obliczone 

i okreĎlone zostaĈy Ďrednie i maksymalne dĈugoĎci tras dojĎcia z punktów adresowych 

zameldowania populacji, do najbliĕszej placówki usĈugowej.  

Dane w analizach przestrzennych 

Pierwotnym ēródĈem informacji w analizach przestrzennych byĈy dane tematyczne 

o okreĎlonych cechach, którym przypisane zostaĈy atrybuty przestrzenne (lokalizacja). Ponadto 

charakteryzowaă je powinny nastąpujāce cechy: 

- jednorodnoĎă (pomiar zjawiska w identycznej skali pomiarowej dla caĈego zbioru danych), 

- kompletnoĎă (wystąpowanie danych dla caĈego obszaru opracowania), 

- dokĈadnoĎă (wykonanie pomiaru z identycznā precyzjā), 

- aktualnoĎă (dane dotyczā sytuacji w okreĎlonym czasie lub przedziale czasowym ģ 

dynamika zmian). 

Wykorzystano dane tematyczne przeksztaĈcone do formatu danych przestrzennych 

wektorowych.  

ĒródĈa danych 

Urzād Miasta Krakowa posiada niezbądne dane do przeprowadzenia szczegóĈowej diagnozy 

obszaru rewitalizacji na terenie Krakowa. W ująciu, jakie zakĈada ustawa o rewitalizacji 

istniejāce zasoby, zarówno danych georeferencyjnych (geoprzestrzennych) jak i danych 

opisowych, wymagaĈy jednak uzupeĈnienia i adaptacji w znacznym zakresie. Konieczne staĈo sią 

stworzenie, wyodrąbnionej na potrzeby gminnego programu rewitalizacji bazy danych, 

gromadzācej komplet niezbądnych danych oraz danych agregowanych, powstaĈych na 

podstawie wykonywanych analiz. 

Dane w zasobach miejskich 

Podstawowym ēródĈem danych w zasobie jednostek Gminy Miejskiej Kraków i Urządu Miasta 

Krakowa wykorzystanych  dla przeprowadzenia analiz do diagnozy byĈy: 

- rejestry publiczne prowadzone przez UMK na podstawie obowiāzujācych przepisów,  

a w przypadku zadaĊ zleconych z zakresu administracji paĊstwowej, prowadzone 

w dostarczonych przez instytucje administracji centralnej aplikacjach i bazach danych 

(np. rejestr mieszkaĊców, ewidencja gruntów i budynków i inne), 

- bazy danych i eksperckie analizy prowadzone przez wybrane komórki organizacyjne UMK 

ģ np. baza lokalizacji zgĈoszonych przestąpstw i wykroczeĊ, kompozycje mapowe 

Miejskiego Systemu Informacji Przestrzennej, zagadnienia budĕetu obywatelskiego,  

- bazy danych i zasoby danych prowadzone przez poszczególne miejskie jednostki 

organizacyjne (np. Miejski OĎrodek Pomocy SpoĈecznej, Grodzki Urzād Pracy, Biblioteka 

Kraków) oraz gminne jednostki budĕetowe (np. Zarzād Zieleni Miejskiej w Krakowie), jako 

element ich dziaĈaĊ statutowych. 
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Dane zewnątrzne 

Dodatkowym i ēródĈami, z których pozyskano dane do analiz, byĈy instytucje zewnątrzne, takie 

jak np.: GĈówny Urzād Statystyczny (rejestr REGON), rejestr CEIDG (Centralna Ewidencja 

i Informacja o DziaĈalnoĎci Gospodarczej), GĈówny Urzād Geodezji i Kartografii (baza 

BDOT10k), Urzād Dozoru Technicznego. Dodatkowo odpĈatnie pozyskano dane od dostawców 

komercyjnych takich, jak Biuro Informacji Kredytowej S. A., GfK Polonia sp. z o. o. Kolejnym 

ēródĈem byĈy publicznie dostąpne zbiory i rejestry danych, takie jak np.: PaĊstwowa Komisja 

Wyborcza ģ Krajowe Biuro Wyborcze, Rejestr Podmiotów Wykonujācych DziaĈalnoĎă 

Leczniczā, dane MaĈopolskiego Kuratorium OĎwiaty, dane Generalnej Dyrekcji Ochrony 

črodowiska, GĈównego Inspektoratu Ochrony črodowiska, czy teĕ Open Street Map. 

Dane wyjĎciowe 

ĒródĈowe dane pozyskiwane w róĕnych formatach: 

- tekstowe (txt, docx, csv) 

- tabelaryczne (xlsx) 

- wektorowe (shp, gml, gdb) 

- rastrowe (tif).  

byĈy przetwarzane i przeksztaĈcane jako dane tematyczne, opisujāce wybrane mierniki sfer 

diagnostycznych (w ująciu zjawisk, jakie zakĈada ustawa o rewitalizacji) w nawiāzaniu do 

danych georeferencyjnych, którymi byĈy: punkty adresowe, wspóĈrządne XY, lub inne 

specyficzne obiekty w przestrzeni (np. jednostki obszarowe), do których odnosiĈy sią dane 

tematyczne. 

Dane ēródĈowe zostaĈy przetworzone do postaci wektorowych warstw obiektowych 

stanowiācych dane wyjĎciowe do analiz. Przetworzenie polegaĈo na przeksztaĈceniu danych 

ēródĈowych, za pomocā narządzi analiz geoprzestrzennych, bezpoĎrednio do docelowej 

(wyjĎciowej) warstwy obiektowej (geokodowanie), bādē poprzez uprzednie ich dodatkowe 

formatowanie: selekcją, weryfikacją, filtrowanie, klasyfikacją i agregacją do postaci wymaganej 

dla potrzeb danej analizy. 

Pod wzglądem reprezentatywnoĎci czasowej, dane odnoszā w wiąkszoĎci do roku 2021 i 2020 

(stan na koniec roku)  chyba, ĕe w poszczególnych analizach zjawisk oznaczono inaczej.  

W sytuacji, gdy wyraĕony liczbowo stan danego zjawiska/zjawisk opisany jest w formie 

gramatycznej czasu teraēniejszego (np.: Ījest...ĩ, Īwystąpuje....ĩ), oznacza to, ĕe dane branĕowe 

(inne niĕ referencyjne w sferze spoĈecznej) pozyskane do analizy danego zjawiska reprezentujā 

stan aktualny na moment ich pobrania/pozyskania z baz dysponentów (na koniec roku 2022, 

wzglądnie I kwartaĈ 2023). Wynika to ze specyfiki funkcjonowania baz dysponentów, kiedy to 

mamy do czynienia z utrudnionym dostąpem do danych archiwalnych (z lat poprzednich).  

Analogicznie, gdy wyraĕony liczbowo stan danego zjawiska/zjawisk opisany jest w formie 

gramatycznej czasu przeszĈego, oznacza to, ĕe dane branĕowe reprezentujā okres czasowy ten 

sam co dane referencyjne demograficzne (i inne w sferze spoĈecznej), czyli na koniec 2021 lub 

koniec 2020. 

Dane jakoĎciowe uzyskane w skutek przeprowadzonych wywiadów i rozmów, reprezentujā 

stan aktualny na okres ich realizacji tj.: I poĈową 2023 roku. 

Jednostki funkcjonalne 

Dla potrzeb oceny zróĕnicowania przestrzennego badanych zjawisk, poszczególne podobszary 

rewitalizacji zostaĈy wewnątrznie podzielone na Īsiatkąĩ jednostek funkcjonalnych, którym 
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przypisany zostaĈ numer oraz nazwa. Na tle takiego podziaĈu geograficznego analizowane byĈy 

zróĕnicowanie i koncentracja wybranych zjawisk. Tak wiąc peĈniā one funkcją jednostek 

agregacji danych, wzglądnie jednostek referencji przestrzennej.  

Podobszar rewitalizacji Īstaraĩ Nowa Huta 

1 Plac Centralny 19 Osiedle Szkolne (II) 

2 Osiedle Centrum D 20 Osiedle Centrum A 

3 Osiedle Handlowe 21 Osiedle Ogrodowe 

4 Osiedle Kolorowe (I) 22 Osiedle Hutnicze 

5 Osiedle Kolorowe (II) 23 Osiedle Wandy 

6 Osiedle SpóĈdzielcze 24 Osiedle Willowe 

7 Osiedle Centrum C 25 Osiedle Stalowe (I) 

8 Osiedle Zgody 26 Osiedle Stalowe (II) 

9 Osiedle Urocze 27 Osiedle Centrum E (I) 

10 Osiedle Teatralne 28 Osiedle. Centrum E (II) / Osiedle Na 

Skarpie (II) 

11 Osiedle Górali 29 Osiedle Na Skarpie (I) 

12 Osiedle Krakowiaków 30 Szpital 

13 Osiedle Centrum B 31 Osiedle MĈodoĎci 

14 Osiedle Szklane Domy 32 rejon ul. Klasztornej 

15 Osiedle SĈoneczne 33 Aleja Jana PawĈa II 

16 Osiedle Zielone 34 Rondo CzyĕyĊskie 

17 Osiedle Sportowe 35 ul. BieĊczycka i Kocmyrzowska 

18 Osiedle Szkolne (I)   

 

Rys. 1. ĪStaraĩ Nowa Huta:  podziaĈ podobszaru na jednostki funkcjonalne (numer porzādkowy zgodnie 

z wykazem) 
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Podobszar rewitalizacji Grzegórzki ģ WesoĈa 

1 rejon ul. Bonerowskiej 16 rejon ul. Grzegórzeckiej, Ďw. ćazarza i Blich 

2 ul. Westerplatte - Poczta GĈówna 17 ul. Grzegórzecka - CMUJ, Krakowskie 

Pogotowie Ratunkowe 

3 ul. Westerplatte - Hotel WyspiaĊski, 

CMUJ 

18 rejon ul Grzegórzeckiej i J.J. čniadeckich 

4 ul. Westerplatte - CMUJ 19 ul. Grzegórzecka - liceum, Klub Sportowy 

AWF 

5 rejon ul. Westerplatte i 

RadziwiĈĈowskiej 

20 Rondo Grzegórzeckie - rejon ul. hetm. 

ĔóĈkiewskiego 

6 rejon ul. Lubicz i Strzeleckiej 21 Hala Targowa i rejon ul. M. Siedleckiego 

7 ul. Lubicz - Instytut Nafty i Gazu 22 rejon Al. DaszyĊskiego i ul. Blachnickiego 

8 ul. Kopernika - kolegium oo. Jezuitów 23 rejon ul. W. Pola 

9 ul. Kopernika - Woj. Szpital Dzieciący 24 rejon ul Prochowej 

10 ul. Kopernika - klasztor  25 Rondo Grzegórzeckie - rejon ul. Rzeēniczej 

11 ul. Kopernika - zespóĈ szpitala 

uniwersyteckiego 

26 rejon ul. Masarskiej i Gąsiej 

12 rejon ul. H. KoĈĈātaja i O. Bujwida 27 Galeria Kazimierz 

13 ul. J. J. čniadeckich - zespóĈ szpitala 

uniwersyteckiego (1) 

28 cmentarz Ĕydowski 

14 ul. J. J. čniadeckich - zespóĈ szpitala 

uniwersyteckiego (2) 

29 ul. Podgórska - bulwary 

15 Ogród Botaniczny UJ 30 linia kolejowa 

 

 

Rys. 2. Grzegórzki-WesoĈa: podziaĈ podobszaru na jednostki funkcjonalne (numer porzādkowy zgodnie 

z wykazem) 
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Podobszar rewitalizacji Kazimierz ģ Stradom 

1 rejon Placu Nowego 21 rejon ul. SkaĈecznej i Piekarskiej 

2 rejon ul. Szerokiej 22 rejon ul. WągĈowej i SkaĈecznej 

3 rejon ul. Wāskiej i Plac BawóĈ 23 ul. AugustiaĊska - klasztor 

4 ul. Józefa 24 ul. SkaĈeczna - klasztor 

5 ul. Boĕego CiaĈa - klasztor 25 rejon ul. J. Dietla i PauliĊskiej 

6 ul. Boĕego CiaĈa i Plac Wolnica 26 rejon ul. J. Dietla i A. Kordeckiego 

7 rejon ul. Krakowskiej i B. Meiselsa 27 ul. Stradomska 

8 ul. J. Dietla  28 rejon ul. Koletek i Ďw. Agnieszki 

9 ul. Miodowa i Brzozowa 29 ul. J. Dietla - klub sportowy 

10 ul. J. Dietla i StarowiĎlna 30 rejon ul. BernardyĊskiej i Smoczej 

11 ul. Miodowa i StarowiĎlna 31 rejon ul. J. Dietla i Stradomskiej 

12 Ul. Dajwór i StarowiĎlna 32 rejon ul. Stradomskiej i Ďw. Gertrudy 

13 zakĈady elektroenergetyczne 33 

rejon ul. Ďw. Sebastiana i W. 

BogusĈawskiego 

14 rejon ul. čw. WawrzyĊca i Pogórskiej 34 rejon ul. J. Sarego i StarowiĎlnej 

15 Muzeum Inĕynierii Miejskiej 35 rejon ul. Wielopole 

16 zakĈady gazownicze 36 rejon ul. J. Dietla i WrzesiĊskiej 

17 rejon ul. Mostowej i Gazowej 37 rejon ul. B. Joselewicza i Miodowej 

18 rejon Placu Wolnica 38 rejon ul. Rzeszowskiej i Halickiej 

19 

ul Trynitarska - szpital  

o.o. Bonifratrów 39 rejon ul. Przemyskiej i Halickiej 

20 rejon ul. SkawiĊskiej i H. Wietora 40 ul. Podgórska, bulwary 
 

 

Rys. 3. Kazimierz-Stradom: podziaĈ podobszaru na jednostki funkcjonalne (numer porzādkowy zgodnie 

z wykazem) 

W dalszej cząĎci opracowania, na wiąkszoĎci map naniesiono jednostki funkcjonalne oraz  

oznaczono ich numer porzādkowy, zgodnie z wykazem. 
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2.2. Analizy jakoĎciowe 
Badania jakoĎciowe, w przeciwieĊstwie do analizy statystyk, dotyczā opisu, charakteru 

analizowanych zjawisk, uzupeĈniajāc je o odpowiedzi na pytania: co?, ile?, dlaczego?. Pozwalajā 

na gĈąbszā analizą konkretnego zjawiska i pozwalajā na lepsze zrozumienie rzeczywistoĎci, 

podczas gdy metody iloĎciowe koncentrujā sią na pomiarze i iloĎciowych uogólnieniach. 

W ramach badaĊ dla celów diagnozy szczegóĈowej wykorzystano narządzia wynikajāce z art. 6 

ust. 3 u.r.: spotkania otwarte z mieszkaĊcami, z grupami interesariuszy oraz badania wtórne 

dokumentów z wczeĎniejszych konsultacji spoĈecznych dotyczācych obszaru rewitalizacji. 

W ramach Tygodnia Rewitalizacji w Krakowie, w dniach od 15 do 18 maja 2023 roku odbyĈy sią 

dwa spotkania otwarte dla mieszkaĊców, liderów lokalnych i organizacji pozarzādowych oraz 

szeĎă spotkaĊ dedykowanych przedstawicielom wybranych grup interesariuszy 

zaangaĕowanych w szeroki zakres dziaĈaĊ i polityk spoĈecznych procesu rewitalizacji Krakowa, 

w tym: 

- Miejskiego OĎrodka Pomocy SpoĈecznej w Krakowie, 

- WydziaĈu Polityki SpoĈecznej i Zdrowia UMK, 

- PeĈnomocnika Prezydenta Miasta Krakowa ds. Osób z NiepeĈnosprawnoĎciami, 

- Przewodniczācego Miejskiego ZespoĈu ds. Orzekania o NiepeĈnosprawnoĎci, 

- Dyrektorów szkóĈ podstawowych i pedagogów, 

- Komendy Miejskiej Policji w Krakowie (dzielnicowych z obszaru rewitalizacji), 

- Straĕy Miejskiej Miasta Krakowa, 

- Komisji BezpieczeĊstwa i Porzādku, 

- WydziaĈu BezpieczeĊstwa i Zarzādzania Kryzysowego UMK. 

W uzupeĈnieniu badaĊ przytoczono takĕe: 

- wnioski z konsultacji spoĈecznych, które odbyĈy sią w dniach od 21.09 do 15.10.2021 r. 

w ramach projektu pn. Klimatyczny KwartaĈ2 Projekt realizowany jest przez Zarzād 

Transportu Publicznego i stanowi próbą wdroĕenia koncepcji miasta 15-minutowego 

w Krakowie. Wnioski zawarte w raporcie z tych konsultacji dotyczyĈy podobszaru 

rewitalizacji Kazimierz-Stradom oraz w pewnej cząĎci podobszaru rewitalizacji 

Grzegórzki-WesoĈa. 

- wnioski z raportu z konsultacji spoĈecznych dotyczācych zagospodarowania 

przestrzennego obszaru ĪWesoĈa ģ rejon ulicy Kopernikaĩ przeprowadzonych w dniach od 

26.11.2020 r. do 26.02. 2021 r. 

- wyniki badania spoĈecznego jakoĎci ĕycia oraz jakoĎci usĈug publicznych w Krakowie pn. 

Barometr Krakowski (edycja 2022). 

  

 
2 Raport z konsultacji spoĈecznych do projektu Klimatyczny KwartaĈ, WolaĊski, A2P2 Architecture and planning, 
Kraków 2021 r., materiaĈ udostąpniony przez Zarzād Transportu Publicznego 
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3. Analiza koncentracji negatywnych zjawisk spoĈecznych 

3.1. Sytuacja demograficzna 

Analiza iloĎciowa 

WedĈug danych GUS na koniec 2021 r. Kraków byĈ zamieszkiwany przez 782 137 osób (53,4% 

kobiet i  46,6% mąĕczyzn). WedĈug rejestru mieszkaĊców, w Krakowie zameldowanych na 

pobyt staĈy byĈo 707 727 osób (prawie 54% kobiet oraz okoĈo 46% mąĕczyzn) oraz 59 378 

osób zameldowanych na pobyt czasowy. Z roku na rok liczba mieszkaĊców w mieĎcie 

nieznacznie roĎnie, lecz wedĈug prognoz w kolejnych latach przyrost ludnoĎci wyhamuje.  

Tej tendencji odpowiada sytuacja w Dzielnicy I Stare Miasto oraz Dzielnicy XVIII Nowa Huta. 

Prognoza demograficzna3 wskazuje, ĕe do 2030 r. ich populacja zmniejszy sią o niemal 22% 

dla Dzielnicy I i ponad 6% w przypadku Dzielnicy XVIII, a do 2050 r. o okoĈo 60% dla Dzielnicy 

I oraz prawie 23% w przypadku Dzielnicy XVIII. Z kolei prognoza dla Dzielnicy II Grzegórzki 

wskazuje niewielkie wahania liczby mieszkaĊców, a nawet nieznaczny jej wzrost do 2050 r.  

Na koniec 2021 r. caĈy obszar rewitalizacji zamieszkiwaĈo 56 582 osoby (zameldowani na pobyt 

staĈy, co stanowi blisko 90% wszystkich osób zameldowanych), z czego ponad 54% stanowiĈy 

kobiety, a niemal 46% mąĕczyēni. W dalszej cząĎci raportu, analizy demograficzne oraz inne 

wskaēniki dotyczāce ludnoĎci, odnoszā sią wyĈācznie do liczby osób zameldowanych na pobyt 

staĈy. 4 

W latach 2010-2021 odnotowano spadek liczby zameldowanych mieszkaĊców obszaru 

rewitalizacji o ponad 21%. Negatywny trend zwiāzany z depopulacjā obserwuje sią juĕ od kilku 

lat.  

Wnioski te wyprowadzono na podstawie analizy zmian w rejestrach publicznych. Naleĕy mieă 

jednak na wzglądzie, ĕe doĎwiadczenia wielu miast wskazujā, ĕe rzeczywista skala depopulacji 

jest zdecydowania wyĕsza i wynika z braku obowiāzku wymeldowania osób wskazanych 

w rejestrach pod okreĎlonym adresem. Drugā stronā tego zjawiska jest bez wātpienia napĈyw 

osób najmujācych lokale mieszkalne, a nie zameldowanych. Takie zjawisko przybraĈo na sile, 

zwĈaszcza po wybuchu wojny w Ukrainie. Trudno jednak dzisiaj oszacowaă, jak duĕy jest 

odsetek osób, które zamieszkujā obszar analizy, a nie sā wskazane w rejestrze mieszkaĊców. 

Podobszar rewitalizacji Īstaraĩ Nowa Huta 

Podobszar Īstaraĩ Nowa Huta obejmuje powierzchnią 3,2 km2, stanowiāc tym samym ponad 

poĈową wyznaczonego obszaru rewitalizacji. W 2021 r. byĈ on zamieszkiwany przez 40 156 

osób zameldowanych na staĈe i 2 747 osób zameldowanych czasowo. W latach 2010-2021 

liczba mieszkaĊców podobszaru systematycznie spadaĈa, zmniejszajāc sią o ponad 18%. Dla 

porównania, populacja Krakowa w tym samym okresie nieznacznie wzrosĈa. Z uwagi na proces 

depopulacji podobszaru, gąstoĎă zaludnienia w 2021 r. byĈa juĕ niemal szeĎciokrotnie wiąksza 

niĕ w caĈym mieĎcie, osiāgajāc wartoĎă 12 533 os/km2. W 2010 r. wartoĎă wskaēnika gąstoĎci 

zaludnienia wynosiĈa 15 329 os/km2 (siedmiokrotnie  wyĕsza niĕ wartoĎă dla caĈego miasta). 

 
3 J. Paradysz, ĪHybrydowa prognoza demograficzna dla Krakowa na lata 2020-2050 wedĈug 18 pomocniczych 
dzielnicĩ, Opracowanie na zlecenie WydziaĈu Strategii, Planowania i Monitorowania Inwestycji Urządu Miasta 
Krakowa, Kraków 2020 
4 Na koniec 2021 r. wszystkie podobszary rewitalizacji zamieszkiwaĈo Ĉācznie 6 446 osób zameldowanych na pobyt 
czasowy, co stanowi nieco ponad 10% wszystkich osób zameldowanych.  



Strona | 15  

 

Zdecydowanie najwiąkszā gąstoĎă zaludnienia w 2021 r. odnotowano w jednostce 13 - Osiedle 

Centrum B (niemal 3-krotnoĎă wartoĎci dla podobszaru), 18 - Osiedle Szkolne (I) oraz 25. 

Osiedle Stalowe (I) (w obu ponad 2-krotnoĎă wartoĎci dla podobszaru). 

W granicach podobszaru wystąpuje piąă niezamieszkaĈych jednostek funkcjonalnych o funkcji 

usĈugowej (szpital) oraz transportowej (tereny komunikacji).  

Z uwagi na charakter zagospodarowania oraz peĈnione funkcje, podobszar charakteryzuje sią 

bardzo wysokā gąstoĎciā zaludnienia, stād wyróĕnia sią na tle pozostaĈych podobszarów.  

Spadek liczby mieszkaĊców podobszaru potwierdzajā dane dotyczāce liczby dzieci objątych 

obowiāzkiem szkolnym. W latach 2010-2021 wartoĎă ta zmniejszyĈa sią z 4 558 do 3 851 

uczniów. Oznacza to spadek o niemal 16%, przy jednoczesnym wzroĎcie wartoĎci dla Krakowa 

o prawie 15%. Porównujāc jednak liczbą dzieci objątych obowiāzkiem szkolnym w latach 2010 

- 2021 (w przeliczeniu na 1 000 mieszkaĊców podobszaru), moĕna dostrzec nieznacznie 

zwiąkszajācy sią udziaĈ liczby dzieci objątych obowiāzkiem szkolnym w caĈej populacji 

podobszaru.  

W tym samym okresie zmniejszyĈa sią liczba dzieci do lat 3 (z poziomu 1 287 do 933 dzieci). 

Oznacza to, ĕe w kolejnych latach naleĕy spodziewaă sią mniejszej liczby uczniów 

ucząszczajācych do szkóĈ poĈoĕonych w graniach podobszaru rewitalizacji. 

 

Rys. 4. GąstoĎă zaludnienia na podobszarze rewitalizacji Īstaraĩ Nowa Huta ģ koniec 2021 roku. 

ĒródĈo: opracowanie PI UMK 

Miarą starzenia sią spoĈeczeĊstwa podobszaru ukazuje równieĕ zmiana udziaĈu 

poszczególnych grup ekonomicznych ludnoĎci w latach 2010-2021.  

Podobszar Īstaraĩ Nowa Huta charakteryzuje sią zdecydowanym wzrostem liczby osób 

w wieku poprodukcyjnym. W 2021 r. ponad 31 % mieszkaĊców stanowiĈy osoby w wieku 

poprodukcyjnym. W analizowanym okresie udziaĈ liczby mieszkaĊców w wieku 

poprodukcyjnym w ogólnej liczbie ludnoĎci wzrósĈ o niemal 7 p.p. Nieznacznie zwiąkszyĈ sią 

równieĕ udziaĈ liczby mieszkaĊców w wieku przedprodukcyjnym w liczbie mieszkaĊców 

ogóĈem. Z kolei, z uwagi na przejĎcie znacznej grupy ludnoĎci w wieku produkcyjnym w wiek 

poprodukcyjny, udziaĈ ludnoĎci w wieku produkcyjnym zmniejszyĈ sią o ponad 7 p.p.  
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Analizujāc zróĕnicowanie tego zjawiska moĕna dostrzec wysoki udziaĈ osób w wieku 

poprodukcyjnym w kilku jednostkach funkcjonalnych podobszaru rewitalizacji. Najwiąkszym 

odsetkiem osób w wieku poprodukcyjnym wyróĕniaĈa sią jednostka 19 Osiedle Szkolne (II). 

W 28 na 31 zamieszkaĈych jednostek, wartoĎă wskaēnika udziaĈu osób w wieku 

poprodukcyjnym w liczbie ludnoĎci ogóĈem, byĈa wyĕsza niĕ Ďrednia dla caĈego Krakowa. 

   
Rys. 5. UdziaĈ osób w wieku przedprodukcyjnym, produkcyjnym i poprodukcyjnym  

na podobszarze rewitalizacji Īstaraĩ Nowa Huta ģ koniec 2021 roku. 

ĒródĈo: opracowanie PI UMK 

W latach 2010 - 2021 nastāpiĈ spadek udziaĈu osób w wieku niemobilnym w populacji osób 

w wieku produkcyjnym5. W 2010 r. wartoĎă wskaēnika dla podobszaru wynosiĈa powyĕej 43%, 

przy wartoĎci ponad 38% dla caĈego miasta. Z kolei w 2021 r. odnotowano wartoĎă niemal 40% 

dla podobszaru rewitalizacji oraz prawie 38% dla Krakowa. Oznacza to wyraēnie wyĕszā 

dynamiką spadku wskaēnika udziaĈu osób w wieku niemobilnym w populacji osób w wieku 

produkcyjnym w przypadku podobszaru Īstaraĩ Nowa Huta, niĕ w przypadku caĈego miasta. 

Spadek wartoĎci analizowanego wskaēnika wynika z przejĎcia w wiek emerytalny 

przedstawicieli najliczniejszej demograficznej grupy wiekowej (wedĈug podziaĈu z 2011 r.).  

W latach 2010-2021 wzrosĈa liczba osób w wieku 60 lat i wiącej zamieszkujācych podobszar. 

Na poczātku tego okresu byĈo ich 13 368, jednak w kolejnych 11 latach liczba ta wzrosĈa 

do 14 121. WzrosĈa równieĕ liczba osób w wieku 60 lat i wiącej w przeliczeniu 

na 1 000 mieszkaĊców. W 2010 r. wartoĎă tego wskaēnika wynosiĈa okoĈo 272 (przy Ďredniej 

dla Krakowa wynoszācej niemal 253), natomiast w 2021 r. wartoĎă dla podobszaru wynosiĈa 

prawie 352 (przy Ďredniej dla caĈego miasta równiej niemal 292). Dynamika wzrostu wartoĎci 

tego wskaēnika dla podobszaru Īstaraĩ Nowa Huta byĈa zatem zdecydowanie wiąksza niĕ dla 

caĈego Krakowa, co oznacza, ĕe populacja podobszaru starzeje sią szybciej, niĕ reszta miasta.  

Podobszar rewitalizacji charakteryzuje sią równieĕ znacznym wzrostem Ďredniego wieku 

mieszkaĊców. W 2010 r. wartoĎă tego wskaēnika wynosiĈa ponad 45 lat, natomiast w 2021 r. 

juĕ powyĕej 47 lat. Dla porównania, Ďrednia wieku dla caĈego miasta wynosiĈa w 2010 r. ponad 

42 lata, a w 2021 r. osiāgnąĈa wartoĎă niemal 44 lat, co oznacza, ĕe w okresie 11 lat Ďrednia 

wieku wĎród mieszkaĊców podobszaru wzrosĈa bardziej niĕ w przypadku caĈego miasta. 

Pod wzglądem proporcji grup wiekowych, cechy ludnoĎci zamieszkujācej podobszar wskazujā 

na regresywny typ spoĈeczeĊstwa. W strukturze wieku i pĈci na poczātku 2011 r. wyraēnie 

wyróĕniaĈy sią trzy wyĕe demograficzne, których szczyt dostrzegalny byĈ w grupach 

wiekowych: 25-29, 55-59 oraz 80-84 lata. Naleĕy zauwaĕyă, ĕe najliczniejszā kohortą 

podobszaru Īstaraĩ Nowa Huta w podziale na grupy wiekowe odnotowano w grupie 55-59 lat, 

 
5 MieszkaĊcy w wieku niemobilnym to kobiety w wieku 45-59 lat oraz mąĕczyēni w wieku 45-64 lat, którzy nie sā 
chątni do przekwalifikowania sią lub zmiany pracy. 
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co wskazuje, ĕe w perspektywie kilku kolejnych lat jej przedstawiciele osiāgnā wiek 

poprodukcyjny.  

W strukturze pĈci mieszkaĊców podobszaru dominowaĈy kobiety. Nadwyĕka liczby kobiet 

wystąpowaĈa w grupach wiekowych, które obejmowaĈy mieszkaĊców w wieku 30 lat i wiącej. 

Maksymalnā róĕnicą pomiądzy liczbā kobiet a liczbā mąĕczyzn, odnotowano w przedziale 

wiekowym 75-79 lat. Z kolei niewielkā nadwyĕką mąĕczyzn zaobserwowano wĎród 

mieszkaĊców w wieku 24 lat i poniĕej, z której najwiąksza wystąpowaĈa w grupie wiekowej  

5-9 lat.  

WedĈug danych z poczātku 2022 r. tendencja starzenia sią spoĈeczeĊstwa podobszaru 

postąpuje dalej. Najliczniejsza populacja podobszaru Īstaraĩ Nowa Huta w podziale na grupy 

wiekowe wystąpowaĈa w grupie wiekowej 65-69 lat. W strukturze pĈci w zdecydowanej 

wiąkszoĎci grup wiekowych dominowaĈy kobiety, szczególnie wĎród osób w wieku 85-89 lat. 

Nadwyĕka liczby mąĕczyzn wystąpowaĈa w grupach obejmujācych mieszkaĊców w wieku  

30ģ34 lat oraz poniĕej 20 roku ĕycia, osiāgajāc wartoĎă maksymalnā w grupie 10-14 lat. 

 

2010 

 

2021 

Rys. 6. Piramida wieku i pĈci dla podobszaru rewitalizacji Īstaraĩ Nowa Huta. 

ĒródĈo: opracowanie PI UMK  

Podobszar rewitalizacji Grzegórzki-WesoĈa 

Podobszar Grzegórzki-WesoĈa zajmuje powierzchnią 1,35 km2, co stanowi niemal 23% 

wyznaczonego obszaru rewitalizacji. W 2021 r. liczba mieszkaĊców podobszaru wynosiĈa 

6 665 osób zameldowanych na staĈe i 1557 osób zameldowanych czasowo.  

W 2010 r. gąstoĎă zaludnienia wynosiĈa 5 924 os/km2. ByĈa zatem niemal 3-krotnie wyĕsza niĕ 

wartoĎă dla Krakowa. Z kolei w 2021 r., z uwagi na malejācā liczbą mieszkaĊców podobszaru, 

gąstoĎă zaludnienia byĈa ponad 2-krotnie wiąksza niĕ w caĈym mieĎcie, osiāgajāc wartoĎă  

4 930 os/km2.  

Jednostki funkcjonalne o najwyĕszej wartoĎci wskaēnika gąstoĎci zaludnienia to: 1 ģ rejon 

ul. Bonerowskiej (ponad 4-krotnoĎă wartoĎci dla podobszaru), 25 - Rondo Grzegórzeckie - 

rejon ul. Rzeēniczej oraz 12 ģ rejon ul. H. KoĈĈātaja i O. Bujwida (obie niemal 4-krotnoĎă 

wartoĎci dla podobszaru).  

W granicach podobszaru wystąpuje dziewiąă niezamieszkaĈych jednostek funkcjonalnych, 

które peĈniā miądzy innymi funkcje usĈugowo-handlowe i transportowe  (tereny komunikacji, 

bulwary wiĎlane).  

Liczba ludnoĎci podobszaru rewitalizacji spadĈa o niemal 17% w latach 2010-2021 przy 

niewielkim wzroĎcie populacji caĈego Krakowa w tym okresie. Liczba dzieci objątych 
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obowiāzkiem szkolnym ulegĈa zmniejszeniu z poziomu 616 do 580 uczniów, czyli o niemal 6%, 

przy jednoczesnym wzroĎcie dla Krakowa na poziomie prawie 15%.  

Porównujāc liczbą dzieci objątych obowiāzkiem szkolnym w przeliczeniu na 1 000 

mieszkaĊców w 2010 oraz 2021 r., moĕna zauwaĕyă wzrost udziaĈu tej grupy w populacji 

podobszaru z poziomu 77 do 87 dzieci. Oznacza to zatem, ĕe mimo postąpujācego procesu 

depopulacji podobszaru, rodziny posiadajāce dzieci w wieku szkolnym rzadziej niĕeli inne 

decydujā sią na zmianą miejsca zamieszkania. ZmniejszyĈa sią natomiast liczba dzieci do lat 3, 

która spadĈa z poziomu 196 do 141 dzieci, co przeĈoĕy sią na spadek liczby uczniów 

ucząszczajācych do szkóĈ w kolejnych latach. 

 

 
Rys. 7. GąstoĎă zaludnienia na podobszarze rewitalizacji Grzegórzki-WesoĈa ģ koniec 2021 roku.  

ĒródĈo: opracowanie PI UMK 

Starzenie sią spoĈecznoĎci podobszaru Grzegorzki-WesoĈa potwierdza  sią w zmianie udziaĈu 

poszczególnych grup ekonomicznych ludnoĎci w latach 2010-2021. W 2021 r. ponad 31% 

mieszkaĊców stanowiĈy osoby w wieku poprodukcyjnym. UdziaĈ mieszkaĊców w tym wieku 

w ogólnej liczbie ludnoĎci we wskazanym okresie wzrósĈ o ponad 5 p.p. Stan ten jest 

konsekwencjā przechodzenia wyĕu demograficznego w wiek poprodukcyjny. Nieznacznie 

wzrósĈ równieĕ udziaĈ mieszkaĊców w wieku przedprodukcyjnym w ludnoĎci podobszaru 

ogóĈem. Z kolei udziaĈ osób w wieku produkcyjnym w ogólnej liczbie mieszkaĊców zmniejszyĈ 

sią o niemal 7 p.p.  

W granicach podobszaru znajdujā sią jednostki funkcjonalne, które byĈy zamieszkiwane 

wyĈācznie przez osoby w wieku poprodukcyjnym tj.: 11 ģ ul. Kopernika ģ zespóĈ szpitala 

uniwersyteckiego oraz 9 ģ ul. Kopernika ģ Wojewódzki Szpital Dzieciący. W 17 z 21 

zamieszkaĈych jednostek wartoĎă wskaēnika udziaĈu osób w wieku poprodukcyjnym w ludnoĎci 

ogóĈem byĈa wyĕsza niĕ Ďrednia dla caĈego miasta. 

W okresie miądzy rokiem 2010 a 2021 nastāpiĈ spadek udziaĈu osób w wieku niemobilnym 

w populacji osób w wieku produkcyjnym. W 2010 r. wartoĎă tego wskaēnika dla podobszaru 

wynosiĈa niemal 44% (38% dla Krakowa). W 2021 r. wartoĎă ta spadĈa do poziomu prawie 39% 

(38% dla Krakowa). Spadek wartoĎci wskaēnika wynika z przejĎcia w wiek emerytalny 

przedstawicieli najwiąkszej populacji w podziale na grupy wiekowe z 2011 r.  
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W latach 2010-2021 zmalaĈa równieĕ liczba mieszkaĊców podobszaru w wieku powyĕej 60 r.ĕ. 

Na poczātku tego okresu byĈa równa 2 328 osób, natomiast na koniec spadĈa do 2 297. WzrósĈ 

natomiast wskaēnik liczby osób w wieku 60 lat i wiącej w przeliczeniu na 1000 mieszkaĊców. 

W 2010 r. wynosiĈ niemal 291 osób, natomiast w 2021 r. osiāgnāĈ wartoĎă prawie 345. Naleĕy 

zauwaĕyă, ĕe dynamika wzrostu tego wskaēnika jest najniĕsza ze wszystkich podobszarów, co 

Ďwiadczy o mniejszym natąĕeniu starzenia sią mieszkaĊców Grzegórzek-WesoĈej. 

Potwierdzajā to równieĕ dane dotyczāce Ďredniej wieku mieszkaĊców podobszaru, która 

wzrosĈa najmniej spoĎród wszystkich podobszarów. W latach 2010-2021 jej wartoĎă 

zwiąkszyĈa sią o 1,2 roku, przy Ďredniej dla Krakowa równej 1,4.  

   
Rys. 8. UdziaĈ osób w wieku przedprodukcyjnym, produkcyjnym i poprodukcyjnym w granicach podobszaru 

rewitalizacji Grzegórzki-WesoĈa ģ koniec 2021 r. 

ĒródĈo: opracowanie PI UMK  

Pod wzglądem proporcji grup wiekowych, cechy populacji podobszaru wskazujā na regresywny 

typ spoĈeczeĊstwa. W strukturze wieku i pĈci na poczātku 2011 r. wyróĕniaĈy sią trzy wyĕe 

demograficzne, których szczyt przypadĈ w grupach wiekowych: 30-34, 55-59 oraz 80-84 lata. 

Najliczniejsza demograficzna grupa wiekowa podobszaru Grzegórzki-WesoĈa wystąpowaĈa 

w przedziale 55-59 lat, co sygnalizowaĈo, ĕe w perspektywie kilku kolejnych lat jej 

przedstawiciele osiāgnā wiek poprodukcyjny.  

W strukturze pĈci mieszkaĊców podobszaru dominowaĈy kobiety. Nadwyĕka ich liczby 

wystąpowaĈa w grupach wiekowych, które obejmowaĈy mieszkaĊców w wieku 10-29 oraz 35 

lat i wiącej. Maksymalnā nadwyĕką liczby kobiet nad liczbā mąĕczyzn zaobserwowano 

w przedziale wiekowym 80-84 lat. Niewielkā nadwyĕką mąĕczyzn odnotowano wĎród 

mieszkaĊców w wieku 0-4 lat oraz 30-34, z której najwiąksza wystąpowaĈa w grupie wiekowej 

0-4 lat.  
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2021 

Rys. 9. Piramida wieku i pĈci dla podobszaru rewitalizacji Grzegórzki-WesoĈa. 

ĒródĈo: opracowanie PI UMK  

Dane z poczātku 2022 r. Ďwiadczā o znacznych zmianach w strukturze wieku i pĈci 

mieszkaĊców podobszaru Grzegórzki-WesoĈa. Najliczniejsza populacja w podziale na grupy 

wiekowe z poczātku roku 2011 osiāgnąĈa z poczātkiem roku 2022 r. w wiek poprodukcyjny, 

jednak najliczniejszā grupā wiekowā w 2021 r. byli mieszkaĊcy w wieku 35-39 lat. W strukturze 

pĈci w znacznej wiąkszoĎci grup wiekowych dominowaĈy kobiety, w szczególnoĎci wĎród 

mieszkaĊców w wieku 65-69 lat. Nadwyĕka liczby mąĕczyzn wystąpowaĈa w grupach 

obejmujācych mieszkaĊców w wieku 0-19, 25-29 oraz 45-49 lat, osiāgajāc najwyĕszā wartoĎă 

w grupie 5-9 lat. 

Podobszar rewitalizacji Kazimierz-Stradom 

Podobszar Kazimierz-Stradom zajmuje powierzchnią 1,38 km2, tj. ponad 23% wyznaczonego 

obszaru rewitalizacji. W 2021 r. liczba mieszkaĊców podobszaru wynosiĈa 9 761 osób 

zameldowanych na staĈe i 2 142 osób zameldowanych czasowo. W 2010 r. gąstoĎă zaludnienia 

dla podobszaru wynosiĈ 10 608 os/km2, czyli niemal piąciokrotnie wiącej niĕ wartoĎă dla 

Krakowa. Natomiast w 2021 r., z uwagi na malejācā liczbą mieszkaĊców podobszaru, wartoĎă 

tego wskaēnika byĈa juĕ tylko ponad trzykrotnie wyĕsza niĕ w caĈym mieĎcie, osiāgajāc poziom 

7 063 os/km2.  

Dane dotyczāce zmiany liczby mieszkaĊców w latach 2010-2021 wskazujā na intensywne 

zmniejszanie sią populacji podobszaru. W analizowanym okresie liczba mieszkaĊców spadĈa 

aĕ o ponad 33%, czyli najwiącej ze wszystkich wyznaczonych podobszarów rewitalizacji, 

przy jednoczesnym niewielkim wzroĎcie liczby ludnoĎci caĈego miasta. 

Na proces postąpujācej depopulacji podobszaru wskazujā dane dotyczāce liczby dzieci 

objątych obowiāzkiem szkolnym, zameldowanych w granicach podobszaru. W latach 2010-

2021 liczba uczniów zmniejszyĈa sią z 1 369 do 820 (spadek o ponad 40%), w sytuacji gdy 

Ďrednio w Krakowie nastāpiĈ wzrost liczby uczniów o niemal 15%. Jest to najwiąkszy 

odnotowany spadek spoĎród analizowanych podobszarów rewitalizacji.  

Porównujāc liczbą dzieci objątych obowiāzkiem szkolnym w przeliczeniu na 1 000 

mieszkaĊców podobszaru w 2010 oraz 2021r., moĕna zaobserwowaă spadek wartoĎci tego 

wskaēnika. ZmniejszyĈa sią równieĕ o 171 liczba dzieci do lat 3 zamieszkujācych podobszar, 

czego skutkiem bądzie mniejsza liczba uczniów ucząszczajācych do szkóĈ w kolejnych latach. 

Analizujāc zróĕnicowanie zaludnienia w granicach podobszaru, moĕna dostrzec kilka jednostek 

funkcjonalnych o bardzo wysokich wartoĎciach wskaēnika gąstoĎci zaludnienia. Najwyĕszā 

wartoĎă wskaēnika gąstoĎci odnotowano w jednostkach  funkcjonalnych nr: 26 - rejon  
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ul. J. Dietla i A. Kordeckiego (ponad 3-krotnoĎă wartoĎci dla podobszaru), 25 - rejon ul. J. Dietla 

i PauliĊskiej (niemal 3-krotnoĎă wartoĎci dla podobszaru) oraz 10 - ul. J. Dietla i StarowiĎlna 

(ponad 2-krotnoĎă wartoĎci dla podobszaru). Biorāc pod uwagą postąpujāce zmniejszanie sią 

liczby mieszkaĊców, gąstoĎă zaludnienia podobszaru bądzie utrzymywaĈa trend spadkowy.  

W granicach podobszaru wystąpujā trzy niezamieszkaĈe jednostki funkcjonalne: bulwary 

wiĎlane, klub sportowy przy ul. Dietla i teren Muzeum Inĕynierii i Techniki.   

 
Rys. 10. GąstoĎă zaludnienia na podobszarze rewitalizacji Kazimierz-Stradom ģ koniec 2021 roku. 

ĒródĈo: opracowanie PI UMK  

Starzenie sią spoĈecznoĎci potwierdza sią w zmianie udziaĈu poszczególnych grup 

ekonomicznych ludnoĎci w latach 2010-2021. Podobszar Kazimierz-Stradom charakteryzuje 

sią najwyĕszym wzrostem udziaĈu osób w wieku poprodukcyjnym w populacji spoĎród 

wszystkich podobszarów rewitalizacji. W 2021 r. ponad 32% mieszkaĊców stanowiĈy osoby w 

wieku poprodukcyjnym. W analizowanym okresie udziaĈ tej grupy w ogólnej liczbie ludnoĎci 

wzrósĈ o niemal 10 p.p. Stan ten jest konsekwencjā przechodzenia wyĕu demograficznego 

w wiek poprodukcyjny. Z kolei udziaĈ osób w wieku przedprodukcyjnym oraz produkcyjnym 

w ogólnej liczbie mieszkaĊców spadĈ kolejno o ponad 1 p.p. oraz niemal 9 p.p.  

Najwyĕszā wartoĎă wskaēnika udziaĈu osób w wieku poprodukcyjnym w ogólnej liczbie 

mieszkaĊców odnotowano w jednostce funkcjonalnej 24 - ul. SkaĈeczna ģ klasztor (niemal 63% 

osób). Wysoki udziaĈ seniorów przekraczajācy 40% zaobserwowano w takich jednostkach 

funkcjonalnych jak: 20 - rejon ul. SkawiĊskiej i H. Wietora, 19 - ul. Trynitarska - szpital 

Bonifratrów oraz 5 - ul. Boĕego CiaĈa ģ klasztor. W ponad 3/4 jednostek, w graniach 

podobszaru rewitalizacji, wartoĎă wskaēnika udziaĈu osób w wieku poprodukcyjnym w ludnoĎci 

ogóĈem byĈa wyĕsza niĕ Ďrednia dla caĈego miasta. 
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Rys. 11. UdziaĈ osób w wieku przedprodukcyjnym, produkcyjnym i poprodukcyjnym w granicach podobszaru 

rewitalizacji Kazimierz-Stradom ģ koniec 2021 roku. 

ĒródĈo: opracowanie PI UMK  

W okresie miądzy rokiem 2010 a 2021, nastāpiĈ spadek udziaĈu osób w wieku niemobilnym 

w populacji osób w wieku produkcyjnym. W 2010 r. wartoĎă wskaēnika dla podobszaru 

wynosiĈa ponad 43%, przy wartoĎci ponad 38% dla caĈego miasta. Natomiast w 2021 r. wartoĎă 

ta ulegĈa niewielkiemu zmniejszeniu do prawie 43% dla podobszaru oraz niemal 38% dla 

Krakowa. Spadek wartoĎci wskaēnika wynika z przejĎcia w wiek emerytalny przedstawicieli 

najwiąkszej populacji w podziale na grupy wiekowe z 2011 r.  

W analizowanym okresie zmniejszyĈa sią liczba mieszkaĊców podobszaru w wieku powyĕej 

60 r.ĕ. W 2010 r. byĈo ich 3 804, jednak w kolejnych 11 latach liczba spadĈa do 3 499 osób. 

WzrósĈ natomiast wskaēnik liczby osób w wieku 60 lat i wiącej w przeliczeniu na 1000 

mieszkaĊców. W 2010 r. wskaēnik wynosiĈ 259, by w 2021 r. osiāgnāă wartoĎă 358. Moĕna 

zatem wnioskowaă, ĕe osoby w wieku 60 lat i wiącej rzadziej decydujā sią na zmianą miejsca 

zamieszkania, niĕ pozostali mieszkaĊcy. Dynamika wzrostu tego wskaēnika byĈa zdecydowanie 

najwyĕsza spoĎród wszystkich podobszarów rewitalizacji, co oznacza, ĕe populacja podobszaru 

starzeje sią wyjātkowo szybko.  

W 2010 r. Kazimierz-Stradom byĈ ĪnajmĈodszymĩ demograficznie z podobszarów rewitalizacji . 

Jednak w 2021 r. Ďrednia wieku jego mieszkaĊców byĈa juĕ najwyĕsza, osiāgajāc wartoĎă 48 lat, 

przy Ďredniej dla miasta poniĕej 44 lat. W latach 2010-2021 Ďrednia wieku mieszkaĊców 

podobszaru wzrosĈa o 3,8 lat, natomiast caĈego miasta o 1,4. 

Pod wzglądem proporcji grup wiekowych, cechy populacji podobszaru wskazujā na regresywny 

typ spoĈeczeĊstwa. W strukturze wieku i pĈci na poczātku 2011 r. wyraēnie wyróĕniaĈy sią dwa 

wyĕe demograficzne, których szczyt przypadĈ na grupy wiekowe: 30-34 oraz 55-59 lat. 

Najliczniejszā populacją podobszaru Kazimierz-Stradom w podziale na grupy wiekowe 

zaobserwowano w grupie 55-59 lat, co wskazywaĈo, ĕe w perspektywie kilku kolejnych lat jej 

przedstawiciele osiāgnā wiek poprodukcyjny.  

W strukturze pĈci mieszkaĊców podobszaru dominowaĈy kobiety. Nadwyĕka liczby kobiet 

wystąpowaĈa w grupach wiekowych, które obejmowaĈy mieszkaĊców w wieku 0-4, 15-19 oraz 

35 lat i wiącej. Maksymalnā nadwyĕką liczby kobiet nad liczbā mąĕczyzn odnotowano w 

przedziale wiekowym 80-84 lat. Natomiast niewielkā nadwyĕką mąĕczyzn zaobserwowano 

wĎród mieszkaĊców w wieku 5-14 lat oraz 20-34, z której najwiąksza wystąpowaĈa w grupie 

wiekowej 30-34 lat.  

Dane z poczātku 2022 r. Ďwiadczā o pogĈąbiajācym sią problemie starzenia sią mieszkaĊców 

podobszaru. Najliczniejsza populacja podobszaru Kazimierz-Stradom w podziale na grupy 

wiekowe wystąpowaĈa w grupie wiekowej 65-69 lat. W strukturze pĈci w wyraēnej wiąkszoĎci 



Strona | 23  

 

grup wiekowych dominowaĈy kobiety, w szczególnoĎci wĎród mieszkaĊców w wieku 65-69 lat. 

Nadwyĕka liczby mąĕczyzn wystąpowaĈa w grupach obejmujācych mieszkaĊców w wieku 0-19 

oraz 30-44 lat, osiāgajāc najwyĕszā wartoĎă w grupie 5-9 lat. 

 
2010 

 
2021 

Rys. 12. Piramida wieku i pĈci dla podobszaru rewitalizacji Kazimierz-Stradom. 

ĒródĈo: opracowanie PI UMK  

Analiza jakoĎciowa 

Podobszar rewitalizacji Īstaraĩ Nowa Huta 

W trakcie wiąkszoĎci spotkaĊ organizowanych w ramach analiz jakoĎciowych, uczestnicy 

wskazywali na problem szybkiego starzenia sią spoĈecznoĎci i dynamicznie postąpujācej 

depopulacji podobszaru. 

Zdaniem przedstawicieli mieszkaĊców oraz organizacji dziaĈajācych na terenie podobszaru 

rewitalizacji, Nowa Huta zyskuje nowych mieszkaĊców. WedĈug nich juĕ ok. 30% populacji 

Nowej Huty stanowiā osoby mĈode, które wprowadziĈy sią do mieszkaĊ po swoich rodzicach 

lub dziadkach. Pojawiajā sią równieĕ osoby dotychczas nie zwiāzane z dzielnicā (nowi nabywcy 

mieszkaĊ). Ta wymiana ludnoĎci nie powoduje wiąkszych konŅiktów spoĈecznych. 

Zdaniem miejskich sĈuĕb publicznych w granicach podobszaru widoczny jest problem 

bezdomnoĎci. Zjawisko to nie jest szczególnie dostrzegalne w centralnej cząĎci Nowej Huty, 

lecz nasila sią na obrzeĕach podobszaru rewitalizacji. Sytuacja znaczāco poprawiĈa sią jednak 

w porównaniu z latami ubiegĈymi. Analizujāc skalą tego zjawiska uczestnicy spotkaĊ stwierdzili, 

ĕe problem ten jest zdecydowanie mniej widoczny niĕ w čródmieĎciu. 

Niepokojāca, zdaniem uczestników spotkaĊ, jest wzrastajāca liczba pustostanów 

w Nowej Hucie, które z jednej strony stanowiā potencjaĈ moĕliwy do wykorzystania (wolne 

mieszkania), z drugiej zaĎ oznacza spadek liczby mieszkaĊców i zmiany w strukturze ludnoĎci 

wpĈywajāce na spójnoĎă wspólnoty lokalnej. 

Zdaniem zebranych przedstawicieli instytucji dziaĈajācych na podobszarze rewitalizacji, mimo 

dynamicznie zachodzācych zmian spoĈecznych, jak na razie nie odnotowano problemu 

gentryńkacji. 

Podobszar rewitalizacji Grzegórzki-WesoĈa 

Za istotny problem podobszaru rewitalizacji uznano starzenie sią populacji. Na Grzegórzkach 

zdaniem mieszkaĊców oraz pracowników socjalnych Miejskiego OĎrodka Pomocy SpoĈecznej 

(MOPS) w dalszym ciāgu mieszka bardzo wielu seniorów. Uczestnicy spotkaĊ dodatkowo 

zgĈaszali narastajāce zagroĕenie coraz wiąkszej depopulacji podobszaru rewitalizacji.  

Jako jednā z przyczyn depopulacji, poza starzeniem sią mieszkaĊców, wskazano atrakcyjne 

poĈoĕenie podobszaru wzglądem centrum i gĈównych atrakcji Krakowa, skĈaniajāce wĈaĎcicieli 
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mieszkaĊ do oferowania swoich mieszkaĊ turystom w formule najmu krótkoterminowego. 

Rozwój tej formy najmu, zdaniem uczestników dyskusji z mieszkaĊcami oraz instytucji 

dziaĈajācych na podobszarze rewitalizacji postąpuje (podobszar staje sią coraz bardziej 

popularny wĎród osób wynajmujācych mieszkania). W efekcie pojawia sią zjawisko ekspatriacji 

staĈych mieszkaĊców dzielnicy. 

Podobszar rewitalizacji Kazimierz -Stradom 

W trakcie spotkania z mieszkaĊcami podobszaru rewitalizacji niektórzy jego uczestnicy 

wskazywali, ĕe Strategia Rozwoju Krakowa, której hasĈo przewodnie brzmi: ĪTu chcą ĕyă. 

Kraków 2030.ĩ, nie jest adekwatna do tego, co dzieje sią w granicach podobszaru rewitalizacji. 

Uczestnikom dyskusji trudno uznaă, ĕe zapisy Strategii sā stosowane w przypadku tej cząĎci 

Krakowa. 

Ich zdaniem na podobszarze rewitalizacji wystąpuje szereg czynników, które powodujā, 

ĕe trudno jest tu obecnie ĕyă staĈym mieszkaĊcom (zwĈaszcza w nocy i w weekendy). Punktem 

odniesienia dla wszystkich dziaĈaĊ Urządu Miasta Krakowa,  powinni byă przede wszystkim 

mieszkaĊcy podobszaru, a nie biznes (przedsiąbiorcy). Uczestnicy spotkania wskazywali, ĕe 

obecne dziaĈania podejmowane przez Urzād Miasta Krakowa sā dokĈadnie odwrotne.  

Zdaniem mieszkaĊców na podobszarze rewitalizacji wystąpujā nasilone zjawiska gentryńkacji 

oraz overtourismu6. Trudne warunki mieszkaniowe powodujā wyprowadzką staĈych 

mieszkaĊców. Zmniejszajāca sią liczba mieszkaĊców powoduje ograniczenie inwestycji 

w infrastrukturą spoĈecznā lub przenoszenie usĈug publicznych poza Kazimierz. W efekcie 

kolejni mieszkaĊcy wyprowadzajā sią poza podobszar rewitalizacji, co dodatkowo pogĈąbia 

wystąpujācy w tej cząĎci miasta problem depopulacji. 

Problemem, zdaniem mieszkaĊców, jest równieĕ dynamiczny rozwój najmu 

krótkoterminowego, który wypiera staĈych mieszkaĊców, a takĕe osoby chcāce zamieszkaă 

w podobszarze rewitalizacji okresowo (studenci, mĈode maĈĕeĊstwa, osoby poszukujāce 

mieszkania na parą miesiący). 

Znaczna liczba mieszkaĊ na Kazimierzu kupowanych jest na cele inwestycyjne (gĈównie przez 

osoby mieszkajāce poza podobszarem rewitalizacji), co sztucznie podnosi ich ceny. Wysokie 

ceny mieszkaĊ ograniczajā napĈyw nowych (mĈodych), staĈych mieszkaĊców Kazimierza (tym 

samym pogĈąbia sią depopulacja i proces starzenia sią spoĈecznoĎci lokalnej). 

W raporcie z konsultacji diagnozy do projektu pn. Klimatyczny KwartaĈ zwrócono uwagą, 

ĕe usĈugi w podobszarze rewitalizacji wystąpujā zarówno w parterach kamienic jak i na 

piątrach. Powstawanie biur i obiektów usĈugowych na wyĕszych kondygnacjach kamienic 

tworzy dodatkowy czynnik wypierajācy staĈych mieszkaĊców z podobszaru rewitalizacji. 

Wystąpowanie lokali usĈugowych na wyĕszych kondygnacjach moĕna rozumieă jako wadą, 

ze wzglądu na zmniejszenie poczucia bezpieczeĊstwa mieszkaĊców - z klatki schodowej 

korzystajā osoby postronne (klienci). 

 
6 Hipertrof ia turystyki miejskiej  ģ zwana takĕe z jązyka angielskiego Īovertourismĩ ģ oznacza jej przerost. Jest ona 
zĈoĕonym zjawiskiem, które silnie wpĈywa na jakoĎă ĕycia w mieĎcie lub jego cząĎci, a takĕe na doĎwiadczenia 
mieszkaĊców i odwiedzajācych [McKinsey & Company, 2017]. DotykaĈa przed pandemiā Covid-19 przede 
wszystkim miast posiadajācych ponadprzeciątne zasoby kulturowe. 
W szerszym rozumieniu, hipertrofia dotyczy wszystkich negatywnych przejawów rozwoju turystyki w mieĎcie. 
Zjawisko wiāĕe sią, w skrajnych przypadkach, z bĈądnym koĈem turystyki w miastach cennych kulturowo [Russo, 
2002]. Dotyczy takĕe bezpoĎrednio przekraczania progów pojemnoĎci turystycznej (optymalna liczba osób 
mogācych jednoczeĎnie przebywaă na danym obszarze), nie powodujāc negatywnych konsekwencji w walorach 
turystycznych.  Polityka zrównowaĕonej turystyki Krakowa na lata 2021-2028, s. 32-33 
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W trakcie dyskusji mieszkaĊców pojawiĈ sią gĈos, zgodnie z którym wĎród mĈodszego pokolenia 

Kazimierz postrzegany jest przede wszystkim jako miejsce, w którym Īmoĕna sią napiă i zjeĎă 

zapiekankiĩ. Taka perspektywa negatywnie wpĈywa na odbiór tego obszaru wĎród mieszkaĊców 

Krakowa i ogranicza moĕliwoĎci rozwojowe podobszaru rewitalizacji jako dzielnicy 

mieszkaniowej (miejsca przyjaznego dla mieszkaĊców). 

Zdaniem mieszkaĊców problemem podobszaru rewitalizacji jest równieĕ niska jakoĎă zasobu 

mieszkaniowego, szczególnie komunalnego. Niewātpliwie istotnym problemem 

sā nieuregulowane kwestie wĈasnoĎciowe utrudniajāce realizacją inwestycji mieszkaniowych 

lub wstrzymujāce remonty istniejācego zasobu. 

Zdaniem pracowników socjalnych MOPS problemem podobszaru jest starzenie sią populacji 

oraz wzrastajāce zapotrzebowanie na usĈugi opiekuĊcze. CząĎă kamienic poĈoĕonych na 

Kazimierzu zaczyna sią wyludniaă, co dodatkowo pogĈąbia poczucie osamotnienia wĎród 

pozostaĈych seniorów. 

W trakcie spotkania z mieszkaĊcami wyraĕono opinią, ĕe realizacja nowej kĈadki nad WisĈā 

(kĈadka Kazimierz-Ludwinów) przyczyni sią do pogĈąbienia problemu overtourismu (wiąksza 

liczba barów, bawiācych sią w nich turystów) i dalszego odpĈywu mieszkaĊców Kazimierza. 

W trakcie dyskusji w kontekĎcie Kazimierza wskazano na potrzebą analizy spoĈecznych 

kosztów turystyki w tej cząĎci miasta. 

Trudnā sytuacją demograńcznā (depopulacją) podobszaru potwierdza diagnoza sporzādzona 

na potrzeby projektu pn. Klimatyczny KwartaĈ, jak równieĕ Polityka zrównowaĕonej turystyki 

Krakowa na lata 2021-2028. Zdaniem autorów diagnozy rzeczywista liczba mieszkaĊców 

podobszaru moĕe byă zdecydowanie niĕsza od liczby osób ńgurujācych w rejestrach 

publicznych. 

Kluczowe problemy i potencjaĈy w zakresie demografii 

Do najwaĕniejszych problemów wystąpujācych w kaĕdym z podobszarów rewitalizacji 

wynikajācych z procesów demograńcznych naleĕy zaliczyă: 

- regresywnā strukturą demograńcznā ludnoĎci; 

- wysoki Ďredni wiek mieszkaĊców; 

- wysoki udziaĈ seniorów w strukturze populacji oraz ich dynamiczny wzrost; 

- wysoki udziaĈ osób sądziwych w populacji osób starszych; 

- duĕy odsetek osób w wieku niemobilnym; 

- starzenie sią populacji podobszarów; 

- spadek liczby osób w wieku produkcyjnym; 

- rosnāce obciāĕenie demograńczne; 

- maĈa liczba osób mĈodych z dzieămi; 

- zmniejszajāca sią liczba dzieci do lat 3; 

- spadek liczby dzieci objątych obowiāzkiem szkolnym; 

- wzrost wydatków publicznych na zapewnienie usĈug (gĈównie opiekuĊczych 

i zdrowotnych) dla potrzeb rosnācej grupy osób starszych; 

- nowe wyzwania w zakresie opieki i pomocy spoĈecznej dla osób starszych; 

- koniecznoĎă dostosowania infrastruktury spoĈecznej do potrzeb zmieniajācego sią prońlu 

uĕytkownika. 

Do kluczowych potencjaĈów podobszarów naleĕy zaliczyă: 

- przywiāzanie mieszkaĊców do swojej dzielnicy; 

- patriotyzm lokalny. 
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Podobszar rewitalizacji Īstaraĩ Nowa Huta  

W podobszarze rewitalizacji wystąpujā ponadto takie problemy jak:  

- procesy depopulacji i wymiany ludnoĎci podobszaru; 

- wzrastajāca liczba pustostanów (mieszkaĊ i lokali usĈugowych). 

 

W podobszarze rewitalizacji wystąpujā ponadto nastąpujāce potencjaĈy: 

- wciāĕ spora liczba mieszkaĊców obszaru; 

- naturalna wymiana pokoleniowa oraz pojawianie sią nowych mieszkaĊców, którzy 

cząĎciowo wypeĈniajā ubytek wynikajācy z procesu depopulacji obszaru; 

- coraz lepsza opinia mieszkaĊców Krakowa o podobszarze jako miejscu do ĕycia; 

- wolne mieszkania moĕliwe do zasiedlenia; 

- mimo dynamicznie zachodzācych zmian spoĈecznych oraz atrakcyjnoĎci turystycznej, 

odpornoĎă podobszaru na zjawisko gentryńkacji. 

Podobszar rewitalizacji Grzegórzki-WesoĈa 

W podobszarze rewitalizacji wystąpujā ponadto takie problemy jak: 

- gwaĈtowne procesy depopulacji podobszaru; 

- malejāca liczba lokali handlowych i usĈugowych obsĈugujācych mieszkaĊców. 

 

W podobszarze rewitalizacji wystąpujā ponadto nastąpujāce potencjaĈy: 

- moĕliwe do wykorzystania zwalniajāce sią przestrzenie po dawnych klinikach 

uniwersyteckich. 

Podobszar rewitalizacji Kazimierz -Stradom 

W podobszarze rewitalizacji wystąpujā ponadto takie problemy jak: 

- gwaĈtowne procesy depopulacji podobszaru zwiāzane z wyludnianiem sią centrum miasta; 

- wystąpujāce jednostki o bardzo duĕej koncentracji mieszkaĊców (gąstoĎci zaludnienia); 

- malejāca liczba lokali handlowych i usĈugowych obsĈugujācych mieszkaĊców. 

 

W podobszarze rewitalizacji wystąpujā ponadto nastąpujāce potencjaĈy: 

- moĕliwe do wykorzystania zwalniajāce sią przestrzenie dawnych lokali usĈugowych 

i handlowych. 

3.2. Ryzyko wykluczenia spoĈecznego z powodu bezrobocia 
Bezrobocie stanowi jednā z najwaĕniejszych barier rozwoju spoĈeczno-gospodarczego. 

Zjawisko to wywoĈuje wiele nastąpstw, np. pogĈąbiajācā sią niezaradnoĎă ĕyciowā, ubóstwo 

oraz marginalizacją spoĈecznā, stād teĕ istotne jest wdraĕanie dziaĈaĊ zmniejszajācych jego 

skalą.  

Nie ulega wātpliwoĎci, ĕe rynek pracy jest obecnie w coraz wiąkszym stopniu 

nieprzewidywalny. Jak pokazaĈy ostatnie lata, ulega on staĈym przeobraĕeniom. Druga dekada 

XXI wieku to okres, w którym warunki zatrudnienia stawaĈy sią coraz korzystniejsze. Osoby 

poszukujāce pracy mogĈy wybieraă z duĕej liczby lepiej wynagradzanych ofert, a pracodawcy 

niejednokrotnie zmagali sią z problemem dotyczācym zatrudnienia i utrzymania pracownika. 

Sytuacja ta ulegĈa zmianie wraz z nadejĎciem pandemii COVID-19, która spowodowaĈa 

spowolnienie dziaĈalnoĎci wielu przedsiąbiorstw oraz zerwanie ĈaĊcuchów dostaw.  
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W czasie odbudowy po pandemii przedsiąbiorcom i pracownikom przyszĈo zmagaă sią 

z konsekwencjami agresji Rosji na Ukrainą, która wywoĈaĈa szereg negatywnych skutków 

gospodarczych. Przedsiąbiorstwa i zatrudnieni borykajā sią z wysokimi cenami, inŅacjā oraz 

wzrostem stóp procentowych. To z kolei pogĈąbia negatywne zjawiska spoĈeczne, w tym wzrost 

ubóstwa.  

Analizujāc sytuacją na krakowskim rynku pracy moĕna wnioskowaă, ĕe jest on wzglądnie 

odporny na wystąpowanie opisanych kryzysów. Dane dla obszaru caĈego Krakowa z przeĈomu 

2021 i 2022 r. potwierdzajā, ĕe zarejestrowanych byĈo 14 500 bezrobotnych (w tym 6 888 

kobiet i 7 612 mąĕczyzn). W latach 2019-2021 odsetek bezrobotnych wĎród osób w wieku 

produkcyjnym wzrósĈ o 1,2 p.p., osiāgajāc wartoĎă okoĈo 3,7%. Mimo to poziom bezrobocia w 

Krakowie jest bliski poziomowi bezrobocia naturalnego, czyli warunków równowagi na rynku 

pracy, gdy dobrowolnie bezrobotne pozostajā jedynie osoby, które nie chcā podjāă pracy przy 

pĈacy realnej zapewniajācej równowagą. Stopa bezrobocia rejestrowego dla Krakowa w roku 

2021 wynosiĈa 2,9% i zmniejszyĈa sią o 0,2 p.p. w porównaniu do roku 2020.  

Analiza iloĎciowa 

Podobszar rewitalizacji Īstaraĩ Nowa Huta 

W 2019 r. odsetek bezrobotnych wĎród osób w wieku produkcyjnym wynosiĈ jedynie 3,4%, 

czyli o 1 p.p. wiącej niĕ wyniosĈa Ďrednia dla miasta. W 2021 r. osiāgnāĈ on juĕ wartoĎă 5,6%, 

czyli o 2 p.p. wiącej niĕ Ďrednia wartoĎă dla Krakowa. Wyĕszy niĕ w pozostaĈej cząĎci miasta 

poziom bezrobocia stanowi jeden z najistotniejszych problemów zdiagnozowanych na 

podobszarze. 

 
Osoby bezrobotne wĎród osób w wieku produkcyjnym   

 
Osoby dĈugotrwale bezrobotne wĎród osób w wieku 

produkcyjnym   

Rys. 13. Odsetek osób bezrobotnych wĎród osób w wieku produkcyjnym zameldowanych na pobyt staĈy 

w podobszarze rewitalizacji Īstaraĩ Nowa Huta ģ koniec 2021 r. 

ĒródĈo: opracowanie PI UMK  

Wskazuje to na podatnoĎă bezrobotnych mieszkaĊców podobszaru na wystąpujāce kryzysy 

oraz problem z powrotem na rynek pracy. Na przeĈomie 2021 i 2022 r. w granicach podobszaru 

zamieszkiwaĈo 1 231 zarejestrowanych bezrobotnych (w tym 550 kobiet i 681 mąĕczyzn). 

Wysoki udziaĈ (na koniec 2021 r.) osób bezrobotnych jest szczególnie widoczny w takich 

jednostkach funkcjonalnych jak: 2 - Osiedle Centrum D, 9 - Osiedle Urocze, 11 - Osiedle Górali, 
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15 - Osiedle SĈoneczne, 18 - Osiedle Szkolne (I) oraz 23 - Osiedle Wandy. Z kolei najniĕsze w 

skali podobszaru wartoĎci odnotowano w jednostkach funkcjonalnych nr 4 - Osiedle Kolorowe 

(I), 17 - Osiedle Sportowe, 26 - Osiedle Stalowe (II), 27 - Osiedle Centrum E (I) oraz  

28 - Os. Centrum E (II) / Os. Na Skarpie (II). Zjawiska bezrobocia nie odnotowano w jednostce  

nr 19 -Osiedle Szkolne (II).    

Zarówno w 2020 jak i w 2021 r. w strukturze bezrobotnych dominowaĈy osoby 

z wyksztaĈceniem zasadniczym zawodowym. WyróĕniaĈo to podobszar spoĎród pozostaĈych 

podobszarów rewitalizacji, gdzie bezrobotni najcząĎciej posiadali wyksztaĈcenie wyĕsze. 

W latach 2020-2021 Ďrednia wieku bezrobotnych mieszkaĊców podobszaru nieznacznie 

wzrosĈa, osiāgajāc wartoĎă okoĈo 42 lat, przy podobnej Ďredniej dla Krakowa. 

Liczba osób dĈugotrwale bezrobotnych w przeliczeniu na 1 000 mieszkaĊców w wieku 

produkcyjnym w roku 2021 byĈa równa Ďredniej dla caĈego obszaru rewitalizacji i wynosiĈa 33, 

przy Ďredniej dla miasta równiej 21. čwiadczy to o wystąpowaniu problemu bezrobotnych 

mieszkaĊców ze znalezieniem pracy w dĈuĕszej perspektywie czasowej. Bezrobotni mieszkaĊcy 

podobszaru pozostajā bez pracy dĈuĕej niĕ wynosi Ďrednia wartoĎă dla miasta. Warto dodaă, ĕe 

latach 2019-2021 Ďredni czas pozostawania bez pracy osób bezrobotnych zamieszkujācych 

podobszar wydĈuĕyĈ sią z ponad 4 do 5 miesiący.  

 
Rys. 14. Struktura wyksztaĈcenia osób bezrobotnych w podobszarze rewitalizacji Īstaraĩ Nowa Huta ģ koniec 

2021 r. 

ĒródĈo: opracowanie PI UMK 

Poziom wyksztaĈcenia zobrazowany odsetkiem bezrobotnych z wyksztaĈceniem gimnazjalnym 

i niĕszym w ogólnej liczbie bezrobotnych jest znacznie mniejszym problemem, choă w skali 

miasta wciāĕ istotnym. Dane z koĊca 2021 r. Ďwiadczā o poziomie tego wskaēnika siągajācym 

33,5%, przy Ďredniej dla Krakowa równej 27,1%. 

Analizujāc Ďredniā wieku mieszkaĊców podobszaru pozostajācych bez pracy na przeĈomie 

2021 i 2022 r. naleĕy zwróciă uwagą na jej najniĕszā spoĎród wszystkich podobszarów wartoĎă 

wynoszācā 41,9 roku. Co wiącej, zmniejszyĈa sią ona w ciāgu trzech lat o 1,6 roku. Problem 

bezrobocia wĎród coraz mĈodszych mieszkaĊców podobszaru obrazuje wzrost udziaĈu osób 

w wieku poniĕej 25 r.ĕ. w ogólnej liczbie osób pozostajācej bez pracy. W 2019 r. wskaēnik ten 

osiāgnāĈ wartoĎă 6,1%, a w 2021 r. 7,6%. WartoĎă wskaēnika byĈa zatem najwyĕsza ze 

wszystkich podobszarów rewitalizacji. ZmniejszyĈ sią natomiast o 7,4% udziaĈ osób 

bezrobotnych w wieku powyĕej 50 r. ĕ. w ogólnej liczbie bezrobotnych, osiāgajāc w 2021 roku 

wartoĎă 28,8%. 
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Podobszar Īstaraĩ Nowa Huta charakteryzuje sią zbliĕonā, choă wyĕszā od Ďredniej dla 

Krakowa, wartoĎciā odsetka osób z niepeĈnosprawnoĎciami w liczbie bezrobotnych ogóĈem. 

W 2019 roku 10,8% bezrobotnych mieszkaĊców posiadaĈo orzeczenie o niepeĈnosprawnoĎci, 

przy Ďredniej dla miasta równej 8,4%. W 2021 r. odsetek ten spadĈ odpowiednio do 9% dla 

podobszaru i 7% dla miasta. 

Podobszar rewitalizacji Grzegórzki-WesoĈa 

Podobszar charakteryzuje sią najniĕszym ze wszystkich podobszarów rewitalizacji poziomem 

bezrobocia liczonym odsetkiem bezrobotnych wĎród osób w wieku produkcyjnym. 

W 2019 r. byĈo to 3,4% przy Ďredniej wartoĎci dla caĈego miasta równej 2,4%, natomiast 

w 2021 r. wskaēnik ten wynosiĈ odpowiednio 4,8% oraz 3,7%.  

Poziom bezrobocia wzrastaĈ w analizowanym okresie w skali podobszaru w podobnym tempie 

jak dla caĈego miasta. Na  koniec 2021 r. podobszar zamieszkiwany byĈ przez 

180 zarejestrowanych bezrobotnych (w tym 85 kobiet i 95 mąĕczyzn).  

Terenami, w których udziaĈ osób bezrobotnych jest najwiąkszy sā jednostki: nr 3 - 

ul. Westerplatte - Hotel WyspiaĊski, CMUJ, 5 - rejon ul. Westerplatte i RadziwiĈĈowskiej oraz 

20 - Rondo Grzegórzeckie - rejon ul. het. ĔóĈkiewskiego. Natomiast zamieszkaĈe jednostki nr 4 - 

ul. Westerplatte - CMUJ, 8 - ul. Kopernika - kolegium oo. Jezuitów, 9 ģ ul. Kopernika - Woj. 

Szpital Dzieciący, 10 - ul. Kopernika - klasztor, 11 ģ ul. Kopernika - zespóĈ szpitala 

uniwersyteckiego, 15 - Ogród Botaniczny UJ i 19 - ul. Grzegórzecka - liceum, klub sportowy 

AWF, z uwagi na charakterystyczne funkcje, sā wolne od zjawiska bezrobocia.  

 
Osoby bezrobotne wĎród osób w wieku produkcyjnym   

 
Osoby  dĈugotrwale bezrobotne wĎród osób w wieku 

produkcyjnym   

Rys. 15. Odsetek osób bezrobotnych wĎród osób w wieku produkcyjnym  zameldowanych na pobyt staĈy  

w podobszarze rewitalizacji Grzegórzki-WesoĈa ģ koniec 2021 r. 

ĒródĈo: opracowanie PI UMK  

W latach 2020-2021 w strukturze bezrobotnych wyraēnie dominowaĈy osoby 

z wyksztaĈceniem wyĕszym. W badanym okresie Ďrednia wieku bezrobotnych wzrosĈa o ponad 

rok, osiāgajāc wartoĎă ponad 44 lata, przy Ďredniej dla Krakowa wynoszācej niemal 42 lata.  
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Problem dĈugotrwaĈego bezrobocia w granicach podobszaru nie przyjmuje tak duĕych 

rozmiarów, jak w pozostaĈych podobszarach rewitalizacji, jednak jest wciāĕ zauwaĕalny. 

Podobszar zamieszkuje 29 osób dĈugotrwale bezrobotnych na kaĕdy 1 000 mieszkaĊców 

w wieku produkcyjnym (Ďrednia dla Krakowa na koniec 2021 roku wynosi 21 osób).  

MieszkaĊcy podobszaru pozostajā bez pracy dĈuĕej niĕ wynosi Ďrednia wartoĎă dla miasta. Co 

wiącej, w latach 2019-2021 Ďredni czas pozostawania przez nich bez pracy wydĈuĕyĈ sią 

z niemal 4 do ponad 5 miesiący, co oznacza najwyĕszy ze wszystkich podobszarów wzrost.  

Podobnej skali problemem jest niski poziom wyksztaĈcenia osób bez pracy przedstawiony 

w postaci odsetka bezrobotnych z wyksztaĈceniem gimnazjalnym i niĕszym w ogólnej liczbie 

bezrobotnych. Dane z koĊca 2021 r. Ďwiadczā o wartoĎci tego wskaēnika dla podobszaru 

wynoszācej 30,6%. Oznacza to, ĕe pod tym wzglądem podobszar jest problemowy, bowiem 

Ďrednia dla miasta jest równa 27,1%.  

 

 
Rys. 16. Struktura wyksztaĈcenia osób bezrobotnych w podobszarze rewitalizacji Grzegórzki-WesoĈa ģ koniec 

2021 r. 

ĒródĈo: opracowanie PI UMK 

Podobszar Grzegórzki-WesoĈa wyróĕnia sią odwrotnā, niĕ pozostaĈe podobszary, tendencjā 

dotyczācā zmiany Ďredniej wieku bezrobotnego w latach 2019-2021. W analizowanym okresie 

Ďrednia wieku osoby pozostajācej bez pracy wzrosĈa o 1,8 roku osiāgajāc poziom 44,2 roku. 

ZwiąkszyĈ sią takĕe odsetek osób bezrobotnych w wieku powyĕej 50 r.ĕ. w ogólnej liczbie osób 

pozostajācych bez pracy, osiāgajāc wartoĎă 39,4%, co Ďwiadczy o wzroĎcie na poziomie 4,9 p.p. 

Podobnie wzrósĈ odsetek osób pozostajācych bez pracy poniĕej 25 roku ĕycia w ogólnej liczbie 

bezrobotnych siągajāc 6,1%, co oznacza wzrost o 1 p.p. Moĕna zatem postawiă tezą, ĕe 

zarówno osoby wchodzāce na rynek pracy, jak i mieszkaĊcy podobszaru bliscy osiāgniącia 

wieku emerytalnego majā najwiąkszy problem ze znalezieniem pracy.  

Kolejnā cechā, która róĕni podobszar Grzegórzki-WesoĈa od pozostaĈych podobszarów 

rewitalizacji jest pogĈąbiajācy sią problem osób z niepeĈnosprawnoĎciami ze znalezieniem 

zatrudnienia. W 2019 r. podobszar byĈ zamieszkiwany przez 11,8% bezrobotnych bądācych 

osobami z  niepeĈnosprawnoĎciami. Dla porównania, wartoĎă wskaēnika bezrobotnych                   

z niepeĈnosprawnoĎciami w liczbie bezrobotnych ogóĈem dla caĈego miasta wynosiĈa 8,4%. Trzy 

lata póēniej odsetek ten wzrósĈ do 12,2% w skali podobszaru, przy jednoczesnym spadku 

wartoĎci dla Krakowa do poziomu 7%. 
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Podobszar rewitalizacji Kazimierz -Stradom 

Zjawisko bezrobocia nie jest powszechnym problemem podobszaru, choă odsetek 

bezrobotnych wĎród osób w wieku produkcyjnym w latach 2019-2021 byĈ wyĕszy niĕ Ďrednia 

dla Krakowa. W 2019 nadwyĕka ta wynosiĈa 1 p.p. przy wartoĎci dla podobszaru równej 3,5%, 

a dwa lata póēniej juĕ 1,8 p.p. przy wartoĎci dla podobszaru wynoszācej 5,5%.  

Kryzys na rynku pracy wpĈynāĈ mocniej na poziom zatrudnienia mieszkaĊców podobszaru niĕ 

na ludnoĎă caĈego miasta. Na przeĈomie 2021 i 2022 r. podobszar zamieszkiwaĈo 297 

zarejestrowanych bezrobotnych (w tym 131 kobiet i 166 mąĕczyzn).  

Zdecydowanie najwiąkszy udziaĈ osób bezrobotnych w skali podobszaru (na koniec 2021 r.) 

zaobserwowano w jednostce funkcjonalnej nr 3 - rejon ul. Wāskiej i Plac BawóĈ. Problem 

zwiąkszonego bezrobocia dotyczy równieĕ jednostek: nr 11 - ul. Miodowa i StarowiĎlna, 12 -

ul. Dajwór i StarowiĎlna, oraz 20 - rejon ul. SkawiĊskiej i H. Wietora. Z kolei w zamieszkaĈych 

jednostkach funkcjonalnych nr 5 - ul. Boĕego CiaĈa - klasztor, 23 - ul. AugustiaĊska ģ klasztor 

i 24 - ul. SkaĈeczna ģ klasztor, z uwagi na peĈnione funkcje, zjawisko bezrobocia nie wystąpuje.  

 

 
Osoby bezrobotne wĎród osób w wieku produkcyjnym 

 
Osoby  dĈugotrwale bezrobotne wĎród osób w wieku 

produkcyjnym 

Rys. 17. Odsetek osób bezrobotnych wĎród osób w wieku produkcyjnym  zameldowanych na pobyt staĈy  

w podobszarze rewitalizacji KazimierzģStradom ģ koniec 2021. 

ĒródĈo: opracowanie PI UMK  

Zarówno w 2020 jak i w 2021 r. w strukturze bezrobotnych dominowaĈy osoby 

z  wyksztaĈceniem wyĕszym. W latach 2020-2021 Ďrednia wieku bezrobotnych nieznacznie 

spadĈa, osiāgajāc wartoĎă okoĈo 42,5 roku, przy Ďredniej dla Krakowa wynoszācej poniĕej 42 lat. 

Sytuacja ta byĈa odmienna wzglądem pozostaĈych podobszarów, na których Ďrednia wieku 

bezrobotnych w badanym okresie wzrosĈa.  

Podobszar rewitalizacji Kazimierz-Stradom wyróĕnia sią spoĎród pozostaĈych podobszarów 

rewitalizacji najwyĕszā liczbā dĈugotrwale bezrobotnych na 1 000 mieszkaĊców w wieku 

produkcyjnym, która wynosi 35 os. (Ďrednia wartoĎă tego wskaēnika dla caĈego miasta jest 

równa 21 os./1000 mieszkaĊców). Bezrobotni mieszkaĊcy podobszaru pozostajā bez pracy 

dĈuĕej niĕ wynosi Ďrednia wartoĎă dla caĈego Krakowa. Dodatkowo w ostatnich latach 

(przeĈom 2019/2020 -2021/2022) Ďredni czas pozostawania bez pracy bezrobotnych 
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mieszkaĊców podobszaru wydĈuĕyĈ sią z 4 do ponad 5 miesiący. Moĕe to wskazywaă 

na pogĈąbiajāce sią trudnoĎci z powrotem na rynek pracy. 

 
Rys. 18. Struktura wyksztaĈcenia osób bezrobotnych  

w podobszarze rewitalizacji Kazimierz-Stradom ģ koniec 2021 r. 

ĒródĈo: opracowanie PI UMK 

Kolejnym niekorzystnym zjawiskiem, którego szczególna koncentracja jest widoczna 

w granicach podobszaru, jest niski poziom wyksztaĈcenia osób pozostajācych bez pracy 

mierzony jako odsetek bezrobotnych z wyksztaĈceniem gimnazjalnym i niĕszym w ogólnej 

liczbie bezrobotnych. WedĈug danych na koniec 2021 r. wartoĎă tego wskaēnika byĈa równa 

39,1% przy Ďredniej dla wszystkich podobszarów rewitalizacji wynoszācej 34,1% oraz dla 

caĈego miasta równej 27,1%. Problem niskiego poziomu wyksztaĈcenia bezrobotnych 

mieszkaĊców podobszaru stanowi zatem istotnā barierą rozwojowā.  

Problem bezrobocia dotyka coraz mĈodszych mieszkaĊców podobszaru. črednia wieku osoby 

bezrobotnej zamieszkujācej podobszar na koniec 2021 r. wynosiĈa 42,5 roku, malejāc tym 

samym w ciāgu trzech lat o 1,6 roku. Tą niekorzystnā tendencją potwierdza porównanie danych 

na temat udziaĈu poszczególnych grup wiekowych w liczbie bezrobotnych ogóĈem z koĊca 

2019 i 2021 r. W 2019 r. 3,4% bezrobotnych mieszkaĊców podobszaru byĈo mĈodszych 

niĕ 25 lat, a 36,3% byĈo starszych niĕ 50 lat. Trzy lata póēniej odsetek bezrobotnych poniĕej 

25 r.ĕ. wzrósĈ do 7,4%, a powyĕej 50 r.ĕ. spadĈ do 29,3%. 

Z kolei, sytuacja osób z niepeĈnosprawnoĎciami na rynku pracy ulegĈa stopniowej poprawie. 

Dane dla podobszaru z przeĈomu lat 2019/2020-2021/2022 wskazujā na zmniejszajācy sią 

odsetek bezrobotnych z niepeĈnosprawnoĎciami w ogólnej liczbie bezrobotnych. Na poczātku 

tego okresu wskaēnik ten ksztaĈtowaĈ sią na poziomie 12,3%, a trzy lata póēniej osiāgnāĈ 

wartoĎă 9,8%. Naleĕy jednak podkreĎliă, ĕe jego poziom jest wciāĕ wyĕszy, niĕ wartoĎă Ďrednia 

dla miasta, jednak róĕnica z roku na rok staje sią coraz mniejsza (3,8% w 2019 r., 2,9% w 2020 r. 

oraz 2,8% w 2021 r.). 

Analiza jakoĎciowa 

Podobszar rewitalizacji Īstaraĩ Nowa Huta 

Z uwagi na bardzo dobrā sytuacją na rynku pracy w Krakowie, temat bezrobocia nie byĈ 

szczególnie podnoszony przez uczestników spotkaĊ. Uczestnicy wskazywali, ĕe osoby 

pozostajāce bez pracy Ďwiadomie rezygnujā z jej podjącia, co oczywiĎcie niesie szereg 

konsekwencji spoĈecznych. 

Problem osób pozostajācych bez pracy pojawiaĈ sią w kontekĎcie innych poruszanych 

problemów, np. edukacyjnych.  
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Podobszar rewitalizacji Grzegórzki-WesoĈa 

Bardzo dobra sytuacja na krakowskim rynku pracy powoduje, ĕe temat ten nie pojawiĈ sią 

w trakcie przeprowadzonych dyskusji. 

Podobszar rewitalizacji Kazimierz -Stradom 

Bardzo dobra sytuacja na krakowskim rynku pracy powoduje, ĕe temat ten nie pojawiĈ sią 

w trakcie przeprowadzonych dyskusji. 

Kluczowe problemy i potencjaĈy w zakresie bezrobocia 

Do najwaĕniejszych problemów wystąpujācych w kaĕdym z podobszarów w zakresie 

bezrobocia naleĕy zaliczyă: 

- czynniki makroekonomiczne, takie jak inŅacja, brak transferów ńnansowych z UE, 

pogorszenie sią sytuacji ńnansowej paĊstwa w skutek wojny w Ukrainie, mogāce wpĈynāă 

na zasadniczā zmianą sytuacji na rynku pracy (szczególnie usĈugi, handel i gastronomia) 

oraz zwiąkszenie poziomu bezrobocia w tych branĕach; 

- pozostawanie w rejestrach bezrobotnych osób najgĈąbiej wykluczonych, najbardziej 

oddalonych od rynku pracy, których aktywizacja zawodowa wymaga ponadstandardowych 

dziaĈaĊ; 

- doĎă wysoki odsetek bezrobotnych z wyksztaĈceniem gimnazjalnym i niĕszym w ogólnej 

liczbie bezrobotnych; 

- niewystarczajāce dziaĈania na rzecz aktywizacji zawodowej osób 

z niepeĈnosprawnoĎciami. 

Do kluczowych potencjaĈów podobszarów naleĕy zaliczyă: 

- stosunkowo niewielki odsetek bezrobotnych w stosunku do liczby mieszkaĊców; 

- niski odsetek osób bezrobotnych wĎród osób w wieku produkcyjnym; 

- dostąp do bardzo duĕego rynku pracy aglomeracji krakowskiej. 

Podobszar rewitalizacji Īstaraĩ Nowa Huta  

W podobszarze rewitalizacji wystąpujā ponadto takie problemy jak:  

- znaczna liczba osób bezrobotnych (bezrobocie strukturalne); 

- istotna liczba osób dĈugotrwale bezrobotnych; 

- duĕa koncentracja osób bezrobotnych bez kwalińkacji zawodowych; 

- wysoki poziom bezrobocia wĎród osób z wyksztaĈceniem zawodowym; 

- wzrost udziaĈu osób w wieku poniĕej 25 r.ĕ. w ogólnej liczbie osób pozostajācych bez pracy; 

- trudnoĎci ze znalezieniem miejsca na rynku pracy przez osoby starsze i osoby 

z niepeĈnosprawnoĎciami; 

- duĕa liczba mĈodych kobiet narodowoĎci ukraiĊskiej niezainteresowanych podjąciem 

pracy. 

W podobszarze rewitalizacji wystąpujā ponadto nastąpujāce potencjaĈy: 

- sāsiedztwo duĕego zakĈadu pracy jakim jest Huta im. T. Sendzimira; 

- zmniejszajācy sią udziaĈ osób bezrobotnych w wieku powyĕej 50 r. ĕ. w ogólnej liczbie 

bezrobotnych; 

- rozwijajāca sią w sāsiedztwie podobszaru strefa przedsiąbiorczoĎci w ramach projektu 

Nowa Huta PrzyszĈoĎci; 
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- potencjaĈ kulturowy dzielnicy Nowa Huta stanowiācy szanse dla rozwoju turystyki 

kwalińkowanej. 

Podobszar rewitalizacji Grzegórzki-WesoĈa 

W podobszarze rewitalizacji wystąpujā ponadto takie problemy jak: 

- osoby niezainteresowane podjąciem pracy; 

- koncentracja osób bezrobotnych bez kwalińkacji zawodowych; 

- zauwaĕalna liczba osób bezrobotnych z wyĕszym wyksztaĈceniem; 

- wysoki udziaĈ bezrobotnych z wyksztaĈceniem gimnazjalnym i niĕszym w ogólnej liczbie 

bezrobotnych; 

- wzrost udziaĈu osób bezrobotnych w wieku 50 lat i wiącej w ogólnej liczbie osób 

pozostajācych bez pracy;  

- wzrost udziaĈu osób w wieku poniĕej 25 r.ĕ. w ogólnej liczbie osób pozostajācych bez pracy; 

- trudnoĎci ze znalezieniem zatrudnienia przez osoby z niepeĈnosprawnoĎciami. 

W podobszarze rewitalizacji wystąpujā ponadto nastąpujāce potencjaĈy: 

- dĈugoletnie tradycje w zakresie handlu, lokalizacja placu targowego, z którego korzystajā 

klienci innych dzielnic; 

- transformacja terenów po dawnych klinikach uniwersyteckich tworzāca szansą na nowe 

miejsca pracy. 

Podobszar rewitalizacji Kazimierz -Stradom 

W podobszarze rewitalizacji wystąpujā ponadto takie problemy jak:  

- osoby niezainteresowane podjąciem pracy; 

- najwyĕsza liczba osób wĎród dĈugotrwale bezrobotnych na 1 000 mieszkaĊców w wieku 

produkcyjnym spoĎród wyznaczonych podobszarów rewitalizacji; 

- wysoki udziaĈ bezrobotnych z wyksztaĈceniem gimnazjalnym i niĕszym w ogólnej liczbie 

bezrobotnych; 

- zauwaĕalna liczba osób bezrobotnych z wyĕszym wyksztaĈceniem; 

- wzrost udziaĈu osób w wieku poniĕej 25 r.ĕ. w ogólnej liczbie osób pozostajācych bez pracy. 

W podobszarze rewitalizacji wystąpujā ponadto nastąpujāce potencjaĈy: 

- spadajāca liczba osób bezrobotnych w wieku 50 lat i wiącej; 

- zmniejszajācy sią odsetek bezrobotnych z niepeĈnosprawnoĎciami w ogólnej liczbie 

bezrobotnych; 

- duĕy lokalny rynek pracy w obszarze gastronomii; 

- duĕy rynek obsĈugi ruchu turystycznego. 

3.3. Ryzyko wykluczenia spoĈecznego z powodu ubóstwa 
Ubóstwo jest powszechnie definiowane jako brak wystarczajācych Ďrodków do ĕycia. Naleĕy 

jednak zaznaczyă, ĕe problem ten niesie za sobā szereg zróĕnicowanych, niekorzystnych 

zjawisk. Ubóstwo moĕe wpĈywaă m.in. na zwiąkszenie problemu bezdomnoĎci, obniĕenie 

aktywnoĎci spoĈecznej, pogorszenie stanu zdrowia oraz obniĕenie moĕliwoĎci kontynuowania 

edukacji. Ubóstwo jest zatem istotnym czynnikiem wykluczenia spoĈecznego. 

Ogólna sytuacja gospodarcza krakowian jest bardzo dobra. W badaniu GfK Polonia za rok 

20217 miasto znalazĈo sią na 6. pozycji w Polsce wĎród powiatów o najwyĕszej sile nabywczej. 

SiĈa nabywcza na mieszkaĊca stanowiĈa 129,5% Ďredniej krajowej oraz 71,4% Ďredniej 

 
7 https://www.gfk.com/pl/prasa/purchasing -power-2021  

https://www.gfk.com/pl/prasa/purchasing-power-2021
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europejskiej. Mimo tak dobrej ogólnej sytuacji w mieĎcie, wg badania Barometr Krakowski 

blisko 13% ankietowanych wskazaĈo, ĕe przy aktualnym dochodzie netto gospodarstwa 

domowego z trudnoĎciā wiāĕe koniec z koĊcem. 17% mieszkaĊców pieniądzy starcza na 

najtaĊsze jedzenie, ubranie i opĈatą za mieszkanie. W tej grupie cząĎci osób nie staă na opĈatą 

za czynsz (1%), ubranie (1%), czy teĕ spĈatą kredytu (4%). Blisko 47% ankietowanych wskazaĈo, 

ĕe ich aktualna sytuacja finansowa pozwala na gospodarowanie z pewnā trudnoĎciā.   

Sytuacja ta odzwierciedla równieĕ stan finansowy gospodarstw domowych w granicach 

podobszarów rewitalizacji. Zdaniem pracowników socjalnych ubóstwo jest istotnym 

problemem osób zamieszkujācych podobszary rewitalizacji. 

Analiza iloĎciowa 

Podobszar rewitalizacji Īstaraĩ Nowa Huta 

Z danych MOPS odnoszācych sią do rozpoznanych powodów wsparcia rodzin w latach 2020-

2021 wynika, ĕe mieszkaĊcy podobszaru w 2020 r. ubiegali sią o pomoc z powodu ubóstwa 

w 25,8% przypadków, a rok póēnej w 24,2% przypadków.  

Na przeĈomie 2020 oraz 2021 r. 2 994 mieszkaĊców podobszaru Īstaraĩ Nowa Huta  pobieraĈo 

Ďwiadczenia z pomocny spoĈecznej, co stanowiĈo 7,25% ogólnej liczby ludnoĎci podobszaru 

(przy Ďredniej dla Krakowa równej 3,9%). Z kolei 2 870 osób zgĈosiĈo sią do MOPS o przyznanie 

pomocy, z którymi przeprowadzono wywiad Ďrodowiskowy, co stanowiĈo 6,95% liczby 

mieszkaĊców podobszaru (przy Ďredniej dla Krakowa równej 3,46%). NajcząĎciej o pomoc 

ubiegajā sią rodziny (gospodarstwa domowe) 1 osobowe (41%) oraz 3 ģ i 4-osobowe (29%).  

Rok póēniej liczba mieszkaĊców pobierajācych Ďwiadczenia z pomocny spoĈecznej zmniejszyĈa 

sią do 2 826 osób, tj. do 7,04% mieszkaĊców podobszaru (przy Ďredniej dla Krakowa równej 

3,62%), natomiast liczba mieszkaĊców zgĈaszajācych sią do MOPS spadĈa do 2 566 osób, czyli 

do 6,39% ludnoĎci podobszaru (przy Ďredniej dla Krakowa równej 3,21%).  

Zarówno w 2020, jak i 2021 r. najwiąkszā liczbą osób z wydanā decyzjā o przyznanej pomocy 

spoĈecznej z MOPS odnotowano w jednostkach nr: 7 - Osiedle Centrum C, 11 - Osiedle Górali, 

13 - Osiedle Centrum B, 16 - Osiedle Zielone, 21 - Osiedle Ogrodowe oraz 29 ģ Osiedle Na 

Skarpie, a ich szczególne natąĕenie w jednostkach funkcjonalnych nr: 18 - Osiedle Szkolne (I) 

oraz 25 - Osiedle Stalowe (I). 
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UdziaĈ osób którym przyznano pomoc z MOPS  

w ogólnej liczbie mieszkaĊców . 

 
UdziaĈ osób zgĈaszajācych sią do pomocy spoĈecznej 

(wywiady MOPS) w ogólnej liczbie mieszkaĊców.   

Rys. 19. Pomoc spoĈeczna w podobszarze rewitalizacji  Īstaraĩ Nowa Huta ģ koniec 2020 r. 

ĒródĈo: opracowanie PI UMK  

WedĈug danych dotyczācych stanu zadĈuĕenia mieszkaĊców podobszaru (indywidualnych 

klientów instytucji ńnansowych), w 2020 r. odnotowano 2 073 posiadaczy kredytów i/lub 

poĕyczek, którzy wykazywali znaczne opóēnienie terminowe (90 dni i wiącej) w spĈacie co 

najmniej jednego zobowiāzania bankowego lub poĕyczkowego. Stanowili oni 10,22% ogólnej 

liczby wszystkich osób, którym udzielono kredytów i poĕyczek (przy Ďredniej dla Krakowa 

równej 6,49%), natomiast w 2021 r. byĈo ich 1 916, co stanowiĈo odpowiednio 9,82% (przy 

Ďredniej dla Krakowa równej 6,03%). Odnotowano zatem spadek udziaĈu kredytów i poĕyczek 

Īz opóēnieniemĩ w ogólnej liczbie udzielonych kredytów i poĕyczek o 3,89% rok do roku. OkoĈo 

5,5% (2021 r.) i 5,8% (2020 r.) peĈnoletnich mieszkaĊców podobszaru posiadaĈo zobowiāzanie 

bankowe lub pozabankowe obciāĕone znacznym opóēnieniem w spĈacie.  

Dane dotyczāce udziaĈu klientów z opóēnieniem w spĈacie kredytów i poĕyczek w ogólnej 

liczbie osób ze zobowiāzaniami, uzyskane dla najmniejszych moĕliwych jednostek 

statystycznych, nie wskazujā jednoznacznych miejsc koncentracji wysokich wartoĎci 

wskaēnika.  

Podobszar rewitalizacji Grzegórzki-WesoĈa 

WedĈug danych MOPS na temat powodów wsparcia rodzin w latach 2020-2021, ubóstwo 

naleĕaĈo do trzech najcząstszych powodów ubiegania sią o pomoc. W 2020 r. doĎwiadczaĈo go 

32,2% osób zgĈaszajācych sią o pomoc, natomiast w 2021 r. wartoĎă ta wyraēnie spadĈa do 

24,5%, co wyróĕnia podobszar spoĎród pozostaĈych podobszarów rewitalizacji.  

Na przeĈomie 2020 oraz 2021 r. liczba mieszkaĊców podobszaru Grzegórzki-WesoĈa, którzy 

pobierali Ďwiadczenia z pomocny spoĈecznej, byĈa równa 361, co stanowiĈo 5,23% ogólnej liczby 

ludnoĎci podobszaru (przy Ďredniej dla Krakowa wynoszācej 3,9%), natomiast liczba osób 

zgĈaszajācych sią do MOPS o przyznanie pomocy byĈa równa 379, czyli 5,49% mieszkaĊców 

podobszaru ogóĈem (przy Ďredniej dla Krakowa wynoszācej 3,46%). Rok póēniej liczba 

mieszkaĊców podobszaru Grzegórzki-WesoĈa, którzy pobierali Ďwiadczenia z pomocny 

spoĈecznej zmniejszyĈa sią do 332 osób, tj. do 4,98% mieszkaĊców podobszaru (przy Ďredniej 

dla Krakowa równej 3,62%), a liczba osób zgĈaszajācych sią do MOPS o przyznanie pomocy 

spadĈa do 306, co stanowiĈo 4,59% mieszkaĊców podobszaru (przy Ďredniej dla Krakowa 
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równej 3,21%). NajcząĎciej o pomoc ubiegajā sią rodziny (gospodarstwa domowe) 1 osobowe 

(59%) oraz 2 ģ i 3-osobowe (28%). 

Zarówno w 2020, jak i 2021 r. najwiąkszā liczbą osób z wydanā decyzjā o przyznanej pomocy 

spoĈecznej z MOPS odnotowano w jednostkach nr: 1 - rejon ul. Bonerowskiej, 2 - 

ul. Westerplatte - Poczta GĈówna oraz 3 - ul. Westerplatte - Hotel WyspiaĊski, CMUJ, 

a ponadto w 2021 r. dodatkowo w jednostkach nr: 5 - rejon ul. Westerplatte i RadziwiĈĈowskiej 

oraz 16 - rejon ul. Grzegórzeckiej, Ďw. ćazarza i Blich. 

  
UdziaĈ osób którym przyznano pomoc z MOPS  

w ogólnej liczbie mieszkaĊców. 

 
UdziaĈ osób zgĈaszajācych sią do pomocy spoĈecznej 

(wywiady MOPS) w ogólnej liczbie mieszkaĊców.   

Rys. 20. Pomoc spoĈeczna w podobszarze rewitalizacji  Grzegórzki-WesoĈa ģ koniec 2020 r. 

ĒródĈo: opracowanie PI UMK  

Dane na temat stanu zadĈuĕenia mieszkaĊców podobszaru (indywidualnych klientów instytucji 

ńnansowych) wskazujā, ĕe w 2020 r. odnotowano 318 posiadaczy kredytów i/lub poĕyczek, 

którzy wykazywali znaczne opóēnienie terminowe (90 dni i wiącej) w spĈacie co najmniej 

jednego zobowiāzania bankowego lub poĕyczkowego. Stanowili oni 8,3% ogólnej liczby 

wszystkich osób, którym udzielono kredytów i poĕyczek (przy Ďredniej dla Krakowa równej 

6,49%). Z kolei w 2021 r. byĈo ich 272, co stanowiĈo odpowiednio 7,39% (przy Ďredniej dla 

Krakowa równej 6,03%). čwiadczy to o najwiąkszym spoĎród wszystkich podobszarów 

rewitalizacji spadku udziaĈu kredytów i poĕyczek Īz opóēnieniemĩ w ogólnej liczbie udzielonych 

kredytów i poĕyczek o 11,05% rok do roku. OkoĈo 4,7% (2021 r.) i 5,3% (2020 r.) peĈnoletnich 

mieszkaĊców podobszaru posiadaĈo zobowiāzanie obciāĕone znacznym opóēnieniem w spĈacie.  

Biorāc pod uwagą rozmieszczenie ludnoĎci na podobszarze, dane dotyczāce udziaĈu klientów z 

opóēnieniem w spĈacie kredytów i poĕyczek w ogólnej liczbie osób ze zobowiāzaniami, 

uzyskane dla najmniejszych moĕliwych jednostek statystycznych, nie wskazujā jednoznacznych 

miejsc koncentracji wysokich wartoĎci wskaēnika.  

Podobszar rewitalizacji Kazimierz -Stradom 

Dane MOPS dotyczāce rozpoznanych powodów wsparcia rodzin w latach 2020-2021 

wskazujā, iĕ ubóstwo naleĕaĈo wówczas do trzech najcząstszych powodów ubiegania sią o 

pomoc. W 2020 r. ubóstwo zostaĈo wskazane w 28% przypadków, natomiast w 2021 r. juĕ w 

29,9% przypadków. Podobszar Kazimierz-Stradom jest jedynym z podobszarów rewitalizacji, 

dla którego w badanym okresie odnotowano wzrost udziaĈu ubóstwa w strukturze powodów 

wsparcia. 
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Na przeĈomie 2020 oraz 2021 r. 787 mieszkaĊców podobszaru Kazimierz-Stradom pobieraĈo 

Ďwiadczenia z pomocny spoĈecznej, co stanowiĈo 7,8% ogólnej liczby ludnoĎci podobszaru (przy 

Ďredniej dla Krakowa równej 3,9%). Z kolei 872 osoby zgĈosiĈy sią do MOPS o przyznanie 

pomocy, co stanowiĈo 8,64% liczby mieszkaĊców podobszaru (przy Ďredniej dla Krakowa 

równej 3,46%). NajcząĎciej o pomoc ubiegajā sią rodziny (gospodarstwa domowe) 1 osobowe 

(68%) oraz 2-osobowe (13%). 

Rok póēniej liczba mieszkaĊców podobszaru Kazimierz-Stradom pobierajācych Ďwiadczenia 

z pomocny spoĈecznej zmniejszyĈa sią do 661 osób, tj. do 6,77% mieszkaĊców podobszaru (przy 

Ďredniej dla Krakowa równej 3,62%), natomiast liczba mieszkaĊców zgĈaszajācych sią do MOPS 

o przyznanie pomocy spadĈa do 705 osób, czyli do 7,22% ludnoĎci podobszaru (przy Ďredniej dla 

Krakowa równej 3,21%). Zarówno w 2020, jak i 2021 r. najwiąkszā liczbą osób z wydanā 

decyzjā o przyznanej pomocy spoĈecznej z MOPS odnotowano w jednostkach nr: 20 - rejon ul. 

SkawiĊskiej i H. Wietora, 21 - rejon ul. SkaĈecznej i Piekarskiej oraz 22 - rejon ul. WągĈowej 

i SkaĈecznej. 

 
UdziaĈ osób którym przyznano pomoc z MOPS  

w ogólnej liczbie mieszkaĊców . 

 
UdziaĈ osób zgĈaszajācych sią do pomocy spoĈecznej 

(wywiady MOPS) w ogólnej liczbie mieszkaĊców.   

Rys. 21. Pomoc spoĈeczna w podobszarze rewitalizacji  Kazimierz-Stradom ģ koniec 2020 r. 

ĒródĈo: opracowanie PI UMK  

WedĈug danych dotyczācych stanu zadĈuĕenia mieszkaĊców podobszaru (indywidualnych 

klientów instytucji ńnansowych), w 2020 r. odnotowano 636 posiadaczy kredytów i/lub 

poĕyczek, którzy wykazywali znaczne opóēnienie terminowe (90 dni i wiącej) w spĈacie co 

najmniej jednego zobowiāzania bankowego lub poĕyczkowego. Stanowili oni 11,11% ogólnej 

liczby wszystkich osób, którym udzielono kredytów i poĕyczek (przy Ďredniej dla Krakowa 

równej 6,49%), natomiast w 2021 r. byĈo ich 559, co stanowiĈo odpowiednio 10,69% (przy 

Ďredniej dla Krakowa równej 6,03%). Oznacza to zatem spadek udziaĈu kredytów i poĕyczek 

Īz opóēnieniemĩ w ogólnej liczbie udzielonych kredytów i poĕyczek o 3,74% rok do roku. OkoĈo 

6,5% (2021 r.) i 7,2% (2020 r.) peĈnoletnich mieszkaĊców podobszaru posiada zobowiāzanie 

bankowe lub pozabankowe obciāĕone znacznym opóēnieniem w spĈacie.  

Podobszar Kazimierz-Stradom wyróĕniaĈ sią w badanym okresie najwiąkszym spoĎród 

wszystkich podobszarów rewitalizacji udziaĈem klientów z opóēnieniem w spĈacie kredytów 

i poĕyczek, w ogólnej liczbie osób ze zobowiāzaniami. 

Dane dotyczāce udziaĈu klientów z opóēnieniem w spĈacie kredytów i poĕyczek w ogólnej 

liczbie osób ze zobowiāzaniami, uzyskane dla najmniejszych moĕliwych jednostek 



Strona | 39  

 

statystycznych, nie wskazujā jednoznacznych miejsc koncentracji wysokich wartoĎci 

wskaēnika.  

 

Analiza jakoĎciowa 

Podobszar rewitalizacji Īstaraĩ Nowa Huta 

Zdaniem mieszkaĊców ubóstwo jest widoczne w Nowej Hucie. Pracownicy socjalni za 

najbardziej problematyczne uznali takie osiedla jak: Górali, Krakowiaków, Teatralne, Zielone 

oraz Szkolne (kumulacja problemów w pojedynczych blokach). Problem wystąpuje równieĕ na 

tzw. Īromskich osiedlachĩ (cząĎă osiedla Wandy, Willowego, Ogrodowego). Sytuacja, zdaniem 

sĈuĕb odpowiedzialnych za pomoc spoĈecznā, zaczyna sią poprawiaă. 

Zwracano uwagą na trudnā sytuacją materialnā seniorów. Osoby te otrzymujā emeryturą lub 

rentą, co sprawia, iĕ ze wzglądu na jej wysokoĎă, nie sā uprawnione do korzystania z pomocy 

spoĈecznej. Niemniej jednak koszty ĕycia sā obecnie na tyle wysokie, ĕe Ďrodki z emerytury 

cząsto okazujā sią niewystarczajāce do zapewnienia godnego ĕycia. 

Zdaniem przedstawicieli sĈuĕb publicznych w Nowej Hucie wystąpuje wielopokoleniowy 

problem ĕyciowej bezradnoĎci (zwiāzany m.in. z naduĕywaniem pomocy spoĈecznej przez 

niektórych jej klientów). Uczestnicy spotkania zwrócili uwagą, ĕe w cząĎci przypadków pomoc 

spoĈeczna (ńnansowa) jest ēle adresowana. Konieczne jest prowadzenie przez wĈadze 

samorzādowe okresowych audytów w tym zakresie. 

Szczególnym wymiarem tego problemu zdaniem uczestników spotkania jest system udzielania 

najmu socjalnego lokali z zasobu gminy. Obecnie funkcjonujācy okreĎlony zostaĈ przez nich jako 

ĪbezmyĎlnyĩ. Skala tego problemu jest jednak w Nowej Hucie mniejsza niĕ w innych cząĎciach 

miasta. 

Uczestnicy spotkania zwrócili uwagą, ĕe wĎród mieszkaĊców, z uwagi na starzenie sią znacznej 

cząĎci populacji, istnieje duĕa potrzeba zamiany mieszkaĊ (na poĈoĕone na niĕszych piątrach lub 

na mniejsze lokale). Ze wzglądu na moĕliwoĎă oszustw (które juĕ zdarzaĈy sią na tym obszarze) 

mechanizm ten powinien byă wdraĕany przez samorzād miejski. Nie jest jednak 

wykorzystywane na szerszā skalą rozwiāzanie typu Ībank mieszkaĊ do wymianyĩ. 

Trudna sytuacja materialna wielu mieszkaĊców, ale równieĕ ich wiek, wskazuje zdaniem 

przedstawicieli sĈuĕb odpowiedzialnych za pomoc spoĈecznā, organizacji pozarzādowych, 

ale i mieszkaĊców, na potrzebą wiąkszego wsparcia prawnego mieszkaĊców oraz zwiąkszenia 

wsparcia w procesie wymiany mieszkaĊ (bezpĈatnych dyĕurów radców prawnych/ prawników). 

W kontekĎcie osób ubogich zwrócono uwagą na potrzebą dziaĈaĊ streetworkingowych. 

Tego typu dziaĈania pomogĈyby przede wszystkim zidentyńkowaă osoby potrzebujāce pomocy, 

a nastąpnie umoĕliwiĈyby dziaĈania zmierzajāce do ich aktywizacji. 

Zdaniem osób uczestniczācych w spotkaniu dotyczācym edukacji, do szkóĈ ucząszczajā dzieci 

z rodzin borykajācych sią z ubóstwem lub brakiem pracy. Dzieci te cząsto sā pozbawione 

pozytywnych wzorców, brakuje nadzoru (opieki) nad nimi. Sytuacja ta przekĈada sią 

na zachowania dzieci, które obserwacje z domu przenoszā na relacje z rówieĎnikami. SzkoĈa 

Podstawowa nr 80 wspóĈpracuje z MOPS zwĈaszcza w kontekĎcie dzieci zaniedbywanych przez 

rodziców. Uczestnicy spotkania podkreĎlali duĕā skalą tego typu problemów. Sytuacja rodzinna 

istotnie przekĈada sią na wyniki w nauce dzieci. 
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W trakcie spotkania z przedstawicielami organizacji pozarzādowych zwrócono uwagą na zbyt 

maĈā iloĎă Ďrodków na prowadzenie zająă (warsztatów) przez pracowników socjalnych, pomimo 

duĕego zapotrzebowania i zainteresowania mieszkaĊców. 

W trakcie spotkania z mieszkaĊcami zwracano uwagą na zasadnoĎă przeanalizowania projektu 

okreĎlanego jako Īlodówka spoĈecznaĩ. W sytuacji duĕej liczby osób w kryzysie ubóstwa, 

a jednoczeĎnie duĕej iloĎci niewykorzystanego przez instytucje publiczne jedzenia, sugerowano 

m.in. lokalizacją lodówek przy szkoĈach i przedszkolach (gdzie na stoĈówkach zostaje sporo 

jedzenia) lub stworzenie banku ĕywnoĎci w Nowej Hucie. 

Podobszar rewitalizacji Grzegórzki-WesoĈa 

Zdaniem pracowników MOPS wĎród mieszkaĊców podobszaru dostrzegalny jest problem 

ubóstwa (zwĈaszcza wĎród seniorów). Wskazano na szczególnie trudnā sytuacją materialnā 

seniorów, której przyczynā zazwyczaj jest choroba (koszty leczenia i leków). Cząsto wystąpuje 

sytuacja, w której emeryt nie jest kwalińkowany do objącia wsparciem przez pomoc spoĈecznā 

z powodu kryteriów formalnych, niemniej jednak jego rzeczywista sytuacja materialna 

uzasadnia potrzebą udzielania tego typu wsparcia (wysokie opĈaty mieszkaniowe, opĈaty za 

media, koszty leków, rehabilitacji).  

Na cząĎci podobszaru, gdzie zlokalizowane sā stare kamienice, wystąpuje zjawisko ubóstwa 

energetycznego. Ubodzy mieszkaĊcy ograniczajā ogrzewanie mieszkaĊ w celu uzyskania 

oszcządnoĎci. Skutkuje to szeregiem problemów. WĎród niektórych mieszkaĊców pojawiajā sią 

problemy z zadĈuĕeniem (niezapĈacone czynsze, alimenty, egzekucja komornicza). 

Zwrócono równieĕ uwagą na fakt, ĕe bezdomni z rejonu dworca kolejowego wykorzystujā 

pustostan po restauracji Ermitaĕ na potrzeby noclegowe. 

Podobszar rewitalizacji Kazimierz -Stradom 

Podczas spotkaĊ wskazano na szczególnie trudnā sytuacją materialnā seniorów, której 

przyczynā cząsto jest choroba (koszty leczenia i leków). Cząsto wystąpuje sytuacja, w której 

emeryt z powodów formalnych nie jest kwalińkowany do objącia wsparciem przez pomoc 

spoĈecznā, niemniej jednak jego rzeczywista sytuacja materialna uzasadnia potrzebą udzielania 

tego typu wsparcia (wysokie opĈaty mieszkaniowe, opĈaty za media, koszty leków, rehabilitacji).  

Warto zwróciă uwagą, ĕe ponad ¼ mieszkaĊców miasta ankietowanych w ramach badania 

Barometr Krakowski, nie jest skĈonna ponosiă kosztów ńnansowych zwiāzanych z opiekā nad 

swoimi rodzicami. Aĕ 22% nie jest równieĕ skĈonnych osobiĎcie zaangaĕowaă sią w opieką nad 

swoimi rodzicami. Oznacza, to ĕe cząĎă seniorów moĕe liczyă tylko na pomoc sāsiadów, 

organizacji pozarzādowych lub gminy.  

Zdaniem pracowników socjalnych na obszarze Kazimierza (zwĈaszcza w starych kamienicach) 

wystąpuje zjawisko ubóstwa energetycznego. Ubodzy mieszkaĊcy ograniczajā ogrzewanie 

mieszkaĊ w celu uzyskania oszcządnoĎci. Skutkuje to szeregiem problemów. WĎród niektórych 

mieszkaĊców pojawiajā sią problemy z zadĈuĕeniem (niezapĈacone czynsze, alimenty, egzekucja 

komornicza). 

Pomocna dla seniorów byĈaby zamiana mieszkaĊ na mniejsze. W obrąbie prywatnych kamienic 

zdarzajā sią przypadki takich zamian (na podstawie porozumieĊ zawieranych pomiądzy 

mieszkaĊcem a wĈaĎcicielem). NiebezpieczeĊstwo tego typu rozwiāzania polega jednak na tym, 

ĕe seniorzy nie dysponujā ĕadnym tytuĈem prawnym do nowego lokalu. Zamianą mieszkaĊ 

utrudnia nieuregulowana sytuacja prawna (wĈasnoĎciowa) lokali. Czasem seniorzy nie chcā 

dokonaă zamiany mieszkania, liczāc na to ĕe ich dzieci kiedyĎ tam sią wprowadzā. 
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W MOPS nie ma obecnie (stan na 04.2023 r.) pracowników socjalnych dedykowanych 

mieszkaĊcom Kazimierza-Stradomia. W trakcie spotkania przedstawiciele MOPS wskazywali 

zasadnoĎă wyodrąbnienia tego typu stanowisk pracy. 

Zdaniem mieszkaĊców, ale i instytucji, z którymi prowadzone byĈy warsztaty, osoby bezdomne 

zasadniczo nie stanowiā problemu dla mieszkaĊców podobszaru rewitalizacji. Bezdomni 

widoczni sā jednak w przestrzeni podobszaru rewitalizacji, np. na ul. Dietla, gdzie mogā liczyă 

na darmowy posiĈek. Widuje sią ich równieĕ Ďpiācych na Ĉawkach, na przystankach komunikacji 

publicznej, ale równieĕ pomieszkujācych w cząĎciach wspólnych pobliskich budynków 

(szczególnie w okresie zimowym). Nierzadko zdarza sią sytuacja, w której osobā bezdomnā 

pomieszkujācā na klatce budynku jest byĈy lokator, który straciĈ mieszkanie za dĈugi.  

Z uwagi na stan higieny osobistej, czy teĕ obsceniczne zachowanie, stanowiā oni zagroĕenie dla 

dzieci i mĈodzieĕy, a z uwagi na zajmowanie Ĉawek, sā uciāĕliwi dla osób starszych. Niemniej 

zdaniem mieszkaĊców, nie sā to osoby agresywne. 

Zdaniem mieszkaĊców bezdomni widoczni sā szczególnie w pewnych cząĎciach Kazimierza, 

m.in. przy sklepie Kocyk, Klasztorze Albertynów (gdzie Ďwiadczona jest pomoc na rzecz 

bezdomnych) czy ul. Dietla. Do miasta Ďciāgajā bezdomni z caĈej Polski. MieszkaĊcy biorācy 

udziaĈ w spotkaniu uwaĕajā, ĕe z perspektywy bezdomnych miejscem bardziej atrakcyjnym niĕ 

Kazimierz jest centrum miasta (wiąksza liczba turystów, restauracji).  Ich zdaniem brakuje 

dziaĈaĊ streetworkingowych, które pozwoliĈyby na wychwycenie osób zagroĕonych kryzysem 

(bezdomnoĎci, alkoholizmu), objącie ich wsparciem i pokazanie innych sposobów ĕycia (pomoc 

w odciąciu sią od toksycznego Ďrodowiska). 

Kluczowe problemy i potencjaĈy w zakresie ryzyka wykluczenia 

spoĈecznego z powodu ubóstwa 

Do najwaĕniejszych problemów wystąpujācych w kaĕdym z podobszarów w zakresie ubóstwa 

naleĕy zaliczyă: 

- duĕy udziaĈ osób pobierajācych Ďwiadczenia z pomocy spoĈecznej; 

- duĕy odsetek osób korzystajācych z pomocy spoĈecznej z powodu bezrobocia; 

- duĕa liczba osób zadĈuĕonych zamieszkujācych zasób komunalny; 

- rosnācy problem eksmisji; 

- zwiąkszajāca sią liczba seniorów ĕyjācych na granicy ubóstwa; 

- koniecznoĎă zabezpieczenia róĕnego rodzaju usĈug publicznych (bezpĈatnych) dla coraz 

wiąkszej liczby osób starszych, którym niskie dochody nie pozwalajā na korzystanie 

z komercyjnej oferty czasu wolnego, usĈug opiekuĊczych itp.; 

- wzrost udziaĈu osób pobierajācych Ďwiadczenia w sposób dĈugotrwaĈy, co bardzo utrudnia 

aktywizacją spoĈecznā i zawodowā; 

- nieefektywny, w opinii uczestników spotkaĊ, system przyznawania przez Urzād Miasta 

Krakowa lokali socjalnych; 

- nadmierne obciāĕenie kosztami czynszu osób, które posiadajā zbyt duĕe, nieadekwatne do 

potrzeb i moĕliwoĎci ekonomicznych, mieszkanie, 

- niewydolny rynkowy system zamiany mieszkaĊ oraz incydentalnie pojawiajāce sią 

oszustwa zniechącajāce seniorów do zamiany mieszkaĊ, a tym samym racjonalizacji 

kosztów mieszkania. 

Do kluczowych potencjaĈów podobszarów naleĕy zaliczyă: 

- doĎwiadczone sĈuĕby miejskie wspierajāce osoby w kryzysie ubóstwa. 
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Podobszar rewitalizacji Īstaraĩ Nowa Huta  

W podobszarze rewitalizacji wystąpujā ponadto takie problemy jak:  

- wysoki poziom koncentracji osób korzystajācych z pomocy MOPS, szczególnie z powodu 

ubóstwa; 

- wysoka koncentracja rodzin otrzymujācych wsparcie MOPS z powodu bezradnoĎci 

w sprawach opiekuĊczo-wychowawczych i prowadzenia gospodarstwa domowego; 

- utrwalone i przekazywane na kolejne pokolenia negatywne wzorce w zakresie ubóstwa; 

- wystąpujācy wielopokoleniowy problem ĕyciowej bezradnoĎci (zwiāzany 

m.in. z naduĕywaniem pomocy MOPS-u przez niektórych jej beneńcjentów); 

- ēle adresowana w cząĎci przypadków pomoc spoĈeczna (ńnansowa); 

- wystąpowanie coraz wiąkszej liczby osób, dla których powodem ubóstwa nie jest brak 

pracy lecz zbyt niskie dochody, niepokrywajāce rosnācych kosztów ĕycia (zjawisko 

ubóstwa pracujācych); 

- niewielka liczba organizacji pozarzādowych wspierajācych osoby ubogie, problemy 

z wolontariatem; 

- brak dziaĈaĊ streetworkingowych pozwalajācych zidentyńkowaă osoby potrzebujāce 

pomocy; 

- osoby z problemami alkoholowymi w przestrzeni publicznej; 

- niewystarczajāce Ďrodki publiczne na prowadzenie zająă dla mieszkaĊców w trudnej 

sytuacji ekonomicznej. 

W podobszarze rewitalizacji wystąpujā ponadto nastąpujāce potencjaĈy: 

- samopomoc sāsiedzka; 

- wspóĈpraca miądzy szkoĈami a MOPS. 

Podobszar rewitalizacji Grzegórzki-WesoĈa 

W podobszarze rewitalizacji Grzegórzki-WesoĈa wystąpujā ponadto takie problemy jak: 

- osoby bezdomne w przestrzeni publicznej podobszaru; 

- wysoki poziom koncentracji osób korzystajācych z pomocy MOPS, szczególnie z powodu 

ubóstwa; 

- koncentracja osób w kryzysie ubóstwa w zasobie komunalnym; 

W podobszarze rewitalizacji wystąpujā ponadto nastąpujāce potencjaĈy: 

- najwiąkszy spoĎród wszystkich podobszarów rewitalizacji spadek udziaĈu "zĈych" 

kredytów i poĕyczek w ogólnej liczbie udzielonych kredytów i poĕyczek; 

- niskie natąĕenie problemów alkoholowych. 

Podobszar rewitalizacji Kazimierz -Stradom 

W podobszarze rewitalizacji Kazimierz-Stradom wystąpujā ponadto takie problemy jak:  

- osoby bezdomne w przestrzeni publicznej podobszaru; 

- wysoki poziom koncentracji osób korzystajācych z pomocy MOPS, szczególnie z powodu 

ubóstwa; 

- niska dynamika spadku udziaĈu osób korzystajācych ze wsparcia MOPS z powodu 

bezrobocia; 

- najwiąkszy spoĎród wszystkich podobszarów rewitalizacji udziaĈ "zĈych" kredytów 

i poĕyczek w ogólnej liczbie udzielonych kredytów i poĕyczek; 

- wystąpujāce zjawisko ubóstwa energetycznego. 

W podobszarze rewitalizacji wystąpujā ponadto nastąpujāce potencjaĈy: 
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- samopomoc sāsiedzka. 

3.4. Ryzyko wykluczenia spoĈecznego z powodu dysfunkcji rodzin 
WspóĈczesna rodzina, bez wzglądu na miejsce zamieszkania, jest naraĕona na wystąpowanie 

rozlicznych trudnoĎci. Zarówno globalne jak i wewnątrzne czynniki demograńczne oraz 

ekonomiczne wpĈywajā na ujawnienie lub co wiącej pogĈąbienie problemów dotyczācych 

zdrowia, uzaleĕnieĊ, przemocy i niewystarczajācych Ďrodków na utrzymanie. Dorastanie 

w rodzinie dotkniątej powyĕszymi problemami moĕe zwiąkszyă podatnoĎă na ich 

doĎwiadczanie juĕ w dorosĈym ĕyciu. PrzeciwdziaĈanie problemom aktualnie dotykajācym 

rodziny jest zatem niezbądne dla ograniczenia ich negatywnego oddziaĈywania równieĕ 

w przyszĈoĎci. 

Analiza iloĎciowa 

Podobszar rewitalizacji Īstaraĩ Nowa Huta 

WedĈug danych MOPS dotyczācych powodów wsparcia rodzin w latach 2020-2021, 

najpowszechniejszym motywem ubiegania sią o pomoc byĈa dĈugotrwaĈa lub ciąĕka choroba, 

którā wskazaĈo 55,9% osób objątych wsparciem w 2020 r. oraz 57,1% w 2021 r. Cząsto 

wskazywanymi powodami byĈy takĕe: niepeĈnosprawnoĎă (34,8% wskazaĊ w 2020 r. oraz 

33,3% w 2021 r.), bezrobocie (27,1% w 2020 r. oraz 31,3% w 2021 r.) oraz ubóstwo (25,8% 

w 2020 r. oraz 24,2% w 2021 r.).  

Analiza wskazaĈa istotny wzrost udziaĈu rodzin potrzebujācych wsparcia z powodu bezrobocia 

(o 15,6% rok do roku) w strukturze korzystajācych z pomocy oraz spadek (o 6,1% rok do roku) 

udziaĈu w tej strukturze rodzin zmagajācych sią z ubóstwem.  

W 2020 r. Dzielnicą XVIII, w której poĈoĕony jest podobszar, zamieszkiwaĈy 344 osoby objąte 

procedurā Niebieskiej Karty. Szacuje sią, ĕe ta procedura dotyczyĈa wówczas 245 mieszkaĊców 

podobszaru.  

Podobszar rewitalizacji Grzegórzki-WesoĈa 

Z danych MOPS odnoszācych sią do rozpoznanych powodów wsparcia rodzin w latach 2020-

2021 wynika, ĕe mieszkaĊcy podobszaru najcząĎciej ubiegali sią o pomoc z powodu 

dĈugotrwaĈej lub ciąĕkiej choroby (69,7% wskazaĊ w 2020 r. oraz 72,5% w 2021 r.). Kolejnymi 

istotnymi motywami byĈy: niepeĈnosprawnoĎă (w 34% przypadków w 2020 r. i 34,3% w 2021 r.), 

ubóstwo (w 32,2% w 2020 r. i 24,5% w 2021 r.) oraz bezrobocie (w 24,8% w 2020 r. i 24,2% 

w 2021 r.). 

Porównanie danych za 2020 r. oraz 2021 r. wskazuje, iĕ w 2021 r. dĈugotrwaĈā lub ciąĕkā 

chorobą uznawano za powód ubiegania sią o wsparcie nieco cząĎciej, niĕ rok wczeĎniej. Analiza 

wskazuje równieĕ na znaczny spadek (o 23,9% rok do roku) udziaĈu rodzin, w których 

rozpoznano ubóstwo, w strukturze rodzin korzystajācych z pomocy.  

W Dzielnicy I i Dzielnicy II (w granicach których jest poĈoĕony podobszar Grzegórzki-WesoĈa) 

w 2020 r. procedura Niebieskiej Karty obejmowaĈa odpowiednio 94 i 68 osób. Szacuje sią, ĕe 

w tym czasie w podobszarze Grzegórzki-WesoĈa zamieszkiwaĈo okoĈo 20 osób, których 

dotyczyĈa ta procedura.  

Podobszar rewitalizacji Kazimierz -Stradom 

Dane MOPS dotyczāce rozpoznanych powodów wsparcia rodzin w latach 2020-2021 wskazujā 

na staĈoĎă gĈównych motywów ubiegania sią o pomoc w badanym okresie. Zarówno w 2020, jak 
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i w 2021 r. zdecydowanie najcząstszym powodem wsparcia rodzin byĈa dĈugotrwaĈa lub ciąĕka 

choroba. W 2020 r. dotyczyĈo to 74,2% przypadków, natomiast rok póēniej 69,6%.  

Cząstymi motywami ubiegania sią o wsparcie byĈy równieĕ: niepeĈnosprawnoĎă 

(36,2% przypadków w 2020 r. i 34,5% w 2021 r.), ubóstwo (28% w 2020 r. i 29,9% w 2021 r.) 

oraz bezrobocie (24,7% w 2020 r. i 29,4% w 2021 r.). Rzadziej, choă wciāĕ wielokrotnie 

wymienianymi powodami wsparcia byĈy: bezdomnoĎă (12,3% przypadków w 2020 r. 

i 15,5% w 2021 r.) oraz alkoholizm (9,5% w 2020 r. i 11,3% w 2021 r.).  

Analiza danych z lat 2020-2021 wskazuje na dynamiczny przyrost w strukturze korzystajācych 

z pomocy MOPS, udziaĈu rodzin, w których rozpoznano bezdomnoĎă (wzrost o 26% rok 

do roku), alkoholizm (wzrost o 19,2% rok do roku) oraz bezrobocie (wzrost o 19,1% rok 

do roku).  

W 2020 r. w Dzielnicy I, w której jest poĈoĕony podobszar Kazimierz-Stradom, procedura 

Niebieskiej Karty zostaĈa wszcząta wobec 94 osób. Szacuje sią, ĕe podobszar byĈ 

zamieszkiwany przez 40 osób objątych tā procedurā. 

Analiza jakoĎciowa 

Podobszar rewitalizacji Īstaraĩ Nowa Huta 

Zdaniem pracowników socjalnych oraz pedagogów, wĎród rodzin zamieszkujācych podobszar 

rewitalizacji pojawiajā sią problemy z wychowaniem dzieci przez rodziny dysfunkcyjne.  

Coraz wiącej dzieci pochodzācych z tych rodzin nie widzi potrzeby ksztaĈcenia sią, uznajāc 

zarabianie pieniądzy (nie zawsze w uczciwy sposób) za bardziej interesujāce zającie. 

Zauwaĕalny jest problem niewydolnoĎci wychowawczej rodzin, której przyczyną naleĕy 

upatrywaă m.in. w: chorobach (w tym alkoholizmie), niepeĈnosprawnoĎci, braku wĈaĎciwych 

wzorców. 

Zdaniem pracowników MOPS bardzo istotnym problemem obszaru jest niepeĈnosprawnoĎă 

duĕej grupy mieszkaĊców (problem ten dotyczy nie tylko seniorów). Przyczyna zĈego stanu 

zdrowia mieszkaĊców zdaniem uczestników spotkania wynika z ciąĕkiej pracy, chorób 

genetycznych, braku ruchu, braku dbania o zdrowie, czy teĕ ograniczonego dostąpu do sĈuĕby 

zdrowia. 

W trakcie spotkaĊ uczestnicy zwracali uwagą na coraz wiąkszā liczbą gospodarstw 

jednoosobowych w granicach podobszaru, co w szczególnoĎci dotyczy seniorów. Konsekwencjā 

tego stanu rzeczy jest coraz bardziej dostrzegalny problem braku wsparcia seniorów 

w codziennych obowiāzkach oraz doskwierajāca im samotnoĎă. 

Zdaniem sĈuĕb publicznych znaczny odsetek Niebieskich Kart nie wynika z realnie wystąpujācej 

przemocy w rodzinach, a raczej stanowi sposób na dowiedzenie winy partnera w procesie 

rozwodowym. Faktem jest jednak, ĕe niezaleĕnie od rzeczywistej sytuacji juĕ sam rozwód 

tworzy trudnā sytuacją dla dzieci pozostajācych w rodzinie. 

Podobszar rewitalizacji Kazimierz -Stradom oraz Grzegórzki-WesoĈa 

Zdaniem pracowników socjalnych wĎród cząĎci mieszkaĊców podobszarów zauwaĕalne jest 

zjawisko dziedziczenia bezradnoĎci ĕyciowej. Ponadto z uwagi na dynamiczny proces starzenia 

sią populacji podobszarów rewitalizacji, a takĕe zjawisko depopulacji, wĎród mieszkaĊców jest 

coraz mniej rodzin. 
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3.5. Ryzyko wykluczenia spoĈecznego z powodu zĈego stanu 

zdrowia 
Zdrowie, powszechnie rozpatrywane w kategoriach wartoĎci, jest uwarunkowane wieloma 

zróĕnicowanymi czynnikami, m.in. spoĈecznymi oraz ekonomicznymi.  Stan zdrowia, zarówno 

fizycznego, jak i psychicznego, determinuje moĕliwoĎci czĈowieka w zakresie pracy, nauki, 

spądzania wolnego czasu oraz udziaĈu w ĕyciu spoĈecznym. ZĈy stan zdrowia moĕe zatem 

zwiąkszaă ryzyko wykluczenia spoĈecznego. 

 

Analiza iloĎciowa 

Podobszar rewitalizacji Īstaraĩ Nowa Huta 

Dane MOPS dowodzā, iĕ dĈugotrwaĈa lub ciąĕka choroba oraz niepeĈnosprawnoĎă to 

dominujāce powody korzystania przez mieszkaĊców z pomocy spoĈecznej. DominowaĈy jednak, 

choă nie tak znacznie jak w przypadku pozostaĈych podobszarów, osoby chore przewlekle lub 

chore, których odsetek wynosiĈ odpowiednio w 2020 r. 45,68% i 10,66%, natomiast w 2021 r. 

47,04% oraz 10,72%. Z kolei w strukturze korzystajācych z pomocy spoĈecznej w latach 2020-

2021 nastāpiĈ spadek udziaĈu osób, które uzyskaĈy orzeczenie o niepeĈnosprawnoĎci z 21,99% 

do 19,99%.  

WĎród mieszkaĊców z niepeĈnosprawnoĎciami korzystajācych z pomocy spoĈecznej, dla 

których uzyskano dane zarówno w 2020 r., jak i 2021 r., zdecydowanie dominowaĈy osoby 

z orzeczeniem o umiarkowanym stopniu niepeĈnosprawnoĎci na czas nieokreĎlony 

(29,04% w 2020 r. i 31,24% w 2021 r.) oraz osoby z orzeczeniem o umiarkowanym stopniu 

niepeĈnosprawnoĎci na czas okreĎlony (odpowiednio 18,87% oraz 18,54%).  

Podobszar Īstaraĩ Nowa Huta, w odróĕnieniu od pozostaĈych podobszarów rewitalizacji, 

wyróĕnia sią znacznym udziaĈem osób zdrowych w strukturze mieszkaĊców korzystajācych ze 

wsparcia pomocy spoĈecznej, który w 2020 r. wynosiĈ 43,66%, a rok póēniej 42,24%. 

Podobszar rewitalizacji Grzegórzki-WesoĈa 

WedĈug danych MOPS dĈugotrwaĈa lub ciąĕka choroba oraz niepeĈnosprawnoĎă to najcząstsze 

motywy ubiegania sią o pomoc spoĈecznā w podobszarze. W latach 2020-2021 

zaobserwowano nieznaczny wzrost osób zdrowych w strukturze mieszkaĊców korzystajācych 

z pomocy spoĈecznej wedĈug ich stanu zdrowia z 25,86% do 27,78%, aczkolwiek bezwzglądnā 

wiąkszoĎă stanowiĈy wówczas osoby dotkniąte chorobā, tj. chore przewlekle (59,1% w 2020 

i 57,52% w 2021 r.) oraz chore (15,04% w 2020 i 14,71% w 2021 r.).  

Dane wskazujā takĕe na niewielki wzrost udziaĈu osób, które uzyskaĈy orzeczenie 

o niepeĈnosprawnoĎci w strukturze korzystajācych ze wsparcia MOPS w latach 2020-2021 

z 22,96% do 23,86%. WĎród nich wyraēnie dominowaĈy osoby z orzeczeniem o umiarkowanym 

stopniu niepeĈnosprawnoĎci na czas nieokreĎlony (32,48% w 2020 r. i 41,41% w 2021 r.) oraz 

osoby z orzeczeniem o umiarkowanym stopniu niepeĈnosprawnoĎci na czas okreĎlony 

(odpowiednio 16,24% i 15,15%).  

Podobszar rewitalizacji Kazimierz-Stradom 

DĈugotrwaĈa lub ciąĕka choroba oraz niepeĈnosprawnoĎă to najcząstsze powody ubiegania sią 

o wsparcie MOPS. Z danych MOPS na temat struktury osób korzystajācych z pomocy 

spoĈecznej wedĈug ich stanu zdrowia wynika, ĕe w latach 2020-2021 nastāpiĈ niewielki wzrost 

udziaĈu osób zdrowych w tejĕe strukturze z 19,95% do 22,13%.  
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Naleĕy jednak podkreĎliă zdecydowanā dominacją osób chorych przewlekle lub chorych, 

których odsetek wynosiĈ odpowiednio w 2020 r. 68,46% i 11,58%, natomiast w 2021 r. 

65,25% oraz 12,62%. Ponadto, w strukturze korzystajācych ze wsparcia MOPS w latach 2020-

2021 nastāpiĈ nieznaczny wzrost udziaĈu osób, które uzyskaĈy orzeczenie 

o niepeĈnosprawnoĎci z 24,2% do 25,25%. Z kolei wĎród mieszkaĊców 

z niepeĈnosprawnoĎciami korzystajācych z pomocy spoĈecznej, dla których uzyskano dane, 

zarówno w 2020 r., jak i 2021 r., zdecydowanie dominowaĈy osoby z orzeczeniem 

o umiarkowanym stopniu niepeĈnosprawnoĎci na czas nieokreĎlony (28,93% w 2020 r. 

oraz 34,2% w 2021 r.) oraz osoby z orzeczeniem o umiarkowanym stopniu niepeĈnosprawnoĎci 

na czas okreĎlony (odpowiednio 21,07% oraz 22,51%).  

Analiza jakoĎciowa 

Podobszar rewitalizacji Īstaraĩ Nowa Huta, Kazimierz-Stradom oraz Grzegórzki-

WesoĈa 

Uczestnicy spotkaĊ z mieszkaĊcami nie odnosili sią wprost do tych zagadnieĊ, niemniej 

nawiāzywano do tematu niepeĈnosprawnoĎci w kontekĎcie osób o szczególnych potrzebach 

oraz wzrastajācej liczbie chorych seniorów, którzy z tego powodu wpadajā w ubóstwo. 

3.6. Ryzyko wykluczenia spoĈecznego z powodu alkoholizmu 
Pomimo stale rosnācej ĎwiadomoĎci spoĈeczeĊstwa na temat konsekwencji uzaleĕnienia 

od alkoholu, problem ten jest niezmiennie powszechny. Co wiącej, staje sią on coraz cząĎciej 

dostrzegalny wĎród ludzi mĈodych. Alkoholizm jest ēródĈem wielu problemów zdrowotnych, jak 

równieĕ spoĈecznych.  

Konsekwencje uzaleĕnienia nie dotyczā wyĈācznie osób naduĕywajācych alkoholu, ale takĕe ich 

rodzin oraz osób z otoczenia. Alkoholizm moĕe niszczyă wiązi rodzinne i negatywnie wpĈywaă 

na kondycją ńnansowā gospodarstw domowych, wywoĈywaă konŅikty spoĈeczne oraz 

prowadziă do wiąkszej iloĎci przestąpstw, zmniejszajāc tym samym poziom bezpieczeĊstwa. 

Majāc na uwadze rozlegĈe negatywne konsekwencje uzaleĕnienia od alkoholu, moĕna 

traktowaă go jako jeden z gĈównych problemów spoĈecznych.  

Analiza iloĎciowa 

Podobszar rewitalizacji Īstaraĩ Nowa Huta 

Z danych MOPS na temat struktury rozpoznanych powodów wsparcia rodzin w latach 2020-

2021 wynika, ĕe udziaĈ alkoholizmu w tejĕe strukturze pozostaĈ na niemal jednakowym 

poziomie. W 2020 r. alkoholizm byĈ rozpoznany w 3,9% przypadków, natomiast rok póēniej 

w 4%. 

Podobszar Īstaraĩ Nowa Huta charakteryzowaĈ sią niskā wartoĎciā wskaēnika udziaĈu 

alkoholizmu w strukturze rozpoznanych powodów wsparcia rodzin oraz jego nieznacznym 

wzrostem, co odróĕnia go od pozostaĈych podobszarów rewitalizacji.  

Dane dotyczāce liczby osób zgĈoszonych do Miejskiej Komisji Rozwiāzywania Problemów 

Alkoholowych w 2020 r. wskazujā na 55 osób zgĈoszonych w zespole interwencyjnym, co 

stanowi 9,8% liczby osób zgĈoszonych w caĈym Krakowie w roku 2020. 

Podobszar rewitalizacji Grzegórzki-WesoĈa 

WedĈug danych MOPS dotyczācych powodów ubiegania sią przez mieszkaĊców o pomoc 

spoĈecznā, w latach 2020-2021 udziaĈ alkoholizmu w strukturze rozpoznanych powodów 
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wsparcia rodzin wzrósĈ z poziomu okoĈo 6,1% do poziomu poniĕej 6,9%, zatem o 13,1% rok do 

roku. 

Dane dotyczāce liczby osób zgĈoszonych do Miejskiej Komisji Rozwiāzywania Problemów 

Alkoholowych w 2020 r. informujā o piąciu osobach zgĈoszonych w zespole interwencyjnym, co 

stanowiĈo 0,9% liczby osób zgĈoszonych w caĈym mieĎcie. 

 

Podobszar rewitalizacj i Kazimierz-Stradom 

Dane MOPS z lat 2020-2021 wskazujā na wzrost udziaĈu alkoholizmu w strukturze 

rozpoznanych powodów wsparcia rodzin. We wskazanym okresie wartoĎă wskaēnika ulegĈa 

zwiąkszeniu z poziomu okoĈo 9,5% do ponad 11,3%, tj. o 19,2% rok do roku.  

Zarówno wysoka wartoĎă wskaēnika, jak równieĕ jej znaczny wzrost wyróĕniaĈy podobszar 

Kazimierz-Stradom spoĎród pozostaĈych podobszarów rewitalizacji.  

Dane na temat liczby osób zgĈoszonych do Miejskiej Komisji Rozwiāzywania Problemów 

Alkoholowych w 2020 r. mówiā o 11 osobach zgĈoszonych w zespole interwencyjnym, co 

stanowiĈo 2,0 % liczby osób zgĈoszonych w caĈym Krakowie. w roku 2020.  

Analiza jakoĎciowa 

Podobszar rewitalizacji Īstaraĩ Nowa Huta 

W trakcie spotkania z mieszkaĊcami uczestnicy zwrócili uwagą na doĎă widoczny w przestrzeni 

podobszaru problem alkoholizmu. MieszkaĊcy widujā osoby bądāce pod wpĈywem alkoholu 

w przestrzeni publicznej. 

Na spotkaniu z pracownikami MOPS zwrócono uwagą na fakt, ĕe duĕa dostąpnoĎă alkoholu 

powoduje ciāgĈe pogĈąbianie sią problemu alkoholizmu. Zdaniem uczestników spotkaĊ problem 

dotyczy róĕnych grup spoĈecznych, osób w róĕnym wieku. Konieczna jest intensyńkacja dziaĈaĊ 

w zakresie prońlaktyki alkoholizmu. 

Pojawienie sią punktu sprzedaĕy alkoholu zazwyczaj generuje dodatkowe problemy w jego 

otoczeniu, w przestrzeni publicznej. Jako dobry przykĈad skutków funkcjonowania punktu 

sprzedaĕy alkoholu uczestnicy spotkania z instytucjami dziaĈajācymi na podobszarze 

rewitalizacji wskazali kiosk (sklep w którym sprzedawano alkohol) funkcjonujācy do 2017 r. 

przed SzkoĈā Podstawowā nr 80. Sprzedaĕ alkoholu skutkowaĈa jego spoĕywaniem na terenie 

przyszkolnym, czemu cząsto towarzyszyĈy zachowania obsceniczne, których Ďwiadkami bywaĈy 

dzieci. DoĎwiadczenie to sygnalizuje problemy, jakie niesie funkcjonowanie w sāsiedztwie 

instytucji publicznej sklepu sprzedajācego alkohol. Jego zamkniącie doprowadziĈo 

do zmniejszenia skali tego typu problemów. 

W trakcie dyskusji z przedstawicielami szkóĈ zwrócono uwagą, ĕe gĈównym problemem wĎród 

uczniów klas 4-8 jest uzaleĕnienie od papierosów (wg wyników ankiety prowadzonej wĎród 

uczniów). Wskazano równieĕ na problem uĕywania przez uczniów dopalaczy. 

Podobszar rewitalizacji Grzegórzki-WesoĈa 

Zdaniem pracowników socjalnych na podobszarze rewitalizacji u cząĎci mieszkaĊców 

wystąpujā problemy z alkoholem, które cząsto majā charakter wielopokoleniowy. GĈównymi 

powodami siągania po alkohol sā: niemoĕnoĎă poradzenia sobie z problemami oraz zĈe wzorce. 
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Podobszar rewitalizacji Kazimierz -Stradom 

Zdaniem pracowników MOPS na podobszarze rewitalizacji alkoholizm jest problemem, cząsto 

o charakterze wielopokoleniowym. Istnieje wiele powodów tego zjawiska, najwaĕniejszymi sā 

jednak niemoĕnoĎă poradzenia sobie z problemami oraz zĈe wzorce rodzinne. 

Zdaniem mieszkaĊców tani alkohol jest obecnie zbyt Ĉatwo dostąpny w tej cząĎci miasta. 

Funkcjonuje duĕa liczba barów, ogródków i sklepów, które dziaĈajā do póēnych godzin nocnych. 

Wielokrotnie w trakcie dyskusji pojawiaĈy sią gĈosy wskazujāce na nadmiernā dostąpnoĎă 

alkoholu (Ītaniej wódyĩ) w dzielnicy.  

Problemy mieszkaĊców potągowane sā przez brak egzekwowania prawa przez policją i straĕ 

miejskā wobec osób bądācych pod wpĈywem alkoholu na ulicach. Wskazywano na Īciche 

przyzwolenieĩ na Ĉamanie zakazów dotyczācych sprzedaĕy alkoholu osobom nietrzeēwym, czy 

teĕ picia w miejscach publicznych. Zdaniem uczestników spotkania Urzād Miasta Krakowa nie 

reaguje na takie zdarzenia wystąpujāce w sāsiedztwie obiektów sprzedajācych alkohol, 

podczas gdy naleĕaĈoby odbieraă koncesją na sprzedaĕ alkoholu za Ĉamanie przepisów ustawy 

o wychowaniu w trzeēwoĎci. 

W opinii mieszkaĊców uczestniczācych w spotkaniu dla poprawy sytuacji w dzielnicy konieczne 

jest znalezienie równowagi pomiądzy potrzebami mieszkaĊców i restauratorów. W trakcie 

spotkania z mieszkaĊcami pojawiĈ sią postulat ograniczenia dostąpu (sprzedaĕy) alkoholu na 

Kazimierzu.  

Problemem dzielnicy powiāzanym z alkoholem sā drobne kradzieĕe oraz nagabywanie przez 

bezdomnych i uzaleĕnionych od alkoholu, którzy wieczorami gromadzā sią wokóĈ sklepów, 

gdzie sprzedawany jest alkohol. 

Stanowisko mieszkaĊców potwierdziĈy opinie osób uczestniczācych w warsztacie 

zorganizowanym dla instytucji dziaĈajācych na terenie podobszaru. Uczestniczācy w spotkaniu 

zwrócili teĕ uwagą na uciāĕliwoĎă osób spądzajācych czas wolny (bawiācych sią) na Kazimierzu. 

Osoby te zdaniem uczestników dyskusji pijā alkohol, a nastąpnie haĈasujā, pozostawiajā Ďmieci 

lub zanieczyszczajā chodniki, bramy, klatki schodowe, bądāc w stanie upojenia alkoholowego. 

Z raportu konsultacyjnego dotyczācego projektu pn. Klimatyczny KwartaĈ wynika, ĕe pandemia 

i wprowadzane w zwiāzku z niā ograniczenia dotyczāce przemieszczania sią, pozwoliĈy 

zweryńkowaă niektóre z typowych opinii odnoĎnie turystyki w Krakowie. Zdaniem autorów 

raportu pomimo znacznego spadku ruchu turystycznego, cząĎă wczeĎniej przypisywanych 

mu uciāĕliwoĎci (np. haĈas) wciāĕ byĈa obecna w przestrzeni miejskiej. 

W dyskusji zwrócono uwagą, ĕe klienci bądācy pod wpĈywem alkoholu stanowiā równieĕ 

problem dla lokalnych restauratorów, z uwagi na swojā uciāĕliwoĎă i zachowania odstraszajāce 

innych klientów. PojawiĈ sią postulat stworzenia bardziej wyszukanej oferty na Kazimierzu. 

Zdaniem uczestników spotkania dedykowanego instytucjom edukacji, alkohol jest najcząĎciej 

wykorzystywanā uĕywkā przez mĈodzieĕ, przede wszystkim z uwagi na jego bardzo duĕā i Ĉatwā 

dostąpnoĎă. WĎród mĈodszych uczniów podstawowā uĕywkā sā papierosy oraz coraz 

popularniejsze e-papierosy. Na drugim miejscu wĎród uĕywek stosowanych przez mĈodzieĕ 

znajduje sią marihuana (równieĕ stosunkowo Ĉatwo dostąpna). 

Kluczowe problemy i potencjaĈy wynikajāce ze zĈego stanu zdrowia 

mieszkaĊców, alkoholizmu oraz dysfunkcji rodzin 

Do najwaĕniejszych problemów wystąpujācych w kaĕdym z podobszarów w zakresie 

alkoholizmu oraz dysfunkcji rodzin naleĕy zaliczyă: 
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- duĕy udziaĈ osób pobierajācych Ďwiadczenia z pomocy spoĈecznej; 

- duĕy odsetek osób korzystajācych z pomocy spoĈecznej z powodu bezrobocia. 

Do kluczowych potencjaĈów podobszarów naleĕy zaliczyă: 

- doĎwiadczone sĈuĕby miejskie wspierajāce osoby ubogie. 

Podobszar rewitalizacji Īstaraĩ Nowa Huta  

W podobszarze rewitalizacji Īstaraĩ Nowa Huta wystąpujā ponadto takie problemy jak:  

- istotny wzrost udziaĈu rodzin potrzebujācych wsparcia z powodu bezrobocia; 

- problem niewydolnoĎci wychowawczej rodzin, której przyczyną naleĕy upatrywaă w m.in.: 

chorobach (w tym alkoholizmie), niepeĈnosprawnoĎci, braku wĈaĎciwych wzorców; 

- niepeĈnosprawnoĎă duĕej grupy mieszkaĊców (problem ten dotyczy nie tylko seniorów); 

- coraz wiąksza liczba gospodarstw jednoosobowych, szczególnie wĎród seniorów; 

- coraz wiąksza liczba osób uwiązionych w swoich mieszkaniach z uwagi na chorobą lub 

niepeĈnosprawnoĎă; 

- spora liczba osób objątych procedurā Niebieskiej Karty, wskazujāca na problem rozpadu 

rodzin; 

- doĎă widoczny w przestrzeni publicznej problem alkoholizmu cząĎci mieszkaĊców; 

- duĕa liczba sklepów sprzedajācych alkohol; 

- zagroĕenie bezpieczeĊstwa oraz obsceniczne zachowania w sāsiedztwie punktów 

sprzedaĕy alkoholu; 

- uzaleĕnienie cząĎci dzieci od papierosów; 

- uĕywanie przez uczniów dopalaczy. 

W podobszarze rewitalizacji wystąpujā ponadto nastąpujāce potencjaĈy: 

- istotny spadek udziaĈu rodzin zmagajācych sią z ubóstwem w strukturze rodzin 

wspomaganych przez MOPS; 

- niski udziaĈ osób wskazujācych alkoholizm jako powód wsparcia przez MOPS; 

- dobrze dziaĈajāce sĈuĕby pedagogiczne w szkoĈach, monitorujāce zagroĕenia i na bieĕāco 

podejmujāce dziaĈania; 

- wspóĈpraca miądzy szkoĈami a MOPS. 

Podobszar rewitalizacji Grzegórzki-WesoĈa 

W podobszarze rewitalizacji Grzegórzki-WesoĈa wystąpujā ponadto takie problemy jak: 

- dĈugotrwaĈa lub ciąĕka choroba blisko 70% osób ubiegajācych sią o pomoc z MOPS, 

z tendencjā wzrostowā; 

- znaczny wzrost wskaēnika udziaĈu osób wspieranych przez MOPS z powodu alkoholizmu 

(13,1%); 

- koncentracja ubóstwa w zasobie komunalnym. 

W podobszarze rewitalizacji wystąpujā ponadto nastąpujāce potencjaĈy: 

- niskie natąĕenie problemów alkoholowych; 

- znaczny spadek (o 23,9% rok do roku) udziaĈu rodzin w strukturze rodzin korzystajācych 

z pomocy, w których rozpoznano ubóstwo. 

Podobszar rewitalizacji Kazimierz -Stradom 

W podobszarze rewitalizacji Kazimierz-Stradom wystąpujā ponadto takie problemy jak:  

- dĈugotrwaĈa lub ciąĕka choroba blisko ¾ osób ubiegajācych sią o pomoc z MOPS; 

- dynamiczny przyrost udziaĈu rodzin (25%) w strukturze korzystajācych z pomocy MOPS, 

w których rozpoznano bezdomnoĎă; 
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- wysoka wartoĎă wskaēnika udziaĈu osób wspieranych przez MOPS z powodu alkoholizmu 

(11,3%) oraz jego znaczny wzrost (19,2%); 

- wystąpujāce zjawisko ubóstwa energetycznego, dodatkowo komplikujāce sytuacją 

materialnā najuboĕszych rodzin. 

W podobszarze rewitalizacji wystąpujā ponadto nastąpujāce potencjaĈy: 

- samopomoc sāsiedzka. 

 

3.7. Koncentracja osób ze szczególnymi potrzebami w zakresie 

dostąpnoĎci 
Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zapewnianiu dostąpnoĎci osobom ze 

szczególnymi potrzebami, osobā ze szczególnymi potrzebami jest osoba, Īktóra ze wzglądu na 

swoje cechy zewnątrzne lub wewnątrzne, albo ze wzglądu na okolicznoĎci, w których sią 

znajduje, musi podjāă dodatkowe dziaĈania lub zastosowaă dodatkowe Ďrodki w celu 

przezwyciąĕenia bariery, aby uczestniczyă w róĕnych sferach ĕycia na zasadzie równoĎci 

z innymi osobamiĩ. Przez dostąpnoĎă, zgodnie z ustawā, rozumie sią natomiast ĪdostąpnoĎă 

architektonicznā, cyfrowā oraz informacyjno-komunikacyjnā (Į), bądācā wynikiem 

uwzglądnienia uniwersalnego projektowania albo zastosowania racjonalnego usprawnieniaĩ 

(art. 2 pkt 2 i 3 ustawy). 

Bardziej precyzyjne deńnicje zawiera program rzādowy DostąpnoĎă Plus 2018-2025, zgodnie 

z którym dostąpnoĎă to wĈaĎciwoĎă Ďrodowiska (przestrzeni ńzycznej, rzeczywistoĎci cyfrowej, 

systemów informacyjno-komunikacyjnych, produktów, usĈug), która pozwala osobom 

z trudnoĎciami funkcjonalnymi (ńzycznymi, poznawczymi) na korzystanie z niego na zasadzie 

równoĎci z innymi. Katalog osób ze szczególnymi potrzebami wskazany w Programie 

DostąpnoĎă Plus jest bardzo szeroki i obejmuje: 

- osoby poruszajāce sią przy pomocy sprzątu wspomagajācego (kul, balkoników, protez, 

wózków inwalidzkich itp.), 

- osoby z uszkodzonym narzādem sĈuchu lub wzroku, 

- osoby z trudnoĎciami manualnymi i poznawczymi (np. po udarze, cierpiācy na chorobą 

Alzheimera), 

- osoby starsze i osĈabione chorobami, sĈabsze ńzycznie, o ograniczonej sprawnoĎci, 

- kobiety w ciāĕy, 

- osoby z maĈymi dzieămi, w tym z wózkami dzieciącymi, 

- osoby z ciąĕkim lub nieporącznym bagaĕem. 

Sā to zatem wszystkie osoby o trwaĈym lub czasowym ograniczeniu w mobilnoĎci lub percepcji 

(nie tylko osoby starsze czy z osoby z niepeĈnosprawnoĎciami). Ograniczenia takie, wedĈug 

autorów Programu DostąpnoĎă Plus, mogā dotyczyă nawet 30% spoĈeczeĊstwa.  

W polskich warunkach analiza dostąpnoĎci moĕliwa jest poprzez oceną koncentracji osób 

z niepeĈnosprawnoĎciami, liczby osób w wieku do lat 3 oraz w wieku 60 lat i wiącej. Wskaēnik 

liczby dzieci w wieku 3 lat i poniĕej jest odpowiedni dlatego, iĕ bariery, jakich doĎwiadczajā 

w poruszaniu sią osoby z maĈymi dzieămi, w tym z wózkami dzieciącymi, sā po cząĎci wspólne 

z barierami, jakich doĎwiadczajā osoby poruszajāce sią przy pomocy sprzątu wspomagajācego 

(kul, balkoników, protez, wózków inwalidzkich itp.) czy osoby z ciąĕkim lub nieporącznym 

bagaĕem. Uzasadnieniem dla uĕycia wskaēnika identyńkujācego koncentracją osób starszych 

jest fakt, iĕ w miarą upĈywu lat zmniejsza sią sprawnoĎă narzādów zmysĈu i ruchu, co wpĈywa 

na samodzielnoĎă w codziennym funkcjonowaniu, w tym w przemieszczaniu sią.  
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WedĈug badaĊ GUS ponad 13% osób dorosĈych ma trudnoĎci w przejĎciu 500 m bez uĕycia 

specjalnych pomocy i urzādzeĊ (laski, kuli, balkoniku), z tego prawie co trzecia osoba przejdzie 

ten dystans, ale z duĕā trudnoĎciā, a kolejne 2% nie jest w stanie tego zrobiă8. 

 

Analiza iloĎciowa 

Podobszar rewitalizacji Īstaraĩ Nowa Huta 

Liczba mieszkaĊców obszaru rewitalizacji w wieku 60 lat i wiącej na koniec 2021 r. wyniosĈa 

14 000 osób i choă byĈa niĕsza o 500 osób od wartoĎci odnotowanych w 2020 r., to wciāĕ 

obejmowaĈa ponad 1/3 wszystkich mieszkaĊców obszaru. Liczba mieszkaĊców podobszaru 

w wieku do 3 r.ĕ. wynosiĈa w 2021 r. - 834 osoby. Bez wātpienia jest to grupa mniej liczna 

niĕ seniorzy, jednak jeĎli dodaă do niej opiekunów dzieci, wówczas liczba osób o szczególnych 

potrzebach w zakresie dostąpnoĎci wzroĎnie o kolejne 800 osób. 

Procentowy udziaĈ mieszkaĊców w wieku powyĕej 60 r.ĕ. w ogólnej liczbie ludnoĎci podobszaru 

wzrósĈ z poziomu ponad 35% w 2020 r. do niemal 36% w 2022 r. Porównujāc wartoĎă 

wskaēnika dla podobszaru do jego wartoĎci w skali caĈego Krakowa nasuwa sią wniosek, 

iĕ w 2022 r. odsetek osób w wieku powyĕej 60 r.ĕ. zamieszkujācych podobszar byĈ o ponad 

6 p.p. wyĕszy niĕ wartoĎă dla Krakowa. 

Z kolei dane na temat zameldowanych mieszkaĊców podobszaru w wieku do 3 r.ĕ. w latach 

2020-2022 wskazujā na spadek liczebnoĎci tej grupy wiekowej z 1042 do 834 osób. 

Procentowy udziaĈ mieszkaĊców w tym wieku w ogólnej liczbie ludnoĎci podobszaru spadĈ 

z poziomu ponad 2,5% w 2020 r. do nieco powyĕej 2% w 2022 r.  

Sytuacja ta odzwierciedla trend zauwaĕalny w skali caĈego Krakowa. W latach 2020-2022 

procentowy udziaĈ zameldowanych mieszkaĊców Krakowa w wieku do 3 r.ĕ. w ogólnej liczbie 

ludnoĎci nieznacznie spadĈ osiāgajāc w 2022 r. wartoĎă niemal 3%, czyli o ponad 0,8 p.p. wyĕszā 

niĕ w podobszarze Īstaraĩ Nowa Huta. 

WedĈug danych Miejskiego ZespoĈu ds. Orzekania o NiepeĈnosprawnoĎci z koĊca 2021 r. 

10,01% mieszkaĊców podobszaru to osoby z niepeĈnosprawnoĎciami, z czego ponad poĈowa 

to osoby z niepeĈnosprawnoĎciami ruchowymi. Podobszar byĈ wówczas zamieszkiwany przez 

4 021 osób z niepeĈnosprawnoĎciami, co stanowiĈo 6,6% liczby osób z niepeĈnosprawnoĎciami 

zamieszkaĈych w Krakowie.  

WĎród najwyĕszej liczby osób z niepeĈnosprawnoĎciami, którym zostaĈo wydane orzeczenie, 

wyróĕniaĈ sią rejon Osiedla Kolorowego, Osiedla Szkolnego oraz Osiedla Na Skarpie. 

W latach 2020-2021 wzrosĈa (z poziomu niemal 3 850 do prawie 5 300 osób) liczba 

mieszkaĊców podobszaru z niepeĈnosprawnoĎciami osób z niepeĈnosprawnoĎciami ogóĈem, 

którym wypĈacaĈo sią Ďwiadczenia emerytalno-rentowe i/lub które pĈatnik skĈadek ubezpieczyĈ 

w ZUS). W 2020 r. grupa ta stanowiĈa 9,3% ogólnej liczby mieszkaĊców podobszaru (przy 

Ďredniej dla Krakowa wynoszācej 7,2%), natomiast rok póēniej wzrosĈa do 13,2% (przy Ďredniej 

dla miasta równej 10,3%). Podobszar Īstaraĩ Nowa Huta wyróĕniaĈ sią wówczas najwyĕszym 

procentowym udziaĈem osób z niepeĈnosprawnoĎciami (osób z niepeĈnosprawnoĎciami ogóĈem, 

którym wypĈacaĈo sią Ďwiadczenia emerytalno-rentowe i/lub które pĈatnik skĈadek ubezpieczyĈ 

w ZUS) spoĎród wszystkich podobszarów rewitalizacji.  

Dane MOPS wskazujā, iĕ niepeĈnosprawnoĎă byĈa w latach 2020-2021 jednym z 

podstawowych powodów ubiegania sią o wsparcie. Wskazano jā odpowiednio w 34,8% oraz 

 
8 Stan zdrowia ludnoĎci Polski 2014, GUS, Warszawa 2015 
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33,3% przypadków, co oznacza spadek odsetka osób z niepeĈnosprawnoĎciami w strukturze 

osób korzystajācych z pomocy MOPS.  

WzrósĈ natomiast, z poziomu 44,4% do 47,7%, udziaĈ osób utrzymujācych sią z emerytury lub 

renty w strukturze beneńcjentów MOPS. Podobszar Īstaraĩ Nowa Huta w 2021 r. odznaczaĈ sią 

spoĎród pozostaĈych podobszarów rewitalizacji wyĕszym udziaĈem osób, które wskazaĈy wyĕej 

wymienione Ďwiadczenia jako gĈówne ēródĈo swojego dochodu.  

Na przeĈomie 2019 oraz 2020 r. podobszar Īstaraĩ Nowa Huta byĈ zamieszkiwany przez 

87 bezrobotnych z niepeĈnosprawnoĎciami, co stanowiĈo 10,8% ogóĈu liczby bezrobotnych 

w podobszarze (przy Ďredniej dla Krakowa równiej 8,4%). Z kolei rok póēniej byĈo to 88 osób, 

czyli 6,8% ogóĈu liczby bezrobotnych w podobszarze (przy Ďredniej dla Krakowa równiej 5,8%). 

Odsetek bezrobotnych z niepeĈnosprawnoĎciami w ogólnej liczbie bezrobotnych 

w podobszarze Īstaraĩ Nowa Huta byĈ wówczas najbliĕszy Ďredniej dla Krakowa spoĎród 

wszystkich podobszarów rewitalizacji. 

Podobszar rewitalizacji Grzegórzki-WesoĈa 

Liczba mieszkaĊców obszaru rewitalizacji w wieku 60 lat i wiącej na koniec 2021 r. wyniosĈa 

2300. Liczba mieszkaĊców podobszaru w wieku do 3 r.ĕ. wynosiĈa w 2021 r. 144 osób. 

Bez wātpienia jest to grupa mniej liczna niĕ seniorzy, jednak jeĎli dodaă do niej opiekunów 

dzieci, wówczas liczba osób o szczególnych potrzebach w zakresie dostąpnoĎci wzroĎnie 

o kolejne 140 osób. 

Liczba zameldowanych mieszkaĊców podobszaru w wieku powyĕej 60 r.ĕ. w latach 2020-2022 

spadĈa z poziomu powyĕej do wartoĎci poniĕej 2 300 osób.  

Procentowy udziaĈ mieszkaĊców w wieku powyĕej 60 r.ĕ. w ogólnej liczbie ludnoĎci podobszaru 

zmieniĈ sią w badanym okresie o niemal 1 p.p., wzrastajāc z poziomu niemal 34% w 2020 r. 

do prawie 35% w 2022 r. W podobszarze Grzegorzki-WesoĈa zaobserwowano najwyĕszy 

wzrost tejĕe wartoĎci spoĎród wszystkich podobszarów.  

W skali caĈego Krakowa udziaĈ mieszkaĊców w wieku powyĕej 60 r.ĕ. w ogólnej liczbie ludnoĎci 

w latach 2020-2022 nieznacznie spadĈ osiāgajāc w 2022 r. wartoĎă nieco ponad 29%, czyli 

o ponad 5 p.p. niĕszā niĕ w podobszarze Grzegórzki-WesoĈa.  

Dane dotyczāce zameldowanych mieszkaĊców Grzegórzek-WesoĈej w wieku do 3 r.ĕ. w latach 

2020-2022 wskazujā na spadek liczebnoĎci tej grupy ze 158 do 144 osób. Procentowy udziaĈ 

ludnoĎci w tym wieku w ogólnej liczbie mieszkaĊców podobszaru zmniejszyĈ sią nieznacznie 

osiāgajāc w 2022 r. wartoĎă okoĈo 2,2%.  

W podobszarze Grzegórzki-WesoĈa zaobserwowano najniĕszy spadek tejĕe wartoĎci 

w badanym okresie spoĎród wszystkich podobszarów. Porównujāc wartoĎă wskaēnika dla 

podobszaru do jego wartoĎci w skali caĈego Krakowa moĕna wnioskowaă, iĕ w 2022 r. odsetek 

osób w wieku do 3 r.ĕ. zamieszkujācych Grzegórzki-WesoĈā byĈ o niemal 0,8 p.p. niĕszy niĕ 

wartoĎă dla Krakowa. 

Z danych Miejskiego ZespoĈu ds. Orzekania o NiepeĈnosprawnoĎci z koĊca 2021 r. wynika, 

ĕe mieszkaĊcy z niepeĈnosprawnoĎciami stanowili 6,7% ogólnej liczby mieszkaĊców 

podobszaru, z czego ponad poĈowa to osoby z niepeĈnosprawnoĎciami ruchowymi. Podobszar 

byĈ wtedy zamieszkiwany przez 446 mieszkaĊców z niepeĈnosprawnoĎciami, co stanowiĈo 

0,73% liczby osób z niepeĈnosprawnoĎciami zamieszkaĈych w Krakowie.  

WĎród najwyĕszej liczby osób z niepeĈnosprawnoĎciami, którym zostaĈo wydane orzeczenie, 

wyróĕniaĈ sią rejon ul. MikoĈaja Zyblikiewicza, ul. Grzegórzeckiej oraz ul. Rzeēniczej. 
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W okresie od 2020 do 2021 r. wzrosĈa (z poziomu okoĈo 500 do ponad 700 osób) liczba 

mieszkaĊców podobszaru z niepeĈnosprawnoĎciami (osób z niepeĈnosprawnoĎciami ogóĈem, 

którym wypĈacaĈo sią Ďwiadczenia emerytalno-rentowe i/lub które pĈatnik skĈadek ubezpieczyĈ 

w ZUS). W 2020 r. grupa ta stanowiĈa 7,3% ogólnej liczby mieszkaĊców podobszaru (przy 

Ďredniej dla Krakowa równej 7,2%). Z kolei w 2021 r. wzrosĈa do 10,8% (przy Ďredniej dla 

Krakowa wynoszācej 10,3%). 

NiepeĈnosprawnoĎă byĈa w latach 2020-2021 jednym z najcząstszych powodów ubiegania sią 

o wsparcie MOPS. Wskazano jā wówczas odpowiednio w 34% oraz 34,3% przypadków, co 

oznacza niewielki wzrost odsetka osób z niepeĈnosprawnoĎciami w strukturze osób 

korzystajācych z pomocy MOPS. Sytuacja ta wyróĕnia podobszar Grzegórzki-WesoĈa spoĎród 

pozostaĈych podobszarów rewitalizacji, w których wskaēnik ten w badanym okresie 

nieznacznie spadĈ. WzrósĈ równieĕ, z poziomu 41,2% do 43,1%, udziaĈ osób utrzymujācych sią 

z emerytury lub renty w strukturze beneńcjentów MOPS. Wyĕej wymienione Ďwiadczenia byĈy 

wyraēnie najcząĎciej wskazywane jako gĈówne ēródĈo dochodu. 

Dane z przeĈomu 2019 i 2020 r. informujā, iĕ podobszar Grzegórzki-WesoĈa zamieszkiwaĈo 

16 bezrobotnych z niepeĈnosprawnoĎciami, co stanowiĈo 11,8% ogóĈu liczby bezrobotnych 

w podobszarze (przy Ďredniej dla Krakowa równiej 8,4%). Natomiast rok póēniej liczba ta 

wzrosĈa do 21 osób, czyli 10,9% ogóĈu liczby bezrobotnych w podobszarze (przy Ďredniej 

dla Krakowa równiej 5,8%). Odsetek bezrobotnych z niepeĈnosprawnoĎciami  w ogólnej liczbie 

bezrobotnych w podobszarze Grzegórzki-WesoĈa byĈ wówczas najwyĕszy ze wszystkich 

podobszarów rewitalizacji. 

Podobszar rewitalizacji Kazimierz -Stradom 

Liczba mieszkaĊców obszaru rewitalizacji w wieku 60 lat i wiącej na koniec 2021 r. wyniosĈa 

3 400. Liczba mieszkaĊców podobszaru w wieku do 3 r.ĕ. wynosiĈa w 2021 r. 170 osób. Bez 

wātpienia jest to grupa mniej liczna niĕ seniorzy, jednak jeĎli dodaă do niej opiekunów dzieci, 

wówczas liczba osób o szczególnych potrzebach w zakresie dostąpnoĎci wzroĎnie o kolejne 160 

osób. 

Dane na temat zameldowanych na staĈe mieszkaĊców podobszaru w wieku powyĕej 60 r.ĕ. 

w latach 2020-2022 wskazujā na spadek liczebnoĎci tej grupy wiekowej z poziomu okoĈo 3 600 

do niemal 3 400 osób.  

Procentowy udziaĈ mieszkaĊców w wieku powyĕej 60 r.ĕ. w ogólnej liczbie ludnoĎci podobszaru 

nie zmieniĈ sią znaczāco w badanym okresie, wzrastajāc z poziomu ponad 35% w 2020 r. do  

niemal 36% w 2022 r., osiāgajāc tym samym najwyĕszā wartoĎă ze wszystkich podobszarów 

rewitalizacji. Dla porównania, w skali caĈego Krakowa udziaĈ mieszkaĊców w wieku powyĕej 

60 r.ĕ. w ogólnej liczbie ludnoĎci w latach 2020-2022 nieznacznie spadĈ osiāgajāc w 2022 r. 

wartoĎă nieco ponad 29%, czyli o niemal 7 p.p. niĕszā, niĕ w podobszarze Kazimierz-Stradom.  

Z kolei liczba zameldowanych mieszkaĊców podobszaru w wieku do 3 r.ĕ. w latach 2020-2022 

spadĈa z 216 do 170 osób. Procentowy udziaĈ mieszkaĊców w tym wieku w ogólnej liczbie 

ludnoĎci podobszaru zmniejszyĈ sią w badanym okresie o ponad 0,3 p.p., osiāgajāc wartoĎă 

1,8%, (najniĕszā ze wszystkich podobszarów rewitalizacji) przy Ďredniej wartoĎci dla Krakowa 

wynoszācej okoĈo 3%.  

Dane Miejskiego ZespoĈu ds. Orzekania o NiepeĈnosprawnoĎci z koĊca 2021 r. wskazujā 

na najwyĕszy spoĎród wszystkich podobszarów rewitalizacji udziaĈ osób 

z niepeĈnosprawnoĎciami w ogólnej liczbie mieszkaĊców wynoszācy okoĈo 11%, z czego nieco 

ponad poĈowa to osoby niepeĈnosprawne ruchowo. Podobszar byĈ wówczas zamieszkiwany 
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przez 1 073 osoby z niepeĈnosprawnoĎciami, co stanowiĈo 1,75% liczby osób 

z niepeĈnosprawnoĎciami zamieszkaĈych w Krakowie.  

WĎród najwyĕszej liczby osób z niepeĈnosprawnoĎciami, którym zostaĈo wydane orzeczenie, 

wyróĕniaĈ sią rejon ul. StarowiĎlnej, ul. Józefa Dietla oraz ul. Krakowskiej.  

W latach 2020-2021 wzrosĈa (z poziomu niemal 950 do ponad 1 200 osób) liczba mieszkaĊców 

podobszaru z niepeĈnosprawnoĎciami (osób z niepeĈnosprawnoĎciami  ogóĈem, którym 

wypĈacaĈo sią Ďwiadczenia emerytalno-rentowe i/lub które pĈatnik skĈadek ubezpieczyĈ 

w ZUS). W 2020 r. grupa ta stanowiĈa 9,4% ogólnej liczby mieszkaĊców podobszaru (przy 

Ďredniej dla Krakowa równej 7,2%), natomiast rok póēniej wzrosĈa do 12,6% (przy Ďredniej dla 

Krakowa wynoszācej 10,3%). 

WedĈug danych MOPS niepeĈnosprawnoĎă byĈa zarówno w 2020, jak i 2021 r. jednym 

z podstawowych powodów ubiegania sią o wsparcie. Wskazano jā odpowiednio w 36,2% oraz 

34,5% przypadków, co oznacza niewielki spadek odsetka osób z niepeĈnosprawnoĎciami 

w strukturze osób korzystajācych z pomocy MOPS w badanym okresie. Ponadto z poziomu 

44,8% do 43,3% zmniejszyĈ sią udziaĈ osób utrzymujācych sią gĈownie z emerytury lub renty w 

strukturze beneńcjentów MOPS, choă ten rodzaj dochodu byĈ niezmiennie najpowszechniejszy. 

Na przeĈomie 2019 oraz 2020 r. podobszar Kazimierz-Stradom zamieszkiwaĈo 

25 bezrobotnych z niepeĈnosprawnoĎciami, co stanowiĈo 12,3% ogóĈu liczby bezrobotnych 

w podobszarze (przy Ďredniej dla Krakowa równiej 8,4%). Z kolei rok póēniej byĈo to 28 osób, 

czyli 8,7% ogóĈu liczby bezrobotnych w podobszarze (przy Ďredniej dla Krakowa równiej 5,8%). 

Analiza jakoĎciowa 

Podobszar rewitalizacji Īstaraĩ Nowa Huta 

Przedstawiciele organizacji pozarzādowych zwrócili uwagą na duĕe wyzwanie, jakim jest 

dostosowanie przestrzeni oraz budynków Nowej Huty do potrzeb osób o szczególnych 

potrzebach (zwiąkszenie ich dostąpnoĎci). W granicach podobszaru nie zostaĈ dotychczas 

przeprowadzony audyt barier architektonicznych, pomimo iĕ wystąpujā one w przestrzeni 

i budynkach ulokowanych w tej cząĎci miasta (w których nierzadko Ďwiadczone sā usĈugi 

publiczne). Wskazano np. na duĕe trudnoĎci z poruszaniem sią na Osiedlu Sportowym. 

W zasadzie niemal na kaĕdym spotkaniu podkreĎlano wystąpowanie zjawiska Īwiąēniów 

IV piątraĩ i jego duĕej skali. Dodatkowo w starej cząĎci Nowej Huty wystąpujāce w budynkach 

wysokie partery stanowiā istotnā barierą dla mieszkaĊców z ograniczeniami w poruszaniu. 

Znaczāco wpĈywa to na liczbą mieszkaĊ dostąpnych bez koniecznoĎci instalacji windy lub 

podjazdu. 

Za bardzo duĕy problem wiąkszoĎă dyskutujācych na spotkaniach uznaĈa wystąpujāce bariery 

architektoniczne. Jako przykĈad podawano: wāskie i ciąĕkie drzwi do sklepów, które 

uniemoĕliwiajā wjazd wózkiem (inwalidzkim i dzieciącym), bariery architektoniczne 

utrudniajāce dostąp do usĈug gastronomicznych, niskā jakoĎă chodników, w tym klawiszujāce 

pĈytki chodnikowe (zaĎ w okresie zimowym niewystarczajāce odĎnieĕanie chodników). 

Szczególnie uciāĕliwy dla osób o szczególnych potrzebach, zdaniem uczestników spotkaĊ, jest 

utrudniony dostąp do miejsc, w których Ďwiadczone sā usĈugi publiczne (administracja, ochrona 

zdrowia w tym: zakĈady opiekuĊczo-lecznicze, domy pomocy spoĈecznej, placówki edukacyjne) 

i komercyjne (sklepy, obiekty usĈugowe), poprzez wāskie chodniki, cząsto o niskiej jakoĎci, 

wysokie krawąĕniki czy bariery w postaci schodów. Niskā dostąpnoĎciā charakteryzujā sią 

równieĕ obiekty kulturalne. 
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Jako szczególny przykĈad miejsca nieprzyjaznego dla osób o szczególnych potrzebach 

wskazano poĈoĕony poza podobszarem rewitalizacji Zalew Nowohucki. Uczestnicy spotkania 

dedykowanego osobom o szczególnych potrzebach zwracali uwagą m.in.: na brak rozwiāzaĊ 

(oznaczeĊ) ostrzegajācych przed wpadniąciem do wody (zwĈaszcza osoby sĈabo widzāce 

i niedowidzāce). 

Istotnym problemem, na który zwrócili równieĕ uwagą uczestnicy spotkania dedykowanego 

osobom o szczególnych potrzebach, jest infrastruktura komunikacyjna (przystanki komunikacji 

miejskiej) nie odpowiadajāca w peĈni na potrzeby osób z niepeĈnosprawnoĎciami i seniorów. 

Zwrócono uwagą na niewĈaĎciwe umiejscowienie przystanków, braki w maĈej architekturze, 

zbyt maĈa czcionka na rozkĈadach jazdy, tablicach informacyjnych, brak udēwiąkowienia tablic.  

W trakcie spotkania z mieszkaĊcami podnoszono równieĕ problem zĈego wytrasowania linii 

autobusowych, które uniemoĕliwia efektywne przemieszczanie sią osobom starszym 

po podobszarze rewitalizacji. 

Osobnym problemem, na który zwracano uwagą, sā szerokie ulice w Nowej Hucie powodujāce, 

ĕe ich przekroczenie wymaga od osób o szczególnych potrzebach duĕego wysiĈku i wiąkszej 

iloĎci czasu. Problemem jest brak rozdzielenia sygnalizacji, umoĕliwiajācy wzbudzenie 

zielonego ĎwiatĈa po przejĎciu dwóch pierwszych pasów ruchu lub uruchomienia zielonego 

ĎwiatĈa z nieco dĈuĕszym okresem trwania dla osób o szczególnych potrzebach. 

W trakcie spotkania zwracano uwagą na zasadnoĎă stosowania Īwyniesionychĩ przejĎă dla 

pieszych/przystanków, które uĈatwiajā poruszania sią osobom o szczególnych potrzebach, choă 

zwracano uwagą na problematycznoĎă takich rozwiāzaĊ w okolicach szpitali (m.in. ze wzglądu 

na szybko poruszajāce sią karetki). 

Zdaniem uczestników spotkania bardzo duĕym problemem jest brak miejsc do parkowania, 

który jest szczególnie dolegliwy dla osób o szczególnych potrzebach. Przy gĈównych ulicach 

wystąpuje ograniczona dostąpnoĎă miejsc parkingowych dedykowanych osobom 

o ograniczonej sprawnoĎci. Tego typu wyznaczonych miejsc brakuje równieĕ przy budynkach 

mieszkalnych (na podwórkach). W starej cząĎci Nowej Huty brakuje rozwiāzaĊ technicznych 

regulujācych sposób parkowania (potrzeba uporzādkowania miejsc parkowania). 

Ogólny deńcyt miejsc parkingowych powoduje zastawianie cząĎci lub caĈoĎci chodników 

poĈoĕonych wewnātrz osiedli, co utrudnia poruszanie sią osób o szczególnych potrzebach.  

Pomimo ewidentnego problemu dostrzegalna jest sĈaba egzekucja przez policją i straĕ miejskā 

przepisów regulujācych parkowanie. WĎród uczestników spotkania ĎcieraĈy sią dwie koncepcje 

rozwiāzania problemu. Jedni sygnalizowali bardziej efektywne egzekwowanie przepisów przez 

sĈuĕby, inni, Ďwiadomi olbrzymiego deńcytu miejsc parkingowych, sugerowali koniecznoĎă 

przeznaczenia cząĎci trawników na parkingi. Takie rozwiāzanie zdaniem niektórych 

dyskutujācych prowadzi do konŅiktów z grupā oczekujācā ograniczenia ruchu samochodowego 

i ochrony terenów zielonych (bardzo cząsto reprezentowanā przez starszā cząĎă mieszkaĊców 

podobszaru). 

Zdaniem osób uczestniczācych w spotkaniu dedykowanemu osobom o szczególnych 

potrzebach, brak balkonów w wielu budynkach poĈoĕonych w granicach podobszaru nie 

stanowi problemu. Wiąkszym problemem jest brak wind w budynkach, co ogranicza poruszanie 

sią, uniemoĕliwia podtrzymywanie kontaktów spoĈecznych oraz nawiāzywanie nowych relacji 

spoĈecznych. 

MieszkaĊcy dostrzegajā problem zwiąkszajācej sią grupy seniorów, którzy z uwagi na choroby 

stajā sią wiąēniami w swoich mieszkaniach. Brak wind w sytuacji powaĕnych kĈopotów 
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z krāĕeniem, wystāpienia chorób narzādów ruchu, skazuje starsze, samotne osoby na pomoc 

sāsiadów lub MOPS. 

W trakcie spotkania ze Ďrodowiskiem edukacyjnym zwracano uwagą na fakt, ĕe szkoĈy nie sā 

dostosowane do potrzeb osób z niepeĈnosprawnoĎciami (brak wind w wielu obiektach, wysokie 

partery). Poprawy tej sytuacji nie uĈatwiajā przepisy konserwatorskie stanowiāce przeszkodą 

w ich instalacji (np. w XVI Liceum OgólnoksztaĈcācym). Dyrektorzy szkóĈ uczestniczācy 

w spotkaniu zwracali uwagą, ĕe ograniczona dostąpnoĎă budynków stanowi problem równieĕ 

dla seniorów, którzy korzystajā z nich, np. w zwiāzku z gĈosowaniem w wyborach. 

Specyńczna sytuacja wystąpuje wokóĈ ZespoĈu SzkóĈ Mechanicznych nr 3. Brak ogrodzenia 

powoduje, ĕe bardzo wiele osób skraca sobie drogą przechodzāc przez teren szkoĈy (zwĈaszcza 

udajāc sią nad Zalew Nowohucki). W sytuacji, gdy chodniki na terenie szkoĈy od lat nie byĈy 

remontowane, stwarza to zagroĕenie dla osób o szczególnych potrzebach. W sytuacji wypadku 

rodzi to równieĕ roszczenia poszkodowanych wzglądem szkoĈy. Budynek ZSM nr 3 nie do koĊca 

jest równieĕ dostosowany do potrzeb osób z niepeĈnosprawnoĎciami. Sytuacją poprawia winda 

bądāca w dyspozycji Okrągowej Komisji Edukacyjnej mieszczācej sią w tym samym budynku. 

Podobszar rewitalizacji Grzegórzki-WesoĈa 

MieszkaĊcy wskazywali na typowe problemy z dostąpnoĎciā w przestrzeni podobszaru 

rewitalizacji zwĈaszcza dla osób o szczególnych potrzebach. Problem dostąpnoĎci dostrzegalny 

jest zarówno w przestrzeni publicznej podobszaru rewitalizacji, jak i przestrzeniach 

prywatnych. 

Uczestnicy spotkania dedykowanego problemom osób o szczególnych potrzebach odnoszāc sią 

do problemów wystąpujācych w przestrzeniach publicznych zwracali uwagą przede wszystkim 

na liczne bariery architektoniczne.  

Istotnym zagroĕeniem dla osób o szczególnych potrzebach stanowi duĕy ruch samochodowy 

na ul. Grzegórzeckiej, ul. DaszyĊskiego, czy ul. Wielopole. Problemem, szczególnie 

w sāsiedztwie zabudowy mieszkaniowej, sā wāskie chodniki na ulicach lokalnych, cząsto 

parkujāce na tych chodnikach samochody. W efekcie przemieszczanie sią osób o szczególnych 

potrzebach staje sią trudne (osoby na wózkach, osoby z wózkiem dzieciącym, starsze osoby 

z balkonikiem). Potwierdzeniem tej tezy sā wyniki geoankiety przeprowadzonej na potrzeby 

konsultacji projektu pn. Klimatyczny KwartaĈ. Ankietowani jako miejsca nieprzyjazne dla 

pieszych wskazali przejĎcia w rejonie tzw. Placu Grzegórzeckiego.  

W trakcie spotkania dedykowanego osobom o szczególnych potrzebach uczestnicy zwracali 

uwagą, ĕe nagromadzenie funkcji w okolicach Galerii Kazimierz (sklepy, Hotel Galaxy, strefa 

rekreacji na Bulwarze Kurlandzkim), przy duĕym ruchu samochodowym i rowerowym (ulica 

Podgórska) i niewielkiej liczbie przejĎă dla pieszych, tworzy zagroĕenia dla osób o szczególnych 

potrzebach. Potrzebą zwiąkszenia liczby przejĎă dla pieszych sygnalizowali mieszkaĊcy 

w geoankiecie przeprowadzonej na potrzeby wskazanych wczeĎniej konsultacji projektu pn. 

Klimatyczny KwartaĈ. Ankietowani chątnie widzieliby nowe przejĎcia dla pieszych w rejonie 

ulicy Grzegórzeckiej oraz Galerii Kazimierz. 

W trakcie spotkania sygnalizowano, ĕe wyniesienia, progi zwalniajāce na poszczególnych 

ulicach, a szczególnie na ulicy DaszyĊskiego, mogā stanowiă utrudnienie dla poruszajācych sią 

w tej cząĎci miasta karetek (przy ulicy Ďw. ćazarza znajduje sią stacja Krakowskiego Pogotowia 

Ratunkowego). W zwiāzku z czym naleĕaĈoby szukaă innych rozwiāzaĊ uspakajajācych ruch 

samochodowy. 

Jednym z zagroĕeĊ dla osób o szczególnych potrzebach, zdaniem uczestników spotkaĊ, jest zĈa 

organizacja ruchu szczególnie w sāsiedztwie Hali Targowej oraz placu handlowego. 
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W kontekĎcie osób o szczególnych potrzebach problemem, na który zwracali uwagą niemal 

wszyscy uczestnicy spotkaĊ, jest wysoka dekapitalizacja cząĎci budynków mieszkalnych 

(historyczne kamienice) oraz niski standard niektórych mieszkaĊ. W niektórych brakuje 

Ĉazienek czy teĕ toalet.  

Zwrócono równieĕ uwagą na nieprzystosowanie budynków poszpitalnych (dawny kompleks 

klinik Uniwersytetu JagielloĊskiego) do potrzeb osób o szczególnych potrzebach. WejĎcia dla 

osób o szczególnych potrzebach na ogóĈ zlokalizowane sā od zaplecza, a nie od frontu 

budynków. W budynkach tych cząsto funkcjonujā stare windy towarowe, a nie osobowe, 

co oznaczaă bądzie koniecznoĎă ich dostosowania dla osób o szczególnych potrzebach. 

Wysokie kondygnacje w kamienicach oraz brak wind powodujā, ĕe istnieje problem osób 

o ograniczonej mobilnoĎci uwiązionych w swoich mieszkaniach, tzw. Īwiąēniów IV piątraĩ. 

Niektórzy seniorzy z uwagi na brak moĕliwoĎci wydostania sią ze swojego mieszkania skazani 

sā na spądzanie tam reszty ĕycia. 

Istotnym problemem, na który zwracali uwagą mieszkaĊcy, pracownicy socjalni, ale i instytucje 

wspierajāce osoby o szczególnych potrzebach jest niska jakoĎă infrastruktury spoĈecznej, która 

bardzo cząsto nie posiada rozwiāzaĊ umoĕliwiajācych swobodny dostąp kaĕdej osobie (windy, 

podjazdy). Zdaniem przedstawicieli instytucji edukacyjnych, w szkoĈach poĈoĕonych 

na podobszarze rewitalizacji zasadniczo wystąpuje problem z ich dostąpnoĎciā. 

Na podobszarze brakuje infrastruktury (Ĉawki), którā seniorzy mogliby wykorzystaă w celu 

odpoczynku.  

Podobszar rewitalizacji Kazimierz -Stradom 

MieszkaĊcy wskazywali na duĕe problemy z dostąpnoĎciā w przestrzeni podobszaru 

rewitalizacji, zwĈaszcza dla osób o szczególnych potrzebach. Poruszanie sią w przestrzeni 

podobszaru jest zdaniem mieszkaĊców utrudnione z uwagi na rozkĈadanie na chodnikach 

ogródków gastronomicznych, czy teĕ parkowanie samochodów. Biorāc pod uwagą wystąpujāce 

w dzielnicy wāskie ulice oraz duĕy ruch samochodowy, po rozĈoĕeniu takich ogródków 

pozostaje niewiele miejsca dla pieszych, a przemieszczanie sią osób o szczególnych potrzebach 

staje sią wrącz niemoĕliwe (osoby na wózkach, osoby z wózkiem dzieciącym, starsze osoby 

z balkonikiem). 

Dodatkowo zdaniem mieszkaĊców obecnoĎă osób bądācych pod wpĈywem alkoholu 

negatywnie wpĈywa na bezpieczeĊstwo osób z niepeĈnosprawnoĎciami i seniorów. PojawiĈ sią 

postulat powoĈania instytucji asystenta osoby niepeĈnoprawnej na Kazimierzu. 

Problem dostąpnoĎci dostrzegalny jest zarówno w przestrzeni publicznej podobszaru 

rewitalizacji, jak i przestrzeniach póĈpublicznych (bramy, podwórka) oraz prywatnych.  

Uczestnicy spotkania dedykowanego problemom osób o szczególnych potrzebach, odnoszāc 

sią do problemów wystąpujācych w przestrzeniach publicznych, zwracali uwagą przede 

wszystkim na wāskie chodniki o niskiej jakoĎci. Potwierdzali zgĈaszane przez mieszkaĊców 

dodatkowe ograniczenia wynikajāce z rozstawionych ogródków gastronomicznych, wskazujāc 

równieĕ na problem wystawianych na chodnikach potykaczy, tworzācych zagroĕenie dla osób 

niedowidzācych. 

Istotnym zagroĕeniem dla osób o szczególnych potrzebach, ale i licznych w tej cząĎci miasta 

pieszych, stanowi zdaniem uczestników dyskusji wzmoĕony ruch rowerów i hulajnóg (w tym na 

Bulwarach WiĎlanych). 

Respondenci ankietowani w ramach projektu pn. Klimatyczny KwartaĈ wskazywali jako miejsca 

nieprzyjazne dla pieszych ulice StarowiĎlnā i Miodowā oraz place Nowy i Wolnica. MieszkaĊcy 
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cząĎciej wybierali Plac Nowy, Plac Wolnica oraz ulice Szerokā i Miodowā, a osoby spoza 

obszaru koncentrowaĈy swoje wskazania na ulicy StarowiĎlnej. 

Aĕ 34,5% uczestników geoankiety przeprowadzonej na potrzeby projektu pn. Klimatyczny 

KwartaĈ stwierdziĈo, ĕe poruszanie sią pieszo nie jest wygodne i bezpieczne w granicach 

podobszaru rewitalizacji. WartoĎci te sā alarmujāce, biorāc pod uwagą, ĕe 97% mieszkaĊców 

i 70% pozostaĈych ankietowanych deklaruje, ĕe porusza sią po obszarze pieszo. 

CząĎă uczestników konsultacji w ramach projektu pn. Klimatyczny KwartaĈ wskazywaĈa 

na niskā kulturą jazdy rowerzystów, czyli zawĈaszczanie przestrzeni nieprzepisowā jazdā 

po chodnikach i z nadmiernā szybkoĎciā (hulajnogi i rowery niedostosowujāce prądkoĎci 

do okolicznoĎci i wzglądem innych uczestników ruchu), brak znajomoĎci przepisów drogowych 

(przekraczanie przejĎă dla pieszych bez schodzenia z roweru, jazda chodnikiem, manewrowanie 

pomiądzy pieszymi). 

Zdaniem mieszkaĊców nadmierna turystyńkacja i wynikajāce z niej zatĈoczenie powodujā 

trudnoĎci w poruszaniu sią po podobszarze rewitalizacji. Miejsce staje sią coraz mniej 

atrakcyjne do zamieszkania dla osób o szczególnych potrzebach. 

Zwracano teĕ uwagą na ograniczony dostąp do bulwarów WisĈy z terenu podobszaru 

rewitalizacji. Wystąpuje maĈa liczba zjazdów na bulwary, które dodatkowo sā sĈabo oznaczone. 

Nawierzchnia tych zjazdów nie zawsze jest dostosowana do osób o szczególnych potrzebach 

(nierównoĎci). 

Z uwagi na charakter podobszaru (duĕy deńcyt zieleni), zwracano uwagą na problemy 

wystąpujāce na Plantach Dietlowskich. Zdaniem uczestników spotkania dedykowanego 

osobom o szczególnych potrzebach, zastosowane rozwiāzania techniczne i organizacja ruchu 

w tym miejscu utrudniajā (uniemoĕliwiajā) poruszanie sią osób o szczególnych potrzebach. 

ZĈa organizacja ruchu, zdaniem uczestników spotkaĊ, w wielu miejscach stanowi istotny 

czynnik ograniczajācy ich dostąpnoĎă dla osób o szczególnych potrzebach. 

W przestrzeniach póĈpublicznych problemem sā bariery architektoniczne, cząsto wynikajāce 

z uwarunkowaĊ historycznych. Przedostanie sią na podwórko wielu kamienic warunkowane 

jest pokonaniem kilku schodów, które dla osób o szczególnych potrzebach cząsto stanowiā 

barierą nie do pokonania. 

Istotnym problemem, na który zwracali uwagą mieszkaĊcy, pracownicy socjalni, ale i instytucje 

wspierajāce osoby o szczególnych potrzebach, jest niska jakoĎă infrastruktury spoĈecznej, która 

bardzo cząsto nie posiada rozwiāzaĊ umoĕliwiajācych swobodny dostąp wszystkim osobom 

(windy, podjazdy). Zdaniem przedstawicieli instytucji edukacji, w szkoĈach poĈoĕonych 

na podobszarze rewitalizacji zasadniczo wystąpuje problem z dostąpnoĎciā. Jako przykĈad 

wskazywano sytuacją SzkoĈy Podstawowej nr 159, której budynek wymaga dostosowania 

do wymogów dostąpnoĎci. Podobnie wyglāda sytuacja w budynku ZespoĈu SzkóĈ 

Mechanicznych nr 4.  

Problemem, na który zwracali uwagą niemal wszyscy uczestnicy spotkaĊ w kontekĎcie osób 

o szczególnych potrzebach, jest wysoka dekapitalizacja budynków mieszkalnych oraz niski 

standard niektórych mieszkaĊ. W wielu brakuje Ĉazienek czy teĕ toalet. Wysokie kondygnacje 

w kamienicach oraz brak wind powodujā, ĕe istnieje problem osób o ograniczonej mobilnoĎci 

uwiązionych w swoich mieszkaniach tzw. Īwiąēniów IV piątraĩ. Niektórzy seniorzy z uwagi 

na brak moĕliwoĎci wydostania sią ze swojego mieszkania skazani sā na spądzanie tam reszty 

swojego ĕycia. 
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Kluczowe problemy i potencjaĈy w zakresie koncentracji osób 

ze szczególnymi potrzebami oraz w zakresie dostąpnoĎci 

Do najwaĕniejszych problemów wystąpujācych w kaĕdym z podobszarów w zakresie 

koncentracji osób ze szczególnymi potrzebami oraz w zakresie dostąpnoĎci naleĕy zaliczyă: 

- brak systemowych rozwiāzaĊ, które umoĕliwiaĈyby identyńkowanie oraz wspieranie osób 

najbardziej niesamodzielnych, a przez to wykluczonych; 

- bardzo wysoki udziaĈ seniorów w ogóle populacji; 

- wysoka dynamika procesów starzenia sią populacji; 

- liczne bariery przestrzenne i architektoniczne utrudniajāce osobom ze szczególnymi 

potrzebami przemieszczanie sią po obszarze rewitalizacji (w poziomie i pionie), w tym brak 

wind w budynkach wielorodzinnych (do 4 kondygnacji); 

- bardzo wysoki udziaĈ osób o szczególnych potrzebach (miądzy 35 a 40%); 

- bardzo wysoki i rosnācy udziaĈ osób w wieku powyĕej 60 r.ĕ. (miądzy 34% a 36%); 

- braki maĈej architektury w sāsiedztwie wązĈów przesiadkowych (Ĉawki, tzw. opieracze, 

zadaszone wiaty z miejscami do siedzenia), uĈatwiajāce przemieszczanie sią miądzy 

miejscem zamieszkania a obiektami i miejscami usĈugowymi; 

- brak standardów w zakresie maĈej architektury; 

- utrudniony dostąp do miejsc, w których Ďwiadczone sā usĈugi publiczne; 

- brak wystarczajācej iloĎci miejsc do parkowania dedykowanych osobom o szczególnych 

potrzebach. 

Do kluczowych potencjaĈów podobszarów naleĕy zaliczyă: 

- sukcesywne prace prowadzone przez Urzād Miasta Krakowa zmierzajāce do ograniczenia 

barier architektonicznych w budynkach miejskich; 

- wzrost ĎwiadomoĎci mieszkaĊców w zakresie lokalnych potrzeb odnoszācych sią do 

dostąpnoĎci; 

- przyjącie przez Gminą Miejskā Kraków standardów w zakresie dostąpnoĎci. 

Podobszar rewitalizacji Īstaraĩ Nowa Huta  

W podobszarze rewitalizacji wystąpujā ponadto takie problemy jak: 

- wysoka liczba osób z niepeĈnosprawnoĎciami lub o ograniczonej sprawnoĎci ruchowej 

(ponad 4000); 

- istotny wzrost liczby mieszkaĊców podobszaru z niepeĈnosprawnoĎciami (osób z 

niepeĈnosprawnoĎciami ogóĈem, którym wypĈacano Ďwiadczenia emerytalno-rentowe i/lub 

które pĈatnik skĈadek ubezpieczyĈ w ZUS) - do poziomu 13,2%; 

- wysoki poziom koncentracji osób pobierajācych Ďwiadczenia z MOPS z powodu 

dĈugotrwaĈej lub ciąĕkiej choroby; 

- ponadprzeciątna liczba osób w rodzinach otrzymujācych wsparcie z MOPS z powodu 

niepeĈnosprawnoĎci; 

- ponadprzeciątna koncentracja osób w rodzinach objątych pomocā spoĈecznā z powodu 

dĈugotrwaĈej lub ciąĕkiej choroby; 

- ograniczony dostąp do infrastruktury dedykowanej seniorom w sāsiedztwie miejsca 

zamieszkania (kluby seniora, dzienne domy pobytu); 

- ograniczona funkcjonalnoĎă komunikacji publicznej z punktu widzenia potrzeb osób 

starszych (inne potrzeby komunikacyjne, inne kierunki przemieszczania sią); 

- nie w peĈni odpowiadajāca na potrzeby osób z niepeĈnosprawnoĎciami i seniorów 

infrastruktura komunikacyjna (przystanki komunikacji); 
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- problem z dostąpnoĎciā w socrealistycznej zabudowie wielorodzinnej (wysokie piątra, 

w wiąkszoĎci budynków brak wind); 

- wysokie partery wystąpujāce w budynkach w starej cząĎci Nowej Huty, znaczāco 

ograniczajāce liczbą mieszkaĊ dostąpnych bez koniecznoĎci instalacji windy lub podjazdu; 

- brak audytu barier architektonicznych; 

- sĈaba egzekucja przepisów regulujācych parkowanie przez policją i straĕ miejskā; 

- ograniczenia moĕliwoĎci dostosowywania przestrzeni do potrzeb osób ze szczególnymi 

potrzebami wynikajāce z przepisów o ochronie zabytków i regulacjami dotyczācymi Parku 

Kulturowego Nowa Huta. 

Podobszar rewitalizacji Grzegórzki-WesoĈa 

W podobszarze rewitalizacji wystąpujā ponadto takie problemy jak:  

- istotny wzrost liczby mieszkaĊców z niepeĈnosprawnoĎciami zamieszkujācych podobszar 

(osób z niepeĈnosprawnoĎciami ogóĈem, którym wypĈacano Ďwiadczenia emerytalno-

rentowe i/lub które pĈatnik skĈadek ubezpieczyĈ w ZUS) - do poziomu 10,8%; 

- szczególny problem z pionowym przemieszczaniem sią w kamienicach (wysokie piątra, 

w wiąkszoĎci budynków brak wind). 

W podobszarze rewitalizacji wystąpujā ponadto nastąpujāce potencjaĈy: 

- dostateczna sieă infrastruktury spoĈecznej z 15-minutowā dostąpnoĎciā. 

Podobszar rewitalizacji Kazimierz -Stradom 

W podobszarze rewitalizacji wystąpujā ponadto takie problemy jak:  

- bardzo duĕa liczba osób z niepeĈnosprawnoĎciami (co 10 osoba), z czego ponad poĈowa to 

osoby z niepeĈnosprawnoĎciami ruchowymi; 

-  istotny wzrost liczby mieszkaĊców z niepeĈnosprawnoĎciami zamieszkujācych podobszar 

(osób z niepeĈnosprawnoĎciami ogóĈem, którym wypĈacano Ďwiadczenia emerytalno-

rentowe i/lub które pĈatnik skĈadek ubezpieczyĈ w ZUS) - do poziomu 12,6%; 

- bariery uniemoĕliwiajāce swobodny dostąp do podwórek (schody w przejĎciach); 

- szczególny problem z pionowym przemieszczaniem sią w kamienicach (wysokie piątra, 

w wiąkszoĎci budynków brak wind); 

- sĈaba egzekucja przepisów regulujācych parkowanie przez policją i straĕ miejskā; 

W podobszarze rewitalizacji wystąpujā ponadto nastąpujāce potencjaĈy: 

- dostateczna sieă infrastruktury spoĈecznej z 15-minutowā dostąpnoĎciā. 

3.8. Zagroĕenie bezpieczeĊstwa 
BezpieczeĊstwo jest traktowane jako jedna z gĈównych potrzeb czĈowieka. Moĕna je 

rozpatrywaă w kontekĎcie rodziny, pracy, czy przestrzeni publicznej. Miejsce, które 

jest powszechnie uwaĕane za niebezpieczne, staje sią nieatrakcyjne, co moĕe przeĈoĕyă sią 

na pogorszenie jakoĎci ĕycia mieszkaĊców oraz regres obszaru. Na obniĕenie poczucia 

bezpieczeĊstwa wpĈywajā niewātpliwie wykroczenia oraz przestąpstwa.  

Analiza iloĎciowa 

Podobszar rewitalizacji Īstaraĩ Nowa Huta 

Zagroĕenie bezpieczeĊstwa na podobszarze Īstaraĩ Nowa Huta jest mniejsze niĕ w skali caĈego 

obszaru rewitalizacji. WartoĎă wskaēników dotyczācych przestąpstw i wykroczeĊ na 

podobszarze jest jednak wyĕsza w porównaniu do caĈego Krakowa. 
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W latach 2020-2022 udziaĈ liczby przestąpstw w przestrzeni publicznej stwierdzonych 

na podobszarze, w liczbie przestąpstw popeĈnionych w skali caĈego Krakowa, wahaĈ sią 

w przedziale od 3,9% w 2021 r. do 4,62% w 2022 r.  

Majāc na uwadze udziaĈ powierzchni podobszaru w powierzchni Krakowa ogóĈem, który 

wynosi 0,98% moĕna stwierdziă, iĕ w latach 2020-2022 do przestąpstw w przestrzeni 

publicznej dochodziĈo na podobszarze Ďrednio cztery razy cząĎciej niĕ w skali caĈego miasta. 

Najwiąkszym natąĕeniem przestąpstw w przestrzeni publicznej charakteryzowaĈy sią 

w badanym okresie jednostki funkcjonalne nr: 1 - plac Centralny, 2 - Osiedle Centrum D, 20 - 

Osiedle Centrum A, 22 - Osiedle Hutnicze oraz 35 - ul. BieĊczycka i Kocmyrzowska.  

 

 
Przestąpstwa w przestrzeni publicznej 

 
Przestąpstwa poza przestrzeniā 

publicznā 

 
wykroczenia  

(Ĉācznie z komunikacyjnymi) 

Rys. 22. Koncentracja zgĈoszonych zdarzeĊ - przestąpstw  w przestrzeni publicznej 

 na podobszarze rewitalizacji Īstaraĩ Nowa Huta popeĈnionych w latach 2020-2022.  

ĒródĈo: opracowanie PI UMK  

W latach 2020-2022 do przestąpstw poza miejscami publicznymi dochodziĈo na podobszarze 

Ďrednio cztery razy cząĎciej niĕ w skali caĈego Krakowa. UdziaĈ liczby tych przestąpstw na 

podobszarze w ich sumie dla caĈego Krakowa wynosiĈa od 4,05% w 2020 r. do 4,61% w 2021 r.  

Koncentracja wystąpowania przestąpstw poza miejscami publicznymi w badanym okresie byĈa 

szczególnie zauwaĕalna w jednostkach funkcjonalnych nr: 1 - plac Centralny, 7 - Osiedle 

Centrum C, 9 - Osiedle Urocze, 13 - Osiedle Centrum B, 18 - Osiedle Szkolne (I), 20 - Osiedle 

Centrum A, 25 - Osiedle Stalowe (I), 27 - Osiedle Centrum E (I) oraz 35 - ul. BieĊczycka 

i Kocmyrzowska, gdzie koncentracja ta byĈa wyjātkowo duĕa. 

Zdecydowanie mniejszym problemem podobszaru w zakresie zagroĕeĊ bezpieczeĊstwa byĈy 

wykroczenia (Ĉācznie z komunikacyjnymi). W latach 2020-2022 udziaĈ ich liczby odnotowanej 

na podobszarze w stosunku do ich liczby na obszarze caĈego Krakowa zmniejszyĈ sią. O ile 

w 2020 r. udziaĈ wynosiĈ 3,21%, o tyle w 2022 r. byĈo to juĕ tylko 2,67%. Biorāc pod uwagą 

udziaĈ powierzchni podobszaru w powierzchni Krakowa ogóĈem, do wykroczeĊ w latach 2020-

2022 dochodziĈo na podobszarze Ďrednio trzy razy cząĎciej niĕ w skali caĈego Krakowa. 

Duĕym natąĕeniem wykroczeĊ charakteryzowaĈy sią w badanym okresie jednostki 

funkcjonalne nr: 1 - plac Centralny, 7 ģ Osiedle Centrum C, a ich szczególna koncentracja 

wystąpowaĈa w jednostce 8 - Osiedle Zgody. 

Podobszar rewitalizacji Grzegórzki-WesoĈa 

Zagroĕenie bezpieczeĊstwa na podobszarze Grzegórzki-WesoĈa jest mniejsze, niĕ w skali 

obszaru rewitalizacji, jednak w stosunku do obszaru caĈego miasta wartoĎă wskaēników 

dotyczācych przestąpstw i wykroczeĊ wskazuje na ich zwiąkszonā intensywnoĎă.  
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W latach 2020-2022 udziaĈ liczby przestąpstw w przestrzeni publicznej stwierdzonych 

na podobszarze w sumie przestąpstw w skali caĈego Krakowa wzrastaĈ z poziomu 

2,2% do 3,14%. Majāc na uwadze udziaĈ powierzchni podobszaru w powierzchni Krakowa 

ogóĈem, który wynosi 0,41% moĕna stwierdziă, iĕ w latach 2020-2022 do przestąpstw 

w przestrzeni publicznej dochodziĈo na podobszarze Ďrednio 7 razy cząĎciej niĕ w skali caĈego 

Miasta. 

Koncentracja ich wystąpowania w badanym okresie byĈa szczególnie zauwaĕalna 

w jednostkach funkcjonalnych nr: 5 - rejon ul. Westerplatte i RadziwiĈĈowskiej, 16 - rejon 

ul. Grzegórzeckiej, Ďw. ćazarza i Blich oraz 21 - Hala Targowa i rejon ul. M. Siedleckiego. 

 
Przestąpstwa w przestrzeni 

publicznej 

 
Przestąpstwa poza przestrzeniā 

publicznā 

 
wykroczenia (Ĉācznie z 

komunikacyjnymi) 

Rys. 23. Koncentracja zgĈoszonych zdarzeĊ - przestąpstw  w przestrzeni publicznej na podobszarze rewitalizacji 

Grzegórzki-WesoĈa popeĈnionych w latach 2020-2022.  

ĒródĈo: opracowanie PI UMK  

Analiza danych dotyczācych przestąpstw poza miejscami publicznymi wskazuje, ĕe w latach 

2020-2022 do tego typu przestąpstw dochodziĈo na podobszarze Ďrednio 5 razy cząĎciej 

niĕ w skali caĈego Krakowa. W badanym okresie udziaĈ liczby przestąpstw poza miejscami 

publicznymi stwierdzonych na podobszarze w odniesieniu do ich sumy w skali miasta wzrastaĈ 

z poziomu 2,03% do 2,39%. Najwiąkszym natąĕeniem przestąpstw poza miejscami 

publicznymi charakteryzowaĈy sią jednostki funkcjonalne nr: 6. ul. rejon ul. Lubicz i Strzeleckiej, 

7. ul. Lubicz - Instytut Nafty i Gazu, 27. Galeria Kazimierz oraz 29. ul. Podgórska ģ bulwary.  

Problemem podobnych rozmiarów byĈy wykroczenia stwierdzone w granicach podobszaru. 

W latach 2020-2022 udziaĈ liczby wykroczeĊ (Ĉācznie z komunikacyjnymi) odnotowanych na 

podobszarze w stosunku do ich sumy dla Krakowa wahaĈ sią od 2,06% w 2020 r. do 2,94% 

w 2021 r. Biorāc pod uwagą udziaĈ powierzchni podobszaru w powierzchni Krakowa ogóĈem, 

do wykroczeĊ na podobszarze dochodziĈo Ďrednio 6 razy cząĎciej niĕ w skali caĈego miasta.  

W badanym okresie najwiąkszā koncentracjā wykroczeĊ charakteryzowaĈy sią jednostki 

funkcjonalne nr: 5 - rejon ul. Westerplatte i RadziwiĈĈowskiej, 16 - rejon ul. Grzegórzeckiej, 

Ďw. ćazarza i Blich oraz 21 - Hala Targowa i rejon ul. M. Siedleckiego. 

Podobszar rewitalizacji Kazimierz-Stradom 

Podobszar Kazimierz-Stradom wyróĕnia sią spoĎród pozostaĈych podobszarów rewitalizacji 

znacznā liczbā przestąpstw oraz wykroczeĊ.  
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W latach 2020-2022 udziaĈ liczby przestąpstw w przestrzeni publicznej stwierdzonych 

na podobszarze w liczbie przestąpstw popeĈnionych w skali caĈego Krakowa wahaĈ sią 

w przedziale od 4,23% w 2020 r. do 5,71% w 2021 r.  

Biorāc pod uwagą udziaĈ powierzchni podobszaru w powierzchni Krakowa ogóĈem, który 

wynosi 0,42%, moĕna stwierdziă, iĕ w latach 2020-2022 do przestąpstw w przestrzeni 

publicznej dochodziĈo na podobszarze Ďrednio dwanaĎcie razy cząĎciej niĕ w skali caĈego 

Krakowa.  

W badanym okresie najwiąkszā koncentracjā przestąpstw w przestrzeni publicznej 

charakteryzowaĈy sią jednostki funkcjonalne nr: 1 - rejon placu Nowego, 2 - rejon ul. Szerokiej 

oraz 35 - rejon ul. Wielopole. Moĕna przyjāă uproszczony wniosek, iĕ zdecydowanie wiąksza 

koncentracja przestąpstw w przestrzeni publicznej wystąpowaĈa w centralnej oraz póĈnocno-

wschodniej cząĎci podobszaru. Uwagą zwraca równieĕ znaczna koncentracja tego zjawiska 

w pobliĕu póĈnocnych granic podobszaru. 

W latach 2020-2022 do przestąpstw poza miejscami publicznymi dochodziĈo na podobszarze 

Ďrednio 11 razy cząĎciej niĕ w skali caĈego Krakowa. Odsetek liczby przestąpstw poza 

miejscami publicznymi stwierdzonych na podobszarze w liczbie tych przestąpstw w caĈym 

Krakowie spadĈ z poziomu 4,98% w 2020 r. do 3,8% w 2022 r. 

Koncentracja ich wystąpowania w badanym okresie byĈa szczególnie zauwaĕalna 

w jednostkach funkcjonalnych nr: 1 - rejon placu Nowego, 2 - rejon ul. Szerokiej oraz 35 - rejon 

ul. Wielopole. Najwiąksze natąĕenie przestąpstw poza miejscami publicznymi wystąpowaĈo w 

badanym okresie w centralnej oraz póĈnocno-wschodniej cząĎci podobszaru. 

Zdecydowanie najwiąkszym problemem podobszaru w zakresie zagroĕeĊ bezpieczeĊstwa byĈa 

znaczna liczba popeĈnionych wykroczeĊ. W latach 2020-2022 udziaĈ liczby wykroczeĊ (Ĉācznie 

z komunikacyjnymi) odnotowanych na podobszarze w stosunku do popeĈnionych na terenie 

Krakowa wahaĈa sią od 7,97% w 2021 r. do 9,04% w 2022 r.  

 
Przestąpstwa w przestrzeni publicznej 

 
Przestąpstwa poza przestrzeniā 

publicznā 

 
wykroczenia (Ĉācznie z 

komunikacyjnymi) 

Rys. 24. Koncentracja zgĈoszonych zdarzeĊ - przestąpstw w przestrzeni publicznej na podobszarze rewitalizacji 

Kazimierz-Stradom popeĈnionych w latach 2020-2022.  

ĒródĈo: opracowanie PI UMK  

Biorāc pod uwagą udziaĈ powierzchni podobszaru w powierzchni Krakowa ogóĈem naleĕy 

podkreĎliă, ĕe w latach 2020-2022 do wykroczeĊ dochodziĈo na podobszarze Ďrednio 20 razy 

cząĎciej niĕ w skali caĈego Miasta.  

Najwiąkszym natąĕeniem wystąpowania wykroczeĊ charakteryzowaĈy sią jednostki 

funkcjonalne nr: 1 - rejon Placu Nowego oraz 2 - rejon ul. Szerokiej. 
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Analiza jakoĎciowa 

Podobszar rewitalizacji Īstaraĩ Nowa Huta 

Zdaniem mieszkaĊców podobszar rewitalizacji jest miejscem bezpiecznym, a opinia dzielnicy 

niebezpiecznej, jakā cząsto kreujā media, jest nieuzasadniona, a wrącz stygmatyzujāca.  

Zdanie to potwierdzajā sĈuĕby miejskie odpowiedzialne za bezpieczeĊstwo i na co dzieĊ 

prowadzāce statystyki niebezpiecznych zdarzeĊ. Zdaniem specjalistów bezpieczeĊstwo w tej 

cząĎci miasta znaczāco poprawiĈo sią na przestrzeni lat. Stan ten potwierdza nie tylko malejāca 

liczba popeĈnianych wykroczeĊ i przestąpstw, ale równieĕ wyniki badaĊ poczucia 

bezpieczeĊstwa przeprowadzanych wĎród mieszkaĊców. Problemem podobszaru rewitalizacji 

jest jego zĈa (niezasĈuĕona) reputacja. W efekcie pojedyncze zdarzenia sā nagĈaĎniane 

i stanowiā cząsto argument na sĈusznoĎă funkcjonujācej obiegowej opinii o podobszarze 

rewitalizacji. 

Zdaniem sĈuĕb publicznych istotnym problemem dostrzegalnym w granicach podobszaru jest 

spoĕywanie alkoholu w miejscach publicznych (nie tylko w parkach i na podwórkach, ale 

równieĕ wzdĈuĕ ciāgów komunikacyjnych) i powiāzane z nim zakĈócanie porzādku publicznego. 

Zdaniem policji w grupie osób spoĕywajācych alkohol w miejscach publicznych znajdujā sią 

mieszkaĊcy, ale równieĕ osoby przybywajāce do Nowej Huty z innych cząĎci miasta (dawni 

mieszkaĊcy, byli pracownicy kombinatu). W zasadzie na kaĕdym osiedlu jest grupa osób, które 

spoĕywajā alkohol. W skali caĈego podobszaru szacuje sią, ĕe jest to Ĉācznie ok. 40 osób. 

Zdaniem uczestników zorganizowanych spotkaĊ, osoby spoĕywajāce alkohol w miejscach 

publicznych nie sā szczególnie uciāĕliwe dla pozostaĈych mieszkaĊców. Zajmowanie Ĉawek 

przez pijācych nie rodzi istotnych konŅiktów spoĈecznych. 

Niewātpliwie widok osób nietrzeēwych w przestrzeniach publicznych nie poprawia wizerunku 

podobszaru. WiąkszoĎă interwencji wzglądem osób bądācych pod wpĈywem alkoholu 

podejmowana jest raczej z inicjatywy wĈasnej policji niĕ jako skutek zawiadomienia przez 

mieszkaĊców. 

W Nowej Hucie wystąpujā coraz mniejsze problemy z grupami pseudokibiców, choă 

incydentalnie pojawiā sią zdarzenia z ich udziaĈem. Zdaniem organizacji pozarzādowych 

obecnie skala problemów z pseudokibicami jest duĕo mniejsza niĕ miaĈo to miejsce 20 lat temu 

(dotyczā w wiąkszym zakresie nowej niĕ starej cząĎci Nowej Huty). Najwiąksze nasilenie 

zdarzeĊ wystąpuje przy okazji organizacji meczów piĈkarskich (obecnoĎă grup kibicowskich 

w okolicach stadionu Hutnika), na co zwracali uwagą przedstawiciele instytucji publicznych, 

których obiekty sā dewastowane, np. SzkoĈy Podstawowej nr 80.  

Pojawiajāce sią na elewacjach budynków pseudografńti jest szczególnie uciāĕliwe dla wspólnot 

(koszty czyszczenia) oraz instytucji publicznych (szkoĈy), o czym wspominali dyrektorzy szkóĈ 

w trakcie spotkania. Uczestnicy dyskusji zwracali uwagą, ĕe wandale gĈównie malujā gryzmoĈy, 

wulgaryzmy, z rzadka pojawiajā sią symbole klubowe. Murali artystycznych w Nowej Hucie jest 

bardzo niewiele. Prawdziwe grafńti, jeĎli sią pojawia, to w miejscu ustalonym z Nowohuckim 

Centrum Kultury (NCK), które oddaĈo jednā Ďcianą budynku do dyspozycji Ďrodowiska 

artystów ulicznych. 

Grafńti artystyczne uczestnicy spotkania uznali za pozytywne zjawisko, które w ramach 

procesu rewitalizacji powinno byă wspierane (np. poprzez wyznaczenie przestrzeni do 

zamalowywania na osiedlach). 

Zdaniem uczestników dyskusji przestrzenie publiczne poĈoĕone na podobszarze lub w jego 

bezpoĎrednim sāsiedztwie uznano zasadniczo za bezpieczne. Wzrasta jednak liczba kradzieĕy 
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(dominujācy typ przestąpstwa, wynikajācy z pogarszajācej sią sytuacji materialnej 

mieszkaĊców). W dyskusji na temat bezpieczeĊstwa podobszaru wskazano na niewĈaĎciwe 

parkowanie pojazdów wzdĈuĕ dróg (zwĈaszcza na Alei SolidarnoĎci). Zdaniem dyskutujācych 

ogranicza to widocznoĎă i powoduje, ĕe piesi przekraczajācy jezdnie nie sā widoczni dla 

kierujācych samochodami (zwĈaszcza dzieci i seniorzy). Sytuacją Īratujeĩ zĈy stan nawierzchni. 

Kierowcy w obawie o uszkodzenie pojazdu nie rozwijajā na tej ulicy nadmiernych prądkoĎci (po 

remoncie sytuacja moĕe jednak ulec zmianie). 

Zdaniem zarówno mieszkaĊców jak i sĈuĕb niewĈaĎciwe parkowanie ogranicza droĕnoĎă dróg 

ewakuacyjnych (bardzo trudny dojazd karetek, cząsto niemoĕliwy dojazd straĕy poĕarnej). 

DroĕnoĎă dróg wewnātrz osiedli jest (czasowo) ograniczana takĕe przez Ďmieciarki odbierajāce 

odpady.  

W trakcie spotkania z przedstawicielami instytucji edukacyjnych zwrócono uwagą na problem 

dewastacji przez mieszkaĊców podobszaru infrastruktury przyszkolnej (boiska) i ogrodzeĊ, czy 

teĕ zaĎmiecanie terenu szkoĈy, np. w okolicy XVI Liceum OgólnoksztaĈcācego. 

Na terenie SzkoĈy Podstawowej nr 80 funkcjonuje szeĎă garaĕy bądācych wĈasnoĎciā prywatnā, 

w efekcie czego na boisko szkolne wjeĕdĕajā samochody, co powoduje zagroĕenie dla dzieci. 

Garaĕe sā wynajmowane przez ich wĈaĎcicieli innym podmiotom gospodarczym lub osobom 

ńzycznym, co powoduje liczne problemy (w przeszĈoĎci w jednym z garaĕy otwarto warsztat 

samochodowy). Obecnie Urzād Miasta Krakowa ustawiĈ w tym miejscu oznaczenia 

ograniczajāce poruszanie sią samochodów. Dotychczas nie podjąto jednak dziaĈaĊ 

ukierunkowanych na wykup tych nieruchomoĎci przez Miasto.  

W trakcie dalszej dyskusji przedstawiciele innych szkóĈ równieĕ wskazywali na problemy 

zwiāzane z nadmiernym ruchem samochodowym w sāsiedztwie szkóĈ oraz niewĈaĎciwym 

parkowaniem uniemoĕliwiajācym dzieciom bezpieczne dojĎcie do szkoĈy. Jako przykĈad podano 

sāsiedztwo SzkoĈy Podstawowej nr 80. Wprowadzane przez dyrektora szkoĈy ograniczenia 

w ruchu (np. szlaban) wywoĈujā konŅikty z mieszkaĊcami, co skutkuje Ĉamaniem szlabanu, 

przecinaniem ĈaĊcuchów i kĈódek. 

Podobszar rewitalizacji Grzegórzki-WesoĈa 

Zdaniem mieszkaĊców na przestrzeni ostatnich lat zwiąkszyĈ sią poziom bezpieczeĊstwa w 

przestrzeni publicznej podobszaru rewitalizacji. Zdaniem sĈuĕb miejskich odpowiedzialnych 

za bezpieczeĊstwo, zasadniczā przyczynā problemów z bezpieczeĊstwem w podobszarze 

jest koncentracja usĈug oraz wynikajāca z niej duĕa liczba osób (klientów targowisk, turystów, 

uĕytkowników usĈug publicznych i komercyjnych). Niemniej jednak nie zidentyńkowano 

znaczācych problemów w zakresie bezpieczeĊstwa w ostatnich latach.  

Subiektywne poczucie bezpieczeĊstwa mieszkaĊców uznano za wysokie. Niemniej jednak 

zwrócono uwagą na znaczny odsetek osób, które w badaniach dotyczācych bezpieczeĊstwa 

wskazujā na odpowiedē ĪTrudno powiedzieăĩ. 

MieszkaĊcy zwrócili uwagą, ĕe w zwiāzku z rozwojem najmu krótkoterminowego, coraz 

cząĎciej zdarzajā sią przypadki zakĈócania ciszy nocnej przez turystów oraz sporadyczne 

zanieczyszczanie klatek schodowych przez h najemców bądācych pod wpĈywem alkoholu. 

Zdaniem sĈuĕb miejskich odpowiedzialnych za bezpieczeĊstwo gĈównym problemem 

sā zdarzenia komunikacyjne wynikajāce z duĕego natąĕenia ruchu i krzyĕowania sią dróg 

róĕnych uczestników ruchu (piesi, rowerzyĎci, kierowcy). 

Zasadniczym problemem podobszaru jest niewielka liczba miejsc postojowych, których 

dostąpnoĎă dodatkowo ograniczana jest przez osoby przyjeĕdzajāce spoza podobszaru (klienci 
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sklepów, targowisk, osoby odwiedzajāce chorych w dziaĈajācych jeszcze szpitalach). Wiąksze 

utrudnienia w ruchu zdarzajā sią w trakcie rozgrywania meczów hokejowych na Lodowisku 

Cracovii usytuowanym przy ulicy MichaĈa Siedleckiego 7. 

Bulwar Kurlandzki zostaĈ uznany za miejsce bezpieczne, choă ograniczona liczba przejĎă 

dla pieszych miądzy Galeriā Kazimierz a bulwarami wiĎlanymi stwarza zagroĕenia dla pieszych. 

Zwrócono równieĕ uwagą, ĕe w okolicach Galerii Kazimierz zdarzajā sią kradzieĕe rowerów. 

Problemem podobszaru rewitalizacji zdaniem sĈuĕb miejskich, jest brak dróg poĕarowych 

w przypadku niektórych budynków. Dojazd do budynków utrudniajā historycznie wāskie ulice 

oraz zaparkowane po obu stronach drogi pojazdy. 

Zdaniem sĈuĕb miejskich sporadycznie odnotowywane sā przypadki przemocy domowej, skala 

problemu zdaje sią byă ograniczona. 

Zdaniem mieszkaĊców ogromnym problemem na Grzegórzkach jest dewastacja elewacji 

zabytkowych budynków przez pseudografńciarzy (zwĈaszcza ul. Blich, ul. Kopernika) oraz na 

estakadach kolejowych. Budynki bardzo cząsto odnawiane sā ze Ďrodków wĈasnych 

mieszkaĊców (koniecznoĎă zaciāgania wieloletnich kredytów). Problem niszczenia elewacji 

dostrzegany jest równieĕ przez zarzādzajācych terenem po byĈych klinikach uniwersyteckich, 

gdzie na budynkach poszpitalnych zaczyna pojawiaă sią pseudografńti. 

Zdaniem sĈuĕb miejskich oraz mieszkaĊców miejscem, w którym moĕe dochodziă do wykroczeĊ 

i przestąpstw, sā okolice Hali Targowej. Wynika to z duĕej liczby osób, które przechodzā 

w sāsiedztwie tego miejsca. Odnotowuje sią tam drobne kradzieĕe, stĈuczki na parkingach, 

pojawiajā sią przypadki handlu bez zezwolenia. 

Zdaniem pracowników socjalnych miejscem koncentracji problemów spoĈecznych sā aktualnie 

okolice Hali Targowej, ul. DaszyĊskiego, a jeszcze niedawno równieĕ ul. Chodkiewicza. Zdaniem 

sĈuĕb odpowiedzialnych za bezpieczeĊstwo, w przeszĈoĎci na ulicy ĔóĈkiewskiego wystąpowaĈy 

problemy z narkotykami.  

Teren po byĈych klinikach uniwersyteckich na WesoĈej w dalszym ciāgu jest cząĎciowo 

ochraniany przez monitoring, co pozytywnie wpĈywa na poziom bezpieczeĊstwa tego obszaru. 

Podobszar rewitalizacji Kazimierz -Stradom 

Zdaniem mieszkaĊców na przestrzeni ostatnich lat zwiąkszyĈ sią poziom bezpieczeĊstwa  

przestrzeni publicznej podobszaru rewitalizacji. Zdaniem sĈuĕb miejskich odpowiedzialnych za 

bezpieczeĊstwo zasadniczā przyczynā problemów w centrum miasta jest koncentracja usĈug 

oraz wynikajāca z niej duĕa liczba osób (turystów, uczestników zgromadzeĊ). Niemniej jednak 

nie zidentyńkowano znaczācych problemów w zakresie bezpieczeĊstwa w ostatnich latach. 

Najwiąkszy odsetek osób wyraĕajācych brak poczucia bezpieczeĊstwa, wg badania Barometr 

Krakowski, to poruszajācy sią po Krakowie hulajnogā elektrycznā lub Urzādzeniem Transportu 

Osobistego (UTO) - 15% oraz poruszajācy sią rowerem ģ 16%. Niestety w badaniu nie 

uwzglądniono pieszych. 

W raporcie z konsultacji do projektu pn. Klimatyczny KwartaĈ zwrócono uwagą na nadmierne 

spoĕywanie alkoholu na bulwarach wiĎlanych, na odcinku pomiądzy mostem PiĈsudskiego 

a mostem Grunwaldzkim (generuje to haĈas i zmniejsza poczucie bezpieczeĊstwa 

mieszkaĊców). 

W przeprowadzonej w 2021 roku ankiecie w ramach ww. konsultacji na pytanie o wskazanie 

miejsc o niskim poczuciu bezpieczeĊstwa najwiącej osób wskazaĈo plac Nowy. Przewaĕajāca 

tam funkcja rozrywkowa, która zostaĈa ulokowana w ciasnych przestrzeniach placu oraz 

obecnoĎă osób bądācych pod wpĈywem alkoholu negatywnie wpĈywajā na poczucie 
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bezpieczeĊstwa. WĎród innych cząsto wskazywanych miejsc sā m.in. tunel pod torami 

kolejowymi na ulicy Miodowej oraz skrzyĕowanie ulic Miodowej i Boĕego CiaĈa. 

Znaczna cząĎă zgĈoszeĊ do straĕy miejskiej dotyczy wykroczeĊ drogowych. Na drugim miejscu 

znajdujā sią zgĈoszenia zwiāzane z naduĕywaniem alkoholu. I to nadmierna dostąpnoĎă 

alkoholu zdaniem mieszkaĊców stanowi zasadniczy katalizator wielu odnotowywanych czynów 

zabronionych. 

Odczucia mieszkaĊców sā zbieĕne z wynikami badania pn. Barometr Krakowski. Z badania tego 

wynika, ĕe aĕ 15% ankietowanych uwaĕa, ĕe nie czuje sią bezpiecznie w bezpoĎredniej okolicy 

miejsca zamieszkania w nocy. Blisko  ankietowanych nie czuje sią bezpiecznie w centrum 

Krakowa w nocy. Natomiast blisko ¼ mieszkaĊców Krakowa wyraĕa obawą, ĕe moĕe staă sią 

ońarā przestąpstwa. Pozytywny jest jednak trend zmian. Systematycznie od 2014 roku 

zwiąksza sią poczucie bezpieczeĊstwa w bezpoĎredniej okolicy miejsca zamieszkania (48% 

w 2014 r., 73% w 2022 r.) a takĕe poczucie bezpieczeĊstwa w centrum miasta (44% w 2014 r., 

61% w 2022 r.), jednak w tym ostatnim przypadku w porze nocnej dynamika pozytywnych 

zmian w ostatnich latach zdecydowanie wyhamowaĈa. 

Nieuregulowana sytuacja prawna cząĎci kamienic oraz cząste zmiany wĈaĎcicielskie, zdaniem 

mieszkaĊców, negatywnie wpĈywajā na poczucie bezpieczeĊstwa seniorów. Na podobszarze 

zdarzajā sią sytuacje, w których wĈaĎciciele kamienic starajā sią pozbyă lokatorów. 

Zdaniem sĈuĕb miejskich odpowiedzialnych za bezpieczeĊstwo zdarzajā sią przypadki 

zakĈócania ciszy nocnej (szczególnie w weekendy) przez turystów (gĈównie zagranicznych) 

korzystajācych z najmu krótkoterminowego. Cząsto zdarzajā sią oszustwa popeĈniane w 

klubach go-go, nie zidentyńkowano jednak problemów dotyczācych prostytucji. Z uwagi na 

duĕy odsetek osób w wieku poprodukcyjnym sporadycznie zdarzajā sią oszustwa seniorów 

metodā Īna wnuczkaĩ. 

Zdaniem sĈuĕb miejskich sporadycznie odnotowywane sā przypadki przemocy domowej, jej 

skala zdaje sią byă ograniczona (wielu mieszkaĊców ĕyje samotnie). 

Pewnym problemem sā kolizje statyczne (uszkodzenia pojazdów pozostawionych 

na parkingach), co zapewne wynika z maĈej liczby miejsc postojowych, duĕej rotacji 

samochodów oraz duĕego ruchu przyjezdnych spoza podobszaru. 

Istotnym problemem, na który zwróciĈy uwagą sĈuĕby odpowiedzialne za bezpieczeĊstwo, 

jest  brak dróg poĕarowych w przypadku wielu budynków. Dojazd do budynków utrudniajā 

historyczne wāskie ulice oraz zaparkowane po obu stronach drogi pojazdy. 

Zdaniem przedstawicieli instytucji edukacji w szkoĈach zdarzajā sią przypadki przemocy, 

gĈównie werbalnej, zarówno wĎród uczniów szkóĈ podstawowych jak i Ďrednich. W granicach 

podobszaru rewitalizacji zdarzajā sią przypadki dewastowania elewacji budynków szkolnych 

(pseudografńti). Cząsto w otoczeniu szkóĈ trzeba zbieraă butelki po alkoholu. Incydentalnie 

zdarzaĈy sią sytuacje zaczepiania dzieci bawiācych sią poza budynkiem szkoĈy przez osoby 

dorosĈe (w takich sytuacjach wzywana byĈa policja).  

Zdaniem uczestników dyskusji w miejscach doĎwiadczajācych duĕego ruchu turystycznego 

brakuje rozwiāzaĊ chroniācych dzieci. Zdaniem mieszkaĊców, ale i instytucji edukacyjnych, 

obecnie nawet w najbliĕszym sāsiedztwie szkóĈ priorytetem dla wĈadz miasta zdaje sią byă 

obsĈuga ruchu turystycznego. 

Bulwary wiĎlane zostaĈy uznane za miejsce bezpieczne, równieĕ pod wzglądem 

komunikacyjnym. Zdaniem mieszkaĊców zdarzajā sią jednak sytuacje kolizji miądzy pieszymi 

a rowerzystami, wynikajāce z braku jednoznacznego rozgraniczenia pasów ruchu rowerowego 

i pieszego. 
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W trakcie przeprowadzanych rozmów zwrócono uwagą na fakt, ĕe wiele Ďmietników, w tym 

w lokalach gastronomicznych, znajduje sią w piwnicach, co moĕe sprzyjaă rozwojowi populacji 

szczurów. 

Kluczowe problemy i potencjaĈy w zakresie bezpieczeĊstwa 

Do najwaĕniejszych problemów wystąpujācych w kaĕdym z podobszarów w zakresie 

bezpieczeĊstwa naleĕy zaliczyă: 

- dewastacje elewacji budynków przez wandali - pseudografńti; 

Do kluczowych potencjaĈów podobszarów naleĕy zaliczyă: 

- staĈe monitorowanie stanu bezpieczeĊstwa mieszkaĊców przez sĈuĕby miejskie; 

- wspóĈpraca sĈuĕb miejskich i policji w zakresie monitoringu wizyjnego; 

- zasadniczo bezpieczne szkoĈy; 

- niski w wymiarze bezwzglądnym (liczby popeĈnianych przestąpstw), ońcjalny poziom 

przestąpczoĎci. 

Podobszar rewitalizacji Īstaraĩ Nowa Huta 

W podobszarze rewitalizacji wystąpujā ponadto takie problemy jak: 

- stygmatyzacja podobszaru przez media, jako miejsca niebezpiecznego; 

- zĈa (niezasĈuĕona) reputacja podobszaru wĎród mieszkaĊców Krakowa; 

- ograniczony obszar objąty system monitoringu wizyjnego; 

- pewna liczba osób z problemami alkoholowymi;  

- zajmowanie Ĉawek przez osoby bezdomne i/lub w stanie upojenia alkoholowego; 

- spoĕywanie alkoholu w miejscach publicznych (nie tylko w parkach i na podwórkach, 

ale równieĕ wzdĈuĕ ciāgów komunikacyjnych) i powiāzane z nim zakĈócenia porzādku 

publicznego; 

- wystąpowanie zjawiska przemocy w rodzinach; 

- dewastacje cząĎci wspólnych budynków; 

- zagroĕenia w ruchu drogowym wynikajāce ze zĈej organizacji ruchu; 

- brak dróg poĕarowych w przypadku niektórych budynków; 

- brak rozwiāzaĊ sprzyjajācych ograniczeniu prądkoĎci pojazdów na drogach lokalnych 

(znaki, ńzyczne ograniczenia); 

- duĕe natąĕenie ruchu o charakterze tranzytowym; 

- parkingi wzdĈuĕ dróg ograniczajāce widocznoĎă i powodujāce, ĕe piesi przekraczajācy 

jezdnie nie sā widoczni dla kierujācych samochodami; 

- incydentalne problemy z pseudokibicami; 

- niewĈaĎciwe parkowanie ograniczajāce droĕnoĎă dróg ewakuacyjnych (bardzo trudny 

dojazd karetek, cząsto niemoĕliwy dojazd straĕy poĕarnej); 

- nadmierny ruch samochodowy w sāsiedztwie szkóĈ oraz niewĈaĎciwe parkowanie 

utrudniajāce bezpieczne dojĎcie do szkoĈy dzieciom; 

- wzrastajācy udziaĈ liczby przestąpstw popeĈnianych w przestrzeni publicznej; 

- czterokrotnie wiąksza liczba przestąpstw popeĈnianych w podobszarze niĕ Ďrednio 

w Krakowie. 

W podobszarze rewitalizacji wystąpujā ponadto nastąpujāce potencjaĈy: 

- zmniejszajāca sią liczba odnotowywanych wykroczeĊ; 

- zasadniczo bezpieczne przestrzenie publiczne; 

- wzrost subiektywnego poczucia bezpieczeĊstwa u mieszkaĊców. 
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Podobszar rewitalizacji Grzegórzki-WesoĈa 

W podobszarze rewitalizacji wystąpujā ponadto takie problemy jak: 

- duĕy ruch pieszy w okolicach Hali Targowej, sprzyjajācy drobnym kradzieĕom; 

- preferencje dla ruchu samochodowego wzglądem pieszego, stwarzajāce zagroĕenia dla 

pieszych, co jest szczególnie dokuczliwe na ulicach Grzegórzeckiej i Podgórskiej; 

- brak rozdzielenia róĕnych uczestników ruchu drogowego (piesi, rowerzyĎci, hulajnogi), 

skutkujācy ryzykiem potrāceĊ przy Hali Targowej; 

- kolizje przy parkowaniu; 

- zaĕywanie substancji psychoaktywnych przez mĈodzieĕ; 

- zajmowanie Ĉawek przez osoby bezdomne w stanie upojenia alkoholowego; 

- rosnāca liczba wykroczeĊ popeĈnianych Ďrednio siedem razy cząĎciej niĕ w skali caĈego 

Krakowa. 

W podobszarze rewitalizacji wystąpujā ponadto nastąpujāce potencjaĈy: 

- poprawiajācy sią od lat stan bezpieczeĊstwa dzielnicy. 

Podobszar rewitalizacji Kazimierz-Stradom 

W podobszarze rewitalizacji Kazimierz-Stradom wystąpujā ponadto takie problemy jak: 

- turystyczny charakter podobszaru sprzyjajācy wystąpowaniu przestąpstw; 

- znaczna liczba odnotowywanych przestąpstw oraz wykroczeĊ; 

- koncentracja osób naduĕywajācych alkoholu; 

- zajmowanie Ĉawek przez osoby bezdomne w stanie upojenia alkoholowego; 

- osoby bezdomne w przestrzeni podobszaru; 

- wysoki poziom wandalizmu; 

- brak separacji ruchu drogowego od ruchu rowerowego; 

- brak dróg poĕarowych, wāskie drogi dojazdowe utrudniajāce straĕy poĕarnej dojazd do 

budynków; 

- utrudniony dostąp sĈuĕb ratunkowych do budynków, m.in. przez parkujāce samochody; 

- niebezpieczne sytuacje z udziaĈem pieszych oraz jednoĎladów; 

- dwunastokrotnie wiąksza liczba przestąpstw popeĈnianych w podobszarze niĕ Ďrednio 

w Krakowie; 

- duĕa przestrzenna koncentracja zjawisk przestąpczych w rejonie placu Nowego; 

- rosnāca liczba wykroczeĊ popeĈnianych Ďrednio 20 razy cząĎciej niĕ w skali caĈego 

Krakowa. 

W podobszarze rewitalizacji wystąpujā ponadto nastąpujāce potencjaĈy: 

- poprawiajācy sią od lat stan bezpieczeĊstwa dzielnicy. 

3.9. Poziom edukacji 
Wysoki poziom edukacji jest niezbądny dla zrównowaĕonego rozwoju spoĈecznego 

i ekonomicznego. JakoĎă edukacji spoĈeczeĊstwa wpĈywa na potencjaĈ rozwojowy spoĈecznoĎci 

oraz sprzyja skutecznej realizacji procesu rewitalizacji. Osoby wyksztaĈcone posiadajā 

umiejątnoĎci i zdolnoĎci do wykorzystywania dostąpnych zasobów. W procesie rewitalizacji 

kluczowe jest podnoszenie kwalińkacji mieszkaĊców, by umoĕliwiă im aktywny udziaĈ w tym 

procesie oraz zwiąkszyă szanse na zatrudnienie, co przyczyni sią do poprawy sytuacji 

ekonomicznej i spoĈecznej caĈej spoĈecznoĎci. Wysoki poziom edukacji sprzyja aktywizacji 

i rozwojowi ĎwiadomoĎci spoĈecznej. Osoby wyksztaĈcone sā bardziej Ďwiadome swoich praw 

i obowiāzków, a takĕe bardziej zainteresowane dziaĈaniami aktywizacyjnymi majācymi na celu 

poprawą jakoĎci ĕycia w swojej spoĈecznoĎci. DostąpnoĎă dobrej jakoĎci edukacji jest kluczowa 

w procesie zapobiegania marginalizacji i wykluczeniu spoĈecznemu.  
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Na potrzeby diagnozy zbadano wynik egzaminu ósmoklasisty w podziale na przedmioty, 

na podstawie danych z Centralnej Komisji Egzaminacyjnej z lat 2019 ģ 2022. W analizie 

uwzglądniono wyniki z 13 publicznych szkóĈ podstawowych znajdujācych sią na obszarach 

rewitalizacji. Niskie Ďrednie wyniki egzaminów nie sā toĕsame z niskim poziomem nauczania, 

jednak mogā potwierdziă wystąpowanie innych czynników oddziaĈujācych na skutecznoĎă 

ksztaĈcenia.  

Analiza iloĎciowa 

Podobszar rewitalizacji Īstaraĩ Nowa Huta  

W 2022 r. na podobszarze Īstaraĩ Nowa Huta byĈo zlokalizowanych siedem publicznych szkóĈ 

podstawowych.  

Najlepsze wyniki egzaminu ósmoklasisty osiāgnąĈy dzieci ucząszczajāce do Publicznej SzkoĈy 

Podstawowej im. Ďw. Wincentego Pallottiego, która jednoczeĎnie zajmuje 51 miejsce wĎród 

placówek oĎwiatowych w rankingu krakowskich szkóĈ podstawowych (ranking uwzgledniajācy 

wyniki z egzaminów ósmoklasistów oraz osiāgniącia z olimpiad przedmiotowych)9. Piąă szkóĈ 

z podobszaru sklasyńkowanych jest dopiero w drugiej setce rankingu, co wskazuje na 

stosunkowo niski poziom wyników egzaminów i olimpiad przedmiotowych w tych placówkach.  

črednie wyniki szkóĈ podobszaru Īstaraĩ Nowa Huta za lata 2019-2022 byĈy zdecydowanie 

niĕsze niĕ Ďrednie wyniki odnotowane dla caĈego miasta. Najwiąksza róĕnica zauwaĕalna jest 

w Ďredniej wyników z egzaminu z matematyki i jązyka angielskiego (Īstaraĩ Nowa Huta - 52% 

i 65%, Kraków ģ 64% i 78%). Wystąpuje jednak staĈa tendencja wzrostowa w tym zakresie, co 

nie niweluje niestety róĕnicy wzglądem Ďrednich wyników odnotowywanych w Krakowie. 

 
Rys. 25. čredni wynik [%] z egzaminów ósmoklasisty (jązyk polski, matematyka, jązyk angielski) i ich zmiana 

na przestrzeni lat 2019-2022. 

ĒródĈo: opracowanie PI UMK na podstawie danych CKE. 

Podobszar rewitalizacji Kazimierz -Stradom oraz Grzegórzki-WesoĈa 

Ze wzglądu na bliskā odlegĈoĎă przestrzennā podobszarów i zlokalizowaniu w jednym 

obwodzie szkolnym, podobszary podlegaĈy wspólnej analizie. 

Na omawianych podobszarach w 2022 r. znajdowaĈo sią szeĎă publicznych szkóĈ 

podstawowych, a wyniki egzaminów sā zróĕnicowane miądzy poszczególnymi placówkami 

edukacyjnymi. Zdecydowanym liderem jest Publiczna SzkoĈa Podstawowa nr 160 

Zgromadzenia Sióstr Augustianek w Krakowie, która dodatkowo byĈa najlepszā szkoĈa 

 
9 Ranking 152 szkóĈ podstawowych w Krakowie, https://waszaedukacja.pl/ranking/krakow/szkoly -podstawowe, 
dostąp 11.07.2023 

https://waszaedukacja.pl/ranking/krakow/szkoly-podstawowe
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podstawowā w Krakowie (ranking uwzglądniajācy wyniki z egzaminów ósmoklasistów oraz 

osiāgniącia z olimpiad przedmiotowych10). JednoczeĎnie na podobszarach zlokalizowane sā 

dwie szkoĈy, które odnotowaĈy bardzo sĈabe wyniki egzaminów ósmoklasisty tj.: SzkoĈa 

Podstawowa nr 11 im. Józefa Dietla i SzkoĈa Podstawowa nr 16 im. Jana čniadeckiego (144 

i 134 miejsce w rankingu uwzglądniajācym 152 szkoĈy podstawowe w Krakowie).  

Na podstawie danych CKE omawiane podobszary charakteryzujā sią wysokim poziomem 

wyników egzaminów, rezultaty sā porównywalne do Ďredniej dla Krakowa i zdecydowanie 

lepsze niĕ wyniki w Polsce. W analizowanym okresie Ďrednie wyniku egzaminów posiadajā staĈā 

tendencją wzrostowā, a omawiane podobszary odnotowaĈy najwyĕszy wzrost, tj.: 8 punktów 

procentowych (jązyk polski, matematyka, jązyk angielski), w ciāgu ostatnich czterech lat.  

 
Rys. 26. čredni wynik [%] z egzaminów ósmoklasisty (jązyk polski, matematyka, jązyk angielski) i ich zmiana  

na przestrzeni lat 2019-2022. 

ĒródĈo: opracowanie PI UMK na podstawie danych CKE. 

Analiza jakoĎciowa 

Podobszar rewitalizacji Īstaraĩ Nowa Huta 

Zdaniem przedstawicieli Ďrodowiska edukacyjnego ēródĈem wielu problemów w zachowaniu 

dzieci i mĈodzieĕy zamieszkujācych podobszar rewitalizacji sā trudne (zaburzone) relacje 

domowe.  

Zauwaĕalne sā problemy wĎród uczniów klas 7 i 8 wynikajāce z nadmiernego korzystania 

z mediów spoĈecznoĎciowych (ciāgĈe porównywanie sią, naĎladownictwo, zaniĕona samoocena, 

okaleczenia, niezdrowe diety, gĈodzenie sią, agresja i gniew). Sytuacje te bezpoĎrednio 

negatywnie wpĈywajā na efekty w nauce uczniów. 

W Szkole Podstawowej nr 80 realizowane sā dziaĈania (warsztaty) majāce na celu nauczenie 

dzieci radzenia sobie z emocjami. Istnieje oferta tego typu zająă adresowanych do rodziców, 

które cieszā sią ich ograniczonym (niewielkim) zainteresowaniem.  

Uczestnicy zwrócili uwagą, iĕ mimo duĕej liczby uczniów z Ukrainy nie pojawiajā sią konŅikty 

na linii Polacy-UkraiĊcy. Wskazano jednakĕe, ĕe dzieci ukraiĊskie majā duĕe zalegĈoĎci 

(zwĈaszcza jązykowe) oraz mniejszā chąă do nauki (zupeĈnie nowe otoczenie, spodziewany 

 
10 Ranking 152 szkóĈ podstawowych w Krakowie, https://waszaedukacja.pl/ranking/krakow/szkoly -podstawowe, 
dostąp 11.07.2023 

https://waszaedukacja.pl/ranking/krakow/szkoly-podstawowe
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powrót do ojczyzny). UkraiĊscy rodzice sā mniej skĈonni do wspóĈpracy ze szkoĈā. Problem 

z dzieămi z Ukrainy polega na ich aktualnie niestabilnej sytuacji (coraz cząstsze powroty do 

ojczyzny). 

 

Podobszar rewitalizacji Kazimierz -Stradom oraz Grzegórzki-WesoĈa 

W trakcie spotkania z przedstawicielami instytucji edukacyjnych wskazano na szereg wyzwaĊ, 

z którymi muszā mierzyă sią dzisiaj dzieci, a które mogā mieă wpĈyw na efekty edukacji. 

Do najwaĕniejszych problemów zaliczono:  

- duĕe problemy emocjonalne dzieci (problem nasilajācy sią zwĈaszcza po pandemii), tj.: 

depresja, (poczucie) osamotnienie dzieci, uzaleĕnienie od mediów spoĈecznoĎciowych; 

- trudny kontakt szkoĈy z rodzicami (roszczeniowa postawa rodziców) i nieumiejątnoĎă 

rozwiāzywania konŅiktów w bezpoĎredniej rozmowie (zamiast tego hejt w Internecie); 

- upadek autorytetu nauczyciela (silna ingerencja rodziców w proces edukacyjny); 

- przebodēcowanie dzieci ģ zapisywanie dzieci na zbyt duĕā liczbą zająă dodatkowych. 

Zdaniem pedagogów ēródĈem wielu problemów jest Internet (dostąpny takĕe w telefonach) 

oraz sytuacja domowa. Jednā z przyczyn tego stanu rzeczy jest, zdaniem uczestników 

spotkania, nadopiekuĊczoĎă rodziców i ich roszczeniowa postawa wobec szkoĈy. Wielu 

rodziców traktuje szkoĈą jak usĈugą ģ odpowiedzialnoĎă za wiąkszoĎă problemów (i ich 

rozwiāzywanie) przerzucana jest na placówką. 

W szkoĈach Ďrednich pojawiajā sią problemy zwiāzane z próbami samobójczymi, okaleczeniami, 

zburzeniami toĕsamoĎciowymi, depresjā (okoĈo 10% uczniów). WĎród nastolatków pojawiajā 

sią subkultury, z których nierzadko mĈodzieĕy trudno sią wyrwaă (cząsto jest to zwiāzane 

z potrzebā przynaleĕnoĎci, akceptacji, czy zyskania popularnoĎci). 

W Zespole SzkóĈ Mechanicznych nr 4 sygnalizowano problemy z narkotykami, a ok. 30% 

uczniów ma problemy z naukā. 

W szkoĈach poĈoĕonych na obu podobszarach rewitalizacji wielu uczniów pochodzi spoza 

rejonu, co utrudnia budowanie wiązi szkoĈy ze spoĈecznoĎciā lokalnā. 

Kluczowe problemy i potencjaĈy w zakresie edukacji 

Do najwaĕniejszych problemów wystąpujācych w kaĕdym z podobszarów w zakresie edukacji 

naleĕy zaliczyă: 

- duĕe problemy emocjonalne dzieci (problem nasilajācy sią zwĈaszcza po pandemii), 

tj.: depresja, (poczucie) osamotnienie dzieci, uzaleĕnienie od mediów spoĈecznoĎciowych; 

- trudny kontakt szkoĈy z rodzicami (roszczeniowa postawa rodziców) i nieumiejątnoĎă 

rozwiāzywania konŅiktów w bezpoĎredniej rozmowie (zamiast tego hejt w Internecie); 

- upadek autorytetu nauczyciela (silna ingerencja rodziców w proces edukacyjny); 

- przebodēcowanie dzieci ģ zapisywanie dzieci na zbyt duĕā liczbą zająă dodatkowych; 

- maĈa aktywnoĎă sportowa dzieci;  

- nadmierne korzystanie z mediów spoĈecznoĎciowych; 

- przerzucanie przez rodziców na placówką oĎwiatowā caĈkowitej odpowiedzialnoĎci za 

wychowanie dziecka; 

- dostrzegalne wĎród uczniów szkóĈ Ďrednich próby samobójcze, okaleczenia, zburzenia 

toĕsamoĎci, depresja, problemy z narkotykami (okoĈo 10% uczniów); 

- wielu uczniów dojeĕdĕajācych spoza rejonu co utrudnia budowanie wiązi szkoĈy ze 

spoĈecznoĎciā lokalnā. 
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Do kluczowych potencjaĈów podobszarów naleĕy zaliczyă: 

- dobrze przygotowana kadra pedagogiczna, na bieĕāco reagujāca na pojawiajāce sią 

problemy i udzielajāca wsparcia dzieciom. 

 

Podobszar rewitalizacji Īstaraĩ Nowa Huta  

W podobszarze rewitalizacji wystąpujā ponadto takie problemy jak: 

- bardzo niska pozycja wiąkszoĎci placówek w rankingu krakowskich szkóĈ podstawowych; 

- zdecydowanie niĕsze niĕ Ďrednie dla miasta wyniki egzaminu ósmoklasisty; 

- szczególnie niskie wyniki osiāgane przez uczniów z matematyki i jązyka angielskiego; 

- mimo poprawy wyników egzaminów, wciāĕ utrzymuje sią dystans do Ďredniej dla miasta; 

- trudne (zaburzone) relacje domowe cząĎci dzieci negatywnie wpĈywajāce na efekty 

w nauce. 

W podobszarze rewitalizacji wystąpujā ponadto nastąpujāce potencjaĈy: 

- dobra sieă szkóĈ poĈoĕonych w bliskim sāsiedztwie miejsca zamieszkania uczniów. 

Podobszar rewitalizacji Kazimierz -Stradom oraz Grzegórzki-WesoĈa 

W podobszarach rewitalizacji wystąpuje ponadto problem dekapitalizacji zasobu, potrzeba 

podjącia dziaĈaĊ remontowych. 

Za potencjaĈ naleĕy uznaă poĈoĕenie w granicach podobszaru rewitalizacji Kazimierz-Stradom 

najlepszej, wg rankingu portalu WaszaEdukacja.pl, szkoĈy podstawowej w Krakowie (SzkoĈa 

Podstawowa nr 160 Zgromadzenia Sióstr Augustianek w Krakowie). 

3.10. Uczestnictwo w ĕyciu publicznym i kapitaĈ spoĈeczny 
KapitaĈ spoĈeczny to zestaw nieformalnych wartoĎci i norm wspólnych dla czĈonków okreĎlonej 

grupy, umoĕliwiajācych im skuteczne wspóĈdziaĈanie. JakoĎă kapitaĈu spoĈecznego wpĈywa 

na zaangaĕowanie jednostek w ĕycie lokalnej spoĈecznoĎci. W wyniku braku interakcji 

pomiądzy mieszkaĊcami danego obszaru, spada poziom zaangaĕowania w dziaĈania na rzecz 

wspólnoty, tj.: rezygnacja z czĈonkostwa w stowarzyszeniach, wolontariacie czy teĕ brak 

oddolnych inicjatyw.  

AktywnoĎă lokalnej spoĈecznoĎci oraz ĕycie kulturalne obszaru rewitalizacji jest zaleĕne 

od jakoĎci kapitaĈu spoĈecznego, obecnoĎci i aktywnoĎci organizacji pozarzādowych, lokalnych 

liderów, nieformalnych grup lub grup sāsiedzkich aktywnie dziaĈajācych na wyznaczonym 

obszarze. Z drugiej strony kluczowa jest jakoĎă i adekwatnoĎă oferty instytucji kulturalnych, 

np.: domów i centrów kultury, bibliotek, a takĕe Punktów AktywnoĎci Lokalnej (PAL), klubów 

rodzica, Centrów AktywnoĎci Seniora (CAS). 

Ĕycie kulturalne - oferta instytucji spoĈecznych 

Instytucje kultury: oĎrodki, centra kultury, biblioteki, muzea, teatry, kina 

OĎrodki i centra kultury, w tym kluby, stanowiā najliczniejszā grupą organizacji sektora kultury 

dziaĈajācego na terenie Krakowa. Ich dziaĈalnoĎă jest  skoncentrowana na animowaniu 

spoĈeczno-kulturalnym lokalnej spoĈecznoĎci.  

W 2023 r. na terenie miasta funkcjonowaĈo osiem centrów i oĎrodków kultury, w tym 45 

klubów. Na obszarze rewitalizacji lub w bezpoĎrednim sāsiedztwie funkcjonowaĈy trzy oĎrodki 

i jedno centrum kultury, a dodatkowo szeĎă klubów prowadzonych przez wymienione 

instytucje. OĎrodki prowadzā dziaĈania skierowane do mieszkaĊców najbliĕej okolicy, jak 
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równieĕ caĈego miasta. Zajmujā sią organizacjā maĈych lokalnych wydarzeĊ, a takĕe masowych 

wydarzeĊ kulturalnych.  

Istotnym aspektem dziaĈalnoĎci instytucji kultury sā kluby, prowadzāce zającia aktywizacyjne 

i integracyjne dla mieszkaĊców we wszystkich grupach wiekowych. W ramach ich dziaĈalnoĎci 

realizowane sā projekty socjalne i kulturalnych, przede wszystkim na rzecz lokalnej 

spoĈecznoĎci, w dziaĈania bardzo cząsto zaangaĕowani sā wolontariusze.  

Biblioteki stanowiā istotny aspekt ĕycia kulturalnego spoĈeczeĊstwa i sā organizacjami 

najbliĕszymi mieszkaĊcom. Oprócz tradycyjnej, prowadzā dziaĈalnoĎă aktywizacyjnā 

mieszkaĊców poprzez róĕnorodne wydarzenia odbywajāce sią w ńliach bibliotek. W Krakowie 

w 2023 r. znajdowaĈo sią 56 ńli Biblioteki Kraków w tym siedem na podobszarach rewitalizacji, 

a piąă w jego bliskim sāsiedztwie.  

Na podobszarach rewitalizacji w 2023 r. zlokalizowane byĈy dwa kina, siedem muzeów, 

jedenaĎcie teatrów i opera. Obiekty te stanowiā istotnā cząĎă ĕycia kulturalnego miasta 

i obszaru rewitalizacji. Prowadzā one dziaĈalnoĎă programowā, zajmujā sią organizacjā 

wydarzeĊ i zająă rozwojowoģedukacyjnych m.in. dla  dzieci, mĈodzieĕy, dorosĈych i rodzin 

z dzieămi.  

Organizacje pozarzādowe, stowarzyszenia zwykĈe, kluby sportowe, podmioty ekonomii 

spoĈecznej 

Organizacje pozarzādowe (NGO - non governmental organisation) to podmioty prowadzāce 

dziaĈalnoĎă nienastawionā na osiāganie zysku lecz w okreĎlonym interesie publicznym. 

Do NGO zalicza sią m.in.: stowarzyszenia zwykĈe i rejestrowe, zwiāzki stowarzyszeĊ, kluby 

sportowe i fundacje. Ich dziaĈalnoĎă spoĈeczna ma fundamentalne znaczenie w procesie 

rewitalizacji. PeĈniā one dwojakie funkcje, mogā byă zarówno beneńcjentem jak i inicjatorem 

realizowanych dziaĈaĊ rewitalizacyjnych. Waĕnā kwestiā zwiāzanā z dziaĈalnoĎciā organizacji 

pozarzādowych jest róĕnica miądzy formalnā siedzibā (wg wpisu do Krajowego Rejestru 

Sādowego), a faktycznym miejscem prowadzonej dziaĈalnoĎci. Organizacje pozarzādowe mogā 

prowadziă swojā dziaĈalnoĎă spoĈecznā bez lokalu, np. wirtualnie (przez stroną internetowā, 

pocztą elektronicznā itp.) lub korzystajāc z przestrzeni publicznej. WpĈywa to na statystyczny 

obraz zlokalizowania i koncentracji tych podmiotów w okreĎlonych obszarach. 

W Krakowie w styczniu 2023 r. dziaĈaĈo okoĈo 2100 organizacji pozarzādowych, w tym 

na podobszarach rewitalizacji 226, co stanowi okoĈo 11% wszystkich organizacji 

pozarzādowych. W ewidencji Urządu Miasta Krakowa widnieje 301 stowarzyszeĊ zwykĈych 

dziaĈajācych w mieĎcie, w tym trzynaĎcie na podobszarach rewitalizacji. Z kolei 

zarejestrowanych jest 305 klubów sportowych, w tym 31 na obszarach rewitalizacji. 

Identyńkacja omawianych podmiotów, funkcjonujācych na obszarach objątych procesem 

rewitalizacji, stanowi istotnā informacją o grupie interesariuszy.  
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Rys. 27. UdziaĈ [%] i liczba organizacji pozarzādowych na poszczególnych podobszarach rewitalizacji. 

ĒródĈo: opracowanie PI UMK. 

Podmioty ekonomii spoĈecznej poprzez dziaĈalnoĎă gospodarczā i dziaĈalnoĎă poĕytku 

publicznego przyczyniajā sią do integracji zawodowej i spoĈecznej osób zagroĕonych 

wykluczeniem, dziąki czemu peĈniā istotnā rolą w procesie rewitalizacji. W Krakowie na dzieĊ 

16.09.2022 znajdowaĈo sią 77 podmiotów ekonomii spoĈecznej, w czym 35 posiada status 

przedsiąbiorstwa spoĈecznego, czyli podmiotu gospodarczego, którego gĈówny cel dziaĈalnoĎci 

posiada wymiar spoĈeczny ģ integracja spoĈeczna i zawodowa, czy dziaĈania na rzecz 

spoĈecznoĎci lokalnej. W podobszarach rewitalizacji znajduje sią 13 podmiotów ekonomii 

spoĈecznej, w czym 6 posiada status przedsiąbiorstwa spoĈecznego (46,15% wszystkich 

podmiotów ekonomii spoĈecznej w obszarze rewitalizacji). Podmioty ekonomii spoĈecznej 

w podobszarach rewitalizacji sā zarejestrowane jako: spóĈka z o.o. non-prońt (2), klub integracji 

spoĈecznej (1), spóĈdzielnia socjalna (3), warsztat terapii zająciowej (5), fundacja (1), 

spóĈdzielnia pracy (1).  

Projekty miejskie: PALe, CASy, kluby rodzica 

Programy AktywnoĎci Lokalnej (PAL) to inicjatywy, które majā na celu pobudzenie aktywnoĎci 

spoĈecznej i kulturalnej mieszkaĊców. Ich celem jest zwiąkszenie zaangaĕowania spoĈecznego 

oraz poprawa jakoĎci ĕycia mieszkaĊców poprzez organizowanie wydarzeĊ kulturalnych, takich 

jak festiwale, koncerty, wystawy i pokazy ńlmów, zawody sportowe, zającia ńtness, warsztaty 

sportowe, zającia edukacyjne np.: szkolenia, warsztaty artystyczne, kursy jązykowe oraz 

dziaĈania charytatywne. Celem PAL jest zwiąkszenie aktywnoĎci spoĈecznej i kulturalnej, co 

moĕe pomóc w budowaniu wiązi spoĈecznych i wzmocnieniu lokalnej spoĈecznoĎci. 

Centra AktywnoĎci Seniora (CAS) to miejsca, gdzie osoby starsze mogā spądzaă czas, 

uczestniczyă w aktywnoĎciach, nawiāzywaă nowe kontakty i rozwijaă swoje zainteresowania. 

Ich celem jest poprawa jakoĎci ĕycia osób starszych, którzy cząsto sā naraĕeni na izolacją 

spoĈecznā. W CAS organizowane sā róĕnorodne zającia, takie jak warsztaty rąkodzielnicze, 

kursy jązykowe, nauka obsĈugi komputera, zającia z gimnastyki, taĊca czy aerobiku. Cząsto 

organizowane sā równieĕ wycieczki, spotkania integracyjne oraz imprezy kulturalne. Celem 

CAS jest zapewnienie osobom starszym moĕliwoĎci aktywnego spądzania czasu, rozwijania 

zainteresowaĊ oraz utrzymania zdrowego stylu ĕycia. 

20% - 46  

25% - 56

55% - 124

Īstaraĩ Nowa HutaGrzegórzki-WesoĈaStradom-Kazimierz
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Kluby rodzica to inicjatywy skierowane do rodziców, którzy chcā wraz z dzieămi spądzaă czas 

w sposób aktywny i twórczy. W Krakowie istnieje wiele takich klubów, które oferujā 

róĕnorodne zającia dla dzieci i rodziców. W ramach klubów rodzica organizowane sā m.in. 

warsztaty plastyczne, zającia kulinarne, zającia muzyczne, teatralne czy taneczne. Mogā teĕ byă 

organizowane spotkania i dyskusje na tematy zwiāzane z wychowaniem dzieci. Kluby rodzica 

w Krakowie majā na celu wspieranie rodzin z dzieămi  oraz oczekujācych na potomstwo. Sā to 

miejsca integracji i dzielenia sią doĎwiadczeniami, dobrymi praktykami oraz problemami 

zwiāzanymi z wychowaniem dzieci.  

Analiza iloĎciowa 

Podobszar rewitalizacji Īstaraĩ Nowa Huta 

Biblioteki  

W 2022 r. na podobszarze Īstaraĩ Nowa Huta znajdowaĈy sią cztery ńlie Biblioteki Kraków. 

Aktywni czytelnicy tych bibliotek stanowili 8,6% wszystkich czytelników krakowskich Bibliotek 

w latach 2019-2022.  

W analizowanym okresie zanotowano spadek wszystkich wskaēników: odwiedzin, 

uĕytkowników zarejestrowanych, czytelników aktywnych, Ĉācznej liczby wypoĕyczeĊ 

na zewnātrz i udostąpnieĊ na miejscu - w odniesieniu do wszystkich ńli Biblioteki Kraków.  

Na przestrzeni lat 2019-2022 procentowy udziaĈ aktywnych czytelników podobszaru Īstaraĩ 

Nowa Huta wzglądem caĈego miasta zmalaĈ z 9,11% do 8,47% natomiast Ĉāczna liczba 

wypoĕyczeĊ ulegĈa zmniejszeniu z 9,96% do 9,45%. Procentowy udziaĈ we wszystkich grupach 

wiekowych byĈ do siebie zbliĕony i oscylowaĈ w granicach 8,5% wszystkich czytelników 

Biblioteki Kraków. Najwiąkszy procentowy udziaĈ wystąpuje w grupie wiekowej do 5 lat 

i stanowi Ďrednio 10,8% wszystkich czytelników biblioteki Kraków. Najmniejszy procentowy 

udziaĈ wystąpują w grupie wiekowej 20-24, Ďrednio w analizowanym okresie wynosi 6%. 

Zestawiajāc zmiany wartoĎci na przestrzeni lat 2019-2022, liczba aktywnych czytelników 

zmalaĈa o tysiāc osób, z 13 863 do 12 827. Zjawisko to dotyczyĈo czytelników wiąkszoĎci grup 

wiekowych, jedynie w grupie do lat 5 liczba czytelników zwiąkszyĈa sią o 152 osoby. Liczba 

odwiedzin we wszystkich ńliach Biblioteki Kraków zlokalizowanych na podobszarze Īstaraĩ 

Nowa Huta zmalaĈa o 27 814 do wartoĎci 103 887, liczba zarejestrowanych uĕytkowników 

zmalaĈa o 551 osób, natomiast suma wypoĕyczeĊ na zewnātrz i udostąpnieĊ na miejscu 

zmniejszyĈa sią o 33 880 do wartoĎci 212 874.  

WedĈug danych Biblioteki Kraków liczba zapisanych aktywnych czytelników mieszkajācych 

w Krakowie (na podstawie zameldowaĊ staĈych) na analizowanym podobszarze wzrosĈa 

w latach 2020-2022 o 515 osób z 3 540 w 2020 do 4 055 w 2022 roku. Odnotowano równieĕ 

wzrost udziaĈu aktywnych czytelników w ogólnej liczbie mieszaĊców podobszaru. UdziaĈ 

wzrósĈ o 1,8 pp z 8,6% w 2020 r. do 10,3% w 2022. W tym samym okresie analizy w Krakowie 

procentowy wzrost wynosiĈ 1,4 pp z 11% do 12,4%. Podobszar charakteryzuje sią szybszym 

wzrostem powyĕszych wartoĎci, jednak sā one stale niĕsze niĕ wartoĎci dla caĈego miasta, ale 

wyĕsze niĕ na pozostaĈych podobszarach.  

Punkty AktywnoĎci Lokalnej (PAL) 

W 2022 r. na podobszarze znajdowaĈy sią trzy Punkty AktywnoĎci Lokalnej, w tym dwa w tej 

samej lokalizacji, prowadzāce dziaĈalnoĎă skierowanā do mieszkaĊców, jak równieĕ do rodzin 

zastąpczych oraz rodzinnych domów dziecka.  
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PAL skierowany do rodzin zastąpczych oraz rodzinnych domów dziecka z terenu Gminy 

Miejskiej Kraków zlokalizowany na osiedlu SĈonecznym 14 na przestrzeni lat 2019-2022 

zwiąkszyĈ docelowo liczbą przeprowadzonych zająă/warsztatów/imprez, a takĕe liczbą godzin 

prowadzonych dziaĈaĊ, mimo znaczācego spadku w latach 2020 i 2021. Zaobserwowano 

natomiast spadek liczb uczestników zająă z 227 w 2019 do 168 w 2022 r.  

PAL zlokalizowany na osiedlu Na Skarpie w latach 2020-2022 zwiąkszyĈ dwukrotnie liczbą 

przeprowadzonych zająă z 243 do 586 oraz liczbą zrealizowanych godzin zająă z 564 do 1308r. 

Liczba uczestników zająă od 2019 wzrosĈa trzykrotnie, do 332 w roku 2022.  

Kluby rodzica 

W 2022 r. na podobszarze byĈo zlokalizowanych piąă klubów rodzica, a jeden znajdowaĈ sią 

w bliskiej odlegĈoĎci podobszaru (jeden z nich rozpoczāĈ dziaĈalnoĎă w 2020 r.). Kluby rodzica 

byĈy równomiernie rozmieszone na caĈym podobszarze rewitalizacji Īstaraĩ Nowa Huta.  

Liczba zająă/warsztatów stopniowo wzrastaĈa w latach 2019-2021, w 2022 r. wystāpiĈ 

niewielki spadek liczby zająă, jednak docelowo iloĎă przeprowadzonych zająă zwiąkszyĈa sią 

z 1 628 w 2019 r. do 2 399 w 2022 r. Liczba uczestników zająă docelowo wzrosĈa 

w analizowanym okresie z 8 111 do 10 747, jednak w 2021 r. odnotowano spadek wartoĎci 

po gwaĈtowanym wzroĎcie w 2020 r.  

Kluby rodzica z najwiąkszā liczbā uczestników w analizowanym okresie to: Stowarzyszenie 

Rodzin Adopcyjnych i Zastąpczych Pro Familia i ARTzona - OĎrodek Kultury im. C.K. Norwida 

natomiast pod wzglądem liczby przeprowadzonych zająă wyróĕniajā sią: Klub rodzica 

z dzieckiem do lat 3 o specjalnych potrzebach rozwojowych Hula Hop i Klub Rodzica przy 

Nowohuckim Centrum Kultury.  

Centra AktywnoĎci Seniora (CAS) 

W 2022 r. na podobszarze rewitalizacji Īstaraĩ Nowa Huta funkcjonowaĈy cztery Centra 

AktywnoĎci Seniora i piąă podmiotów prowadzācych dziaĈalnoĎă w bliskim sāsiedztwie 

podobszaru.  

W latach 2019-2022 w Centrach AktywnoĎci Seniora zlokalizowanych w granicach podobszaru 

liczba zgĈoszonych uczestników minimalnie wzrosĈa (mimo wyraēnego spadku w 2021 r. 

o ponad 100 uczestników). W latach 2020-2022 liczba czĈonków CAS w dziewiąciu 

analizowanych centrach wzrosĈa z 1 139 do 1 188 osób.  

W ramach CAS seniorzy majā moĕliwoĎă realizowania sią jako wolontariusze. W 2022 r. byĈo 

ich 180. Liczba ta zmniejszyĈa sią od 2020 r. o 34 wolontariuszy. Zauwaĕalny jest staĈy wzrost 

zainteresowania dziaĈalnoĎciā CAS przez beneńcjentów, a jednoczeĎnie zwiąkszenie 

róĕnorodnoĎci zająă skierowanych do seniorów.  

Teatry i kina  

Na podobszarze rewitalizacji znajdujā sią dwa teatry: Teatr ćaēnia Nowa i Teatr Ludowy oraz 

jedno kino studyjne Sńnks OĎrodka Kultury im. C.K. Norwida, które jest producentem 

Nowohuckiej Kroniki Filmowej. Instytucje kultury prowadzā aktywnā dziaĈalnoĎă artystycznā, 

wystawiane sztuki teatralne cieszā sią popularnoĎciā w skali caĈego miasta i kraju. Dodatkowo 

peĈniā funkcje miejsc przyjaznych zarówno dla artystów jak i mieszkaĊców dzielnicy.  

Teatry wraz z innymi instytucjami kultury prowadzā dziaĈania spoĈeczne dla mieszkaĊców np.: 

dziaĈania arteterapeutyczne dla dzieci i mĈodzieĕy, warsztaty artystyczne, pokazy 

multimedialne. Wydarzenia, zaleĕnie od kategorii, sā zarówno pĈatne jak i bezpĈatne.  
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Muzea 

Na podobszarze znajdujā sią dwa oddziaĈy Muzeum Krakowa: Muzeum Nowej Huty 

i Podziemna Nowa Huta. Pierwsze z nich prowadzi dziaĈalnoĎă wystawienniczā, edukacyjnā, 

badawczā, Ĉāczy w sobie idee muzeum lokalnego skupiajāc sią na Nowej Hucie i muzeum 

przedstawiajācego doĎwiadczenia zimnej wojny oraz socjalizmu. DziaĈalnoĎă edukacyjna 

prowadzona jest za pomocā: lekcji muzealnych, spacerów z autorami ksiāĕek na temat Nowej 

Huty i warsztatów artystyczno-historycznych. Podziemna Nowa Huta realizuje projekt 

udostąpnienia do zwiedzania podziemnych schronów. 

Instytucje kultury (centra, oĎrodki)  

Na podobszarze rewitalizacji zlokalizowane sā dwa oĎrodki kultury: OĎrodek Kultury im. C.K. 

Norwida oraz OĎrodek Kultury Kraków ģ Nowa Huta. W ramach oĎrodków funkcjonujā cztery 

kluby: JądruĎ, Wersalik, Zgody 7 oraz ARTzona, a takĕe Pracownia Wolontariatu i Pracownia 

Praktyk Edukacyjnych i Rozwojowych ģ PrzestrzeĊ Inspiracji. W granicach podobszaru 

funkcjonujā dodatkowo takie instytucje jak: Nowohuckie Laboratorium Dziedzictwa 

z Pracowniā Animacji Ekologicznej i Galeria Huta Sztuki.  

OĎrodek Kultury im. C. K. Norwida prowadzi swojā dziaĈalnoĎă w róĕnej formie od lat 50 XX w. 

Misja, która przyĎwieca instytucji brzmi: ĪPoprzez nasze dziaĈania chcemy umacniaă wiąē 

mieszkaĊców Nowej Huty z miejscem, w którym ĕyjāĩ. Organizowane wydarzenia i prowadzone 

zającia sā skierowane do dzieci, mĈodzieĕy, dorosĈych, seniorów, rodziców z dzieămi i grup 

zorganizowanych. OĎrodek Kultury Kraków ģ Nowa Huta prowadzi dziaĈalnoĎă z zakresu 

upowszechniania kultury jak i animacji spoĈecznoĎci lokalnej. W ramach OĎrodka na terenie 

podobszaru rewitalizacji funkcjonujā trzy kluby, kaĕdy z nich posiada innā charakterystyką 

dziaĈalnoĎci. W Klubie JądruĎ organizowane sā zającia edukacyjne i ruchowe dla maluchów, 

dzieci szkolnych i mĈodzieĕy. Klub Wersalik dziaĈa na rzecz aktywizacji i integracji mieszkaĊców 

w kaĕdym wieku, prowadzi zającia dla dzieci, warsztaty, organizuje imprezy okolicznoĎciowe 

i tematyczne dla kaĕdej grupy wiekowej. Klub wspóĈpracuje z wolontariuszami, dziąki ich 

pomocy realizowane sā projekty socjalne i kulturalne, przede wszystkim na rzecz spoĈecznoĎci 

lokalnej. Z kolei Klub Zgody 7 to miejsce spotkaĊ i przestrzeĊ twórcza dla okolicznych 

mieszkaĊców: dzieci, rodzin z dzieămi, mĈodzieĕy, dorosĈych i seniorów. Zającia posiadajā 

zarówno formą pĈatnā jak i bezpĈatnā.  

Ponadto w bliskiej odlegĈoĎci od granic podobszaru znajduje sią Nowohuckie Centrum Kultury 

(w skrócie: NCK). Celem dziaĈalnoĎci NCK jest dbanie o poczucie toĕsamoĎci mieszkaĊców 

z miejscem, w którym ĕyjā i dbanie o rozwój spoĈeczno-kulturalny spoĈecznoĎci w kaĕdym 

wieku. Centrum organizuje zającia i warsztaty dla osób w kaĕdym wieku, a takĕe prowadzi 

zespoĈy artystyczne.  

Organizacje pozarzādowe (NGO) 

Dane z poczātku 2023 r. informujā, iĕ podobszar Īstaraĩ Nowa Huta byĈ siedzibā 46 organizacji 

pozarzādowych, co stanowiĈo 20% wszystkich NGO znajdujācych sią w granicach obszaru 

rewitalizacji i 2% organizacji zlokalizowanych w caĈym mieĎcie.  

ĪStaraĩ Nowa Huta jest najwiąkszym z podobszarów, jej powierzchnia wynosi okoĈo 0,98% 

powierzchni miasta, a liczba ludnoĎci na poczātku 2023 r. stanowiĈa 5,49%  čwiadczy to 

o bardzo niskim poziomie koncentracji NGO na omawianym podobszarze.  

WiąkszoĎă z tych organizacji prowadzi swojā dziaĈalnoĎă statutowā na rzecz Nowej Huty, m.in. 

poprzez aktywizacją spoĈecznoĎci lokalnej, budowanie poczucia toĕsamoĎci z miejscem 



Strona | 79  

 

zamieszkania, integracją miądzypokoleniowā, wyrównywanie szans osób zagroĕonych 

wykluczeniem spoĈecznym.  

Na podobszarze rewitalizacji zlokalizowanych jest 21 klubów sportowych. Zdecydowana 

wiąkszoĎă to organizacje zrzeszajāce mĈodzieĕ i uczniów lokalnych szkóĈ w celach 

propagowania aktywnoĎci ńzycznej i wychowywania poprzez sport.  

Podmioty Ekonomii SpoĈecznej 

W 2022 r. na podobszarze rewitalizacji byĈo zlokalizowanych siedem podmiotów ekonomii 

spoĈecznej, w tym trzy przedsiąbiorstwa spoĈeczne. Organizacje te prowadzā swojā dziaĈalnoĎă 

w róĕnej formie, m.in. warsztatów terapii zająciowej, spóĈek z o.o. non-prońt, spóĈdzielni 

socjalnych, klubów integracji spoĈecznej. Swojā dziaĈalnoĎă skupiajā na róĕnorodnych 

dziedzinach, gĈównie na realizacji dziaĈaĊ twórczych, tj.: rąkodzieĈa, ozdób i dekoracji, ale teĕ 

dziaĈalnoĎci usĈugowej - usĈugi socjalne, handel, usĈugi gastronomiczne, usĈugi dla biura i 

administracji.  

Wydarzenia 

Na podobszarze rewitalizacji Īstaraĩ Nowa Huta organizowanych jest wiele wydarzeĊ 

kulturalno-spoĈecznych, cząĎă z nich ma charakter cykliczny. Wydarzenia organizowane sā 

m.in.: poprzez instytucje kultury, organizacje pozarzādowe lub w ramach projektów budĕetu 

obywatelskiego.  

Wydarzenia promujāce dziedzictwo Nowej Huty to m.in.:  

1. ĪZajrzyj do Hutyĩ ģ to inicjatywa o charakterze partycypacyjnym, która od kilkunastu lat 

jest staĈym punktem w kalendarzu kulturalnych imprez nowohuckich Organizatorem jest 

Muzeum Nowej Huty, które zaprasza do wspóĈpracy liczne instytucje dziaĈajāce na terenie 

dzielnicy oraz jej mieszkaĊców chcācych opowiedzieă o swojej MaĈej Ojczyēnie. 

W ostatnich latach w projekt angaĕujā sią takĕe lokalni przedsiąbiorcy. Projekt ma na celu 

nie tylko promowanie dziedzictwa i potencjaĈu kulturalnego dzielnicy, ale teĕ rozwijanie 

wspóĈpracy w sektorze lokalnych instytucji kultury i innych nowohuckich inicjatyw; 

2. ĪKorowód Nowohuckiĩ - to dziaĈania realizowane przez OĎrodek Kultury im. C.K. Norwida 

od 2016 r., podczas których przypominane sā postacie istotne dla terenów dzisiejszej 

Nowej Huty. Reprezentujā one róĕne okresy w historii i ģ bądāc waĕne dla miejscowej 

spoĈecznoĎci ģ ilustrujā dzieje lokalnej kultury; 

3. ĪNowa Huta Retro Festĩ - Festiwal jest seriā wydarzeĊ koncentrujācych sią wokóĈ sztuki 

i zjawisk spoĈeczno-kulturowych drugiej poĈowy XX w., gdzie punktem wyjĎcia do 

uniwersalnej opowieĎci jest lokalny kontekst Nowej Huty. Festiwal powstaĈ z potrzeby 

przeniesienia mieszkaĊców Nowej Huty do czasów jej ĎwietnoĎci i próby doĎwiadczenia 

klimatu dawnej dzielnicy poprzez odtworzenie zwyczajów i zachowaĊ z dawnych lat. Kaĕda 

edycja festiwalu odnosi sią do innej dekady, aby móc doceniă i celebrowaă osobno kaĕdā 

z nich; 

4. ĪNowohuckie Senioraliaĩ - to inicjatywa przygotowana przede wszystkim z myĎlā 

o seniorach, uczestnicy imprezy korzystajā ze specjalnie zorganizowanych stref zdrowia 

i kultury. Na scenie odbywajā sią koncerty, pokazy, konkursy z nagrodami, degustacje, 

prelekcje, wystąpy lokalnych grup wokalnych i tanecznych. Wydarzenia towarzyszāce to 

liczne koncerny i koncerty plenerowe, jarmarki i kiermasze, pikniki dla mieszkaĊców.  

Grupy nieformalne i liderzy lokalni 
Na podobszarze Īstaraĩ Nowa Huta funkcjonujā przynajmniej dwie grupy nieformalne 

dziaĈajāce na rzecz mieszkaĊców tj.: ĪAktywni mieszkaĊcy osiedla Centrum Dĩ, grupa dziaĈajāca 
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na rzecz mieszkaĊców Nowej Huty i ĪBabki z Nowej Hutyĩ - nieformalna grupa, która 

organizuje wydarzenia dla kobiet. DziaĈania te prowadzā aktywistki, które chciaĈyby realizowaă 

swoje dodatkowe pasje i dzieliă sią swoimi umiejątnoĎciami z innymi. Zidentyńkowano równieĕ 

liderów lokalnych m.in.: MaĈgorzatą Szymczyk-Karnasiewicz - inicjatorką licznych projektów 

spoĈecznych, Adama Grzanką  - animatora, wspóĈtwórcą wielu projektów przeĈamujācych 

negatywne stereotypy dotyczāce Nowej Huty, Joanną Urbaniec - dziaĈaczką spoĈecznā i prezes 

zarzādu stowarzyszenia Centrum B7, którego jednym z celów jest promocja Nowej Huty, 

Marcina Pawlika - zaĈoĕyciela fundacji EcoTravel, pomysĈodawcą inicjatywy sprzātania rzeki 

DĈubni. 

Podobszar rewitalizacji Grzegórzki-WesoĈa 

Biblioteki  
W 2022 r. na podobszarze byĈa zlokalizowana jedna ńlia Biblioteki Kraków, a trzy ńlie byĈy 

poĈoĕone w bliskim w sāsiedztwie podobszaru rewitalizacji. Wg danych za lata 2019-2022 

aktywni czytelnicy stanowili 5,8% wszystkich czytelników krakowskich bibliotek.  

W analizowanym okresie zanotowano spadek wszystkich wskaēników: odwiedzin, 

uĕytkowników zarejestrowanych, czytelników aktywnych, Ĉācznej liczby wypoĕyczeĊ 

na zewnātrz i udostąpnieĊ na miejscu w stosunku do wszystkich ńli Biblioteki Kraków. Zmiany 

wartoĎci wskaēników przebiegajā w podobny sposób, pierwszy spadek wartoĎci nastāpiĈ 

w 2020 r., nastąpnie wartoĎci minimalnie wzrosĈy, jednak w 2022 r. nadal byĈy niĕsze niĕ 

wartoĎci w roku wyjĎciowym.  

Na przestrzeni lat 2019-2022 procentowy udziaĈ aktywnych czytelników podobszaru 

GrzegórzkiģWesoĈa wzglądem caĈego miasta zmalaĈ o 0,65 punktów procentowych z 6,34 % do 

5,69%, natomiast Ĉāczna liczba wypoĕyczeĊ ulegĈa zmniejszeniu z 4,47% do 4,10%. Struktura 

wiekowa czytelników bibliotek podobszaru jest bardzo zróĕnicowana, najwiąkszy procentowy 

udziaĈ wystąpuje w grupie wiekowej 20-24 lat (9,7%). Kolejne liczne grupy wiekowe to 25-44  

lat i 45-60 lat, których procentowy udziaĈ oscyluje w granicach 6,5%. Najmniejszy procentowy 

udziaĈ wystąpują w grupie wiekowej 13-15 lat ģ 2,91 % a takĕe 6-12 lat ģ 3,26% wszystkich 

czytelników.  

Porównujāc zmiany w liczbie aktywnych czytelników, liczba ta zmalaĈa o tysiāc osób, z 9 651 

w 2019 r. do 8 626 w 2022 r. Liczba odwiedzin w bibliotece zmalaĈa o 15 443 do 50 884, liczba 

zarejestrowanych uĕytkowników zmniejszyĈa sią o 1 007 osób, natomiast suma wypoĕyczeĊ na 

zewnātrz i udostąpnieĊ na miejscu o 12 157 do wartoĎci 98 569.  

Liczba czytelników w wiąkszoĎci grup wiekowych zmniejszyĈa sią, jedynie w grupie do lat 5 

liczba czytelników zwiąkszyĈa sią o 40 osób.  

WedĈug danych Biblioteki Kraków liczba zapisanych aktywnych czytelników mieszkajācych 

w Krakowie (na podstawie zameldowaĊ staĈych) na analizowanym podobszarze wzrosĈa 

w latach 2020-2022 o 75 osób z 315 w 2020 do 390 w 2022 roku. Odnotowano równieĕ 

wzrost udziaĈu aktywnych czytelników w ogólnej liczbie mieszaĊców o 1,4 pp z 4,6% w 2020 r. 

do 6,0% w 2022 r. W Krakowie w tym samym okresie wzrost wyniósĈ 1,4 pp (z 11% do 12,4%). 

Procentowy udziaĈ czytelników w liczbie mieszkaĊców podobszaru GrzegórzkiģWesoĈa jest 

najniĕszy ze wszystkich podobszarów rewitalizacji, charakteryzuje sią równieĕ najmniejszym 

wzrostem wartoĎci.  
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Punkty AktywnoĎci Lokalnej (PAL) 
W 2022 r. na podobszarze nie dziaĈaĈy Punkty AktywnoĎci Lokalnej.  

Kluby rodzica 
W 2022 r. na podobszarze Grzegórzki-WesoĈa nie funkcjonowaĈy kluby rodzica, najbliĕsze 

znajdowaĈy sią w sāsiedztwie podobszaru (dwa kluby rodzica, w tym jeden z nich rozpoczāĈ 

dziaĈalnoĎă w roku 2021). 

Centra AktywnoĎci Seniora (CAS) 
W 2022 r. na podobszarze Grzegórzki-WesoĈa znajdowaĈy sią dwa Centra AktywnoĎci Seniora, 

a kolejne dwa byĈy zlokalizowane w bliskim sāsiedztwie podobszaru rewitalizacji. Na 

przestrzeni lat 2020-2022 liczba uczestników zająă ulegĈa zmniejszeniu z 485 do 419. Tylko 

w jednym CAS znajdujācym sią w sāsiedztwie podobszaru liczba uczestników stale wzrasta. 

Teatry i kina  
Na podobszarze rewitalizacji GrzegórzkiģWesoĈa zlokalizowane jest jedno komercyjne kino 

Cinema City znajdujāce sią w Galerii Kazimierz. W granicach podobszaru funkcjonuje jeden 

teatr - Scena Supernova. Koncentruje on swojā dziaĈalnoĎă na organizacji spektakli, 

warsztatów, koncertów, improwizacji komediowych, pokazów ńlmowych, dziaĈaĊ tanecznych, 

wydarzeĊ interakcyjnych, wernisaĕy, pokazów mody, wykĈadów, akcji charytatywnych, 

spektakli dla dzieci. Misjā instytucji jest tworzenie inspirujācego miejsca dla mĈodzieĕy i osób 

w kaĕdym wieku. Spektakle sā pĈatne, pozostaĈe wydarzenia majā charakter bezpĈatny.  

Muzea  
Na podobszarze Grzegórzki-WesoĈa nie funkcjonuje ĕadne muzeum, natomiast w bliskiej 

odlegĈoĎci od granic podobszaru zlokalizowane jest Muzeum Krakowa Celestat, które prowadzi 

dziaĈalnoĎă wystawienniczā, a takĕe edukacyjnā, gĈównie dla grup zorganizowanych - dzieci 

i mĈodzieĕy.  

Centra kultury  
Na podobszarze rewitalizacji funkcjonuje jeden klub prowadzony przez Krakowskie Forum 

Kultury. Klub Strych jest przestrzeniā do rozwoju ĕycia kulturalnego oraz spoĈecznego dzieci, 

mĈodzieĕy i dorosĈych. Oferta jest skierowana do pasjonatów gier, science-ńction i fantasy. Klub 

organizuje zającia staĈe, zającia cykliczne i wydarzenia okolicznoĎciowe.  

Podmioty Ekonomii SpoĈecznej 
W 2022 r. na podobszarze GrzegórzkiģWesoĈa byĈ zarejestrowany jeden podmiot ekonomii 

spoĈecznej tj.: SpóĈdzielnia Socjalna Merchant, specjalizujāca sią w usĈugach socjalnych, 

spóĈdzielnia dziaĈa na terenie caĈego miasta i gmin oĎciennych. 

Organizacje pozarzādowe (NGO) 
W 2023 r. na  podobszarze funkcjonowaĈo 56 organizacji pozarzādowych, co stanowiĈo 25% 

wszystkich organizacji zlokalizowanych na obszarze rewitalizacji i 2,7 % wszystkich organizacji 

pozarzādowych zarejestrowanych w Krakowie. Zdecydowana wiąkszoĎă organizacji 

zarejestrowanych na podobszarze rewitalizacji prowadzi dziaĈalnoĎă charytatywnā, pomoc 

skierowanā do osób potrzebujācych, dzieci, mĈodzieĕy i osób starszych. Wiele organizacji ma 

charakter religijny i funkcjonuje przy wspólnotach wyznaniowych. DziaĈalnoĎă organizacji jest 

kierowana do odbiorców na terenie miasta, regionu, a cząsto caĈego kraju.  

W 2022 r. na podobszarze dziaĈaĈy cztery stowarzyszenia zwykĈe co stanowiĈo 0,43% 

wszystkich zarejestrowanych na terenie miasta. Na podobszarze rewitalizacji zlokalizowanych 

jest piąă klubów sportowych, sā to organizacje zrzeszajāce mĈodzieĕ i uczniów w celach 

propagowania aktywnoĎci ńzycznej i wychowywania poprzez sport.  
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Wydarzenia  
Obszar WesoĈej staĈ sią miejscem organizacji wielu wydarzeĊ kulturalnych, w tym m.in. ĪWianki 

na WesoĈejĩ, czyli piknik ekologiczny wraz z koncertami i opowieĎciami o tradycjach 

ĎwiątojaĊskich. Wydarzenie cieszyĈo sią duĕym zainteresowaniem mieszkaĊców.  

ĪSanatorium Sztukaĩ to projekt typu pop-up. Kuratorami wystaw byli wykĈadowcy Akademii 

Sztuk Piąknych im. Jana Matejki w Krakowie, którzy zaprosili swoich studentów i absolwentów 

do stworzenia autorskich projektów artystycznych, majācych charakter trzydniowej wystawy. 

Wystawie towarzyszyĈy wydarzenia performatywne i oprowadzanie kuratorskie.  

Kolejne wydarzenie zorganizowane w roku 2021 to ĪJestem WesoĈaĩ, czyli inauguracja nowej 

przestrzeni rozrywkowej na mapie Krakowa, której towarzyszyĈy wystąpy najwaĕniejszych 

artystów polskiej sceny alternatywnej. 

Dodatkowo na podobszarze majā miejsce waĕne wydarzenia kulturalne odbywajāce sią w 

przestrzeni Ogrodu Botanicznego Uniwersytetu JagielloĊskiego m.in.: ĪPhilharmonic Music 

Summerĩ, czyli cykliczny koncert letni, czy wydarzenie koncertowe pt.: ĩNoc KupaĈy w 

Ogrodzieĩ. 

Grupy nieformalne i liderzy lokalni  
Na podobszarze rewitalizacja dziaĈajā dwie aktywne grupy nieformalne skupione w swojej 

dziaĈalnoĎci na cząĎci podobszaru GrzegórzkiģWesoĈa: ĪKolektyw WesoĈaĩ i ĪPrzystanek 

WesoĈaĩ. Ich dziaĈalnoĎă ma na celu aktywne uczestnictwo w zmianach funkcjonalno-

przestrzennych na omawianym obszarze. Postulujā dziaĈania na rzecz aktywizacji ĕycia 

kulturalnego i spoĈecznego, a takĕe sprzyjajāce Ďrodowisku. DziaĈalnoĎă ma równieĕ na celu 

nagĈaĎnianie i informowanie o aktualnych wydarzeniach majācych miejsce na WesoĈej. Na 

podobszarze zidentyńkowano lokalnych liderów WĎród aktywistów opisanych grup 

nieformalnych znajdujā sią lokalni liderzy m.in.: Piotr Grobler, Justyna Wójtowicz, Anna 

Potoczek, Maciej Kolarski, Tomasz Janowski, Beata DzieszyĊska, których  dziaĈalnoĎă ma na celu 

poprawą jakoĎci ĕycia mieszkaĊców i zwrócenie uwagi na wystąpujāce problemy.  

 

Podobszar rewitalizacji Kazimierz -Stradom 

Biblioteki  
W 2022 r. na analizowanym podobszarze byĈy zlokalizowane dwie ńlie Biblioteki Kraków, 

a dwie kolejne w bliskiej odlegĈoĎci od granic podobszaru.  

W latach 2019ģ2022 nastāpiĈ spadek wartoĎci wskaēników dotyczācych odwiedzin 

w bibliotece, uĕytkowników zarejestrowanych, liczby czytelników, Ĉācznej liczby wypoĕyczeĊ. 

Biorāc pod uwagą udziaĈ aktywnych czytelników czterech analizowanych bibliotek - stanowili 

oni Ďrednio 6.5% wszystkich czytelników Biblioteki Kraków w latach 2019-2022.  

Zauwaĕalna jest tendencja spadkowa dotyczāca wskaēników odwiedzin, uĕytkowników 

zarejestrowanych, czytelników aktywnych, sumy wypoĕyczeĊ, wzglądem wszystkich ńli 

Biblioteki Kraków. Najwiąkszy spadek wartoĎci odnotowano w 2020 r. Procentowy udziaĈ 

aktywnych czytelników zmniejszyĈ sią z 7,37% w 2019 r. do 6,14% w 2020 r., mimo wzrostu 

wartoĎci w 2021 do 6,37%. W 2022 r. ponownie odnotowano spadek do 6,06%, w toĕsamy 

sposób przebiegajā zmiany pozostaĈych wskaēników.  

Charakterystycznā cechā podobszaru rewitalizacji jest wzrost liczby czytelników wraz ze 

wzrostem ich wieku. Najmniejszy procentowy udziaĈ wystąpują wĎród grup 6-15 lat, natomiast 

najwiąkszy w grupach 45-60 i powyĕej 60 lat.  
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Zestawiajāc zmiany liczby czytelników analizowanych ńlii bibliotek, liczba ta zmalaĈa o ponad 

2 000 osób w latach 2019-2022, z 11 212 do 9 178. Liczba odwiedzin w bibliotece zmalaĈa 

o 30 234, natomiast liczba zarejestrowanych uĕytkowników o 2405 osób. ćāczna liczba 

wypoĕyczeĊ na zewnātrz i udostąpnieĊ na miejscu zmniejszyĈa sią o 36 913. Liczba czytelników 

zmniejszyĈa sią w wiąkszoĎci grup wiekowych, jedynie w przedziale do lat piąciu liczba 

czytelników wzrosĈa o 26 osób.  

WedĈug danych Biblioteki Kraków liczba zapisanych aktywnych czytelników mieszkajācych 

w Krakowie (na podstawie zameldowaĊ staĈych) na analizowanym podobszarze wzrosĈa 

w latach 2020-2022 o 140 osób, z 625 do 765.  

Odnotowano równieĕ wzrost udziaĈu aktywnych czytelników w ogólnej liczbie mieszkaĊców 

podobszaru o 1,9 pp z 6,2% w 2020 r. do 8,1% w 2022 r. ģ najwyĕszy wzrost w obszarze 

rewitalizacji.  

Punkty AktywnoĎci Lokalnej (PAL) 
W 2022 r. na podobszarze nie znajdowaĈy sią siedziby PAL. 

Kluby rodzica 
W 2022 r. na podobszarze KazimierzģStradom funkcjonowaĈ jeden klub rodzica, a dwa 

znajdowaĈy sią w sāsiedztwie podobszaru. Liczba zrealizowanych zająă/warsztatów minimalnie 

wzrosĈa w latach 2019-2022 z 405 do 415, w roku 2020 liczba organizowanych wydarzeĊ 

wynosiĈa 610, jednak w kolejnym roku zmalaĈa do 429.  

W latach 2019-2022 liczba uczestników zająă zwiąkszyĈa sią o 2 198 osób, z 5 308 w 2019 r. 

do 7 506 w 2022 r. mimo wyraēnego spadku w 2021 r. Najwiąkszy klub rodzica pod wzglądem 

liczby zająă i uczestników jest prowadzony przez fundacją KDM, Ďrednio rocznie 4 500 osób 

uczestniczy w wydarzeniach organizowanych przez wspomnianā instytucje.  

Centra AktywnoĎci Seniora (CAS) 
W 2022 r. na podobszarze rewitalizacji Kazimierz-Stradom znajdowaĈy sią dwa Centra 

AktywnoĎci Seniora, a kolejne byĈo zlokalizowane w bliskim sāsiedztwie podobszaru 

rewitalizacji. Na przestrzeni lat 2020 i 2022 we wszystkich podmiotach wzrosĈa liczba 

uczestników z 341 w 2020 r. do 451 w 2022 r. Zającia dla seniorów miaĈy charakter edukacyjny, 

ruchowy i integracyjny. 

Teatry i kina 
Na podobszarze KazimierzģStradom zlokalizowanych jest kilkanaĎcie teatrów, w tym teatry 

prywatne i liczne grupy teatralne, które posiadajā bogatā i róĕnorodnā ofertą artystycznā. Ich 

dziaĈalnoĎă skupiona jest na przedsiąwziąciach kulturalnych zrzeszajācych artystów 

i sympatyków sztuki. Instytucje w niewystarczajācym stopniu prowadzā powszechnā 

i ogólnodostąpnā dziaĈalnoĎci skierowanā do lokalnej spoĈecznoĎci w celach aktywizacji 

spoĈeczno-kulturalnej. DziaĈalnoĎă skierowana jest do mieszkaĊców caĈego miasta i turystów.  

Muzea 
Na podobszarze rewitalizacji funkcjonuje piąă muzeów, z czego dwa koncentrują swojā 

dziaĈalnoĎă na pielągnowaniu historii i kultury Ĕydów. PozostaĈe, w zaleĕnoĎci 

od charakterystyki dziaĈalnoĎci, skupiajā sią na gromadzeniu i udostąpnianiu zbiorów. 

Instytucje dodatkowo prowadzā dziaĈalnoĎă edukacyjnā; warsztaty, lekcje muzealne, spacery 

tematyczne. Beneńcjentami dziaĈaĊ sā; rodziny z dzieămi, mĈodzieĕ i doroĎli, grupy 

przedszkolne i szkolne. Zającia edukacyjne sā pĈatne.  
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Tab. 2.1. Charakterystyka muzeów usytuowanych na podobszarze rewitalizacji Kazimierz-Stardom 

Ĕydowskie Muzeum Galicja  Oferuje jeden z najbogatszych w Polsce programów wydarzeĊ 

kulturalnych i edukacyjnych, dostosowanych zarówno dla 

odbiorców indywidualnych, jak i dla zorganizowanych grup. 

Multimedialne Centrum Edukacyjne zawiera nieustannie 

rozszerzanā kolekcją unikalnych ńlmów poĎwiąconych ĕydowskiej 

kulturze i Holokaustowi. Muzealna ksiągarnia jest jednā 

z najwiąkszych tego typu w Polsce. Otwarta przestrzeĊ pozwala na 

organizowanie wystaw, koncertów, spotkaĊ autorskich, wykĈadów 

czy warsztatów.  

Stara Synagoga Instytucja organizuje wydarzenia kulturalne i zającia edukacyjne 

dla zorganizowanych grup szkolnych.  

Muzeum Etnograńczne  

im. Seweryna Udzieli  

Muzeum prowadzi dziaĈalnoĎă edukacyjnā. Organizowane sā 

warsztaty, debaty, seminaria, wykĈady i pokazy.  

Muzeum Inĕynierii i Techniki Muzeum prowadzi dziaĈalnoĎă edukacyjnā; warsztaty dla 

najmĈodszych, lekcje muzealne, spacery tematyczne, moĕliwoĎă 

organizacji urodzin w muzeum 

Muzeum Przyrodnicze ISEZ PAN Muzeum prowadzi dziaĈalnoĎă edukacyjnā dla grup 

zorganizowanych, rodzin i turystów indywidualnych.  
 

ĒródĈo: opracowanie PI UMK. 

Centra kultury  
Na podobszarze rewitalizacji KazimierzģStradom znajdują sią siedziba OĎrodka Kultury 

Krakowiacy, którego bazā do zaĈoĕenia byĈ ZespóĈ PieĎni i TaĊca ĪKrakowiacyĩ. Aktualnie 

instytucja prowadzi wielokierunkowe formy dziaĈalnoĎci dla dzieci, mĈodzieĕy i osób dorosĈych. 

W ramach oĎrodka kultury funkcjonujā m.in.: zespoĈy pieĎni i taĊca, grupy rytmiczno-baletowe, 

stowarzyszenia artystyczne.  

Na podobszarze znajdują sią Staromiejskie Centrum Kultury MĈodzieĕy, które w ramach swych 

dziaĈaĊ zajmuje sią wraz z organizacjami pozarzādowymi, m.in.: Fundacjā Wszyscy Obecni, 

animowaniem spoĈecznoĎci Kazimierza. 

W ramach Krakowskiego Forum Kultury na podobszarze rewitalizacji funkcjonuje Klub 

Kazimierz. DziaĈalnoĎă instytucji koncentruje sią na upowszechnianiu inicjatyw artystycznych 

i edukacji kulturalnej, gĈównie we wspóĈpracy z uzdolnionā mĈodzieĕā i seniorami. Klub 

organizuje koncerty, wystawy, spotkania teatralne, spotkania literackie, chór.  

Organizacje pozarzādowe (NGO) 
WedĈug danych Krajowego Rejestru Sādowego podobszar Kazimierz-Stradom, w odróĕnieniu 

od pozostaĈych podobszarów rewitalizacji, wyróĕnia sią znacznym udziaĈem zarejestrowanych 

organizacji pozarzādowych. W 2023 r. na podobszarze byĈy zarejestrowane byĈy 124 

organizacje, stanowiāce 6% wszystkich organizacji zarejestrowanych w mieĎcie.  

Podobszar KazimierzģStradom zlokalizowany jest w centrum miasta, charakteryzuje sią duĕā 

liczbā obiektów turystycznych, skupionych na odbiorcy zewnątrznym. Taka lokalizacja wpĈywa 

na charakter prowadzonej dziaĈalnoĎci skierowanej do odbiorców z caĈego miasta, z czego 

niewielka liczba adresowana jest do spoĈecznoĎci lokalnej.  

W 2022 r. na podobszarze byĈo zlokalizowanych piąă klubów sportowych. ByĈy to przede 

wszystkim organizacje zrzeszajāce mĈodzieĕ i uczniów w celach propagowania aktywnoĎci 

ńzycznej i wychowywania poprzez sport.  
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Podmioty Ekonomii SpoĈecznej 
W 2022 r. na podobszarze Kazimierz-Stradom funkcjonowaĈo piąă podmiotów ekonomii 

spoĈecznej, a dwa z nich posiadaĈy status przedsiąbiorstwa spoĈecznego. Organizacje prowadzā 

dziaĈalnoĎă wedĈug róĕnych form prawnych: fundacje, spóĈdzielnie pracy, spóĈdzielnie socjalne 

i warsztaty terapii zająciowej. Swojā dziaĈalnoĎă skupiajā na róĕnorodnych dziedzinach, 

gĈównie na realizacji dziaĈaĊ twórczych, ale takĕe dziaĈalnoĎci usĈugowej tj.: usĈugi socjalne, 

usĈugi gastronomiczne, edukacja i kultura, rekreacja, turystyka.  

Wydarzenia  
Na podobszarze rewitalizacji odbywajā sią wydarzenia cykliczne, majāce wydēwiąk 

miądzynarodowy, takie jak Jewish Culture Festival, jak równieĕ wydarzenia okoĈomiejskie 

przyciāgajāce zarówno turystów jak i lokalnych mieszkaĊców, np.: kiermasz z okazji Boĕego 

CiaĈa organizowany na Placu Wolnica. Natomiast na Placu Nowym ma miejsce tradycyjny pchli 

targ, na którym moĕna kupiă antyki i ksiāĕki, a w kaĕdā sobotą odbywa sią Krakowska GieĈda 

Staroci. Wydarzenia cieszā sią duĕym zainteresowaniem turystów.  

Grupy nieformalne i liderzy lokalni  
Na podobszarze rewitalizacji Kazimierz-Stradom dziaĈa grupa nieformalna  ĪDobra Noc Krakówĩ, 

która koncentruje swoje dziaĈania na mieszkaĊcach. MieszkaĊcy zrzeszajā sią dla zachowania 

porzādku, a przede wszystkim przestrzegania ciszy nocnej na Kazimierzu i poszanowania praw 

mieszkaĊców tego obszaru. Dodatkowo w przestrzeni Kazimierza funkcjonuje grupa 

nieformalna, która koncentruje sią wokóĈ Placu Nowego ģ jego funkcji i moĕliwoĎci 

przeorganizowania w celu poprawienia jakoĎci ĕycia mieszkaĊców.  

Na podobszarze rewitalizacji zidentyńkowano aktywnych lokalnych liderów: Aliną KamiĊskā, 

MaĈgorzatą Bochenek, Marka Grochowicza, Izabelą ChyĈek, Macieja Ciemborowicza.  

Analiza jakoĎciowa 

Podobszar rewitalizacji Īstaraĩ Nowa Huta 

KapitaĈ spoĈeczny to caĈoĎă stosunków spoĈecznych w obrąbie danej zbiorowoĎci, 

umoĕliwiajāca w przyszĈoĎci nawiāzywanie innych, konstruktywnych relacji spoĈecznych. 

Generalnie poziom zaangaĕowania mieszkaĊców w sprawy podobszaru naleĕy oceniă jako niski. 

Wyraĕa sią to zarówno w braku chąci uczestnictwa w spotkaniach konsultacyjnych, jak 

i w braku zainteresowania udziaĈem w gremiach przedstawicielskich, takich jak Rada Dzielnicy. 

MieszkaĊcy uczestniczācy w spotkaniu mieli poczucie nadmiernego eksponowania okresu PRL 

w deńniowaniu toĕsamoĎci podobszaru. Wskazywali na koniecznoĎă przypominania 

i eksponowania peĈnej historii Nowej Huty, szczególnie w odniesieniu do ludzi którzy jā 

tworzyli, zamieszkiwali lub wciāĕ zamieszkujā. MieszkaĊcy majā poczucie braku pomysĈu 

Miasta na rozwój turystki w tym podobszarze, a takĕe braku pomysĈu na samā dzielnicą. 

Wielokrotnie zwracano uwagą na zagroĕenia wynikajāce z potencjalnej turystyńkacji. 

MieszkaĊcy podobszaru sā przeciwnikami uczynienia z dzielnicy skansenu, opowiadajāc sią 

jednoczeĎnie za zachowaniem tradycyjnej zabudowy, ale peĈniācej juĕ nowe funkcje. Z jednej 

strony mieszkaĊcy dostrzegajā potrzebą realizacji nowych projektów, które przeĈamiā 

schematyczne postrzeganie dzielnicy. Z drugiej strony wskazujā na wystąpowanie konŅiktów 

pomiądzy czĈonkami wspólnot mieszkaniowych oraz poszczególnymi wspólnotami, które 

bardzo cząsto uniemoĕliwiajā realizacją inwestycji w budynku lub ich bezpoĎrednim otoczeniu. 

Zdaniem uczestników spotkaĊ pojawia sią kryzys wspólnotowoĎci lokalnej. Jednā z przyczyn 

tego stanu rzeczy ģ w opinii uczestników spotkania - jest brak dostąpnej (bezpĈatnej) oferty 
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kulturalnej skierowanej bezpoĎrednio do mieszkaĊców Nowej Huty (brak okazji/powodu do 

spotkaĊ).  

Coraz bardziej dostrzegalny jest problem izolacji mieszkaĊców podobszaru. Ludzie coraz 

bardziej oddalajā sią od siebie, nastąpuje zerwanie starych wiązi miądzysāsiedzkich, sāsiedzi 

nie spotykajā sią ze sobā, coraz mniej wiedzā o sobie, nowi mieszkaĊcy nie integrujā sią ze 

starymi. W Nowej Hucie coraz bardziej odczuwalny jest zdaniem mieszkaĊców problem 

rozwarstwienia spoĈecznego. 

Zdaniem organizacji pozarzādowych po pandemii wiele osób zamknąĈo sią w swoich domach 

(wiąkszy poziom izolacji spoĈecznej). Konieczna ich zdaniem jest odbudowa relacji spoĈecznych. 

Wskazano na potrzebą podejmowania dziaĈaĊ na rzecz Īwyciāganiaĩ z domów i aktywizacji 

mieszkaĊców podobszaru (zwĈaszcza seniorów). 

Zdaniem niektórych uczestników spotkaĊ nie funkcjonuje juĕ instytucja ĪĈaweczkiĩ jako miejsca 

spotkaĊ. DziĎ jest to miejsce spoĕywania alkoholu (w tym przez mĈodzieĕ). Problem ten mógĈby 

zostaă rozwiāzany zdaniem uczestników poprzez rozbudową monitoringu miejskiego. CząĎă 

osób uwaĕa, ĕe problemem jest raczej brak chąci i moĕliwoĎci starszych osób do wyjĎcia z domu 

(patrz Īwiąēniowie IV piątraĩ). 

W trakcie spotkania z mieszkaĊcami wskazywano na wystąpowanie pewnych napiąă pomiądzy 

starymi a nowymi mieszkaĊcami, np. skargi zwiāzane z zakĈócaniem ciszy nocnej. Tego typu 

interwencje mieszkaĊców doprowadziĈy do likwidacji tradycyjnych dancingów w historycznej, 

dziaĈajācej od 1956 roku, restauracji ĪStylowaĩ. Zdaniem mieszkaĊców mimo tych napiąă na 

terenie podobszaru wciāĕ wystąpuje pomoc sāsiedzka. MieszkaĊcy, szczególnie starsi i bardziej 

zakorzenieni, znajā sią i cząsto wspierajā sią nawzajem.  

Zdaniem organizacji pozarzādowych mieszkaĊcy Nowej Huty sā sĈabo informowani 

o wydarzeniach majācych miejsce w dzielnicy (sĈaby przepĈyw informacji ģ konieczne 

rozwiāzania o charakterze systemowym). Zdaniem mieszkaĊców dobrze funkcjonujā: 

marketing szeptany, ogĈoszenia na klatkach schodowych, tablice ogĈoszeĊ. Brakuje podmiotu 

lub osoby, która aktywizowaĈby ĕycie lokalnej spoĈecznoĎci. Rzadko zdarzajā sią inicjatywy 

realizowane we wspóĈpracy MOPS z organizacjami pozarzādowymi. Instytucje sporadycznie 

wymieniajā sią informacjami. Ograniczony zakres wspóĈpracy i integracji mieszkaĊców sprawia, 

ĕe projekty z Nowej Huty niezbyt cząsto uzyskujā wsparcie z Budĕetu Obywatelskiego Miasta 

Krakowa. 

Obserwacje powyĕsze potwierdzajā mieszkaĊcy, którzy równieĕ wskazali na wystąpowanie 

problemów z komunikacjā pomiądzy Urządem Miasta Krakowa, radnymi miejskimi, radnymi 

dzielnicowymi, wspólnotami i mieszkaĊcami.  

Z uwagi na zmiany w strukturze demograńcznej mieszkaĊcy sugerowali powrót 

do sprawdzonych sposobów komunikacji. Ich zdaniem najlepszym miejscem do przekazywania 

informacji mieszkaĊcom sā tablice ogĈoszeniowe na klatkach lub wrącz przyklejanie waĕnych 

komunikatów na drzwiach wejĎciowych. Ten ostatni postulat moĕe byă trudny 

do wprowadzenia z uwagi na, zbyt restrykcyjne zdaniem mieszkaĊców, ograniczenia 

wynikajāce z przepisów Parku Kulturowego (zakaz wywieszania plakatów, informacji 

w witrynach, drzwiach wejĎciowych budynków). 

W trakcie spotkania z organizacjami pozarzādowymi wskazano na niewielkā skalą wspóĈpracy 

pomiądzy podmiotami dziaĈajācymi w Nowej Hucie, chociaĕ zauwaĕalna jest stopniowa 

poprawa. Uczestnicy spotkania wskazali na inicjatywy Ĉāczāce (sieciujāce) podmioty dziaĈajāce 

na terenie Nowej Huty, np. NH network, czy teĕ wydarzenie organizowane przez Muzeum 

Nowej Huty ĪZajrzyj do Hutyĩ, które majā na celu budowanie wspólnoty. 
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W trakcie prowadzonych rozmów uczestnicy zwracali uwagą, ĕe brak realizacji zaĈoĕeĊ 

pierwszego programu rewitalizacji przygotowanego dla Nowej Huty jest duĕym 

rozczarowaniem w ocenie mieszkaĊców dzielnicy. PrzekĈada sią to na ich mniejsze 

zaangaĕowanie w procesy rewitalizacyjne prowadzone obecnie. Ogranicza to równieĕ wiarą 

mieszkaĊców w powodzenie aktualnie przygotowywanego dokumentu. Zdaniem mieszkaĊców 

lepiej formuĈowaă zamierzenia realistyczne niĕ rozbudzaă nadzieje, których póēniej nie moĕna 

i tak zrealizowaă. 

Zdaniem uczestników spotkania coraz wiącej mieszkaĊ w Nowej Hucie jest wynajmowanych 

tymczasowo, co znaczāco przyczynia sią do osĈabiania wiązi lokalnych i poczucia lokalnej 

toĕsamoĎci. Za najistotniejszy problem uznano zbyt maĈā iloĎă mĈodych osób chcācych 

zamieszkaă w dzielnicy na staĈe. Jako przyczyną tego stanu rzeczy wskazywano: 

nieuzasadnione przekonanie o peryferyjnym poĈoĕeniu Nowej Huty, postrzeganie Nowej Huty 

jako miejsca niebezpiecznego oraz brak nowej oferty gospodarczej (konieczna jest zmiana 

odbioru Nowej Huty jako miejsca lokalizacji wyĈācznie tradycyjnego przemysĈu). Niewātpliwie 

istotne jest podjącie dziaĈaĊ na rzecz przyciāgania nowych, mĈodych mieszkaĊców. 

Zdaniem mieszkaĊców i przedstawicieli organizacji pozarzādowych uczestniczācych 

w spotkaniach w Nowej Hucie jest wiele osób, które krytykujā i komentujā podejmowane przez 

innych dziaĈania. Niewiele jest natomiast osób, które podejmujā wĈasne dziaĈania i biorā za nie 

odpowiedzialnoĎă.  

W trakcie dyskusji pojawiĈ sią gĈos, zgodnie z którym kluczowā rolą w rewitalizacji podobszaru 

powinny odegraă instytucje kultury. 

Zdaniem mieszkaĊców, ale i organizacji pozarzādowych, kluczowym problemem nowohuckiej 

rewitalizacji jest zbyt maĈa iloĎă Ďrodków przeznaczanych na dziaĈania rewitalizacyjne 

w kolejnych jej odsĈonach. Barierā w skutecznym przeprowadzeniu rewitalizacji jest równieĕ 

sĈaby przepĈyw informacji pomiądzy podmiotami zaangaĕowanymi w ten proces 

(m.in. pomiądzy Urządem Miasta Krakowa a mieszkaĊcami). W trakcie spotkania 

z mieszkaĊcami wybrzmiaĈ równieĕ brak dobrej komunikacji z Miastem w zakresie 

prowadzonych na podobszarze remontów.  

Uczestnicy spotkania zwrócili uwagą, ĕe na dzieĊ dzisiejszy nie sā im znane plany dotyczāce 

przyszĈoĎci Īstarejĩ Nowej Huty. 

W trakcie spotkania z przedstawicielami instytucji edukacyjnych wskazywano na pojawiajāce 

sią napiącia na linii szkoĈa-mieszkaĊcy. Polem konŅiktów sā m.in.: zakazy przejĎcia przez teren 

szkoĈy (mieszkaĊcy w ten sposób skracali sobie drogą), haĈas pojawiajācy sią w zwiāzku 

z realizacjā zająă, uczniowie gromadzācy sią na osiedlach, ograniczenia w korzystaniu 

z infrastruktury przyszkolnej. 

W trakcie spotkania z instytucjami ze sfery edukacji okazaĈo sią równieĕ, ĕe istnieje deńcyt 

wspóĈpracy (kontaktów) pomiądzy dyrektorami nowohuckich szkóĈ. Uczestnicy spotkania 

wskazali, ĕe istnieje potrzeba ustanowienia systematycznych kanaĈów wspóĈpracy i kontaktów 

pomiądzy dyrektorami nowohuckich szkóĈ. 

Podobszar rewitalizacji Grzegórzki-WesoĈa 

Szczególne znaczenie w zakresie opisywanego zagadnienia posiada rejon ul. Kopernika. Po 

wykupieniu przez miasto  dziewiącio-hektarowego terenu dawnych klinik uniwersyteckich, ma 

powstaă unikalna w skali miasta dzielnica kreatywna z przewaĕajācymi funkcjami obiektów 

i terenu o charakterze uĕytecznoĎci publicznej z pogranicza kultury, kreatywnoĎci i aktywnoĎci 

spoĈecznej. WesoĈa to ceniona lokalizacja w ĎcisĈym centrum Krakowa, wymagajāca 
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zagospodarowania i nadania funkcji spoĈecznych. Waĕnym projektem jest Kreatywna WesoĈa 

budujācy kierunek rozwoju dzielnicy, spójny z diagnozā rozwoju sektora kreatywnego Krakowa 

opracowanā przed kilku laty przez Ďwiatowej sĈawy eksperta prof. Charlesa LandryĦego, twórcy 

pojącia Īmiasto kreatywneĩ. WesoĈa ma staă sią dzielnicā spotkaĊ, miejscem organizowania 

wydarzeĊ z pogranicza kultury, kreatywnoĎci i dziaĈaĊ spoĈecznych. Wskutek tego WesoĈa 

powinna staă sią dzielnicā otwartā, przyjaznā, zielonā, w której mieszaă sią bądzie i wchodziă 

w relacją wspóĈpracy wielobranĕowa klasa kreatywna. 

Zdaniem instytucji miejskich w granicach podobszaru mieszka bardzo wielu seniorów. Istotnym 

problemem jest ich niewielka aktywnoĎă spoĈeczna. Na ogóĈ czas spądzajā w domach. Jednym 

ze zgĈoszonych problemów jest adresowanie organizowanych w podobszarze wydarzeĊ 

i imprez gĈównie do dzieci. Zdaniem uczestników spotkania konieczne jest przygotowanie 

oferty dedykowanej seniorom, która zachąci ich do aktywnoĎci spoĈecznej. 

Pracownicy MOPS, ale i mieszkaĊcy podobszaru rewitalizacji, dostrzegajā problem zaniku wiązi 

sāsiedzkich. Seniorzy nie znajā swoich nowych sāsiadów, co powoduje, ĕe nie majā do kogo 

zwróciă sią o pomoc. Stan ten negatywnie wpĈywa na ich poczucie bezpieczeĊstwa. Zdaniem 

przedstawicieli instytucji dziaĈajācych na terenie podobszaru rewitalizacji seniorzy powinni 

stanowiă waĕny element lokalnej spoĈecznoĎci. 

GĈównym problemem braku wiąkszego uczestnictwa w ĕyciu spoĈecznym mieszkaĊców 

podobszaru jest ich zdaniem brak lokalnych liderów, którzy budowaliby poczucie lokalnej 

toĕsamoĎci. 

Uczestnicy spotkaĊ wskazywali biblioteki jako instytucje, które starajā sią animowaă ĕycie 

lokalnej spoĈecznoĎci. Zasadne ich zdaniem jest zwiąkszenie skali i cząstotliwoĎci tego typu 

dziaĈalnoĎci. Siedziba Biblioteki Kraków ma znaleēă swoje miejsce wĈaĎnie na terenach 

dawnych klinik uniwersyteckich przy ul. Kopernika. 

Na podobszarze rewitalizacji, szczególnie w odniesieniu do terenu po dawnych klinikach 

uniwersyteckich oraz obszaru w sāsiedztwie estakad kolejowych, podejmowanych jest wiele 

dziaĈaĊ przez jednostki miejskie. Zarówno uczestnicy spotkania z instytucjami dziaĈajācymi na 

podobszarze rewitalizacji jak i mieszkaĊcy wskazywali, ĕe rozwiāzanie problemów podobszaru 

zdecydowanie nie uĈatwia brak koordynacji dziaĈaĊ podejmowanych przez Urzād Miasta 

Krakowa. 

W trakcie spotkania z instytucjami dziaĈajācymi na podobszarze wskazano, iĕ w ramach Rady 

Miasta Krakowa funkcjonuje zespóĈ do spraw zagospodarowania nieruchomoĎci w obszarze 

ĪKraków ģ WesoĈaĩ, w którym konsultowane sā dziaĈania podejmowane na obszarze WesoĈej, 

jednak przeprowadzone rozmowy wskazujā, ĕe ciaĈo to nie rozwiāzuje sygnalizowanych 

problemów dotyczācych wewnątrznej komunikacji (wymiany informacji). W trakcie dyskusji 

uczestnicy wskazali na potrzebą rozszerzenia zakresu podmiotowego zespoĈu (lub powoĈanie 

nowego ciaĈa, gremium), tak aby obejmowaĈ on wszystkie podmioty prowadzāce dziaĈalnoĎă na 

obszarze WesoĈej. Zdaniem uczestników dyskusji dziąki temu moĕliwa byĈaby lepsza 

koordynacja podejmowanych przez nie dziaĈaĊ, unikanie konŅiktów, a w konsekwencji 

przyĎpieszenie realizacji procesu inwestycyjnego na terenach po byĈych klinikach 

uniwersyteckich. 

Wielu uczestników spotkania zwracaĈo uwagą na nieskutecznoĎă dotychczasowych 

mechanizmów partycypacyjnych. Ich zdaniem organizowanych jest wiele spotkaĊ, 

proponowanych jest wiele projektów, które rzadko sā wdraĕane. WĎród mieszkaĊców 

podobszaru pojawiaĈy sią gĈosy wskazujāce na rozczarowanie dotychczasowymi dziaĈaniami. 



Strona | 89  

 

Brak sprawczoĎci skutkuje brakiem wiary mieszkaĊców w sens dalszego wĈāczania sią w dialog 

z Urządem Miasta Krakowa. 

W trakcie spotkaĊ zwrócono uwagą, ĕe brakuje miejsc spotkaĊ mieszkaĊców podobszaru 

rewitalizacji. 

Uczestnicy spotkania z przedstawicielami Ďrodowiska edukacyjnego stwierdzili, ĕe szkoĈy 

bardzo rzadko uczestniczā w budowaniu spoĈecznoĎci lokalnej. Budynki szkóĈ najcząĎciej nie sā 

udostąpniane mieszkaĊcom po zakoĊczeniu lekcji. Równieĕ infrastruktura przyszkolna (boisko) 

nie jest dostąpna dla mieszkaĊców. 

Ĕadna ze szkóĈ, której przedstawiciele uczestniczyli w dyskusji, nie prowadzi dziaĈaĊ na rzecz 

seniorów (wyraĕono jednak otwartoĎă na ulokowanie tego typu inicjatyw w wolnych 

przestrzeniach szkoĈy po lekcjach). 

SzkoĈy dziaĈajāce w granicach podobszaru rewitalizacji nie sā ze sobā zsieciowane (brak sieci 

wspóĈpracy). JednoczeĎnie uczestnicy spotkania zwrócili uwagą na potrzebą zorganizowania 

i funkcjonowania tego typu sieci. 

Podobszar rewitalizacji Kazimierz -Stradom 

Zdaniem wiąkszoĎci uczestników przeprowadzonych rozmów problemem na podobszarze jest 

zanik wiązi sāsiedzkich. Atomizacja spoĈecznoĎci lokalnej powoduje, ĕe wielu seniorów 

zamieszkujācych podobszar cierpi na samotnoĎă, która szczególnie dotyka tych, którzy nie 

mogā opuĎciă swoich mieszkaĊ (brak wind). Seniorzy nie znajā swoich nowych sāsiadów, 

co powoduje, ĕe nie majā do kogo zwróciă sią o pomoc. Stan ten negatywnie wpĈywa na ich 

poczucie bezpieczeĊstwa. DziaĈajā wprawdzie kanaĈy (nieformalne), za poĎrednictwem których 

pomoc spoĈeczna jest informowana o pojawieniu sią kryzysu i potrzebie udzielenia pomocy 

(sāsiedzi, lekarze, policja, administracja itp.). Doraēne dziaĈania nie rozwiāzujā jednak 

podstawowej potrzeby kontaktu z drugim czĈowiekiem, w efekcie czego cząsto pojawia sią 

depresja, a w Ďlad za niā cząsto naduĕywanie i uzaleĕnienie od alkoholu.  

Jednym z waĕnych wskaēników kapitaĈu spoĈecznego jest poziom zaufania spoĈecznego. 

W Krakowie, wg badania Barometr Krakowski, niespeĈna 1/5 badanych wskazaĈa, ĕe wiąkszoĎci 

ludzi moĕna ufaă. Dane te potwierdzajā ogólnie niski poziom zaufania spoĈecznego 

mieszkaĊców Krakowa. 

Mimo dostrzegalnych zmian i niepokojācych trendów zdaniem pracowników socjalnych, ale 

i mieszkaĊców, w dalszym ciāgu zdarzajā sią przykĈady silnych wiązi miedzy mieszkaĊcami. Jako 

przykĈad podano kamienicą byĈych konserwatorów przy ul. PauliĊskiej, gdzie dobrze dziaĈa 

samopomoc sāsiedzka. 

W trakcie spotkania z mieszkaĊcami podobszaru rewitalizacji za duĕy potencjaĈ Kazimierza 

uznano staĈych mieszkaĊców, wskazujāc (ponownie) na potrzebą ich wiąkszej integracji 

i budową wspólnoty lokalnej. Z drugiej strony barierā w budowie wspólnoty na Kazimierzu jest 

staĈa i dynamiczna depopulacja dzielnicy.  

Zdaniem mieszkaĊców podobszaru gĈównym problemem jest brak gospodarza, lidera lokalnej 

wspólnoty, który koordynowaĈby dziaĈania podmiotów dziaĈajācych w tej cząĎci miasta 

i budowaĈ poczucie lokalnej toĕsamoĎci. Taki podmiot mógĈby reprezentowaă gĈos 

mieszkaĊców w dyskusjach z Urządem Miasta Krakowa.  

Zdaniem mieszkaĊców wiele spoĎród dotychczasowych inicjatyw koĊczyĈo sią 

niepowodzeniem z powodu atomizacji lokalnej spoĈecznoĎci. PojawiĈy sią gĈosy rozwijania 

i wzmacniania spoĈecznoĎci lokalnej, tak aby byĈa ona w stanie uzyskaă realnā moc sprawczā 

na sprawy dziejāce sią na podobszarze rewitalizacji. Uczestnicy spotkania wskazywali, 
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ĕe obecnie w dyskusjach prowadzonych pomiądzy urządem miasta, mieszkaĊcami 

i przedsiąbiorcami, to wĈaĎnie gĈos mieszkaĊców jest w najmniejszym stopniu brany pod uwagą. 

Uczestnicy spotkania z instytucjami z obszaru rewitalizacji wskazali, ĕe dziaĈajāce 

na podobszarze rewitalizacji organizacje pozarzādowe (zwĈaszcza dziaĈajāce przy parańach) 

udzielajā pomocy osobom potrzebujācym. Ubolewano, ĕe nie istnieje wspóĈpraca i koordynacja 

dziaĈaĊ w tym zakresie z MOPS. 

Uczestnicy spotkaĊ wskazywali biblioteki jako instytucje, które starajā sią animowaă ĕycie 

lokalnej spoĈecznoĎci. Zasadne ich zdaniem jest zwiąkszenie skali i cząstotliwoĎci tego typu 

dziaĈalnoĎci. 

Na podobszarze rewitalizacji podejmowanych jest wiele dziaĈaĊ przez jednostki miejskie. 

Zarówno uczestnicy spotkania z instytucjami dziaĈajācymi na podobszarze rewitalizacji, jak 

i mieszkaĊcy wskazywali, ĕe brak koordynacji dziaĈaĊ podejmowanych przez urzād miasta (jego 

poszczególne jednostki) zdecydowanie nie uĈatwia rozwiāzywania problemów podobszaru. 

MieszkaĊcy wyraĕali obawy, czy dyskutowane przez mieszkaĊców zagadnienia dotyczāce 

poprawy obecnej sytuacji na Kazimierzu bądā uwzglądnione w programie rewitalizacji, 

a póēniej wdraĕane. Wielu uczestników spotkania zwracaĈo uwagą na nieskutecznoĎă 

dotychczasowych mechanizmów partycypacyjnych. Ich zdaniem organizowanych jest wiele 

spotkaĊ, proponowanych jest wiele projektów, które cząsto nie sā wdraĕane. WĎród 

mieszkaĊców podobszaru pojawiaĈy sią gĈosy wskazujāce na rozczarowanie dotychczasowymi 

dziaĈaniami oraz brak wiary w poprawą sytuacji na Kazimierzu w przyszĈoĎci. 

Odczucia te pokrywajā sią z wynikami badania pn. Barometr Krakowski, wg którego 53% 

badanych uwaĕa, ĕe nie ma moĕliwoĎci wpĈywania na sprawy miasta, a 54% badanych chciaĈaby 

mieă wiąkszy wpĈyw na sprawy miasta. Aĕ 17% ankietowanych negatywnie ocenia dialog 

z wĈadzā, a 43% nie ma wyrobionego w tym temacie zdania. 

W tym kontekĎcie waĕny jest postulat, który pojawiĈ sią w trakcie konsultacji projektu pn. 

Klimatyczny KwartaĈ, który zakĈadaĈ ĕe istotnym elementem projektu jest sposób 

komunikowania mieszkaĊcom zmian. Zdaniem ekspertów przekaz powinien byă czytelny 

i wypracowany wspólnie z mieszkaĊcami. 

Zdaniem wiąkszoĎci uczestników zorganizowanych spotkaĊ wieloĎă konsultacji, warsztatów, 

pomysĈów, które nie zawsze przekĈadajā sią na konkretne dziaĈania, skutkuje brakiem wiary 

mieszkaĊców w sens dalszego wĈāczania sią w nie. Warunkiem sukcesu rewitalizacji 

na Kazimierzu jest lepsza koordynacja dziaĈalnoĎci jednostek miejskich na tym obszarze. 

Ponadto w dziaĈania z zakresu rewitalizacji w coraz wiąkszym stopniu powinny byă wĈāczane 

podmioty prywatne. 

Niektóre gĈosy wskazywaĈy na brak platformy porozumienia pomiądzy mieszkaĊcami, 

przedsiąbiorcami a wĈadzami miasta. Na ten stan rzeczy wpĈywajā wczeĎniejsze, negatywne 

doĎwiadczenia mieszkaĊców z prób osiāgniecia konsensusu z wĈadzami i przedsiąbiorcami, 

które stanowiā obecnie jednā z gĈównych przyczyn braku zaufania mieszkaĊców do urządu 

miasta.  

Niektórzy uczestnicy spotkaĊ wskazywali, ĕe w dziaĈaniach Urządu Miasta Krakowa 

priorytetem sā turyĎci i przedsiąbiorcy prowadzācy na Kazimierzu dziaĈalnoĎă gastronomicznā 

(zwĈaszcza bary i puby) a nie mieszkaĊcy, którzy obecnie czujā sią ignorowani.  

W trakcie spotkania z mieszkaĊcami pojawiaĈy sią pojedyncze gĈosy wskazujāce 

na funkcjonowanie lokalnego ukĈadu (lokalni politycy, przedsiąbiorcy/lobbyĎci), który 

uniemoĕliwia rozwiāzanie problemów mieszkaĊców Kazimierza. Dotychczasowe dziaĈania 
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urządu miasta wskazujā, ĕe Kazimierz ma byă miejscem przyjaznym dla turystów 

i przedsiąbiorców, a nie mieszkaĊców. 

Mimo pesymistycznego nastroju w kwestii wspóĈpracy mieszkaĊców z urządem miasta, jedna 

z uczestniczek spotkania wskazaĈa, ĕe dyskusje i sygnalizowanie koniecznoĎci zmian skutkujā 

jednak czasami pewnymi pozytywnymi interwencjami w przestrzeni Kazimierza, dlatego warto 

rozmawiaă. 

Zdaniem mieszkaĊców uczestniczācych w spotkaniu w podobszarze rewitalizacji nie odbywajā 

sią wydarzenia, wokóĈ których mogliby sią jednoczyă mieszkaĊcy. Pewne zalāĕki 

wspólnotowoĎci lokalnej widoczne sā wokóĈ koĎcioĈów, parańi (zwĈaszcza KoĎcióĈ pw. Boĕego 

CiaĈa). Tam pojawiajā sią mieszkaĊcy Kazimierza rzeczywiĎcie zwiāzani z dzielnicā. Zdaniem 

mieszkaĊców w przyszĈoĎci warto wykorzystaă lokalne koĎcioĈy jako skuteczny kanaĈ 

komunikacji z mieszkaĊcami. Innymi miejscami, wokóĈ których toczy sią lokalne ĕycie, sā sklepy 

prowadzone przez miejscowych przedsiąbiorców (jest ich jednak coraz mniej). 

Uczestnicy spotkania wskazali na problem integracji podmiotów dziaĈajācych na obszarze 

Kazimierza (przedsiąbiorców, instytucji kultury, instytucji publicznych). Brak wspóĈdziaĈania 

osĈabia ich gĈos i moc sprawczā. Uczestnicy spotkania zwrócili uwagą, ĕe zamiast wspóĈpracy 

pomiądzy instytucjami pojawiĈa sią bardzo silna konkurencja (brak koordynacji dziaĈaĊ).  

Uczestnicy spotkania z przedstawicielami Ďrodowiska edukacyjnego stwierdzili, ĕe szkoĈy 

bardzo rzadko uczestniczā w budowaniu spoĈecznoĎci lokalnej. Budynki szkóĈ najcząĎciej nie sā 

udostąpniane mieszkaĊcom po zakoĊczeniu lekcji. Równieĕ infrastruktura przyszkolna (boisko) 

nie jest dostąpna dla mieszkaĊców.  

Inicjatywy otwarcia na lokalnā spoĈecznoĎă podejmowane byĈy w placówce przy ul. Miodowej. 

Podjąto próbą integrowania rodziców poprzez udostąpnienie im sali gimnastycznej, która 

zakoĊczyĈa sią niepowodzeniem z powodu braku zainteresowania ze strony rodziców. 

Ĕadna ze szkóĈ, której przedstawiciele uczestniczyli w dyskusji, nie prowadzi dziaĈaĊ na rzecz 

seniorów (wyraĕono jednak otwartoĎă na ulokowanie tego typu inicjatyw w wolnych 

przestrzeniach szkoĈy po lekcjach). 

SzkoĈy dziaĈajāce w granicach podobszaru rewitalizacji nie sā ze sobā zsieciowane (brak sieci 

wspóĈpracy). JednoczeĎnie uczestnicy spotkania zwrócili uwagą na potrzebą zorganizowania 

i funkcjonowania tego typu sieci. 

3.11. AktywnoĎă obywatelska 
AktywnoĎă obywatelska jest istotnym czynnikiem wpĈywajācym na przebieg procesu 

rewitalizacji. Odnosi sią do zaangaĕowania jednostek w dziaĈania majāce na celu wpĈywanie 

na sprawy publiczne, spoĈeczne i polityczne w ramach swojej spoĈecznoĎci, miasta lub kraju. 

Jest to aktywne uczestnictwo obywateli w ĕyciu publicznym, majāce na celu wprowadzenie 

zmian, ochroną interesów spoĈecznych i promowanie postulowanych wartoĎci.  

Zaprezentowane poniĕej dane obrazujā poziom zaangaĕowania mieszkaĊców obszaru 

rewitalizacji w projekty ogólnomiejskie oraz lokalne, zgĈoszone w ramach budĕetu 

obywatelskiego i dotyczāce bezpoĎrednio obszaru, w którym mieszkajā i pracujā.  

Budĕet obywatelski jest jednym z instrumentów wspierajācych proces partycypacji spoĈecznej. 

SpoĈecznoĎci lokalne mogā zgĈaszaă projekty moĕliwe do realizacji w ramach funduszy miasta. 

Dodatkowo przedstawione zostanā dane dotyczāce frekwencji wyborczej w wyborach do rad 

dzielnic i w wyborach samorzādowych w 2018 roku. Frekwencja w wyborach i iloĎă zgĈaszanych 

projektów, wskazuje na poziom aktywnoĎci obywatelskiej i zaangaĕowanie lokalnych 

spoĈecznoĎci.  
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Analiza iloĎciowa 

Podobszar rewitalizacji Īstaraĩ Nowa Huta 

AktywnoĎă obywatelska na podobszarze Īstaraĩ Nowa Huta jest wiąksza niĕ na pozostaĈych 

podobszarach rewitalizacji. Podobszar rewitalizacji charakteryzuje sią wysokā frekwencjā 

w wyborach do rad dzielnic w stosunku do obszaru caĈego miasta. Jednak posiada najniĕszā 

frekwencją w wyborach samorzādowych w caĈym obszarze rewitalizacji. Wystąpuje tu wysokie 

zaangaĕowanie mieszkaĊców w kolejnych edycjach Budĕetu Obywatelskiego przy zgĈaszaniu 

projektów, jednoczeĎnie niski udziaĈ w gĈosowaniu elektronicznym, co moĕe wskazywaă na 

wystąpowanie zjawiska wykluczenia cyfrowego.  

Frekwencja mieszkaĊców w gĈosowaniu elektronicznym do Budĕetu Obywatelskiego11 

Na podobszarze Īstaraĩ Nowa Huta liczba uprawnionych do gĈosowania w Budĕecie 

Obywatelskim zmniejszyĈa sią o okoĈo 3 tys. osób w latach 2019-2022. Liczba gĈosów oddanych 

metodā elektronicznā w kolejnych latach systematycznie zmniejsza sią. O ile w 2019 oddano 

1 562 gĈosy, o tyle w 2022 juĕ tylko 887 (spadek o okoĈo 700 uczestników w analizowanym 

okresie).  

Tendencja spadkowa wystąpuje równieĕ jeĎli chodzi o frekwencją gĈosowania elektronicznego 

w Budĕecie Obywatelskim. O ile w 2019 r. wynosiĈa 3,7%, to w 2022 r. juĕ jedynie 2,3% 

(najniĕsza frekwencja na caĈym obszarze rewitalizacji). Dla porównania w caĈym Krakowie 

frekwencja wynosiĈa odpowiednio 5,2% w 2019 i 3,7% w 2022 r.  

Projekt y do Budĕetu Obywatelskiego 

Analiza dotyczyĈa projektów dzielnicowych zgĈaszanych w ramach Budĕetu Obywatelskiego 

w latach 2019 ģ 2021 w wybranych dzielnicach Krakowa znajdujācych sią w obszarze 

rewitalizacji. Liczba projektów Budĕetu Obywatelskiego zgĈoszonych do realizacji w latach 

2019-2021 ulegĈa istotnemu zmniejszeniu z 71 do 35. Natomiast liczba projektów przyjątych 

do realizacji zmniejszyĈa sią z 7 w 2019 do 5 w 2021 r.  

Podobny trend wystąpuje w obszarze caĈej dzielnicy XVIII. Liczba zgĈoszonych projektów 

zmniejszyĈa sią z 91 do 50, natomiast liczba projektów przyjątych do realizacji pozostaje 

na podobnym poziomie (11 w 2019 i po 10 w 2020 i 2021 r.). Najpopularniejsze obszary 

zgĈaszanych projektów do Budĕetu Obywatelskiego dotyczā infrastruktury, jak równieĕ sportu 

i rekreacji oraz kultury.  

črednia frekwencja w gĈosowaniu w wyborach samorzādowych wg obwodów 

Na podobszarze rewitalizacji Īstaraĩ Nowa Huta znajdujā sią 34 obwody wyborcze w wyborach 

samorzādowych. črednia frekwencja wyborcza w 2018 r. we wszystkich obwodach wyniosĈa 

51,91%, co stanowi najniĕszā frekwencje ze wszystkich podobszarów rewitalizacji, a takĕe 

frekwencją zdecydowanie niĕszā niĕ Ďrednia dla caĈego miasta, która wyniosĈa 56,84%. 

Frekwencja w obwodach wyborczych z pominiąciem obwodów specjalnych (3 domy pomocy 

spoĈecznej, szpital) wynosiĈa od 46,43% w obwodzie nr 383 do 61,05% w obwodzie nr 392. 

Wysokā Ďredniā frekwencjā charakteryzuje sią poĈudniowa cząĎă podobszaru rewitalizacji tj.: 

jednostki funkcjonalne nr 2. -Osiedle Centrum D, nr 4 - Osiedle Kolorowe (I) nr 5 -Osiedle 

Kolorowe (II), nr 34 - Rondo CzyĕyĊskie i nr 27 - Osiedle Centrum E (I). Najniĕszā frekwencją 

odnotowano we wschodniej cząĎci podobszaru w jednostkach funkcjonalnych nr 29 - Osiedle 

Na Skarpie (I), nr 24 - Osiedle Willowe, nr 22 - Osiedle Hutnicze, nr 23 - Osiedle Wandy  

 
11 UdziaĈ gĈosów elektronicznych w gĈosowaniu do Budĕetu Obywatelskiego stanowi wiąkszoĎă oddanych gĈosów, 
jednak jego udziaĈ ulega systematycznemu zmniejszeniu, w roku 2019 wynosiĈ 68,4%, a w 2022 r. ģ 56,4%. 
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i w jednostce nr 35 - ul. BieĊczycka i Kocmyrzowska zlokalizowanej w zachodniej cząĎci 

podobszaru.  

Frekwencja w gĈosowaniu w wyborach do rad dzielnic 

Podobszar rewitalizacji Īstaraĩ Nowa Huta podzielony jest na 19 okrągów wyborczych 

w wyborach do rad dzielnic.  

črednia frekwencja na podobszarze rewitalizacji w 2018 r. wyniosĈa 13,19%. Uprawnionych 

do gĈosowania byĈo okoĈo 37,4 tys. osób. Ońcjalna frekwencja dla caĈej Dzielnicy XVIII byĈa 

wiąksza niĕ dla podobszaru rewitalizacji i wynosiĈa 15,04%. Natomiast frekwencja wyborcza 

do rad dzielnic w skali caĈego Krakowa wynosiĈa 12%, oznacza to, ĕe wyborcze zaangaĕowanie 

obywatelskie byĈo wiąksze na obszarze rewitalizacji Īstaraĩ Nowa Huta niĕ Ďrednio w mieĎcie.  

Na analizowanym podobszarze niskā frekwencjā (okoĈo 9%) charakteryzujā sią znajdujāce sią 

w centralnej cząĎci Īstarejĩ Nowej Huty jednostki funkcjonalne: nr 3 - Osiedle Handlowe, nr 6 - 

Osiedle SpóĈdzielcze, nr 8 - Osiedle Zgody, nr 14 - Osiedle Szklane Domy nr 15 -  Osiedle 

SĈoneczne. Koncentracja wysokiej frekwencji zlokalizowana jest we wschodniej cząĎci 

podobszaru w jednostkach funkcjonalnych: nr 4  - Osiedle Kolorowe (I), nr 5 Osiedle Kolorowe 

(II) i nr 34 Rondo CzyĕyĊskie - frekwencja oscylowaĈa w granicach 24%, dodatkowo frekwencja 

na poziomie 20% wystāpiĈa w jednostce nr 32 rejon ul. Klasztornej i 18% w jednostkach: nr 25 

Osiedle Stalowe (I), nr 26 Osiedle Stalowe (II). W pozostaĈych jednostkach Ďrednia frekwencja 

wynosiĈa od 10,5% do 15,6%.  

Podobszar rewitalizacji Grzegórzki-WesoĈa 

AktywnoĎă obywatelska na podobszarze Grzegórzki-WesoĈa byĈa mniejsza, niĕ na pozostaĈych 

podobszarach rewitalizacji. Obszar charakteryzuje sią najmniejszā iloĎciā zgĈaszanych 

projektów do Budĕetu Obywatelskiego i stosunkowo niskā frekwencjā wyborczā w wyborach 

do rad dzielnic, a jednoczeĎnie najwyĕszā frekwencjā w wyborach samorzādowych.  

Frekwencja mieszkaĊców w gĈosowaniu elektronicznym do Budĕetu Obywatelskiego 12  

Na podobszarze GrzegórzkiģWesoĈa liczba uprawnionych do gĈosowania w Budĕecie 

Obywatelskim ulegĈa zmniejszeniu w latach 2019-2022 o ponad 500 osób. Liczba gĈosów 

oddanych systemem elektronicznym ulegĈa zmniejszeniu o okoĈo 200 gĈosów (z 351 do 154 

gĈosów). Frekwencja w analizowanym okresie zmalaĈa o 2,6 p.p. (z 5% do 2,4%). Dla porównania 

w caĈym Krakowie frekwencja wynosiĈa 5,2% w 2019 i 3,7 % w 2022 r.  

Projekty do Budĕetu Obywatelskiego 

Liczba zgĈoszonych projektów do Budĕetu Obywatelskiego na podobszarze Grzegórzkiģ

WesoĈa ulegĈa zmniejszeniu z 29 w 2019 do 13 w roku 2021, przy czym liczba projektów 

przyjątych do realizacji w caĈym analizowanym okresie oscyluje w granicach 5 projektów 

rocznie. W podobny sposób przebiega dynamika projektów Budĕetu Obywatelskiego 

w Dzielnicy II, gdzie liczba zgĈoszonych projektów ulega znaczācemu zmniejszeniu a 

jednoczeĎnie liczba projektów przyjątych do realizacji wzrosĈa z 7 w 2019 r. do 10 w 2021 r. 

Najpopularniejsze obszary podejmowanych projektów w 2019 r. dotyczyĈy infrastruktury 

i bezpieczeĊstwa, a w latach 2020 i 2021 zieleni i kultury. 

črednia frekwencja w gĈosowaniu w wyborach samorzādowych wg obwodów 

Na podobszarze rewitalizacji Grzegórzki-WesoĈa znajduje sią 12 obwodów wyborczych 

w wyborach samorzādowych. črednia frekwencja wyborcza w 2018 r. we wszystkich obwodach 

wynosiĈa 55,43%, natomiast frekwencja w obszarze bez uwzglądnienia odrąbnych obwodów 

 
12 UdziaĈ gĈosów elektronicznych w gĈosowaniu do Budĕetu Obywatelskiego stanowi wiąkszoĎă oddanych gĈosów, 
jednak jego udziaĈ ulega systematycznemu zmniejszeniu, w roku 2019 wynosiĈ 68,4%, a w 2022 r. ģ 56,4%. 
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specjalnych (szpitale, dom pomocy spoĈecznej, zakĈad opiekuĊczo-leczniczy) ģ 57,03%. 

Odnotowana frekwencja byĈa wyĕsza od Ďredniej dla miasta wynoszācej 56,84%.  

črednia frekwencja w obwodach wynosiĈa od 52,78% w obwodzie nr 34 do 60,07% w obwodzie 

nr 35.  Najniĕszā frekwencją odnotowano na obszarach specjalnych tj.: trzy szpitale, dom 

pomocy spoĈecznej, zakĈad opiekuĊczo-leczniczy, gdzie Ďrednia frekwencja wynosiĈa 37%.  

Wysokā frekwencjā w wyborach samorzādowych charakteryzuje sią poĈudniowo-zachodnia 

cząĎă podobszaru m.in. jednostki funkcjonalne: nr 21 - Hala Targowa i rejon ul. M. Siedleckiego, 

nr 22 - rejon Al. DaszyĊskiego i ul. Blachnickiego, nr 23 - rejon ul. W. Pola, nr 24 - rejon 

ul. Prochowej. Najniĕszā frekwencją odnotowano w póĈnocnej cząĎci podobszaru m.in.: 

w jednostkach funkcjonalnych: nr 6 - rejon ul. Lubicz i Strzeleckiej, nr 7 - ul. Lubicz - Instytut 

Nafty i Gazu, nr 8 - ul. Kopernika - kolegium oo. Jezuitów, nr 10 -  ul. Kopernika ģ klasztor. 

Frekwencja w gĈosowaniu w wyborach do rad dzielnic wg okrągów 

Podobszar rewitalizacji GrzegórzkiģWesoĈa podzielony jest na 7 okrągów wyborczych 

(5 w Dzielnicy II, 2 w Dzielnicy I) w wyborach do rad dzielnic.  

črednia frekwencja w podobszarze rewitalizacji wyniosĈa 10,44%. Uprawnionych 

do gĈosowania byĈo okoĈo 6,7 tys. osób. Ońcjalna frekwencja dla caĈej Dzielnicy II wyniosĈa 

11,44%, a w Dzielnicy I 11,29%, a wiąc byĈa wyĕsza niĕ frekwencja dla podobszaru rewitalizacji. 

Frekwencja wyborcza podobszaru jest wyraēnie zróĕnicowana pomiądzy póĈnocnā 

a poĈudniowā cząĎciā podobszaru. Wyniki w dwóch póĈnocnych okrągach wyborczych wyniosĈy 

okoĈo 5%, przy czym najmniejsza frekwencja zostaĈa odnotowana w jednostkach 

funkcjonalnych: nr 6 - rejon ul. Lubicz i Strzeleckiej, nr 7 - ul. Lubicz - Instytut Nafty i Gazu, nr 8 - 

ul. Kopernika - kolegium oo. Jezuitów, nr 9 - ul. Kopernika - Woj. Szpital Dzieciący, nr 10 - 

ul. Kopernika ģ klasztor, nr 11 - ul. Kopernika - zespóĈ szpitala uniwersyteckiego. Okrągi 

wyborcze zlokalizowane w póĈnocno-zachodniej cząĎci podobszaru osiāgnąĈy wynik 

na poziomie 10%, natomiast frekwencja w poĈudniowej cząĎci podobszaru tj.: od ulicy 

Grzegórzeckiej do ulicy Podgórskiej wyniosĈa od 13% do 16%, co stanowiĈo wyĕszy rezultat 

niĕ Ďrednia dla dzielnicy, a takĕe caĈego miasta. Najwyĕszā frekwencją na podobszarze 

rewitalizacji odnotowano w jednostkach funkcjonalnych nr 23 - rejon ul. W. Pola i nr 24 - rejon 

ul. Prochowej.  

Podobszar rewitalizacji Kazimierz -Stradom 

Podobszar Kazimierz-Stradom wyróĕnia sią spoĎród pozostaĈych podobszarów rewitalizacji 

bardzo niskā frekwencjā wyborczā w wyborach do rad dzielnic, ale stosunkowo wysokā 

frekwencjā w wyborach samorzādowych, a dodatkowo zdecydowanie wyĕszā frekwencjā 

w gĈosowaniu elektronicznym do Budĕetu Obywatelskiego niĕ pozostaĈe podobszary.  

Frekwencja mieszkaĊców w gĈosowaniu elektronicznym do Budĕetu Obywatelskiego 13 

Na podobszarze KazimierzģStradom liczba uprawnionych do gĈosowania w Budĕecie 

Obywatelskim zmniejszyĈa sią o okoĈo 1000 osób w latach 2019-2022. Liczba gĈosów oddanych 

metodā elektronicznā ulega systematycznemu zmniejszeniu o okoĈo 200 gĈosów w latach 2019 

ģ 2022 (z 474 do 269 gĈosów). Tendencją spadkowā odnotowano w frekwencji w gĈosowaniu 

metodā elektronicznā. O ile w 2019 r. wyniosĈa ona 4,6 %, to w 2022 r. juĕ jedynie 2,9 % co 

oznacza spadek o 1,7% punktów procentowych. Dla porównania w caĈym Krakowie frekwencja 

wynosiĈa 5,2% w 2019 i 3,7 % w 2022 r.  

Projekt y do Budĕetu Obywatelskiego 

 
13 UdziaĈ gĈosów elektronicznych w gĈosowaniu do Budĕetu Obywatelskiego stanowi wiąkszoĎă oddanych gĈosów, 
jednak jego udziaĈ ulega systematycznemu zmniejszeniu, w roku 2019 wynosiĈ 68,4%, a w 2022 r. ģ 56,4%. 
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Analiza dotyczy projektów dzielnicowych zgĈaszanych w ramach Budĕetu Obywatelskiego 

w latach 2019 ģ 2021 w wybranych dzielnicach Krakowa znajdujācych sią w obszarze 

rewitalizacji. Liczba zgĈaszanych projektów na obszarze rewitalizacji wzrosĈa w analizowanym 

okresie z 19 do 28, jednak liczba projektów przyjątych do realizacji ulegĈa zmniejszeniu 

z 11 do 3. Zestawiajāc te dane z danymi dotyczācymi caĈej Dzielnicy I, liczba zgĈoszonych 

projektów wzrasta, przy czym liczba projektów przyjątych do realizacji maleje. Tematyka 

projektów oscyluje w dwóch gĈównych grupach tj.: kultura i infrastruktura, a takĕe 

bezpieczeĊstwo i zieleĊ.  

črednia frekwencja w gĈosowaniu w wyborach samorzādowych wg obwodów (2018) 

Podobszar rewitalizacji KazimierzģStradom podzielony jest na 11 obwodów wyborczych 

w wyborach samorzādowych. črednia frekwencja na podobszarze rewitalizacji wyniosĈa 

54,69%, a uprawnionych do gĈosowania byĈo okoĈo 11 tys. osób. Frekwencja wyborcza w skali 

caĈego Krakowa wynosiĈa Ďrednio 56,84% - w obydwóch turach wyborczych.  

W wyborach samorzādowych w roku 2018 najwyĕszā frekwencjā charakteryzowaĈy sią 

obwody specjalne tj.: szpitale i dom pomocy spoĈecznej ģ Ďrednia frekwencja 77%. črednia 

frekwencja w pozostaĈych obwodach wynosiĈa od 50,22% w obwodzie nr 3 do 58,25 

w obwodzie nr 8. Wysokā frekwencjā charakteryzujā sią jednostki funkcjonalne nr 35 rejon 

ul. Wielopole i jednostki w poĈudniowej cząĎci podobszaru: nr 20 rejon ul. SkawiĊskiej 

i H. Wietora, nr 21 - rejon ul. SkaĈecznej i Piekarskiej, nr 22 ul.  WągĈowej i SkaĈecznej, nr 23 

ul. AugustiaĊska ģ klasztor, nr 24 - ul. SkaĈeczna ģ klasztor i nr 40 - ul. Podgórska, bulwary. 

Najniĕszā frekwencją odnotowano w centralnej cząĎci podobszaru m.in.: w jednostkach 

funkcjonalnych nr 25 rejon ul. J. Dietla i PauliĊskiej i nr 26  rejon ul. J.Dietla i A.Kordeckiego. 

Frekwencja w gĈosowaniu w wyborach do rad dzielnic wg okrągów 

Podobszar rewitalizacji KazimierzģStradom podzielony jest na dziewiąă okrągów wyborczych 

w wyborach do rad dzielnic. črednia frekwencja w 2018 r. na podobszarze rewitalizacji 

wyniosĈa 9,63%, a uprawnionych do gĈosowania byĈo okoĈo 9,8 tys. osób. Ońcjalna frekwencja 

dla caĈej Dzielnicy I byĈa wiąksza niĕ dla podobszaru rewitalizacji i wynosiĈa 11,29%. 

Frekwencja wyborcza do rad dzielnic w skali caĈego Krakowa wyniosĈa Ďrednio 12%. 

W graniach podobszaru rewitalizacji odnotowano znaczāce róĕnice w poziomie frekwencji 

w wyborach do rad dzielnic w roku 2018. Najniĕszā frekwencjā charakteryzowaĈy sią jednostki 

funkcjonalne we wschodniej cząĎci podobszaru, gdzie wyniosĈa ona poniĕej 6,5% uprawnionych 

do gĈosowania, takie jak: jednostka nr 12 - ul. Dajwór i StarowiĎlna, nr 13 - zakĈady 

elektroenergetyczne, nr 14 - rejon ul. čw. WawrzyĊca i Pogórskiej, nr 15 - Muzeum Inĕynierii 

Miejskiej, nr 16 - zakĈady gazownicze, nr 38 - rejon ul. Rzeszowskiej i Halickiej i nr 39 - rejon 

ul. Przemyskiej i Halickiej.  

Wysoka frekwencja na poziomie okoĈo 14% odnotowana zostaĈa w poĈudniowej cząĎci 

podobszaru w jednostkach funkcjonalnych: nr 20 - rejon ul. SkawiĊskiej i H. Wietora, nr 21  - 

rejon ul. SkaĈecznej i Piekarskiej, nr 22 - ul. WągĈowej i SkaĈecznej, nr 23 - ul. AugustiaĊska ģ 

klasztor, nr 24 - ul. SkaĈeczna ģ klasztor i nr 40 -  ul. Podgórska, bulwary.  

Analiza jakoĎciowa 

Podobszar rewitalizacji Īstaraĩ Nowa Huta 

Zdaniem pracowników socjalnych, ale i mieszkaĊców podobszaru rewitalizacji uczestniczācych 

w spotkaniu, w Nowej Hucie istniejā nieformalne kanaĈy informowania o kryzysach, co 

Ďwiadczy, iĕ spoĈecznoĎă nie do koĊca jest obojątna na los sāsiadów. CząĎă mieszkaĊców 

obawia sią jednak zgĈaszaă informacje o kryzysie lub zdarzeniu ze wzglądu na swoje 
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bezpieczeĊstwo i biurokracją. Zdarzajā sią przypadki, ĕe o popeĈnieniu przestąpstwa nie jest 

informowana policja, lecz pomoc spoĈeczna. 

Wolontariat, zdaniem pracowników pomocy spoĈecznej, ale i organizacji pozarzādowych, 

Īkulejeĩ, pomimo iĕ istnieje zapotrzebowanie na pomoc Ďwiadczonā w tej formie. Konieczne 

sā dziaĈania ukierunkowane na wzmocnienie i rozwój wolontariatu. 

Instytucje dziaĈajāce na terenie Īstarejĩ Nowej Huty wskazywaĈy, ĕe znacznym ograniczeniem 

ich dziaĈalnoĎci (i rozwoju) sā zbyt maĈe Ďrodki ńnansowe pozostajāce w ich dyspozycji. 

Budynki, w których prowadzā one swojā dziaĈalnoĎă, wymagajā znacznego zakresu remontów 

i modernizacji. 

W opinii mieszkaĊców uczestniczācych w spotkaniu widoczny jest brak misyjnoĎci wĎród 

dziaĈajācych na terenie podobszaru organizacji pozarzādowych. Uczestnicy spotkania zwrócili 

uwagą na wystąpujāce zjawisko podejmowania przez organizacje pozarzādowe dziaĈaĊ jedynie 

za Ďrodki (granty) udostąpniane przez Urzād Miasta Krakowa lub inne instytucje publiczne. 

Zdaniem uczestników wiąkszoĎă z nich nie jest zainteresowana dziaĈalnoĎciā spoĈecznā nie 

przynoszācā zysków, co znaczāco ogranicza skutecznoĎă dziaĈaĊ spoĈecznych, a cząsto teĕ 

generuje nowe powaĕne problemy (koĊczenie projektów adresowanych do szczególnie 

potrzebujācych wsparcia mieszkaĊców po wygaĎniąciu ńnansowania). 

W trakcie spotkania z przedstawicielami Ďrodowiska edukacyjnego wskazywano na niewielkā 

chąă rodziców do angaĕowania sią w sprawy szkoĈy ģ dominuje podejĎcie roszczeniowe. 

Podobszar rewitalizacji Grzegórzki-WesoĈa 

W granicach podobszaru rewitalizacji mieszkaĊcy organizujā sią gĈównie w sytuacjach 

wymagajācych sprzeciwu wobec dziaĈaĊ Miasta. Szereg aktywnych organizacji wyraĕa swoje 

stanowisko wobec kierunku przeksztaĈceĊ terenów po dawnych klinikach uniwersyteckich 

na WesoĈej. Cząsto jednak organizacje te nie sā zwiāzane z podobszarem rewitalizacji. 

Wskazano na pewne problemy w funkcjonowaniu wolontariatu, które pojawiĈy sią 

w konsekwencji pandemii ģ wolontariuszami sā przede wszystkim studenci, którzy w trakcie 

pandemii wyjechali z miasta. Z perspektywy seniorów istotne jest, aby wolontariat odbywaĈ sią 

regularnie. 

Podobszar rewitalizacji Kazimierz -Stradom 

Prowadzācy projekt pn.: Klimatyczny KwartaĈ zwracali uwagą, ĕe mimo chąci wypracowania 

rozwiāzaĊ wspólnie z róĕnymi interesariuszami podobszaru, pojawiĈy sią problemy z rekrutacjā 

uczestników na spotkania warsztatowe. Obserwowano maĈā aktywnoĎă obywatelskā. 

W przypadku spotkaĊ poĎwiąconych rewitalizacji sytuacja wyglādaĈa podobnie. 

Byă moĕe wynika to z ogólnie maĈego zainteresowania krakowian sprawami lokalnymi. WedĈug 

badania Barometr Krakowski, nieco ponad 1/5 mieszkaĊców Krakowa nie jest zainteresowana 

ani sprawami miasta, ani sprawami dzielnicy. 37% mieszkaĊców Krakowa rozmawiaĈa wciāgu 

ostatnich 12 miesiący z sāsiadami lub innymi osobami o sprawach Krakowa. Jedynie 18% w tym 

samym okresie sprawdzaĈa informacje o dzielnicy w Internecie, 17% uczestniczyĈo w 

zebraniach wspólnoty mieszkaniowej lub spóĈdzielni. Jeszcze mniej osób uczestniczyĈo 

w spotkaniach konsultacyjnych (5%), czy teĕ w spotkaniach z przedstawicielami Urządu Miasta 

Krakowa lub radnymi miejskimi. 

WedĈug cytowanego powyĕej badania jedynie 9% mieszkaĊców Krakowa w ciāgu ostatnich 

12 miesiący angaĕowaĈo sią w udziaĈ w akcjach spoĈecznych, 7% uczestniczyĈo w otwartych 

spotkaniach w ramach konsultacji spoĈecznych, 3% korzystaĈo z dyĕurów lub punktów 
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konsultacyjnych. W pracą organizacji pozarzādowych angaĕowaĈ sią natomiast jedynie 

1% mieszkaĊców. 

Brak aktywnoĎci byă moĕe wynika z braku zaufania do wĈadz. 1/4 ankietowanych mieszkaĊców 

Krakowa uwaĕa, ĕe wĈadze dzielnicy dbajā przede wszystkim o swoje interesy, a 36% nie ma 

w tym temacie zdania. 

Pracownicy socjalni wskazywali na pewne problemy w funkcjonowaniu wolontariatu, które 

pojawiĈy sią w konsekwencji pandemii (wolontariuszami sā przede wszystkim studenci, którzy 

w trakcie pandemii wyjechali z miasta). 

Kluczowe problemy i potencjaĈy w zakresie uczestnictwa w ĕyciu 

publicznym i kapitaĈu spoĈecznego oraz aktywnoĎci obywatelskiej 

Do najwaĕniejszych problemów wystąpujācych w kaĕdym z podobszarów w zakresie 

uczestnictwa w ĕyciu publicznym i kapitaĈu spoĈecznego oraz aktywnoĎci obywatelskiej naleĕy 

zaliczyă: 

- kryzys wspólnotowoĎci lokalnej; 

- spadek wszystkich wskaēników: odwiedzin, uĕytkowników zarejestrowanych, czytelników 

aktywnych, Ĉācznej liczby wypoĕyczeĊ na zewnātrz i udostąpnieĊ na miejscu w ńliach 

Biblioteki Kraków w latach 2019-2022; 

- izolacja mieszkaĊców podobszaru (nastąpuje zerwanie starych wiązi miądzysāsiedzkich, 

nowi mieszkaĊcy nie integrujā sią ze starymi); 

- coraz wiąksza liczba wynajmowanych mieszkaĊ skutkujāca osĈabieniem lokalnej 

toĕsamoĎci; 

- niewielka chąă rodziców do angaĕowania sią w sprawy szkoĈy ģ dominuje podejĎcie 

roszczeniowe. 

Do kluczowych potencjaĈów podobszarów naleĕy zaliczyă: 

- dobrze rozwiniąta sieă instytucji i organizacji spoĈecznych. 

Podobszar rewitalizacji Īstaraĩ Nowa Huta  

W podobszarze rewitalizacji wystąpujā ponadto takie problemy jak: 

- najniĕsza frekwencja w wyborach samorzādowych w caĈym obszarze rewitalizacji 

wynoszāca w 2018 r. 51,91 %; 

- ograniczony zakres wspóĈpracy i integracji mieszkaĊców skutkujācy pozyskaniem 

niewielkiej liczby projektów z Budĕetu Obywatelskiego Miasta Krakowa; 

- niski udziaĈ w gĈosowaniu elektronicznym do Budĕetu Obywatelskiego, z tendencjā 

spadkowā w kolejnych latach, co moĕe wskazywaă na wystąpowanie zjawiska wykluczenia 

cyfrowego; 

- maĈe zaangaĕowanie cząĎci mieszkaĊców w sprawy sāsiedzkie (tylko dziaĈania 

interwencyjne wynikajāce z dostrzeĕonych nieprawidĈowoĎci); 

- sĈaba komunikacja pomiądzy Urządem Miasta Krakowa, radnymi miejskimi, radnymi 

dzielnicowymi, wspólnotami i mieszkaĊcami; 

- wystąpowanie pewnych napiąă pomiądzy starymi a nowymi mieszkaĊcami; 

- brak funkcjonowania tradycyjnych lokalnych miejsc spotkaĊ mieszkaĊców (np.: Ĉaweczka, 

skwer); 

- cząste zawĈaszczanie przestrzeni publicznej przez bezdomnych, osoby naduĕywajāce 

alkoholu oraz imprezujācā mĈodzieĕ; 

- ograniczony zasiąg monitoringu miejskiego; 

- brak chąci mieszkaĊców do uczestniczenia w spotkaniach konsultacyjnych; 
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- nadmierne eksponowanie przez Urzād Miasta Krakowa okresu PRL przy deńniowaniu 

toĕsamoĎci podobszaru; 

- braku pomysĈu przedstawicieli Miasta na rozwój turystki w tym podobszarze, a takĕe 

braku pomysĈu na samā dzielnicą; 

- brak zainteresowania udziaĈem w gremiach przedstawicielskich; 

- konŅikty pomiądzy czĈonkami wspólnot mieszkaniowych oraz poszczególnymi 

wspólnotami, które bardzo cząsto uniemoĕliwiajā realizacją inwestycji w budynku lub ich 

bezpoĎrednim otoczeniu; 

- oferta kulturalna nieodpowiadajāca na potrzeby mieszkaĊców; 

- maĈa skala wspóĈpracy pomiądzy podmiotami dziaĈajācymi w Nowej Hucie; 

- brak podmiotu lub osoby, która aktywizowaĈby ĕycie lokalnej spoĈecznoĎci; 

- sĈaba informacja o wydarzeniach majācych miejsce w dzielnicy (sĈaby przepĈyw informacji); 

- rzadka wspóĈpraca MOPS z organizacjami pozarzādowymi; 

- maĈe zaangaĕowanie mieszkaĊców w proces rewitalizacji wynikajāce z rozczarowania 

brakiem realizacji zadaĊ przewidzianych w pierwszym programie; 

- maĈa liczba mieszkaĊców, którzy chcā podejmowaă realne dziaĈania i braă za nie 

odpowiedzialnoĎă; 

- sĈabo funkcjonujācy wolontariat; 

- napiącia na linii szkoĈa-mieszkaĊcy; 

- zanik misyjnoĎci wĎród dziaĈajācych na terenie podobszaru organizacji pozarzādowych, co 

znaczāco ogranicza skutecznoĎă dziaĈaĊ spoĈecznych, a cząsto teĕ generuje nowe powaĕne 

problemy. 

W podobszarze rewitalizacji wystąpujā ponadto nastąpujāce potencjaĈy: 

- wciāĕ wystąpujāca pomoc sāsiedzka, gĈównie miądzy starszymi i Īzakorzenionymiĩ 

mieszkaĊcami; 

- aktywni lokalni liderzy; 

- wysoka frekwencja w wyborach do rad dzielnic w stosunku do obszaru caĈego miasta; 

- wzrost udziaĈu aktywnych czytelników w ogólnej liczbie mieszaĊców podobszaru; 

- Punkty AktywnoĎci Lokalnej; 

- duĕa liczba klubów rodzica, ze wzrastajāca liczbā uczestników zająă; 

- cztery funkcjonujāce Centra AktywnoĎci Seniora i piąă prowadzācych dziaĈalnoĎă 

w bliskim sāsiedztwie podobszaru ze wzrastajācā liczbā uĕytkowników; 

- duĕa liczba organizacji pozarzādowych; 

- duĕa liczba klubów sportowych; 

- siedem podmiotów ekonomii spoĈecznej, w tym trzy przedsiąbiorstwa spoĈeczne; 

- wiele wydarzeĊ kulturalno-spoĈecznych, cząĎă z nich o charakterze cyklicznym; 

- grupy nieformalne dziaĈajāce na rzecz mieszkaĊców i mieszkanek tj.: ĪAktywni mieszkaĊcy 

osiedla Centrum Dĩ i ĪBabki z Nowej Hutyĩ. 

Podobszar rewitalizacji Grzegórzki-WesoĈa 

W podobszarze rewitalizacji Grzegórzki-WesoĈa wystąpujā ponadto takie problemy jak: 

- mniejsza, niĕ na pozostaĈych podobszarach rewitalizacji, aktywnoĎă obywatelska; 

- brak lokalnych liderów, którzy budowaliby poczucie lokalnej toĕsamoĎci; 

- maĈa liczba zgĈaszanych projektów do Budĕetu Obywatelskiego; 

- niska frekwencja wyborcza w wyborach do rad dzielnic; 

- brak koordynacji dziaĈaĊ podejmowanych przez Urzād Miasta Krakowa (jego poszczególne 

jednostki); 
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- nieskutecznoĎă dotychczasowych mechanizmów partycypacyjnych; 

- brak skutecznoĎci we wdraĕaniu ustalonych dziaĈaĊ; 

- rzadki udziaĈ szkóĈ w procesie budowy spoĈecznoĎci lokalnej; 

- brak dostąpnoĎci infrastruktury szkolnej dla mieszkaĊców podobszaru; 

- brak sieci wspóĈpracy szkóĈ poĈoĕonych w granicach podobszaru; 

- maĈe zaangaĕowanie mieszkaĊców w sprawy podobszaru objawiajāce sią problemami 

z rekrutacjā uczestników na spotkania warsztatowe, konsultacyjne; 

- funkcjonowanie wolontariatu; 

- koncentrowanie aktywnoĎci mieszkaĊców jedynie na akcjach sprzeciwu wobec 

podejmowanych przez miasto dziaĈaniach; 

- zainteresowanie obszarem po byĈych klinikach uniwersyteckich wynikajāce z medialnoĎci 

tematu, bez realnego zwiāzania tych podmiotów z podobszarem rewitalizacji; 

- brak Punktów AktywnoĎci Lokalnej; 

- brak klubów rodzica; 

- dwa Centra AktywnoĎci Seniora ze zmniejszajācā sią liczbā uczestników zająă. 

W podobszarze rewitalizacji wystąpujā ponadto nastąpujāce potencjaĈy: 

- stali mieszkaĊcy; 

- istniejāce instytucje i placówki kultury (kino, teatr, oĎrodki kultury); 

- duĕa liczba organizacji pozarzādowych, prowadzācych dziaĈalnoĎă charytatywnā, pomoc 

skierowanā do osób potrzebujācych, dzieci, mĈodzieĕy i osób starszych; 

- dostąpnoĎă obszaru dla organizacji wydarzeĊ kulturalnych; 

- dwie aktywne grupy nieformalne skupione w swojej dziaĈalnoĎci na cząĎci podobszaru 

GrzegórzkiģWesoĈa tj.: ĪKolektyw WesoĈaĩ i ĪPrzystanek WesoĈaĩ; 

- biblioteki jako instytucje, które starajā sią animowaă ĕycie lokalnej spoĈecznoĎci. 

Podobszar rewitalizacji Kazimierz -Stradom 

W podobszarze rewitalizacji Kazimierz-Stradom wystąpujā ponadto takie problemy jak: 

- atomizacja spoĈecznoĎci lokalnej, która powoduje, ĕe wielu seniorów zamieszkujācych 

podobszar rewitalizacji cierpi na samotnoĎă; 

- dynamicznie spadajāca liczba zgĈaszanych projektów w kolejnych edycjach Budĕetu 

Obywatelskiego; 

- brak wiąkszej integracji wspólnoty lokalnej; 

- brak Punktów AktywnoĎci Lokalnej; 

- brak gospodarza, lidera lokalnej wspólnoty, który koordynowaĈby dziaĈania podmiotów 

dziaĈajācych w tej cząĎci miasta i budowaĈ poczucie lokalnej toĕsamoĎci; 

- nieuwzglądnianie gĈosu mieszkaĊców przy budowie polityk miejskich; 

- bardzo niska frekwencja wyborcza w wyborach do rad dzielnic; 

- brak wspóĈpracy organizacji pozarzādowych z MOPS w sprawie udzielania pomocy 

osobom potrzebujācym wsparcia; 

- brak koordynacji dziaĈaĊ podejmowanych przez Urzād Miasta Krakowa (jego poszczególne 

jednostki); 

- nieskutecznoĎă dotychczasowych mechanizmów partycypacyjnych, brak poczucia 

sprawstwa; 

- rozczarowanie mieszkaĊców dotychczasowymi dziaĈaniami Miasta oraz brak wiary 

w poprawą sytuacji na Kazimierzu w przyszĈoĎci; 

- brak platformy porozumienia pomiądzy mieszkaĊcami, przedsiąbiorcami a wĈadzami 

miasta; 
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- brak wydarzeĊ, wokóĈ których mogliby sią jednoczyă mieszkaĊcy; 

- nieskutecznoĎă obecnie wykorzystywanych kanaĈów komunikacji z mieszkaĊcami 

i pomiądzy mieszkaĊcami; 

- brak integracji podmiotów (przedsiąbiorców, instytucji kultury, instytucji publicznych) 

dziaĈajācych na obszarze Kazimierza; 

- silna konkurencja pomiądzy podmiotami kultury zamiast wspóĈpracy; 

- rzadki udziaĈ szkóĈ w procesie budowy spoĈecznoĎci lokalnej; 

- brak dostąpnoĎci infrastruktury szkolnej dla mieszkaĊców podobszaru; 

- brak sieci wspóĈpracy szkóĈ poĈoĕonych w granicach podobszaru; 

- maĈe zaangaĕowanie mieszkaĊców w sprawy podobszaru objawiajāce sią problemami 

z rekrutacjā uczestników na spotkania warsztatowe, konsultacyjne; 

- dobra oferta kulturalna (kina, teatry, muzea, oĎrodki kultury) ukierunkowana jednak 

gĈównie na klienta ogólnomiejskiego lub spoza miasta (turyĎci krajowi i zagraniczni); 

- duĕa liczba organizacji pozarzādowych, z niewielkā liczbā dziaĈaĊ adresowanych do 

spoĈecznoĎci lokalnej. 

W podobszarze rewitalizacji wystąpujā ponadto nastąpujāce potencjaĈy: 

- stali mieszkaĊcy; 

- wciāĕ wystąpujāce silne wiązi miedzy wybranymi grupami mieszkaĊców; 

- dziaĈajāce organizacje pozarzādowe udzielajāce pomocy osobom potrzebujācym; 

- biblioteki jako instytucje, które starajā sią animowaă ĕycie lokalnej spoĈecznoĎci; 

- wzrost udziaĈu aktywnych czytelników w ogólnej liczbie mieszkaĊców podobszaru; 

- dobrze dziaĈajācy klub rodzica z coraz wiąkszā liczbā uczestników zająă; 

- dwa Centra AktywnoĎci Seniora ze wzrastajācā liczbā uczestników; 

- duĕa liczba organizacji pozarzādowych; 

- duĕa liczba klubów sportowych; 

- piąă podmiotów ekonomii spoĈecznej z których dwa posiadajā status przedsiąbiorstwa 

spoĈecznego; 

- stosunkowo wysoka frekwencja w wyborach samorzādowych, która wyniosĈa w 2018 r. 

54,69%; 

- zdecydowanie wyĕsza frekwencja w gĈosowaniu elektronicznym do Budĕetu 

Obywatelskiego niĕ w pozostaĈych podobszarach rewitalizacji; 

- wzrastajāca liczba zgĈaszanych projektów w kolejnych edycjach Budĕetu Obywatelskiego; 

- funkcjonowanie wolontariatu. 
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4. Analiza koncentracji negatywnych zjawisk w sferze 

gospodarczej  
Zgodnie z art. 9 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 9 paēdziernika 2015 r. o rewitalizacji do negatywnych 

zjawisk, jakie mogā prowadziă do wystāpienia na danym obszarze kryzysu w sferze 

gospodarczej, zalicza sią niski stopieĊ przedsiąbiorczoĎci oraz sĈabā kondycją lokalnych 

przedsiąbiorstw.  

Analiza iloĎciowa 

4.1. StopieĊ przedsiąbiorczoĎci 

4.1.1. Przedsiąbiorstwa zarejestrowane w CEIDG  

PrzedsiąbiorczoĎă odgrywa niebagatelnā rolą w rozwoju lokalnym wpĈywajāc na gospodarką 

oraz jakoĎă ĕycia spoĈecznoĎci lokalnej. 

Miasto Kraków cechuje sią atrakcyjnoĎciā inwestycyjnā oraz tworzeniem dogodnych 

warunków do prowadzenia dziaĈalnoĎci gospodarczej. čwiadczy o tym szereg wyróĕnieĊ, jakie 

Miasto otrzymaĈo, m.in. 3. miejsce w ogólnopolskim rankingu "Miasta Przyjazne dla Biznesu 

2022" w kategorii miast powyĕej 300 tys. mieszkaĊców organizowanym przez magazyn 

ĪForbesĩ oraz 6. miejsce w rankingu fDi's European Cities and Regions of the Future 2022/23, 

Top 10 Large European Cities of the Future 2022/2023 w kategorii potencjaĈ gospodarczy. 

Miarā rozwoju przedsiąbiorczoĎci w Krakowie jest równieĕ liczba zatrudnionych w sektorze 

przedsiąbiorstw, która w latach 2020-2022 wrosĈa z poziomu 220 600 do 237 300 

pracowników14. Zatem dane wskazujā, iĕ krakowskie przedsiąbiorstwa moĕna uznaă za 

wzglądnie odporne na kryzysy takie jak COVID-19, poniewaĕ od 2020 r., pomimo trwania 

pandemii i ograniczeĊ z niā zwiāzanych, liczba pracowników zatrudnionych 

w przedsiąbiorstwach stale rosĈa. Naleĕy jednak podkreĎliă, ĕe nie wszystkie obszary miasta 

rozwijajā sią w jednakowym tempie.  

Podobszar rewitalizacji Īstaraĩ Nowa Huta 

Dane na temat liczby ńrm zarejestrowanych w CEIDG na 1000 staĈych mieszkaĊców 

podobszaru wskazujā na zdecydowanie najniĕszy spoĎród podobszarów rewitalizacji stopieĊ 

przedsiąbiorczoĎci. W latach 2020-2022 w granicach podobszaru liczba przedsiąbiorców na 

1000 staĈych mieszkaĊców wzrosĈa z poziomu 31 do 36 przy  Ďredniej dla obszaru rewitalizacji 

wynoszācej od 51 do 59 oraz dla miasta siągajācej wartoĎci od 54 do 65. Niĕsza wartoĎă 

wskaēnika moĕe wynikaă z dziaĈalnoĎci przedsiąbiorców w gĈównej mierze realizujācych 

potrzeby lokalnej spoĈecznoĎci. Brakuje natomiast odbiorców zewnątrznych, np. turystów, czy 

mieszkaĊców innych cząĎci miasta, których obsĈuga wymagaĈaby uruchomienia dodatkowych 

dziaĈalnoĎci. W strukturze aktywnych przedsiąbiorstw w badanym okresie dominowaĈa 

dziaĈalnoĎă taksówek osobowych. Ponadto dane wskazujā na znacznā liczbą przedsiąbiorstw 

zajmujācych sią transportem drogowym towarów oraz  oprogramowaniem.  

Podobszar rewitalizacji Grzegórzki-WesoĈa 

W latach 2020-2022 liczba ńrm zarejestrowanych w CEIDG na 1000 staĈych mieszkaĊców 

znacznie przewyĕszaĈa Ďredniā dla Krakowa, co oznacza wysoki stopieĊ przedsiąbiorczoĎci na 

podobszarze Grzegórzki-WesoĈa. Podobnie jak w przypadku podobszaru Kazimierz-Stradom, 

wysoka wartoĎă wskaēnika wynika z obsĈugi ruchu turystycznego oraz mieszkaĊców innych 

 
14 Urzād Miasta Krakowa, Raport o stanie gminy, Kraków, 31 maja 2023 r. 
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cząĎci miasta, którzy swoje potrzeby realizujā na tym obszarze. W analizowanym okresie 

wartoĎă ww. wskaēnika wzrosĈa z poziomu 82 do 96 przy Ďredniej dla obszaru rewitalizacji 

wynoszācej od 51 do 59 oraz dla miasta siągajācej wartoĎci od 54 do 65. W strukturze 

aktywnych przedsiąbiorstw dominowaĈy wówczas dziaĈalnoĎă prawnicza oraz dziaĈalnoĎă 

zwiāzana z oprogramowaniem. 

Podobszar rewitalizacji Kazimierz -Stradom 

WedĈug danych z lat 2020-2022 dotyczācych liczby ńrm zarejestrowanych w CEIDG na 1000 

staĈych mieszkaĊców podobszar jest miejscem koncentracji znacznej liczby przedsiąbiorstw. 

WartoĎă ww. wskaēnika wzrosĈa w badanym okresie z poziomu 110 do 129 przy Ďredniej dla 

obszaru rewitalizacji wynoszācej od 51 do 59 oraz dla Krakowa siągajācej wartoĎci od 54 do 65. 

Wysoka wartoĎă wskaēnika wynika w gĈównej mierze z obsĈugi ruchu turystycznego oraz 

mieszkaĊców innych cząĎci miasta, którzy swoje potrzeby realizujā na tym obszarze. 

W strukturze aktywnych przedsiąbiorstw dominowaĈy w opisywanym okresie: dziaĈalnoĎă 

prawnicza, restauracje i inne staĈe placówki gastronomiczne oraz dziaĈalnoĎă zwiāzana 

z oprogramowaniem.  

4.1.2. UsĈugi rynkowe 

UsĈugi to jedna z trzech gĈównych gaĈązi gospodarki, która odgrywa niebagatelnā rolą 

w rozwoju wspóĈczesnych miast. UsĈugi rynkowe uĈatwiajā realizacją potrzeb kaĕdego 

czĈowieka, m.in. w zakresie zakupów i rekreacji. Dostąp do szerokiego spektrum 

zróĕnicowanych usĈug rynkowych jest jednym z czynników determinujācych jakoĎă ĕycia oraz 

osiedlanie sią na danym obszarze nowych mieszkaĊców. Ograniczenie tego dostąpu moĕe 

wpĈynāă na niezadowolenie mieszkaĊców z miejsca w którym ĕyjā, a w konsekwencji 

przyczyniă sią do ich odpĈywu. 

Analizie poddane zostaĈy nastąpujāce rodzaje placówek: 

- handlowe: sklepy spoĕywcze, piekarnie, art. przemysĈowe, odzieĕowe i in.; 

- gastronomiczne: restauracje, bary, kawiarnie, fast-foody i in.; 

- usĈugowe: usĈugi dla ludnoĎci (fryzjerskie, kosmetyczne, krawieckie, szewskie itp.), 

zdrowotne (gabinety lekarskie, optyczne, apteki i in.), hotelowe (hotele, hostele itp.); 

- inne (usĈugi prawne, ksiągowe, rachunkowe, bankowe itp.). 

Na obszarze rewitalizacji usĈugi rynkowe w 2021 r. byĈy Ďwiadczone w 2 116 placówkach*. 

Tab. 4.1. Struktura placówek usĈug komercyjnych na obszarze rewitalizacji. 

podobszar suma handel % gastronomia % usĈugi inne % 

Īstaraĩ NH 408 149 36,5% 52 12,7% 207 50,7% 

GW 344 91 26,5% 63 18,3% 190 55,2% 

KS 1 364 407 29,8% 382 28,0% 575 42,2% 

OR 2 116* 647 30,6% 497 23,5% 972 45,9% 

 * wg autorskiej inwentaryzacji na rok 2021  

ĒródĈo: opracowanie PI UMK  

Najwiąksza ich koncentracja wystąpowaĈa w podobszarze Kazimierz-Stradom, podczas gdy 

najmniejsza ich liczba ģ w podobszarze Grzegórzki-WesoĈa. Najwiąkszy udziaĈ w skali obszaru 

rewitalizacji posiadaĈy placówki o charakterze usĈugowym ģ blisko 46%, podczas gdy 

najmniejszy przypadaĈ na placówki gastronomiczne ģ 24%, przy czym podkreĎliă naleĕy, ĕe 

rozkĈady przestrzenne w kaĕdej z kategorii sā odmienne w kaĕdym z podobszarów. 
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Tab. 4.2. Wskaēnik obsĈugi placówek usĈug komercyjnych na obszarze rewitalizacji.    

 liczba mieszkaĊców liczba placówek wskaēnik obsĈugi* 

Īstaraĩ NH 40 156 408 98,42 

GW 6 665 344 19,38 

KS 9 761 1 364 7,16 

OR 56 582 2116 26,74 

*Wskaēnik obsĈugi: liczba mieszkaĊców przypadajāca na placówką (wg autorskiej inwentaryzacji na rok 2021) 

ĒródĈo: opracowanie PI UMK  

W skali obszaru rewitalizacji widoczne sā wyraēne dysproporcje w liczbie mieszkaĊców 

przypadajācych na jednā placówką usĈug rynkowych. WartoĎă wskaēnika obsĈugi dla 

podobszaru Īstaraĩ Nowa Huta wynosi ponad 98 osób/placówką, podczas gdy dla podobszaru 

Kazimierz-Stradom jest to tylko ponad 7 osób/placówką przy Ďredniej dla obszaru rewitalizacji 

niemal 27 osób/placówką. 

Podobszar rewitalizacji Īstaraĩ Nowa Huta 

W 2021 r. na podobszarze ponad poĈową (50,7%) stanowiĈy placówki o charakterze usĈugowym 

oraz placówki handlu detalicznego (36,5%). Zauwaĕalny byĈ natomiast niedostatek placówek 

gastronomicznych stanowiācych zaledwie 12,7% ogólnej ich liczby. Tak niski udziaĈ tego typu 

dziaĈalnoĎci zapewne wynika z niedoboru klientów zewnątrznych, chątniej wybierajācych 

placówki gastronomiczne w centrum miasta. Biorāc pod uwagą liczbą mieszkaĊców wskaēnik 

obsĈugi byĈ niemal czterokrotnie wyĕszy, niĕ dla caĈego obszaru rewitalizacji, co wskazuje na 

ewidentny niedobór ich liczby, a co zatem idzie niski poziom aktywnoĎci przedsiąbiorców. 

Problem przedsiąbiorców dziaĈajācych na podobszarze moĕe byă powiāzany z lokalizacjā 

placów targowych usytuĈowanych w bezpoĎrednim jego sāsiedztwie, a takĕe powstawaniem 

wielkopowierzchniowych sklepów i galerii handlowych, które przejąĈy znacznā cząĎă 

dotychczasowych klientów.  

  
Rys. 28. Koncentracja placówek gastronomii na tle usĈug komercyjnych na podobszarach rewitalizacji  

(wg autorskiej inwentaryzacji na rok 2021). 

ĒródĈo: opracowanie PI UMK 
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RozkĈad przestrzenny placówek usĈug rynkowych ma charakter równomiernie rozproszony. 

Zazwyczaj ich lokalizacja zwiāzana jest z ukĈadem komunikacyjnym, lecz nie tworzā one 

zwartych ciāgów funkcjonalnych. 

Podobszar rewitalizacji Grzegórzki-WesoĈa 

Podobszar ten charakteryzuje sią bardziej zrównowaĕonymi proporcjami usĈug, niĕ Īstaraĩ 

Nowa Huta. W 2021 r. takĕe i tu przewaĕaĈy usĈugi (55,2%), natomiast zauwaĕalny byĈ nieco 

wyĕszy odsetek placówek gastronomicznych siągajācy jednej piātej ich liczby (18,3%). Takĕe 

i wskaēnik obsĈugi przedstawiaĈ sią odmiennie ģ jedna placówka przypadaĈa na 19 osób, 

a zatem byĈa niĕsza od Ďredniej dla obszaru rewitalizacji. 

Ze wzglądu na charakterystyką urbanistycznā podobszaru, rozkĈad przestrzenny placówek 

usĈugowych, takĕe ma charakter rozproszony, choă zauwaĕalne sā rejony koncentracji 

w okolicach placów i ulic. 

  
Rys. 29. Koncentracja placówek handlu na tle usĈug komercyjnych na podobszarach rewitalizacji  

(wg autorskiej inwentaryzacji na rok 2021. 

ĒródĈo: opracowanie PI UMK 

Podobszar rewitalizacji Kazimierz -Stradom 

W 2021 na tym podobszarze wystąpowaĈa zauwaĕalna równowaga pomiądzy poszczególnymi 

kategoriami usĈug, choă takĕe i w tym przypadku placówki usĈugowe stanowiĈy wiąkszoĎă 

(42,2%), to procentowy udziaĈ placówek handlu i gastronomii byĈ równieĕ znaczny 

(odpowiednio 29,8% oraz 28%). 

W skali obszaru rewitalizacji zaskakujācym wydaje sią wskaēnik obsĈugi mieszkaĊców na 

poziomie 7,36, jednak naleĕy mieă na wzglądzie fakt, ĕe w rzeczywistoĎci zdecydowana 

wiąkszoĎă placówek usĈugowych nie jest nastawiona na rezydentów, ale na turystów i goĎci. 

Uwagą zwraca charakterystyka rozkĈadu przestrzennego, wĈaĎciwa dla urbanistyki 

Ďródmiejskiej ģ o ile placówki handlowe kumulujā sią wzdĈuĕ gĈównych ciāgów 

komunikacyjnych (ul. StarowiĎlna, ul. Krakowska, ul. Wielopole), o tyle koncentracja placówek 

gastronomicznych ma charakter obszarowy i obejmuje rejony placów: Nowego, Wolnica, 

ul. Szerokiej oraz przylegajācych ulic. 
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4.1.3. AktywnoĎă nowych przedsiąbiorstw 

Kolejnā miarā opisujācā stopieĊ przedsiąbiorczoĎci jest wskaēnik nowo rozpoczątych 

dziaĈalnoĎci przypadajācych na 100 aktywnych dziaĈalnoĎci w danym roku (wg CEIDG). Nowe 

przedsiąbiorstwa nie tylko realizujā potrzeby mieszkaĊców, ale takĕe ksztaĈtujā lokalny rynek 

pracy. Powstawanie nowych ńrm wpĈywa pozytywnie na kondycją ńnansowā miasta, które 

moĕe realizowaă zadania sprzyjajāce podwyĕszeniu warunków ĕycia mieszkaĊców.   

Podobszar rewitalizacji Īstaraĩ Nowa Huta 

W latach 2020-2022 systematycznie wzrastaĈ (z poziomu 4 do 12) wskaēnik dziaĈalnoĎci 

rozpoczątych na 100 dziaĈalnoĎci aktywnych. W 2020 r. wartoĎă wskaēnika dla podobszaru 

byĈa nieco niĕsza niĕ Ďrednia wartoĎă dla obszaru rewitalizacji, natomiast w kolejnych latach 

wartoĎci te byĈy porównywalne.  

Podobszar rewitalizacji Grzegórzki-WesoĈa 

Dane z lat 2020-2022 wskazujā, ĕe wartoĎă wskaēnika dziaĈalnoĎci rozpoczątych na 100 

dziaĈalnoĎci aktywnych z roku na rok rosĈa z poziomu 5 do 12. WartoĎă wskaēnika dla 

podobszaru byĈa jednoczeĎnie porównywalna z wartoĎciā dla caĈego obszaru rewitalizacji.  

Podobszar rewitalizacji Kazimierz -Stradom 

W okresie od 2020 do 2022 r. podobszar wyróĕniaĈ sią pozytywnie wysokoĎciā wskaēnika 

dziaĈalnoĎci rozpoczątych na 100 dziaĈalnoĎci aktywnych. Na poczātku tego okresu wartoĎă 

wskaēnika wynosiĈa 8, natomiast dwa lata póēniej juĕ 13, przewyĕszajāc Ďredniā wartoĎă dla 

obszaru rewitalizacji. Dynamika wzrostu na podobszarze nie powinna dziwiă ze wzglądu na 

jego turystyczny charakter.  Wraz z oĕywieniem turystycznym po okresie pandemii 

przedsiąbiorcy wracajā do dziaĈalnoĎci zwiāzanych z obsĈugā turystów. 

4.2. DziaĈalnoĎă gospodarcza uznawana za niekorzystnā ze 

spoĈecznego punktu widzenia 

4.2.1. Zezwolenia/koncesje na sprzedaĕ detalicznā alkoholu 

Jak wskazano w diagnozie sfery spoĈecznej obszaru rewitalizacji, alkoholizm negatywnie 

oddziaĈuje zarówno na wiązi rodzinne, jak i na kondycją ńnansowā gospodarstw domowych. 

Z tego punktu widzenia , koncentracja punktów z alkoholem jest spoĈecznie niekorzystna 

i moĕe prowadziă do rozwijania sią nowych problemów mieszkaĊców. Argumenty 

o powstawaniu nowych miejsc pracy w przedsiąbiorstwach zajmujācych sią detalicznā 

sprzedaĕā alkoholu nie równowaĕā negatywnych skutków spoĈecznych. 

Podobszar rewitalizacji Īstaraĩ Nowa Huta 

WedĈug danych z koĊca 2021 r. w granicach podobszaru funkcjonowaĈo 54 przedsiąbiorców 

z zezwoleniem na detalicznā sprzedaĕ alkoholu. Ich koncentracja byĈa wówczas szczególnie 

widoczna w jednostkach: nr 4. Osiedle Kolorowe (I) oraz nr 15. Osiedle SĈoneczne. Biorāc pod 

uwagą liczbą mieszkaĊców podobszaru, na 1 przedsiąbiorcą posiadajācego zezwolenie na 

alkohol przypadaĈo 744 staĈych mieszkaĊców. ĪStaraĩ Nowa Huta pozytywnie wyróĕniaĈa sią 

pod tym wzglądem, gdyĕ Ďrednia wartoĎă ww. wskaēnika dla caĈego obszaru rewitalizacji 

wynosiĈa 365, a dla Krakowa 451. 
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Podobszar rewitalizacji Grzegórzki-WesoĈa 

Dane z koĊca 2021 r. informujā o 26 przedsiąbiorcach z zezwoleniem na detalicznā sprzedaĕ 

alkoholu. Ich najwiąkszā koncentracją odnotowano wtedy w jednostce nr 5. rejon ul. 

Westerplatte i RadziwiĈĈowskiej. Biorāc pod uwagą liczbą mieszkaĊców podobszaru, na 

1 przedsiąbiorcą posiadajācego zezwolenie na alkohol przypadaĈo 256 staĈych mieszkaĊców. 

WartoĎă wskaēnika byĈa niĕsza niĕ Ďrednia wartoĎă dla obszaru rewitalizacji (365) oraz dla 

miasta (451), co oznacza, ĕe niekorzystne ze spoĈecznego punktu widzenia oddziaĈywanie 

punktów ze sprzedaĕā alkoholu byĈo wiąksze, niĕ w przypadku obszaru rewitalizacji i caĈego 

Krakowa. Podobnie jak w przypadku podobszaru Kazimierz-Stradom, podobszar ten 

odwiedzany jest przez turystów, którzy chątnie korzystajā z moĕliwoĎci zakupu alkoholu. 

Podobszar rewitalizacji Kazimierz -Stradom 

Wraz z koĊcem 2021 r. na podobszarze funkcjonowaĈo 75 przedsiąbiorców  z zezwoleniem na 

sprzedaĕ alkoholu.  Ich koncentracja byĈa wtedy zauwaĕalna w jednostce nr 1. rejon Placu 

Nowego. Uwzglądniajāc liczbą mieszkaĊców podobszarów naleĕy zauwaĕyă, iĕ na 1 

przedsiąbiorcą posiadajācego zezwolenie na alkohol przypadaĈo jedynie 130 staĈych 

mieszkaĊców, co Ďwiadczy o szczególnym zagąszczeniu miejsc, w których moĕna byĈo zakupiă 

alkohol. WartoĎă ww. wskaēnika byĈa znacznie niĕsza niĕ Ďrednia wartoĎă dla obszaru 

rewitalizacji (365) oraz dla miasta (451). Znaczna liczba przedsiąbiorców  z zezwoleniem na 

sprzedaĕ alkoholu wynika w gĈównej mierze z popytu na takā dziaĈalnoĎă zwiāzanego z duĕā 

liczbā turystów i odwiedzajācych ten obszar.  

4.2.2. Zakwaterowanie i najem krótkoterminowy 

Rynek zakwaterowania i najmu krótkoterminowego w ostatnich latach podlegaĈ znacznym 

perturbacjom ze wzglądu na pandemią koronawirusa, która wstrzymaĈa moĕliwoĎă 

prowadzenia tej formy dziaĈalnoĎci. Wraz ze znoszeniem obostrzeĊ rynek stopniowo sią 

odradzaĈ, a co za tym idzie powróciĈy problemy, które sā z nim zwiāzane. Najem 

krótkoterminowy Ĉāczy sią nierzadko z Ĉamaniem zasad porzādku domowego i wspóĈĕycia 

spoĈecznego. MieszkaĊcy miast, szczególnie dzielnic atrakcyjnych turystycznie, sā naraĕeni na 

zwiąkszony poziom haĈasu, niszczenie cząĎci wspólnych oraz obniĕenie poczucia 

bezpieczeĊstwa. Stād teĕ zakwaterowanie i najem krótkoterminowy naleĕy z pewnoĎciā uznaă 

za dziaĈalnoĎă gospodarczā niekorzystnā ze spoĈecznego punktu widzenia. 
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Rys. 30. Liczba obiektów noclegowych turystycznych (innych niĕ hotele) i miejsc krótkotrwaĈego zakwaterowania  

na obszarze rewitalizacji. 

ĒródĈo: opracowanie PI UMK na podstawie danych rejestru REGON 

Wykres przedstawia porównanie liczby obiektów noclegowych turystycznych (innych niĕ 

hotele) i miejsc krótkotrwaĈego zakwaterowania wg REGON na podobszarach rewitalizacji 

oraz zmiany ich liczebnoĎci w latach 2020-2022. SzczegóĈowā analizą zagadnienia 

przedstawiono w podziale na podobszary. 

Podobszar rewitalizacji Īstaraĩ Nowa Huta 

Dane z lat 2020-2022 informujā o niewielkiej liczbie przedsiąbiorców prowadzācych obiekty 

noclegowe turystyczne (inne niĕ hotele) i miejsca krótkotrwaĈego zakwaterowania w granicach 

podobszaru. W badanym okresie ich liczba oscylowaĈa wokóĈ 10, osiāgajāc na koniec 2022 r. 

poziom 12 podmiotów. Biorāc pod uwagą liczbą staĈych mieszkaĊców podobszaru, na koniec 

2022 r. na jednego przedsiąbiorcą prowadzācego obiekt noclegowy turystyczny (inny niĕ hotel) 

lub miejsce krótkotrwaĈego zakwaterowania przypadaĈo niemal 3300 mieszkaĊców (ponad 32 

razy wiącej niĕ w podobszarze Kazimierz-Stradom oraz niemal 19 razy wiącej niĕ 

w podobszarze Grzegórzki-WesoĈa). Niskā wartoĎă wskaēnika moĕna Ĉāczyă z tezā, ĕe turyĎci  

w gĈównej mierze nocujā bliĕej centrum miasta, a chcāc zwiedziă Nowā Hutą przybywajā do niej 

wĈaĎnie stamtād.  

Podobszar rewitalizacji Grzegórzki-WesoĈa 

Wraz z koĊcem 2022 r. w granicach podobszaru dziaĈaĈo 37 przedsiąbiorców prowadzācych 

obiekty noclegowe turystyczne (inne niĕ hotele) i miejsca krótkotrwaĈego zakwaterowania, co 

oznacza niewielki spadek wzglądem 2020 r., gdy byĈo ich 39. Majāc na uwadze liczbą staĈych 

mieszkaĊców podobszaru, na jednego przedsiąbiorcą prowadzācego tego typu obiekt 

przypadaĈo niemal 180 mieszkaĊców. Duĕa liczba przedsiąbiorców prowadzācych tego typu 

dziaĈalnoĎci wynika z poĈoĕenia podobszaru w sāsiedztwie cząsto odwiedzanych przez 

turystów Rynku GĈównego oraz Kazimierza. 
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Podobszar rewitalizacji Kazimierz -Stradom 

WedĈug danych z okresu od 2020 do 2022 r. liczba przedsiąbiorców prowadzācych obiekty 

noclegowe turystyczne (inne niĕ hotele) i miejsca krótkotrwaĈego zakwaterowania w granicach 

podobszaru wzrosĈa z 83 do 93, co oznacza, ĕe podobszar moĕna uznaă za miejsce ich 

szczególnej koncentracji. Uwzglądniajāc liczbą staĈych mieszkaĊców podobszaru, na 

1 przedsiąbiorcą prowadzācego tego typu dziaĈalnoĎă przypadaĈo pod koniec 2022 r. jedynie 

okoĈo 100 mieszkaĊców. Znaczna liczba tego typu obiektów wynika z atrakcyjnoĎci tej cząĎci 

miasta dla turystów, w tym z niewielkiej odlegĈoĎci do Rynku GĈównego.  

4.3. Kondycja lokalnych przedsiąbiorców 

4.3.1. Zobowiāzania kredytowe podmiotów gospodarczych 

Do podstawowych miar, które opisujā kondycją przedsiąbiorców, naleĕy z pewnoĎciā zaliczyă 

ich zobowiāzania kredytowe. Problemy ńnansowe przedsiąbiorców mogā wpĈywaă z jednej 

strony na redukcją zatrudnienia i zwiąkszenie poziomu bezrobocia, z drugiej zaĎ na zmniejszony 

dostąp mieszkaĊców do np. lokalnych rzemieĎlników spowodowany zamykaniem pracowni.  

Podobszar rewitalizacji Īstaraĩ Nowa Huta 

Dane za 2022 r. na temat zobowiāzaĊ kredytowych podmiotów gospodarczych informujā, ĕe 

w granicach podobszaru dziaĈaĈo 455 przedsiąbiorców kredytujācych sią przynajmniej jednym 

czynnym zobowiāzaniem. W Īstarejĩ Nowej Hucie zjawiskiem powszechniejszym, niĕeli w skali 

caĈego miasta, byĈy opóēnienia przedsiąbiorców w spĈacie zobowiāzania dĈuĕsze niĕ 90 dni. 

UdziaĈ przedsiąbiorców z opóēnieniem powyĕej 90 dni w ogólnej liczbie przedsiąbiorców 

kredytujācych sią przynajmniej jednym czynnym zobowiāzaniem wynosiĈ 14,5% przy wartoĎci 

12% dla Krakowa. Naleĕy jednak podkreĎliă niewielkā rozbieĕnoĎă w wysokoĎci wskaēnika dla 

podobszaru i miasta. Problem ze spĈatā zobowiāzania miaĈy cząĎciej spóĈki (poniĕej 20% spóĈek 

z opóēnieniem w spĈacie dĈuĕszym niĕ 90 dni z liczby spóĈek kredytujācych sią) niĕeli 

mikroprzedsiąbiorcy  (14,1 % mikroprzedsiąbiorców z opóēnieniem w spĈacie dĈuĕszym niĕ 90 

dni z liczby mikroprzedsiąbiorców kredytujācych sią).  

Podobszar rewitalizacji Grzegórzki-WesoĈa 

Dane dotyczāce zobowiāzaĊ kredytowych podmiotów gospodarczych w 2022 r. wskazujā, ĕe na 

podobszarze dziaĈaĈo wówczas 299 przedsiąbiorców kredytujācych sią przynajmniej jednym 

czynnym zobowiāzaniem. W ww. grupie 30 przedsiąbiorców posiadaĈo opóēnienie w spĈacie 

dĈuĕsze niĕ 90 dni, co stanowiĈo 10% ogóĈu przedsiąbiorców posiadajācych jedno czynne 

zobowiāzanie. Dla porównania, wartoĎă ww. wskaēnika dla miasta wynosiĈa 12%. Wiąkszy 

problem ze spĈatā zobowiāzania dĈuĕszego niĕ 90 dni miaĈy spóĈki (14,1%) niĕeli 

mikroprzedsiąbiorcy (8,6%). 

Podobszar rewitalizacji Kazimierz -Stradom 

WedĈug danych za 2022 r. dotyczācych zobowiāzaĊ kredytowych podmiotów gospodarczych 

w granicach podobszaru dziaĈaĈo 456 przedsiąbiorców kredytujācych sią przynajmniej jednym 

czynnym zobowiāzaniem. W granicach podobszaru zjawiskiem nieznacznie powszechniejszym, 

niĕeli w skali caĈego miasta, byĈy opóēnienia przedsiąbiorców w spĈacie zobowiāzania dĈuĕsze 

niĕ 90 dni. UdziaĈ przedsiąbiorców z opóēnieniem powyĕej 90 dni w ogólnej liczbie 

przedsiąbiorców kredytujācych sią przynajmniej jednym czynnym zobowiāzaniem wynosiĈ 14% 

przy wartoĎci 12% dla Krakowa. Podobnie jak w przypadku Īstarejĩ Nowej Huty, problem ze 

spĈatā zobowiāzania miaĈy cząĎciej spóĈki (niemal 18% spóĈek z opóēnieniem w spĈacie 
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dĈuĕszym niĕ 90 dni z liczby spóĈek kredytujācych sią) niĕeli mikroprzedsiąbiorcy  (12,2% 

mikroprzedsiąbiorców z opóēnieniem w spĈacie dĈuĕszym niĕ 90 dni z liczby 

mikroprzedsiąbiorców kredytujācych sią). 

4.3.2. Zawieszanie dziaĈalnoĎci gospodarczej 

Przedsiąbiorcy, którzy borykajā sią m.in. z problemami ńnansowymi, majā moĕliwoĎă 

zawieszenia dziaĈalnoĎci gospodarczej. Zyskujā oni wówczas prawo do odstāpienia od 

uiszczania opĈat zwiāzanych z funkcjonowaniem dziaĈalnoĎci. Kondycja lokalnych 

przedsiąbiorców dotyczy w szczególnoĎci ich sytuacji ńnansowej. Zawieszenie dziaĈalnoĎci 

gospodarczej jest zatem miernikiem, który moĕna uznaă za wĈaĎciwy przy opisie tego 

zagadnienia. 

Dane na temat przedsiąbiorców, którzy zawiesili dziaĈalnoĎă, zostaĈy przeanalizowane 

w formie wskaēnika dziaĈalnoĎci zawieszonych przypadajācych na 100 aktywnych dziaĈalnoĎci 

w danym roku. Dane ēródĈowe pozyskano z rejestru CEIDG. 

 

Rys. 31. Liczba zawieszonych dziaĈalnoĎci gospodarczych na tle ogólnej liczby podmiotów 

na obszarze rewitalizacji  w latach 2020- 2022. 

ĒródĈo: opracowanie PI UMK na podstawie danych CEIDG 

Podobszar rewitalizacji Īstaraĩ Nowa Huta 

Dane z lat 2020-2022 wskazujā, ĕe wartoĎă wskaēnika dziaĈalnoĎci zawieszonych na 100 

dziaĈalnoĎci aktywnych z roku na rok rosĈa z poziomu 4 do 7. WartoĎă wskaēnika dla 

podobszaru byĈa jednoczeĎnie nieznacznie wyĕsza od Ďredniej wartoĎci dla caĈego obszaru 

rewitalizacji.  

Podobszar rewitalizacji Grzegórzki-WesoĈa 

W okresie od 2020 do 2022 r. podobszar charakteryzowaĈ sią nieznacznie niĕszā od 

pozostaĈych podobszarów wartoĎciā wskaēnika liczby dziaĈalnoĎci zawieszonych na 

100 dziaĈalnoĎci aktywnych. Na poczātku tego okresu wartoĎă wskaēnika wynosiĈa 

3, natomiast dwa lata póēniej 5, osiāgajāc tym samym wartoĎci niĕsze niĕ Ďrednia dla obszaru 

rewitalizacji. 

Podobszar rewitalizacji Kazimierz -Stradom 

W latach 2020-2022  wzrosĈa (z poziomu 4 do 6) liczba dziaĈalnoĎci zawieszonych na 100 

dziaĈalnoĎci aktywnych. W badanym okresie wartoĎă wskaēnika dla podobszaru byĈa 

porównywalna do Ďredniej wartoĎci dla obszaru rewitalizacji. Nie odnotowano zatem 
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zwiąkszonego oddziaĈywania pandemii koronawirusa na kondycją lokalnych przedsiąbiorców 

podobszaru, pomimo znacznego ograniczenia ruchu turystycznego. 

4.3.3. DziaĈalnoĎci wykreĎlone 

Problemy osób prowadzācych dziaĈalnoĎă gospodarczā zwiāzane z funkcjonowaniem 

przedsiąbiorstw mogā niekiedy doprowadziă do wykreĎlenia dziaĈalnoĎci z rejestru CEIDG. 

Dane na temat przedsiąbiorców, którzy wykreĎlili dziaĈalnoĎă z rejestru zostaĈy przedstawione 

w formie wskaēnika dziaĈalnoĎci wykreĎlonych w danym roku na 100 dziaĈalnoĎci rozpoczątych 

w danym roku.  

Podobszar rewitalizacji Īstaraĩ Nowa Huta 

W latach 2020-2022 systematycznie spadaĈa (z poziomu 121 do 65) liczba dziaĈalnoĎci 

wykreĎlonych na 100 dziaĈalnoĎci rozpoczątych. W analizowanym okresie wartoĎă wskaēnika 

dla podobszaru przewyĕszaĈa Ďredniā wartoĎă dla obszaru rewitalizacji (w tym w 2020 r. 

znacznie). Znaczna iloĎă dziaĈalnoĎci wykreĎlonych w 2020 r. naleĕy wiāzaă z wybuchem 

pandemii koronawirusa i jej negatywnymi konsekwencjami. 

Podobszar rewitalizacji Grzegórzki-WesoĈa 

Dane z lat 2020-2022 wskazujā, ĕe wartoĎă wskaēnika dziaĈalnoĎci wykreĎlonych na 100 

dziaĈalnoĎci rozpoczątych z roku na rok spadaĈa z poziomu 93 do 56. WartoĎă wskaēnika dla 

podobszaru byĈa w 2020 i 2021 r. wyĕsza niĕ Ďrednia wartoĎă dla caĈego obszaru rewitalizacji, 

natomiast w 2022 r. byĈa nieznacznie niĕsza od tej Ďredniej. 

Podobszar rewitalizacji Kazimierz -Stradom 

W okresie od 2020 do 2022 r. podobszar wyróĕniaĈ sią spoĎród pozostaĈych podobszarów 

niskā wartoĎciā wskaēnika liczby dziaĈalnoĎci wykreĎlonych na 100 dziaĈalnoĎci rozpoczątych. 

Na poczātku tego okresu wartoĎă wskaēnika wynosiĈa 55 (przy Ďredniej dla obszaru 

rewitalizacji 83) natomiast dwa lata póēniej 52 (przy Ďredniej dla obszaru rewitalizacji 59). 

Niska wartoĎă wskaēnika potwierdza odpornoĎă podobszaru na kryzys zwiāzany z pandemiā 

koronawirusa.  

4.4. SiĈa nabywcza 
SiĈa nabywcza, potocznie nazywana realnā wartoĎciā pieniādza, jest miarā moĕliwoĎci 

zakupowych mieszkaĊców (zarówno dóbr jak i usĈug). Dane z 2021 r. wskazujā, ĕe mieszkaĊcy 

Krakowa, w stosunku do mieszkaĊców innych powiatów, posiadali wysokā siĈą nabywczā. 

Miasto Kraków uplasowaĈo sią wówczas w pierwszej szóstce powiatów w Polsce pod wzglądem 

wartoĎci tego wskaēnika na mieszkaĊca15. Moĕna zatem przyjāă, ĕe wysoka siĈa nabywcza 

mieszkaĊców przekĈada sią na dobrā kondycją ńnansowā lokalnych przedsiąbiorców. Naleĕy 

zaznaczyă, ĕe wartoĎă tego wskaēnika róĕni sią w poszczególnych cząĎciach miasta. Co wiącej, 

istotnā rolą przy planowaniu budĕetu gospodarstw domowych odgrywa wysoka inŅacja, która 

skutecznie wpĈywa na wartoĎă pieniādza. 

 
15 Na podstawie: https://www.gfk.com/pl/prasa/purchasing -power-2021 [dostąp: 25.09.2023] 
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Rys. 32. Porównanie wartoĎci indeksów ogólnej siĈy nabywczej ludnoĎci na podobszarach rewitalizacji (wartoĎă 

Ďrednia [100%] odniesiona wzglądem Krakowa) oraz dla miasta Krakowa (wartoĎă Ďrednia [100%] odniesiona 

wzglądem Polski). 

ĒródĈo: zestawiono w PI UMK na podstawie zamówionych danych i analiz GfK Polonia ĪOgólna SiĈa Nabywcza GfKĩ 

Wykres ilustruje wartoĎci indeksów ogólnej siĈy nabywczej ludnoĎci w podobszarach 

rewitalizacji, które sĈuĕā porównaniu wartoĎci obserwowanych na danym podobszarze 

z wartoĎciami Ďrednimi dla Krakowa (100%). Natomiast wartoĎci indeksów dla Krakowa 

umoĕliwiajā porównanie wartoĎci obserwowanych w caĈym mieĎcie z wartoĎciami Ďrednimi dla 

Polski (100%). Z powyĕszego zestawienia wynika, ĕe mieszkaĊcy Krakowa w 2020 oraz w 2022 

r. dysponowali zdecydowanie wyĕszym potencjaĈem nabywczym niĕ Ďrednia wartoĎă dla Polski, 

co Ďwiadczy o ogólnej dobrej kondycji ńnansowej mieszkaĊców miasta. 

Podobszar rewitalizacji Īstaraĩ Nowa Huta 

WartoĎă wskaēnika ogólnej siĈy nabywczej na 1 mieszkaĊca podobszaru w 2020 r. wynosiĈa 

ponad 39 tys. zĈ/rok, co stanowiĈo okoĈo 96% Ďredniej wartoĎci dla Krakowa. Dwa lata póēniej, 

pomimo wzrostu ogólnej siĈy nabywczej na 1 mieszkaĊca podobszaru do niemal 54 tys. zĈ/rok, 

wartoĎă dla podobszaru stanowiĈa juĕ tylko niemal 92% Ďredniej dla caĈego miasta. Oznacza to 

zatem, ĕe siĈa nabywcza mieszkaĊca podobszaru roĎnie wolnej, niĕ przeciątego mieszkaĊca 

miasta. Moĕe byă to spowodowane podwyĕszonym poziomem bezrobocia, zwiąkszonā liczbā 

mieszkaĊców pobierajācych Ďwiadczenia z pomocny spoĈecznej oraz wzrostem liczby osób 

tworzācych gospodarstwo domowe (z 2,4 do 2,7 osoby). Z kolei, z danych na temat wartoĎci 

ogólnej siĈy nabywczej na 1 gospodarstwo domowe wynika, ĕe w 2020 r. wartoĎă ww. 

wskaēnika wynosiĈa niemal 94 tys. zĈ/rok, co stanowiĈo ponad 97% Ďredniej wartoĎci dla 

Krakowa. Natomiast w 2022 r. wartoĎă ogólnej siĈy nabywczej na 1 gospodarstwo domowe na 

podobszarze wzrosĈa do ponad 142 tys. zĈ/rok, co przeĈoĕyĈo sią na osiāgniącie ponad 103% 

Ďredniej wartoĎci ww. wskaēnika dla Krakowa. Naleĕy jednak zauwaĕyă, iĕ na jedno 

gospodarstwo domowe na podobszarze skĈadaĈo sią w 2020 r. Ďrednio 2,4 osoby (podobnie jak 

w przypadku Krakowa), natomiast dwa lata póēniej juĕ niemal 2,7 osoby (przy niezmiennej 

wartoĎci dla caĈego miasta). TĈumaczy to zatem rozbieĕnoĎă pomiądzy spadkiem ogólnej siĈy 

nabywczej w odniesieniu do Ďredniej dla miasta na 1 mieszkaĊca podobszaru a wzrostem 

ogólnej siĈy nabywczej w odniesieniu do Ďredniej dla miasta na 1 gospodarstwo domowe.  
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Podobszar rewitalizacji Grzegórzki-WesoĈa 

WartoĎă wskaēnika ogólnej siĈy nabywczej na 1 mieszkaĊca podobszaru w 2020 r. wynosiĈa 

niemal 44 tys. zĈ/rok, tj. ponad 107% Ďredniej wartoĎci dla Krakowa. W 2022 r. nastāpiĈ wzrost 

wartoĎci ww. wskaēnika do ponad 64 tys. zĈ/rok, co stanowiĈo niemal 110% Ďredniej dla caĈego 

miasta. Dane na temat wartoĎă ogólnej siĈy nabywczej na 1 gospodarstwo domowe wskazujā, 

ĕe w 2020 r. wartoĎă ww. wskaēnika wynosiĈa ponad 91 tys. zĈ/rok, co stanowiĈo niemal 95% 

Ďredniej wartoĎci dla Krakowa. Z kolei w 2022 r. wartoĎă ogólnej siĈy nabywczej na 1 

gospodarstwo domowe na podobszarze wzrosĈa do ponad 129 tys. zĈ/rok, co przeĈoĕyĈo sią na 

osiāgniącie ponad 93% Ďredniej wartoĎci ww. wskaēnika dla Krakowa. Naleĕy jednak zaznaczyă, 

ĕe osiāgniącie wartoĎci niĕszych niĕ Ďrednia wartoĎă dla miasta wynika z wielkoĎci gospodarstw 

domowych (w podobszarze skĈadaĈy sią one z mniejszej liczby domowników). 

Podobszar rewitalizacji Kazimierz -Stradom 

Zarówno w 2020, jak i 2022 r., wskaēnik ogólnej siĈa nabywcza na 1 mieszkaĊca podobszaru 

byĈa wyĕsza niĕ Ďrednia wartoĎă dla Krakowa i wynosiĈa odpowiednio okoĈo 44 tys. zĈ/rok oraz 

ponad 60 tys. zĈ/rok (tj. okoĈo 108% Ďredniej dla miasta w 2020 oraz ponad 103% Ďredniej dla 

miasta w 2022 r.). Analizujāc ogólnā siĈą nabywczā na 1 gospodarstwo domowe na 

podobszarze, w latach 2020-2022 wzrosĈa wartoĎă tego wskaēnika z poziomu niemal 95 tys. 

zĈ/rok do niemal 129 tys. zĈ/rok. Na poczātku tego okresu wartoĎă ww. wskaēnika stanowiĈa 

ponad 98% Ďredniej dla miasta, natomiast dwa lata póēniej  byĈo to ponad 93% Ďredniej 

wartoĎci dla miasta. Naleĕy jednak podkreĎliă, iĕ Ďrednia wielkoĎă gospodarstwa domowego na 

podobszarze Kazimierz-Stradom byĈa niĕsza niĕ Ďrednia wartoĎă dla Krakowa, co przyczyniĈo 

sią do niĕszej niĕ Ďrednia dla miasta wartoĎci ogólnej siĈy nabywczej na 1 gospodarstwo 

domowe na podobszarze. 

Analiza jakoĎciowa 

Podobszar rewitalizacji Īstaraĩ Nowa Huta 

ĪStaraĩ Nowa Huta, pomimo pozornie Ďródmiejskiego ukĈadu zabudowy, pozbawiona jest 

istotnych funkcji centrotwórczych, jakimi sā handel i usĈugi, które w Ďrodowisku miejskim 

organizujā przestrzeĊ i relacje spoĈeczne. Problem ten zostaĈ poruszony m.in. podczas 

konsultacji spoĈecznych obchodów 70-lecia Nowej Huty, które odbyĈy sią w dnach 11 sierpnia-

19 wrzeĎnia 2018 r. Uczestnicy wskazali, ĕe Plac Centralny nie posiada funkcji centrum, chociaĕ 

mógĈby zostaă centralnā przestrzeniā historycznej zabudowy. Co wiącej, w czasie konsultacji 

70-lecia Nowej Huty zwracano uwagą na problem niedostatecznej liczby kawiarni, restauracji 

i ogródków gastronomicznych oraz na duĕā liczbą pustych lokali. Do potencjalnych ēródeĈ 

problemu zaliczono wysokie koszty czynszów16.  

Moĕna uznaă, ĕe wyniki analizy iloĎciowej pokrywajā sią z opiniami interesariuszy rewitalizacji 

podobszaru Īstaraĩ Nowa Huta. Ponadto odwiedzajāc starā cząĎă Nowej Huty, szczególnie 

okolice Placu Centralnego, uwagą zwraca duĕa liczba placówek bankowych i punktów 

oferujācych kredyty-chwilówki, co Ďwiadczy o popycie na takie usĈugi.  

 

 

 
16 https://www.bip.krakow.pl/zalaczniki/dokumenty/n/225893/karta  [dostąp: 03.10.2023] 
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Podobszar rewitalizacji Grzegórzki-WesoĈa 

Studia dotychczas przeprowadzonych na podobszarze konsultacji spoĈecznych skĈaniajā do 

reŅeksji, iĕ interesariusze cząsto zwracajā uwagą na gospodarczā i spoĈecznā wartoĎă 

Targowiska ĪUnitargĩ oraz Hali Targowej. 

Podczas konsultacji projektu pn. Klimatyczny KwartaĈ uczestnicy podkreĎlili znaczenie 

Targowiska ĪUnitargĩ w zaspokajaniu potrzeb zakupowych zarówno okolicznych mieszkaĊców, 

jak i klientów z caĈego Krakowa17. Natomiast w trakcie konsultacji spoĈecznych dotyczācych 

zagospodarowania przestrzennego Placu Grzegórzeckiego, które odbyĈy sią w dniach 6-29 

paēdziernika 2021 r., podkreĎlano walory targowiska oraz Hali Targowej oraz ich znaczenie dla 

lokalnej spoĈecznoĎci18. 

W kontekĎcie rozwoju funkcji kulturalnej i usĈugowej znaczenia nabiera teren dawnej dzielnicy 

WesoĈa, który jest niebagatelnym potencjaĈem podobszaru. Prowadzone aktualnie dziaĈania 

adaptacyjne byĈych budynków szpitalnych mogā staă sią bodēcem do rewitalizacji okolicy.  

Podobszar rewitalizacji Kazimierz -Stradom 

W trakcie konsultacji spoĈecznych projektu pn. Klimatyczny KwartaĈ interesariusze zwrócili 

uwagą na zmniejszajācā sią liczbą rzemieĎlników i specjalistycznych sklepów kosztem stale 

powstajācych lokali gastronomicznych. Kazimierz zdominowany dziaĈalnoĎciā gastronomicznā 

staje sią tym samym monofunkcyjny19. Kwestią podnoszono równieĕ podczas konsultacji 

spoĈecznych dotyczācych zadania pn. Opracowanie wielowariantowej koncepcji 

zagospodarowania Placu Nowego, które odbyĈy sią w terminie 1 kwietnia ģ 14 maja 2021 r., 

gdy wskazywano na zanikanie lokalnych rzemieĎlników i prowadzonych przez nich punktów 

usĈugowych. Zwrócono tym samym uwagą na niedostatecznā liczbą punktów handlowych 

dedykowanych mieszkaĊcom20. W trakcie konsultacji spoĈecznych w sprawie przebudowy ulicy 

StarowiĎlnej, które odbyĈy sią w marcu i kwietniu 2020 r., podkreĎlano jednak istnienie 

nieznacznej liczby atrakcyjnych usĈug, które realizujā potrzeby nie tylko lokalnej spoĈecznoĎci, 

ale równieĕ mieszkaĊców caĈego Krakowa21.   

Z kolei podczas konsultacji spoĈecznych projektu uchwaĈy Rady Miasta Krakowa w sprawie 

utworzenia Parku Kulturowego Kazimierz ze Stradomiem, które odbyĈy sią w dniach 

25 paēdziernika - 19 listopada 2021 r., uczestnicy podnosili problem relacji mieszkaĊców 

z przedsiąbiorcami prowadzācymi dziaĈalnoĎă restauracyjnā. Wskazywano wtedy problemy: 

niszczenia mienia przez klientów oraz haĈasu towarzyszācego prowadzonej dziaĈalnoĎci. 

PojawiĈy sią równieĕ gĈosy postulujāce ograniczenie sprzedaĕy alkoholu, w tym zmniejszenie 

liczby punktów jego sprzedaĕy22. Zagadnienie to Ĉāczy sią z poruszonym podczas konsultacji 

Placu Nowego tematem nocnego haĈasu i spoĕywania alkoholu w miejscach publicznych23. 

 

 

 

 
17 https://ztp.krakow.pl/wp -content/uploads/2022/02/raport_konsultacje_klimatyczny_kwartal.pdf [dostąp: 
26.09.2023] 
18 https://www.bip.krakow.pl/zalaczniki/dokumenty/n/322246/karta [dostąp: 04.10.2023] 
19 https://ztp.krakow.pl/wp -content/uploads/2022/02/raport _konsultacje_klimatyczny_kwartal.pdf [dostąp: 
26.09.2023] 
20 https://zdmk.krakow.pl/nasze -dzialania/raport -z-konsultacji-pl-nowego/ [dostąp: 04.10.2023] 
21 https://ztp.krakow.pl/wp -content/uploads/2021/08/raport_konsultacje_starowislna.pdf [dostąp: 04.10.2023] 
22 https://www.bip.krakow.pl/zalaczniki/dokumenty/n/323434/karta [dostąp: 26.09.2023] 
23 https://zdmk.krakow.pl/nasze -dzialania/raport -z-konsultacji-pl-nowego/ [dostąp: 04.10.2023] 
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Kluczowe problemy i potencjaĈy w sferze gospodarczej  

Do najwaĕniejszych problemów wystąpujācych w podobszarach rewitalizacji wynikajācych 

z negatywnych zjawisk i czynników kryzysowych w sferze gospodarczej naleĕy zaliczyă: 

Podobszar Īstaraĩ Nowa Huta: 

- niski poziom aktywnoĎci przedsiąbiorców; 

- nieproporcjonalnie niskā (w odniesieniu do liczby mieszkaĊców) liczbą placówek 

usĈugowych; 

- niewielkā liczbą placówek gastronomicznych; 

- duĕā liczbą przedsiąbiorstw, które zakoĊczyĈy dziaĈalnoĎă; 

- niskā wartoĎă siĈy nabywczej mieszkaĊców; 

- znacznā liczbą niezagospodarowanych lokali usĈugowo-handlowych. 

W podobszarze rewitalizacji wystąpujā ponadto nastąpujāce potencjaĈy: 

- niska liczba (w odniesieniu do liczby mieszkaĊców) przedsiąbiorców z koncesjā na detalicznā 

sprzedaĕ alkoholu; 

- niewielka liczba przedsiąbiorców prowadzācych obiekty noclegowe turystyczne (inne niĕ 

hotele) i miejsca krótkotrwaĈego zakwaterowania. 

Podobszar Grzegórzki-WesoĈa: 

- wysokā liczbą przedsiąbiorców  z koncesjā na sprzedaĕ alkoholu; 

- wysokā liczbą przedsiąbiorców prowadzācych obiekty noclegowe turystyczne (inne niĕ 

hotele) i miejsca krótkotrwaĈego zakwaterowania. 

W podobszarze rewitalizacji wystąpujā ponadto nastąpujāce potencjaĈy: 

- wysoki poziom aktywnoĎci przedsiąbiorców; 

- duĕa liczba placówek usĈugowych; 

- wysoka wartoĎă siĈy nabywczej mieszkaĊców; 

- potencjaĈ terenu poszpitalnego, Hali Targowej i Targowiska ĪUnitargĩ. 

Podobszar Kazimierz-Stradom: 

- monofunkcyjnoĎă podobszaru (szczególne nagromadzenie placówek gastronomicznych); 

- wysokā liczbą przedsiąbiorców  z koncesjā na sprzedaĕ alkoholu; 

- wysokā liczbą przedsiąbiorców prowadzācych obiekty noclegowe turystyczne (inne niĕ 

hotele) i miejsca krótkotrwaĈego zakwaterowania; 

- malejācā liczbą rzemieĎlników i lokalnych punktów usĈugowo-handlowych; 

- napiąte relacje na linii mieszkaĊcy-przedsiąbiorcy prowadzācy dziaĈalnoĎă gastronomicznā. 

W podobszarze rewitalizacji wystąpujā ponadto nastąpujāce potencjaĈy: 

- wysoki poziom aktywnoĎci przedsiąbiorców; 

- duĕa liczba placówek usĈugowych; 

- wysoka liczba nowych przedsiąbiorstw; 

- niska liczba przedsiąbiorstw, które zakoĊczyĈy dziaĈalnoĎă; 

- wysoka wartoĎă siĈy nabywczej mieszkaĊców. 
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5. Analiza koncentracji negatywnych zjawisk w sferze 

Ďrodowiskowej  
Zgodnie z art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy o rewitalizacji, w ramach diagnozy pogĈąbionej naleĕy 

dokonaă analizy negatywnych zjawisk Ďrodowiskowych, w szczególnoĎci przekroczenia 

standardów jakoĎci Ďrodowiska, obecnoĎci odpadów stwarzajācych zagroĕenie dla ĕycia, 

zdrowia ludzi lub stanu Ďrodowiska. 

Analiza iloĎciowa 

5.1. JakoĎă powietrza  
Podstawowym wyzwaniem dla podobszarów rewitalizacji (ale teĕ caĈego miasta) jest 

ograniczenie emisji zanieczyszczeĊ powietrza, zarówno ze ēródeĈ punktowych, jak i liniowych 

i obszarowych. Na przestrzeni ostatnich lat odnotowuje sią na poszczególnych stacjach 

monitoringu w Krakowie przekroczenia dopuszczalnych poziomów PM10, PM2,5, 

benzoalfapirenu B(a)P, ozonu oraz wystąpuje ponadnormatywny poziom imisji B(a)P w okresie 

grzewczym, choă naleĕy odnotowaă, iĕ wskaēniki Ďrednioroczne wedĈug oceny GĈównego 

Inspektoratu Ochrony črodowiska wskazujā na poprawą podstawowych parametrów jakoĎci 

powietrza w Krakowie w ostatnich latach.  

Wdraĕanie zadaĊ zgodnie z wytycznymi Programów ochrony powietrza oraz przepisów 

uchwaĈy antysmogowej dla Krakowa (od 1 wrzeĎnia 2019 r. na obszarze Krakowa w 

instalacjach spalania paliw obowiāzuje zakaz stosowania paliw staĈych w indywidualnych 

ēródĈach ogrzewania; dopuszczone jest stosowanie wyĈācznie paliw gazowych lub lekkiego 

oleju opaĈowego) skutkuje poprawā jakoĎci powietrza w mieĎcie. Radykalne ograniczenie 

emisji, pochodzācej ze spalania paliw staĈych, byĈo w mieĎcie warunkiem koniecznym, by 

stopniowo poprawiaă jakoĎă powietrza. 

 
Īstaraĩ Nowa Huta 

 
Grzegórzki-WesoĈa/Kazimierz-Stradom 

Rys. 33. Podstawowe systemy ogrzewania budynków w podobszarach rewitalizacji . 

ĒródĈo: opracowanie PI UMK na podstawie bazy CEEB oraz innych ēródeĈ danych zestawionych przez WydziaĈ ds. JakoĎci 

Powietrza UMK (stan na grudzieĊ 2022) 
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W 2021 norma Ďrednioroczna dla pyĈu zawieszonego PM10 byĈa przekroczona w streńe 

Aglomeracji Krakowskiej, którā z tego powodu zaliczono do klasy C24 (wedĈug kryterium 

ochrony zdrowia ludzi). W przypadku pyĈu zawieszonego PM2,5 ze wzglądu na przekroczenie 

normy Ďredniorocznej dla fazy II (faza II PM2,5 wedĈug kryterium ochrony zdrowia ludzi), strefa 

Aglomeracji Krakowskiej zostaĈa sklasyńkowana do klasy C1.  

Tab. 5.1. Parametry statystyczne obliczone na podstawie serii wyników pomiarów pyĈu zawieszonego PM10 dla wybranych 

stacji w Krakowie na potrzeby oceny za rok 2021 pod kātem ochrony zdrowia ludzi (wg GIOč) 
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1 PL1201 
Aglomeracja  
Krakowska 

MpKrakAlKras 
Kraków,  
Aleja KrasiĊskiego 

manualny 99 46 105 79 

2 PL1201 
Aglomeracja 
Krakowska 

MpKrakBujaka 
Kraków,  
ul. Bujaka 

manualny 99 32 57 62 

3 PL1201 
Aglomeracja 
Krakowska 

MpKrakBulwar 
Kraków,  
ul. Bulwarowa 

manualny 99 35 62 65 

4 PL1201 
Aglomeracja 
Krakowska 

MpKrakDietla 
Kraków,  
ul. Dietla 

manualny 99 28 40 53 

ĒródĈo: Roczna ocena jakoĎci powietrza w województwie maĈopolskim. Raport wojewódzki za rok 2021, GIOč.  

https://powietrze.gios.gov.pl/pjp/rwms/publications/card/1688 

Najwiąkszy udziaĈ w ksztaĈtowaniu jakoĎci powietrza na terenie Krakowa, tj. jego 

ponadnormatywnego zanieczyszczenia majā powierzchniowe ēródĈa emisji: napĈyw 

zanieczyszczeĊ spoza granic miasta (w tym oddziaĈywanie emisji zwiāzanych z indywidualnym 

ogrzewaniem budynków). Emisja komunikacyjna, wynikajāca z ruchu pojazdów drogami 

przebiegajācymi przez miasto, takĕe w znaczācym stopniu ksztaĈtuje stan jakoĎci powietrza. 

Najwyĕsze stąĕenia zanieczyszczeĊ skupione sā wzdĈuĕ gĈównych ciāgów komunikacyjnych 

miasta, z najwiąkszym natąĕeniem ruchu pojazdów. Istotnym czynnikiem wpĈywajācym na 

wysoki poziom stąĕeĊ zanieczyszczeĊ jest takĕe brak pĈynnoĎci ruchu pojazdów i tworzāce sią 

korki. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

24 klasa strefy okreĎlana w rocznych ocenach jakoĎci powietrza: klasa C - poziom stąĕeĊ zanieczyszczenia przekracza 

poziom dopuszczalny/docelowy (w przypadku PM2,5 ģ klasa C1 - okreĎlana w oparciu o poziom dopuszczalny dla fazy 

II) 

 

https://powietrze.gios.gov.pl/pjp/rwms/publications/card/1688
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Tab. 5.2. Parametry statystyczne obliczone na podstawie serii wyników pomiarów pyĈu zawieszonego PM 2,5 w Krakowie 

na potrzeby oceny za rok 2021 pod kātem ochrony zdrowia ludzi (wg GIOč)  
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1 PL1201 
Aglomeracja 
Krakowska 

MpKrakAlKras Kraków, Aleja KrasiĊskiego automatyczny 100 25 

2 PL1201 
Aglomeracja 
Krakowska 

MpKrakBulwar Kraków, ul. Bulwarowa automatyczny 98 25 

3 PL1201 
Aglomeracja 
Krakowska 

MpKrakOsPiastow Kraków, os. Piastów manualny 100 24 

ĒródĈo: Roczna ocena jakoĎci powietrza w województwie maĈopolskim. Raport wojewódzki za rok 2021, GIOč.  

https://powietrze.gios.gov.pl/pjp/rwms/publications/card/1688 

 

Naleĕy podkreĎliă, ĕe problem niskiej emisji w Krakowie zwiāzany jest obecnie z napĈywem 

zanieczyszczeĊ z gmin oĎciennych (terenów wiejskich otaczajācych Kraków, z duĕā 

koncentracjā zabudowy jednorodzinnej), co wynika z uksztaĈtowania terenu i cyrkulacji 

powietrza. Problem ten ma charakter transgraniczny. Kraków mimo, ĕe aktywnie redukuje 

negatywny wpĈyw na Ďrodowisko osiāgajāc prawie caĈkowitā likwidacją niskiej emisji ze 

swojego obszaru, doĎwiadcza napĈywajācych zanieczyszczeĊ z gmin oĎciennych.  

 

Rys. 34. Przebieg 36-tej maksymalnej wartoĎci 24-godzinowej (dobowej) stąĕenia pyĈu zawieszonego PM10 na 

wybranych stacjach pomiarowych w Krakowie, na tle poziomu dopuszczalnego w latach 2012 ģ 2021  (wg 

GIOč).  

ĒródĈo: Roczna ocena jakoĎci powietrza w województwie maĈopolskim. Raport wojewódzki za rok 2021, 

GIOč.25 

 
25 https://powietr ze.gios.gov.pl/pjp/rwms/publications/card/1688  

https://powietrze.gios.gov.pl/pjp/rwms/publications/card/1688
https://powietrze.gios.gov.pl/pjp/rwms/publications/card/1688
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Rys. 35. Przebieg wartoĎci stąĕenia Ďredniego rocznego pyĈu zawieszonego PM2,5 na poszczególnych stacjach 

pomiarowych w Krakowie, na tle poziomu dopuszczalnego w latach 2012 - 2021 (wg GIOč). 

ĒródĈo: Roczna ocena jakoĎci powietrza w województwie maĈopolskim. Raport wojewódzki  za rok 2021, GIOč.26 

Zauwaĕalny jest wyraēny trend malejācy dla wielolecia w zakresie monitorowanych poziomów 

zanieczyszczeĊ ogólnie dla wszystkich stacji pomiarowych w Krakowie. WartoĎci stąĕeĊ 

zanieczyszczeĊ sukcesywnie malejā, za wyjātkiem lokalnych wahaĊ benzo(a)pirenu i NO2.  

Oznacza to, ĕe polityka rewitalizacyjna, ukierunkowana na poprawą efektywnoĎci 

energetycznej budynków na obszarze rewitalizacji, nie rozwiāĕe w peĈni problemu zĈej jakoĎci 

powietrza w okresie jesienno-zimowym, choă na pewno moĕe sią do tego przyczyniă. Równie 

waĕnym aspektem, szczególnie w kontekĎcie ostatnich wydarzeĊ (rosnāce ceny energii), jest 

koniecznoĎă podejmowania dziaĈaĊ podnoszācych sprawnoĎă energetycznā budynków, juĕ nie 

tylko z uwagi na ochroną zdrowia mieszkaĊców, ale takĕe w trosce o ograniczanie zjawiska 

ubóstwa energetycznego27. 

Podobszar rewitalizacji Īstaraĩ Nowa Huta 

Odczyty z lat 2018-2021 ze stacji PaĊstwowego Monitoringu črodowiska usytuowanej na 

ul. Bulwarowej (przy granicy podobszaru Īstaraĩ Nowa Huta) potwierdzajā wysokie sezonowo 

wartoĎci pyĈu zawieszonego PM10 w okresie grzewczym, choă z widocznā tendencjā spadkowā 

dla wielolecia.  

W granicach podobszaru, wg danych z Centralnej Ewidencji EmisyjnoĎci Budynków28 oraz 

innych ēródeĈ danych zestawionych przez WydziaĈ ds. JakoĎci Powietrza UMK, spoĎród 547 

budynków mieszkalnych 520 byĈo ogrzewanych za poĎrednictwem sieci ciepĈowniczej 

 
26 https://powietrze.gios.gov.pl/pjp/rwms/publications/card/1688  
27 Ubóstwo energetyczne (ang. energy poverty) ģ ubóstwo wzglądne, w którym gospodarstwo domowe nie moĕe sobie 
pozwoliă na energią lub usĈugi energetyczne, w celu zapewnienia sobie podstawowych, codziennych potrzeb: 
ogrzewanie/chĈodzenie, gotowanie, oĎwietlenie itp. 
Ubóstwo energetyczne jest jednym z kluczowych wyzwaĊ Unii Europejskiej (UE). W ramach ogĈoszonego 1 grudnia 
2019 r. Europejskiego Zielonego ćadu oraz Fali Renowacji, bądācej jego cząĎciā, okreĎlono walką z ubóstwem 
energetycznym jako jedno z kluczowych wyzwaĊ. Zarówno w ramach wieloletnich ram finansowych UE na lata 2021-
2027, jak i Instrumentu na rzecz Odbudowy i Zwiąkszenia OdpornoĎci sā przeznaczone Ďrodki na walką ze zjawiskiem 
ubóstwa energetycznego. 
28 Dane na koniec 2022 r. KompletnoĎă bazy CEEB (wraz z innymi ēródĈami danych dot. systemów ogrzewania 
budynków z WydziaĈu ds. JakoĎci Powietrza UMK) dla poszczególnych podobszarów rewitalizacji: Īstaraĩ Nowa 
Huta ģ 74,42%, Stradom ģ Kazimierz ģ 69,10%, Grzegórzki ģ WesoĈa ģ 68,66%. 

https://powietrze.gios.gov.pl/pjp/rwms/publications/card/1688
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Miejskiego Przedsiąbiorstwa Energetyki Cieplnej MPEC (95%), 23 z wykorzystaniem gazu, 

natomiast jedynie dla czterech budynków nie ustalono ēródĈa ogrzewania. WedĈug danych 

WydziaĈu ds. JakoĎci Powietrza UMK na koniec 2022 roku nie odnotowano w podobszarze 

ĕadnych palenisk na paliwa staĈe. 

 
Rys. 36. WartoĎci Ďrednie dobowe pyĈu zawieszonego PM10 [µg/m3] na stacji pomiarowej przy ul. Bulwarowej z 

okresu od stycznia 2019 do grudnia 2022r. (wg GIOč). 

ĒródĈo: https://powietrze.gios.gov.pl/pjp/current/station_details/archive/402#  

Najwiąksze problemy w pĈynnym ruchu pojazdów na podobszarze rewitalizacji wystąpujā na 

ul. Jana PawĈa II (dojazd do placu Centralnego), al. SolidarnoĎci (odcinek do al. Przyjaēni), 

ul. gen. Andersa (odcinek miądzy Rondem Kocmyrzowskim a ul. Ludēmierskā). 

Podobszary rewitalizacji Kazimierz -Stradom oraz Grzegórzki-WesoĈa 

Odczyty z lat 2018-2021 ze stacji PaĊstwowego Monitoringu črodowiska usytuowanej na 

ul. Dietla potwierdzajā wysokie sezonowo wartoĎci pyĈu zawieszonego PM10 w okresie 

grzewczym, choă z widocznā tendencjā spadkowā dla wielolecia.  

WedĈug danych z Centralnej Ewidencji EmisyjnoĎci Budynków z 2022 r. oraz innych ēródeĈ 

danych zestawionych przez WydziaĈ ds. JakoĎci Powietrza UMK, w granicach podobszaru 

rewitalizacji Kazimierz-Stradom w spoĎród 709 budynków mieszkalnych przewaĕajāca cząĎă 

ogrzewana jest z wykorzystaniem gazu (491 budynków ģ 69%), 150 za poĎrednictwem sieci 

ciepĈowniczej MPEC (21%), 37 z wykorzystaniem energii elektrycznej. Dla 31 budynków nie 

ustalono ēródĈa ogrzewania. 

WedĈug danych z Centralna Ewidencja EmisyjnoĎci Budynków z 2022 r. oraz innych ēródeĈ 

danych zestawionych przez WydziaĈ ds. JakoĎci Powietrza UMK, w granicach podobszaru 

rewitalizacji Grzegórzki-WesoĈa spoĎród 379 budynków mieszkalnych przewaĕajāca cząĎă 

ogrzewana jest z wykorzystaniem gazu (228 budynków ģ 60%), 122 za poĎrednictwem sieci 

ciepĈowniczej MPEC (32%), 15 z wykorzystaniem energii elektrycznej. Dla 14 budynków nie 

ustalono ēródĈa ogrzewania.  

WedĈug danych WydziaĈu ds. JakoĎci Powietrza UMK na koniec 2022 roku na podobszarze 

Grzegórzki-WesoĈa odnotowano jedno palenisko na paliwa staĈe (jeden budynek), a w 

granicach podobszaru Kazimierz-Stradom odnotowano piąă palenisk zlokalizowanych w piąciu 

budynkach. 

https://powietrze.gios.gov.pl/pjp/current/station_details/archive/402
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Najwiąksze problemy w pĈynnym ruchu pojazdów na podobszarze rewitalizacji wystąpujā na 

ulicach: Dietla, Krakowskiej, StarowiĎlnej, Podgórskiej oraz na al. DaszyĊskiego.  

5.2. HaĈas  
Jednym z kluczowych zjawisk negatywnie oddziaĈujācych na mieszkaĊców obszaru rewitalizacji 

jest haĈas. Wyzwaniem jest ograniczenie imisji haĈasu komunikacyjnego (haĈas pojazdów 

koĈowych i szynowych) do Ďrodowiska, szczególnie na obszarach wraĕliwych (tereny zabudowy 

mieszkaniowej). Poszczególne jednostki funkcjonalne w ramach obszaru rewitalizacji 

charakteryzujā sią duĕym poziomem natąĕenia haĈasu, ale jego ponadnormatywny poziom 

wystąpuje w nielicznych miejscach.  

Najbardziej uciāĕliwym i odczuwalnym dla mieszkaĊców obszaru rewitalizacji jest haĈas 

drogowy, generowany przez pojazdy na arteriach komunikacyjnych, powodujācy najwiąksze 

przekroczenia poziomów dopuszczalnych haĈasu w Ďrodowisku. 

Sytuacją na podobszarach rewitalizacji w zakresie zanieczyszczenia haĈasu scharakteryzowano 

poprzez analizą odsetka terenów objątych poziomem haĈasu LDWN o wartoĎci powyĕej 55 dB 

oraz powyĕej 70 dB 29. Najwyĕszy odsetek terenów objątych poziomem haĈasu, zarówno 

w przypadku pierwszego, jak i drugiego wskaēnika, dostrzegalny jest wzdĈuĕ gĈównych tras 

komunikacyjnych oraz wzdĈuĕ przebiegu linii tramwajowych.  

Podobszar rewitalizacji Īstaraĩ Nowa Huta 

WedĈug danych z mapy akustycznej Krakowa (2022r.) najwiąksze przekroczenia poziomów 

dopuszczalnych haĈasu wystąpowaĈy na terenach sāsiadujācych z al. Jana PawĈa II, 

al. SolidarnoĎci, al. gen. W. Andersa, ul. Kocmyrzowskā, ul. BieĊczyckā oraz ul. Klasztornā. 

W sāsiedztwie pozostaĈych ulic przekroczenia wartoĎci dopuszczalnych haĈasu w Ďrodowisku 

byĈy znacznie mniejsze, bādē teĕ nie wystąpowaĈy wcale.  

HaĈas szynowy, skupiony wzdĈuĕ linii tramwajowych, miaĈ niewielki wpĈyw na klimat 

akustyczny podobszaru rewitalizacji. 

WedĈug danych z mapy akustycznej Krakowa aĕ na 58,1% podobszaru rewitalizacji byĈ 

odczuwalny haĈas o wartoĎci ponad 55 dB (LDWN). W przypadku 17,3% terenów wartoĎci te 

przekraczaĈy 70 dB (LDWN). Oznacza to, ĕe klimat akustyczny dla duĕej cząĎci obszaru naleĕy 

uznaă jako Ďredni. 

 
29 Niezaleĕnie od norm wynikajācych z przepisów prawa, zgodnie z zaleceniami čwiatowej Organizacji Zdrowia, 

dotyczācymi dokuczliwoĎci zakĈóceĊ snu i zakĈóceĊ rozmów, naleĕy uznaă, ĕe przekroczenie granicy poziomów 
haĈasu na zewnātrz budynku równe 70 dB w porze dziennej i 60 dB w porze nocnej stanowi powaĕne zagroĕenie dla 
zdrowia. 
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Rys. 37. Mapa haĈasu drogowego i szynowego w podobszarze Īstaraĩ Nowa Huta. 

ĒródĈo: opracowanie PI UMK na podstawie Strategicznej mapy haĈasu miasta Krakowa, 2022. 

Podobszary rewitalizacji Kazimierz -Stradom oraz Grzegórzki-WesoĈa 

WedĈug danych z mapy akustycznej Krakowa (2022r.) najwiąksze przekroczenia poziomów 

dopuszczalnych haĈasu wystąpowaĈy na terenach sāsiadujācych z ulicami: Dietla, Krakowskā, 

StarowiĎlnā, Podgórskā oraz al. DaszyĊskiego. Istotny wpĈyw na klimat akustyczny podobszaru 

Kazimierz-Stradom miaĈ odcinek II obwodnicy Krakowa (ul. Marii Konopnickiej), z uwagi na 

brak zabudowy na odcinku od mostu Grunwaldzkiego do dawnego hotelu Forum. Na cząĎă 

podobszaru rewitalizacji Grzegórzki-WesoĈa negatywnie oddziaĈywaĈ haĈas generowany przez 

pojazdy poruszajāce sią ul. Powstania Warszawskiego. 

W sāsiedztwie pozostaĈych ulic przekroczenia wartoĎci dopuszczalnych haĈasu w Ďrodowisku 

byĈy znacznie mniejsze, bādē teĕ nie wystąpowaĈy wcale. 

HaĈas szynowy, skupiony wzdĈuĕ linii tramwajowych, miaĈ niewielki wpĈyw na klimat 

akustyczny podobszarów rewitalizacji. Jego uciāĕliwoĎă dostrzegalna byĈa w budynkach 

poĈoĕonych przy wyeksploatowanych liniach. Dotychczas doĎă uciāĕliwa byĈa Ďrednicowa linia 

kolejowa, jednak po zakoĊczonym remoncie wiąkszoĎă przebiegu linii bądzie ekranowana co 

ma znaczāco ograniczyă uciāĕliwoĎă. 

Wg danych z mapy akustycznej Krakowa aĕ na 52,9% podobszaru Grzegórzki-WesoĈa byĈ 

odczuwalny haĈas o wartoĎci ponad 55 dB (LDWN). W przypadku blisko 10% terenów wartoĎci 

te przekraczaĈy 70 dB (LDWN). Oznacza to, ĕe klimat akustyczny na poĈowie podobszaru 

rewitalizacji naleĕy uznaă jako Ďredni. 

W przypadku podobszaru Kazimierz-Stradom haĈas o wartoĎci ponad 55 dB (LDWN) byĈ 

odczuwalny równieĕ na ponad poĈowie obszaru (53,%). Wiąkszy byĈ natomiast odsetek 

terenów gdzie wartoĎci te przekraczaĈy 70 dB (LDWN) i wynosiĈy blisko 14%. 
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Rys. 38. Mapa haĈasu drogowego i haĈasu szynowego na podobszarach Grzegórzki-WesoĈa i Kazimierz-Stradom. 

ĒródĈo: opracowanie PI UMK na podstawie Strategicznej mapy haĈasu miasta Krakowa, 2022. 

5.3. Adaptacja do zmian klimatu i miejska wyspa ciepĈa  
Waĕne sugestie w zakresie zagroĕeĊ dla mieszkaĊców obszaru rewitalizacji formuĈuje Plan 

adaptacji miasta Kraków do zmian klimatu do roku 203030, który powstaĈ w odpowiedzi na jeden 

z najwaĕniejszych problemów ochrony Ďrodowiska, jakim sā zmiany klimatu i potrzeba 

adaptacji do skutków tych zmian. Plan ma na celu przystosowanie miasta do zmian klimatu, 

zmniejszenie jego podatnoĎci na zjawiska ekstremalne oraz zwiąkszenie potencjaĈu do radzenia 

sobie ze skutkami tych zjawisk i ich pochodnych. 

W zwiāzku z postąpujācym ociepleniem klimatu Ďrednia roczna temperatura powietrza 

wzrasta. Najcieplejsze sā obszary obejmujāce zwartā zabudową w ĎródmieĎciu oraz tereny 

przemysĈowe w Nowej Hucie. PoĈoĕenie Krakowa oraz cyrkulacja atmosferyczna sprawiajā, ĕe 

wystąpujā tutaj korzystne warunki opadowe. Przejawia sią to wyĕszymi sumami opadów 

w mieĎcie. W Krakowie wystąpujā obńte opady kilkudniowe, charakterystyczne dla Karpat i ich 

przedpola, zwiāzane ze spiątrzaniem sią wilgotnych mas powietrza napĈywajācych z póĈnocy, 

które sā najcząĎciej przyczynā powodzi w dorzeczu górnej WisĈy. W ostatnich latach obserwuje 

sią wzrost zagroĕeĊ wywoĈanych ekstremalnymi zjawiskami meteorologicznymi, takimi jak 

intensywne kilkudniowe opady deszczu o charakterze rozlewnym oraz krótkotrwaĈe deszcze 

ulewne i nawalne powodujāce wezbrania i powodzie lokalne. Zagroĕenie powodziami 

nagĈymi/miejskimi na obszarze Krakowa, wynika z postąpujācych zmian klimatu, a takĕe zmian 

zagospodarowania przestrzennego miasta (wzrost udziaĈu terenów nieprzepuszczalnych) i jest 

wysoki, co stanowi kolejne zagroĕenie. Silne opady mogāce powodowaă powodzie wystąpujā tu 

regularnie, a w przeszĈoĎci nierzadko przynosiĈy lokalne powodzie i podtopienia, powodujāc 

straty materialne oraz utrudnienia w funkcjonowaniu miasta. 

Zjawiska klimatyczne wzajemnie ze sobā oddziaĈujā, cząsto wzmacniajāc negatywne skutki 

poszczególnych z nich. PrzykĈadowo miejska wyspa ciepĈa w poĈāczeniu z falā upaĈów 

powoduje brak przewietrzania miasta i sĈabsze obniĕenie temperatury w nocy co powoduje 

dyskomfort dla mieszkaĊców. Postąpujāca urbanizacja wzmacnia niekorzystne oddziaĈywanie 

 
30 https://www.bip.krakow.pl/?dok_id=114317  
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zjawisk klimatycznych i wraĕliwoĎă miasta poprzez uszczelnienie zlewni, zmniejszanie 

powierzchni zieleni, pogorszenie warunków przewietrzania, zwiąkszenie zasiągu 

i intensywnoĎci miejskiej wyspy ciepĈa. WraĕliwoĎă miasta na zdiagnozowane zagroĕenia 

klimatyczne moĕe byă takĕe zwiąkszona ze wzglądu na zauwaĕalne procesy demograńczne ģ 

starzenie sią spoĈeczeĊstwa, zwiąkszenie odsetka grup szczególnie wraĕliwych (osób 

przewlekle chorych na choroby ukĈadu krāĕenia i choroby ukĈadu oddechowego czy osób 

z niepeĈnosprawnoĎciami). 

Uszczelnienie terenu na obszarze zabudowy historycznej i Ďródmiejskiej Krakowa siąga 95%, 

a udziaĈ terenów biologicznie czynnych odpowiednio 4% i 3,25%. Tak duĕy udziaĈ powierzchni 

sztucznych (asfalt, beton, pokrycia dachów itp.) w poĈāczeniu z brakiem zieleni wysokiej 

umoĕliwiajācej zacienienie obiektów, prowadzā do zaburzenia przebiegu procesów wymiany 

energii miądzy podĈoĕem a atmosferā. Utrudnione wychĈadzanie sią obszarów silnie 

zabudowanych w nocy sprzyja wystąpowaniu stresu cieplnego i stagnacji powietrza nad 

miastem, potągujācej takĕe koncentracją zanieczyszczeĊ powietrza. O ile intensywne dziaĈania 

Miasta w zakresie ograniczania niskiej emisji w okresie zimowym (np. wymiana kotĈów 

wąglowych) powinny w przewidywalnej przyszĈoĎci przynieĎă wymierne efekty, coraz 

powaĕniejszym problemem staje sią smog letni. Zwiąkszenie liczby uĕytkowników miasta 

generuje miądzy innymi wzrost natąĕenia ruchu samochodowego i zwiāzanej z tym emisji 

spalin. Ruch ten jest dodatkowo potągowany na obszarach intensywnej zabudowy w zwiāzku 

z brakiem moĕliwoĎci rozbudowy ciāgów komunikacyjnych, budowy obwodnic czy brakiem 

miejsc parkingowych. 

Z kolei na obszarach wspóĈczesnej zabudowy blokowej negatywne konsekwencje niosā 

ponadto okresy niskich temperatur w trakcie fal zimna, co dotyczy w szczególnoĎci obiektów 

powstaĈych w systemie budownictwa prefabrykowanego w drugiej poĈowie XX wieku. Jest on 

obarczony bĈądami ujawniajācymi sią w postaci niejednorodnoĎci termoizolacyjnej obudowy, 

a tym samym budynki te podatne sā na wysokie straty ciepĈa i wzrost kosztów ogrzewania 

mieszkaĊ. 

W granicach podobszarów rewitalizacji obserwowane jest zjawisko miejskiej wyspy ciepĈa 

(MWC), charakterystyczne ģ jak juĕ wspomniano ģ dla przewaĕajācej cząĎci obszaru Krakowa. 

Charakteryzuje sią ono wystąpowaniem zwiąkszonej, w stosunku do otoczenia miasta, Ďredniej 

rocznej temperatury.  

Atmosferyczna miejska wyspa ciepĈa charakteryzuje sią w Krakowie duĕā stabilnoĎciā. 

Wystąpuje przez zdecydowanā wiąkszoĎă dni w roku i obejmuje z reguĈy okres caĈej doby. 

Wyspa ciepĈa wystąpuje Ďrednio przez 78% wszystkich nocy i 76% wszystkich dni w roku. 

črednie wieloletnie jej natąĕenie wynosi 0,6 OC dniem i 0,8 OC w nocy. Najintensywniejsze 

róĕnice temperatury miądzy centrum a peryferiami mogā wynosiă odpowiednio 2,7 OC i 4,7 OC. 

Inne badania wskazujā na intensywnoĎă krakowskiej wyspy ciepĈa na poziomie Ďrednio 1,2 OC 

przy czym sporadycznie moĕe wynosiă do 5 a nawet 7 OC. 
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Rys. 39. Modelowe, prawdopodobne natąĕenie miejskiej wyspy ciepĈa w Krakowie,  

na tle poĈoĕenia podobszarów rewitalizacji. 

ĒródĈo: opracowanie PI UMK na podstawie: B. Degórska, M. BaĎcik, črodowisko przyrodnicze Krakowa.  

Zasoby ģ Ochrona ģ KsztaĈtowanie, Kraków 2013, s. 65 

Najnowsze analizy potwierdzajā, ĕe najwiąksze wartoĎci dodatnie atmosferycznej MWC (do 

+2,5OC) sā charakterystyczne szczególnie dla pory nocnej. Dane z godzin nocnych pokazujā, ĕe 

w Krakowie naleĕy raczej mówiă o archipelagu miejskich wysp ciepĈa, niĕ o jednej MWC. Moĕna 

stwierdziă, ĕe duĕych dodatnich wartoĎci intensywnoĎci MWC oznaczajācych, ĕe temperatura 

powietrza w mieĎcie jest znacznie wyĕsza niĕ poza miastem, moĕna spodziewaă sią na caĈym 

obszarze miasta, ale znacznie cząĎciej w dnie doliny niĕ na terenach wyĕej poĈoĕonych, przede 

wszystkim na terenach gąsto zabudowanych.  

Jak wynika z prognozy przedstawionej dla Krakowa na rok 2050 w Planie adaptacji miasta 

Krakowa do zmian klimatu do roku 2030, gĈównymi zagroĕeniami sā:  

- fale upaĈów (trend wzrostu liczby dni w falach), 

- dĈugotrwaĈe okresy bezopadowe w poĈāczeniu z temp. maksymalnā powyĕej 25 OC (trend 

wzrostu liczby dni w okresach), 

- deszcze nawalne (krótkotrwaĈy opad deszczu o duĕej wydajnoĎci) powodujāce lokalne 

zalanie lub podtopienie terenu (powodzie miejskie - trend wzrostowy), 

- powodzie od strony rzek, 

- fale zimna, 

- burze, w tym burze z gradem oraz zwiāzane z nimi silne porywy wiatru i deszcze nawalne. 

Do istotnych zagroĕeĊ zaliczono równieĕ koncentracją zanieczyszczeĊ powietrza oraz 

wystąpowanie smogu. 

Zjawiska te stanowiā powaĕne utrudnienia dla prawidĈowego funkcjonowania podobszarów 

rewitalizacji oraz zdrowia i ĕycia jego mieszkaĊców. Prognozy zmian klimatu na podstawie 

modeli klimatycznych opracowanych na podstawie danych meteorologicznych pokazujā, ĕe 

w perspektywie do roku 2050 moĕna spodziewaă sią kontynuacji obserwowanych obecnie 

trendów analizowanych zjawisk.  

Najistotniejsze problemy Krakowa wynikajāce z zagroĕeĊ zwiāzanych ze zmianami klimatu 

dotyczā sektorów: zdrowia publicznego, gospodarki wodnej, transportu oraz terenów 

zabudowy mieszkaniowej o wysokiej intensywnoĎci z uwzglądnieniem terenów zieleni. 
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W tabeli poniĕej zaprezentowano sektory, czynniki zwiāzane ze zmianami klimatu oraz 

komponenty miasta, na które bądā one oddziaĈywaă. Z zestawienia jasno wynika, ĕe zmiany 

klimatu bądā miaĈy bardzo silny wpĈyw na zdrowie publiczne, a szczególnie na grupy spoĈeczne, 

które najcząĎciej wystąpujā w obszarach wysokiej koncentracji problemów spoĈecznych. 

Tab. 5.3 WraĕliwoĎă obszaru rewitalizacji na zmiany klimatu  

Sektor 
Czynniki zwiāzane  

ze zmianami klimatu 

Grupy mieszkaĊców 

wraĕliwe na czynniki 

Grupy obiektów 

wraĕliwe na czynniki 

Z
d
r
o
w
i
e
 
p
u
b
l
i
c
z
n
e
/
 
g
r
u
p
y
 
w
r
a
ĕ
l
i
w
e

 

temperatura maksymalna, 

temperatura minimalna, 

miądzydobowa zmiana temperatury, 

fale upaĈów i MWC, fale zimna, 

ekstremalne opady Ďniegu, 

dĈugotrwaĈe okresy bezopadowe 

z wysokā temperaturā, powodzie od 

strony rzek, powodzie nagĈe/miejskie, 

silny i bardzo silny wiatr, burze (w tym 

burze z gradem), koncentracja 

zanieczyszczeĊ powietrza, w tym 

zjawisko smogu, osuwiska 

- osoby > 65. roku ĕycia 

- dzieci < 5. roku ĕycia 

- osoby przewlekle 

chore (choroby ukĈadu 

krāĕenia i ukĈadu 

oddechowego) 

- osoby 

z niepeĈnosprawnoĎci

ami z ograniczonā 

mobilnoĎciā 

- osoby bezdomne 

- infrastruktura 

ochrony zdrowia 

- infrastruktura 

opieki spoĈecznej 

G
o
s
p
o
d
a
r
k
a
 
w
o
d
n
a

 

temperatura maksymalna, 

dĈugotrwaĈe okresy bezopadowe, 

okresy bezopadowe z wysokā 

temperaturā, okresy niĕówkowe 

(powodujā m.in. odkrywanie wylotów 

Ďcieków w odbiornikach), niedobory 

wody, fale upaĈów, deszcze nawalne 

(ze wzglądu na zalania 

w poszczególnych dzielnicach miasta), 

powodzie nagĈe/miejskie, burze  

(w tym burze z gradem), powodzie od 

strony rzek, osuwiska 

mieszkaĊcy, 

przedsiąbiorcy i inne 

osoby przebywajāce na 

obszarze (np. turyĎci) 

- podsystem 

zaopatrzenia 

w wodą 

- podsystem 

gospodarki 

Ďciekowej 

- infrastruktura 

przeciwpowodzio

wa 

T
r
a
n
s
p
o
r
t

 

temperatura maksymalna, 

temperatura minimalna, 

miądzydobowa zmiana temperatury, 

fale upaĈów, fale zimna, temperatura 

przejĎciowa (szczególnie tramwaje ze 

wzglądu na oblodzenia sieci 

trakcyjnej), ekstremalne opady Ďniegu, 

okresy bezopadowe z wysokā 

temperaturā, powodzie 

nagĈe/powodzie miejskie, powodzie 

od strony rzek, deszcze nawalne, silny 

i bardzo silny wiatr, burze (w tym 
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ĒródĈo: zestawiono na podstawie: Plan adaptacji miasta Krakowa do zmian klimatu do roku 2030 

Wszystkie komponenty wykazujā wysoki poziom ryzyka ze wzglądu na oddziaĈywanie 

ekstremalnych opadów i powodzi. W przypadku powodzi od strony rzek, a przede wszystkim 

przepĈywajācej przez Kraków WisĈy oraz ujĎciowych odcinków jej dopĈywów, wysokie ryzyko 

wynika gĈównie z znacznego obszaru zagroĕonego powodziā w przypadku przepĈywu wody 

Īpiąăsetletniejĩ skutkujācej przelaniem sią wód wezbrania przez niektóre odcinki obwaĈowaĊ, 

potencjalnej awarii waĈów przeciwpowodziowych oraz budowli piątrzācych, i przewidywanych 

tego konsekwencji ģ zagroĕenia dla zdrowia i ĕycia ludzi, czy ogromnych strat materialnych. 

Istotnym zagroĕeniem dla Krakowa sā deszcze nawalne i powodzie miejskie, co wynika m.in. 

z maĈego udziaĈu powierzchni biologicznie czynnych (a w tym w szczególnoĎci zieleni wysokiej 

ģ zadrzewienia, lasy), znacznego uszczelnienia gruntów oraz duĕej gąstoĎci zabudowy 

w poĈāczeniu z brakiem wystarczajācej infrastruktury do zagospodarowania i odprowadzania 

wód opadowych (np. zbyt maĈe przepustowoĎci kanalizacji, czy brak pompowni przy klapach 

zwrotnych Ďluz waĈowych zamkniątych podczas wezbrania w odbiornikach). NakĈadajā sią na to 

lokalne uwarunkowania, jak na przykĈad wystąpowanie obszarów poĈoĕonych w obniĕeniach 

terenu z utrudnionym odpĈywem grawitacyjnym.  

Podobszar rewitalizacji Īstaraĩ Nowa Huta 

Miejska wyspa ciepĈa wystąpuje na caĈym podobszarze rewitalizacji Īstaraĩ Nowa Huta, jednak 

ma znacznie mniejszā intensywnoĎă niĕ na pozostaĈych podobszarach (rys. 39). Niewielki 

poĈudniowo-zachodni fragment sklasyńkowany zostaĈ jako obszar o umiarkowanej 

intensywnoĎci natąĕenia MWC (Ďrednio 1-1,5 OC, max 5-6 OC), na reszcie podobszaru 

odnotowuje sią duĕā intensywnoĎă MWC (Ďrednio 1-2 OC, max 6-10 OC)31.  

 
31 B. Degórska, M. BaĎcik, črodowisko przyrodnicze Krakowa. Zasoby ģ Ochrona ģ KsztaĈtowanie, Kraków 2013, s. 
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Rys. 40. Analiza przestrzenna obszarów naraĕonych na wysokā temperaturą na podobszarze Īstaraĩ Nowa Huta. 

ĒródĈo: opracowanie PI UMK - zestawiono na podstawie analizy materiaĈów MSIP* 

Autorska analiza32 klasyńkacyjna przestrzeni miasta w zakresie naraĕenia na odziaĈywanie 

zjawiska MWC wskazuje, ĕe na podobszarze rewitalizacji Īstaraĩ Nowa Huta przyjmuje sią 

niskie i Ďrednie noty, korzystniejsze niĕ na terenach bardziej uszczelnionych. Analiza ta 

pozwoliĈa wytypowaă strefy, które w najwiąkszym stopniu naraĕajā mieszkaĊców Krakowa na 

nadmierne obciāĕenie cieplne i wystąpowanie podwyĕszonej temperatury powietrza, w tym na 

intensyńkacją fali upaĈów i nocy tropikalnych, a tym samym, na których mogĈyby w pierwszej 

kolejnoĎci powstaă inwestycje tzw. bĈąkitno-zielonej infrastruktury.  

   
Rys. 41. Tereny uszczelnione na podobszarze rewitalizacji Īstaraĩ Nowa Huta. 

ĒródĈo: opracowanie PI UMK na podstawie Planu adaptacji miasta Krakowa do zmian klimatu do roku 2030 

Miejska wyspa ciepĈa wynika z duĕej gąstoĎci zabudowy (wskaēnik intensywnoĎci zabudowy 

ksztaĈtuje sią na poziomie miądzy 0,6 a 1,0), ale i z wysokiego stopnia uszczelnienia terenu 

miądzy budynkami. Wskaēnik uszczelnienia terenów mieĎci sią w przedziale 61-80%. 

Zagospodarowanie podobszaru rewitalizacji, ze znacznym udziaĈem terenów uszczelnionych 

oraz niskim udziaĈem powierzchni biologicznie czynnej nie sprzyja retencji wodnej, co z kolei 

 
32 *αInwentaryzacja obszarów szczególnie wraĕliwych (MWC) pod zalecenia z bĈąkitno-zielonej infrastruktury .ĩ 

Opracowanie wykonane przez WydziaĈ Geodezji oraz WydziaĈ Gospodarki Komunalnej i Klimatu Urządu Miasta 
Krakowa. Opracowanie wykonane w ramach projektu LIFE-IP EKOMALOPOLSKA ĪWdraĕanie Regionalnego Planu 
DziaĈaĊ dla Klimatu i Energii dla województwa maĈopolskiegoĩ, Kraków, 2023. 
https://msip.krakow.pl/mapy/273552,2051,komunikat,klimat_krakowa_i_mwc.html   

https://msip.krakow.pl/mapy/273552,2051,komunikat,klimat_krakowa_i_mwc.html
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sprzyja wystąpowaniu powodzi nagĈych, typu Flash Flood 33 (powódē bĈyskawiczna), bądācych 

konsekwencjā coraz cząstszych deszczy nawalnych. 

Podobszar rewitalizacji Grzegórzki-WesoĈa  

Miejska wyspa ciepĈa wystąpuje na caĈym podobszarze rewitalizacji Grzegórzki - WesoĈa, ma 

Ďredniā intensywnoĎă w stosunku do pozostaĈych podobszarów (rys. 39). Z uwagi na sposób 

zagospodarowania terenu intensywnoĎă wystąpowania zjawiska jest róĕna.  

Strefa bardzo duĕej intensywnoĎci wystąpowania miejskiej wyspy ciepĈa (Ďrednio 2-3 OC, max 

>10 OC), wystąpuje w cząĎci zachodniej przylegajācej do dzielnicy Kazimierz oraz poĈudniowej. 

CząĎă póĈnocno-wschodniā sklasyńkowano jako obszar o duĕej intensywnoĎci natąĕenia 

zjawiska miejskiej wyspy ciepĈa (Ďrednio 1,5-2,0 OC, max 6-10 OC). Niewielki póĈnocno-

wschodni fragment (rejon ogrodu botanicznego) sklasyńkowany zostaĈ jako obszar 

o umiarkowanej intensywnoĎci natąĕenia (Ďrednio 1-1,5 OC, max 5-6 OC) 34. 

Autorska analiza35 klasyńkacyjna przestrzeni miasta w zakresie naraĕenia na odziaĈywanie 

zjawiska MWC wskazuje, ĕe na podobszarze rewitalizacji Grzegórzki-WesoĈa przyjmuje sią 

Ďrednie i wysokie  noty, charakterystyczne do terenów intensywnie uszczelnionych. Analiza ta 

pozwoliĈa wytypowaă strefy, które w najwiąkszym stopniu naraĕajā mieszkaĊców Krakowa na 

nadmierne obciāĕenie cieplne i wystąpowanie podwyĕszonej temperatury powietrza, w tym na 

intensyńkacją fali upaĈów i nocy tropikalnych, a tym samym, na których mogĈyby w pierwszej 

kolejnoĎci powstaă inwestycje tzw. bĈąkitno-zielonej infrastruktury.  

 
Rys. 42. Analiza przestrzenna obszarów naraĕonych na wysokā temperaturą  

na podobszarach Grzegórzki-WesoĈa oraz Kazimierz-Stradom. 

ĒródĈo: opracowanie PI UMK - zestawiono na podstawie analizy materiaĈów MSIP* 

Miejska wyspa ciepĈa wynika z duĕej gąstoĎci zabudowy (wskaēnik intensywnoĎci zabudowy 

ksztaĈtuje sią na poziomie miądzy 0,6 a 1,0, a na cząĎci terenów w zachodniej cząĎci przekracza 

 
33 Flash flood ς ǇƻǿƽŘȋ ōƱȅǎƪŀǿƛŎȊƴŀΣ ōťŘŊŎŀ ƪƻƴǎŜƪǿŜƴŎƧŊ ŎƻǊŀȊ ŎȊťǎǘǎȊȅŎƘ ŘŜǎȊŎȊȅ ƴŀǿŀƭƴȅŎƘΦ 
34 B. Degórska, M. BaĎcik, črodowisko przyrodnicze Krakowa. Zasoby ģ Ochrona ģ KsztaĈtowanie, Kraków 2013, s. 
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35 *αInwentaryzacja obszarów szczególnie wraĕliwych (MWC) pod zalecenia z bĈąkitno-zielonej infrastruktury.ĩ 

Opracowanie wykonane przez WydziaĈ Geodezji oraz WydziaĈ Gospodarki Komunalnej i Klimatu Urządu Miasta 
Krakowa. Opracowanie wykonane w ramach projektu LIFE-IP EKOMALOPOLSKA ĪWdraĕanie Regionalnego Planu 
DziaĈaĊ dla Klimatu i Energii dla województwa maĈopolskiegoĩ, Kraków, 2023. 
https://msip.krakow.pl/mapy/273552,2051,komunikat,klimat_krakowa_i_mwc.html   

https://msip.krakow.pl/mapy/273552,2051,komunikat,klimat_krakowa_i_mwc.html
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wartoĎă 1,0), ale i z wysokiego stopnia uszczelnienia terenu miądzy budynkami. Wskaēnik 

uszczelnienia terenów na wiąkszoĎci obszaru mieĎci sią w przedziale 81-100%. 

Zagospodarowanie podobszaru rewitalizacji ze znacznym udziaĈem terenów uszczelnionych 

oraz niskim udziaĈem powierzchni biologicznie czynnej nie sprzyja retencji wodnej, co z kolei 

sprzyja wystąpowaniu powodzi nagĈych, typu Flash Flood (powódē bĈyskawiczna), bądācych 

konsekwencjā coraz cząstszych deszczy nawalnych. 

   
Rys. 43. Tereny uszczelnione na podobszarach rewitalizacji  Grzegórzki-WesoĈa oraz Kazimierz-Stradom. 

ĒródĈo: opracowanie PI UMK na podstawie Planu adaptacji miasta Krakowa do zmian klimatu do roku 2030 

Podobszar rewitalizacji Kazimierz -Stradom  

Miejska wyspa ciepĈa wystąpuje na caĈym podobszarze rewitalizacji Kazimierz-Stradom, ma 

najwiąkszā intensywnoĎă spoĎród wszystkich podobszarów (rys. 39). W caĈoĎci znajduje sią on 

w streńe bardzo duĕej intensywnoĎci wystąpowania miejskiej wyspy ciepĈa (Ďrednio 2-3 OC, 

max >10 OC) 36.. 

Autorska analiza37 klasyńkacyjna przestrzeni miasta w zakresie naraĕenia na odziaĈywanie 

zjawiska MWC wskazuje, ĕe na podobszarze rewitalizacji Kazimierz-Stradom przyjmuje sią 

wysokie i najwyĕsze noty, charakterystyczne do terenów najbardziej uszczelnionych. Analiza ta 

pozwoliĈa wytypowaă strefy, które w najwiąkszym stopniu naraĕajā mieszkaĊców Krakowa na 

nadmierne obciāĕenie cieplne i wystąpowanie podwyĕszonej temperatury powietrza, w tym na 

intensyńkacją fali upaĈów i nocy tropikalnych, a tym samym, na których mogĈyby w pierwszej 

kolejnoĎci powstaă inwestycje tzw. bĈąkitno-zielonej infrastruktury.  

Miejska wyspa ciepĈa wynika w tym podobszarze z duĕej gąstoĎci zabudowy (wskaēnik 

intensywnoĎci zabudowy na wiąkszoĎci terenów jest wyĕszy od 1,0), ale i z wysokiego stopnia 

uszczelnienia terenu miądzy budynkami. Wskaēnik uszczelnienia terenów mieĎci sią 

w przedziale 81-100%. Zagospodarowanie podobszaru rewitalizacji, ze znacznym udziaĈem 

terenów uszczelnionych oraz niskim udziaĈem powierzchni biologicznie czynnej, nie sprzyja 

 
36 B. Degórska, M. BaĎcik, črodowisko przyrodnicze Krakowa. Zasoby ģ Ochrona ģ KsztaĈtowanie, Kraków 2013, s. 
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37 *  αInwentaryzacja obszarów szczególnie wraĕliwych (MWC) pod zalecenia z bĈąkitno-zielonej infrastruktury.ĩ 

Opracowanie wykonane przez WydziaĈ Geodezji oraz WydziaĈ Gospodarki Komunalnej i Klimatu Urządu Miasta 
Krakowa. Opracowanie wykonane w ramach projektu LIFE-IP EKOMALOPOLSKA ĪWdraĕanie Regionalnego Planu 
DziaĈaĊ dla Klimatu i Energii dla województwa maĈopolskiegoĩ, Kraków, 2023. 
https://msip.krakow.pl/mapy/273552,2051,komunikat,klimat_krakowa_i_mwc.html   

https://msip.krakow.pl/mapy/273552,2051,komunikat,klimat_krakowa_i_mwc.html


Strona | 130  

 

retencji wodnej, co z kolei sprzyja wystąpowaniu powodzi nagĈych, typu Flash Flood (powódē 

bĈyskawiczna), bądācych konsekwencjā coraz cząstszych deszczy nawalnych. 

5.4. Zagroĕenie powodziowe  
Zagroĕenie powodziowe w Krakowie istnieje nie tylko ze strony WisĈy. Przez obszar miasta 

przepĈywa szereg mniejszych rzek i potoków o Ĉācznej dĈugoĎci ok. 100 km, które równieĕ 

stwarzajā zagroĕenie zalaniem lub podtopieniem. Obszar miasta pokrywa teĕ sieă rowów 

melioracyjnych o Ĉācznej dĈugoĎci ok. 190 km, których niedroĕnoĎă moĕe powodowaă 

podtopienia. Lokalne podtopienia np. dróg mogā byă równieĕ wynikiem gwaĈtownych 

i intensywnych opadów deszczu nad Krakowem i nie muszā mieă zwiāzku z przepeĈnieniem 

koryt rzek i mniejszych cieków wodnych. Centralna cząĎă miasta znajduje sią ponadto w streńe 

odziaĈywania stopnia wodnego ĪDābieĩ i zwiāzanej z nim bariery odwadniajācej, majācej wpĈyw 

na regulacje poziomu wód podziemnych i gruntowych.  

WisĈa w Krakowie jest obecnie obustronnie obwaĈowana lub umocniona na caĈej dĈugoĎci 

swojego przebiegu przez miasto, co w znacznym stopniu zmniejsza zagroĕenie i ryzyko strat 

powodziowych. Jednakĕe zagroĕenie to nadal istnieje, poniewaĕ obwaĈowania nie sā 

budowlami niezawodnymi, a ich stan techniczny w niektórych rejonach, mimo prowadzonej 

modernizacji, budzi nadal zastrzeĕenia. 

Mapy zagroĕenia powodziowego (2022 r.) wskazujā, ĕe obwaĈowania w Krakowie sā za niskie. 

W przypadku zagroĕenia powodziā o prawdopodobieĊstwie 0,2% (raz na 500 lat) w dwóch 

spoĎród podobszarów wystąpujā bardzo duĕe tereny zagroĕone bezpoĎrednim wylewem wody 

spowodowanym przelaniem sią wezbrania przez koroną obwaĈowaĊ.   

Podobszar rewitalizacji Īstaraĩ Nowa Huta 

Analiza aktualnych Map zagroĕenia powodziowego (2022 r.) wskazuje, iĕ podobszar rewitalizacji 

obejmuje w minimalnym zakresie obszary naraĕone na niebezpieczeĊstwo powodzi. 

Prawdopodobne jest wystāpienie zagroĕenia ze strony wód rzeki DĈubni. Strefa zalewu 

kwalińkowana jest jako obszar, na którym prawdopodobieĊstwo wystāpienia powodzi jest 

niskie i wynosi 0,2% (woda Īpiąăsetletniaĩ). Prognozowana gĈąbokoĎă zalewu wody 

powodziowej moĕe wynosiă do 1 m, a strefa obejmuje najniĕej poĈoĕone odcinki ul. Bulwarowej, 

Alei SolidarnoĎci i ul. W. Orkana.  

  
Rys. 44. Obszary naraĕone na niebezpieczeĊstwo wystąpowania powodzi na podobszarze Īstaraĩ Nowa Huta. 

ĒródĈo: opracowanie PI UMK na podstawie danych MSIP ģ mapy zagroĕenia powodziowego, 2022 r. 
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WedĈug Map zagroĕenia powodziowego podobszar poĈoĕony jest poza:  

- obszarem szczególnego zagroĕenia powodziā; 

- obszarem naraĕonym na zalanie w przypadku zniszczenia waĈów przeciwpowodziowych 

(dla scenariusza przepĈywu o prawdopodobieĊstwie 1% - woda Īstuletniaĩ). 

Ponadto, na niewielkiej cząĎci podobszaru w rejonie ulic Odmątowej i Klasztornej, wystąpuje 

obszar naraĕony na zalanie w przypadku uszkodzenia lub zniszczenia budowli piątrzācych 

(obszary naraĕone na niebezpieczeĊstwo powodzi  w przypadku awarii Zbiornika 

GoczaĈkowice (Q 0,05%) oraz Zbiornika Tresna (Q 0,02%). Prognozowana gĈąbokoĎă zalewu 

wody powodziowej moĕe wynosiă od 1 m do 2 m, w zaleĕnoĎci od rządnej terenu.  

 

Grzegórzki-WesoĈa/Kazimierz-Stradom  Īstaraĩ Nowa Huta 

Rys. 45. Obszary naraĕone na niebezpieczeĊstwo wystąpowania powodzi w scenariuszu zniszczenia budowli 
piątrzācych. 

ĒródĈo: opracowanie PI UMK na podstawie danych MSIPģ mapy zagroĕenia powodziowego, 2022 r. 

Podobszar rewitalizacji Grzegórzki-WesoĈa 

Analiza aktualnych Map zagroĕenia powodziowego (2022 r.) wskazuje, iĕ podobszar 

rewitalizacji obejmuje w znacznym zakresie obszary naraĕone na niebezpieczeĊstwo powodzi, 

z uwagi na swoje poĈoĕenie. Podobszar od strony poĈudniowej przylega do koryta WisĈy, 

umocnionego w rejonie bulwarów (Bulwar Kurlandzki) przez budowle oporowe i cząĎciowo 

waĈy przeciwpowodziowe. Prawdopodobne jest wystāpienie zagroĕenia ze strony wód WisĈy.  

Strefy zalewu powodziowego kwalińkujā sią nastąpujāco:  

- obszar szczególnego zagroĕenia powodziā (woda Īstuletniaĩ 1% i dziesiącioletnia 10%) ģ 

wystąpuje w minimalnym zakresie i mieĎci sią w zasiągu wystąpowania ochronnych 

budowli przeciwpowodziowych; 

- obszar, na którym prawdopodobieĊstwo wystāpienia powodzi jest niskie i wynosi 0,2% 

(woda Īpiąăsetletniaĩ) ģ wystąpuje na znacznej cząĎci podobszaru; spowodowane jest 

przelaniem sią wód wezbrania na niektórych odcinkach obwaĈowaĊ i umocnieĊ. 

Prognozowana gĈąbokoĎă zalewu wody powodziowej moĕe wynosiă od 2 m do 3 m, 

w zaleĕnoĎci od rządnej terenu;  

- obszar naraĕony na zalanie w przypadku zniszczenia waĈów przeciwpowodziowych (dla 

scenariusza przepĈywu o prawdopodobieĊstwie 1% - woda Īstuletniaĩ) ģ wystąpuje na 

znacznej cząĎci podobszaru; spowodowane jest wdarciem sią wód wezbrania od strony 

wschodniej i poĈudniowo-wschodniej. Prognozowana gĈąbokoĎă zalewu wody 

powodziowej moĕe wynosiă od 1 m do 2 m, w zaleĕnoĎci od rządnej terenu;  

- obszar naraĕony na zalanie w przypadku uszkodzenia lub zniszczenia budowli piątrzācych 

(obszary naraĕone na niebezpieczeĊstwo powodzi  w przypadku awarii Zbiornika 



Strona | 132  

 

GoczaĈkowice (Q 0,05%) oraz Zbiornika Tresna (Q 0,02%) ģ wystąpuje na znacznej cząĎci 

podobszaru. Prognozowana g gĈąbokoĎă  zalewu wody powodziowej moĕe wynosiă od 1m 

do 4m,  przewaĕnie od 2 m do 3 m, w zaleĕnoĎci od rządnej terenu.  

  
Rys. 46. Obszary naraĕone na niebezpieczeĊstwo wystąpowania powodzi  

na podobszarach Grzegórzki-WesoĈa oraz Kazimierz-Stradom. 

ĒródĈo: opracowanie PI UMK na podstawie danych MSIPģ mapy zagroĕenia powodziowego, 2022 r. 

Podobszar rewitalizacji Kazimierz -Stradom 

Analiza aktualnych Map zagroĕenia powodziowego (2022 r.) wskazuje, iĕ podobszar 

rewitalizacji obejmuje w znacznym zakresie obszary naraĕone na niebezpieczeĊstwo powodzi, 

z uwagi na swoje poĈoĕenie. Podobszar od strony poĈudniowej przylega do koryta WisĈy, 

umocnionego w rejonie bulwarów przez waĈy przeciwpowodziowe i budowle oporowe. 

Prawdopodobne jest wystāpienie zagroĕenia ze strony wód WisĈy.  

Strefy zalewu powodziowego kwalińkujā sią nastąpujāco:  

- obszar szczególnego zagroĕenia powodziā (woda Īstuletniaĩ 1% i dziesiącioletnia 10%) ģ 

wystąpuje w minimalnym zakresie i mieĎci sią w zasiągu wystąpowania ochronnych 

budowli przeciwpowodziowych; 

- obszar, na którym prawdopodobieĊstwo wystāpienia powodzi jest niskie i wynosi 0,2% 

(woda Īpiąăsetletniaĩ) ģ wystąpuje na znacznej cząĎci podobszaru; spowodowane jest 

przelaniem sią wód wezbrania na niektórych odcinkach obwaĈowaĊ i umocnieĊ. 

Prognozowana gĈąbokoĎă zalewu wody powodziowej moĕe wynosiă od 2 m do 3 m, 

w zaleĕnoĎci od rządnej terenu; 

- obszar naraĕony na zalanie w przypadku uszkodzenia lub zniszczenia budowli piątrzācych 

(obszary naraĕone na niebezpieczeĊstwo powodzi  w przypadku awarii Zbiornika 

GoczaĈkowice (Q 0,05%) oraz Zbiornika Tresna (Q 0,02%) ģ wystąpuje prawie na caĈym 

podobszarze. Prognozowana gĈąbokoĎă zalewu wody powodziowej moĕe wynosiă od 1m 

do 4m,  przewaĕnie od 2 m do 3 m, w zaleĕnoĎci od rządnej terenu.  

WedĈug Map zagroĕenia powodziowego podobszar rewitalizacji poĈoĕony jest poza obszarem 

naraĕonym na zalanie w przypadku zniszczenia waĈów przeciwpowodziowych (dla scenariusza 

przepĈywu o prawdopodobieĊstwie 1% - woda Īstuletniaĩ).  

5.5. Ochrona przyrody  
Na terenie Krakowa znajdujā sią obszary o szczególnych walorach przyrodniczych oraz 

krajobrazowych wymagajāce ochrony. W granicach administracyjnych Miasta Krakowa 

znajduje sią 5 317,09 ha obszarów prawnie chronionych, co stanowi ok. 16,3% ogólnej 

powierzchni miasta. Na terenie Krakowa wystąpujā nastąpujāce formy ochrony przyrody: piąă 
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rezerwatów przyrody, trzy parki krajobrazowe, trzy obszary Natura 2000, 342 pomniki 

przyrody oraz uĕytki ekologiczne. W stosunku do roku 2015, w którym obszary te stanowiĈy 

5 311,33 ha, doszĈo do wzrostu powierzchni chronionych. Procentowa powierzchnia obszarów 

objątych ochronā na terenie miasta Krakowa jest jednā z najwyĕszych w porównaniu z innymi 

wiąkszymi miastami Polski. 

Powierzchnia terenów zieleni bądācych w posiadaniu Gminy Miejskiej Kraków stanowi 11,3% 

ogólnej powierzchni Miasta. Na podstawie danych z ewidencji gruntów i budynków 

PaĊstwowego Zasobu Geodezyjnego caĈkowita powierzchnia terenów zielonych na terenie 

Krakowa na koniec 2020 roku wynosiĈa 17 078 ha, co stanowi 52,2% powierzchni miasta, 

a skĈadajā sią na niā m.in.: grunty rolne (grunty orne, sady, Ĉāki, pastwiska, nieuĕytki), grunty 

leĎne (lasy, grunty zadrzewione i zakrzewione), tereny rekreacyjno-wypoczynkowe, uĕytki 

ekologiczne. 

ZieleĊ miejskā na terenie Krakowa moĕemy podzieliă na dwie gĈówne kategorie: 

- publiczne tereny zieleni - sā to tereny zieleni urzādzonej oraz ekologiczno-krajobrazowej, 

pokryte roĎlinnoĎciā, bądāce terenem ogólnodostąpnym dla mieszkaĊców miasta. Sā to 

m.in. parki, w tym parki rzeczne, parki poĈoĕone na terenach Twierdzy Kraków, skwery, 

zieleĊce i zieleĊ przyuliczna, zieleĊ izolacyjna, zieleĊ osiedlowa, którā moĕna 

zidentyńkowaă i wyodrąbniă z przestrzeni osiedli jako ogólnodostąpne parki lub skwery, 

zieleĊ forteczna, lasy i parki leĎne, Ĉāki, obudowa biologiczna cieków i zbiorników wodnych, 

a takĕe zieleĊ kopców i bĈonia (Ĉāki publiczne zlokalizowane w róĕnych cząĎciach miasta); 

- tereny wspomagajāce - czyli tereny, które nie speĈniajā wszystkich kryteriów terenów 

zieleni publicznej, peĈniā jednak waĕnā rolą w systemie przyrody miejskiej. Zaliczamy tutaj: 

tereny zieleni towarzyszācej obiektom uĕytecznoĎci publicznej. 

Lasy w Krakowie zajmujā powierzchnią 1 431 ha, co stanowi 4,38% powierzchni miasta. 

WiąkszoĎă z nich to lasy komunalne (67,1%), nastąpnie lasy paĊstwowe (16,6%), lasy 

wĈasnoĎci prywatnej (13,6%) i lasy innej wĈasnoĎci (2,7%).  

Innā formā ochrony obszarów cennych przyrodniczo jest ograniczenie presji inwestycyjnej 

poprzez odpowiednie zapisy w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego. 

Obecnie w ramach mpzp ĪDla wybranych obszarów przyrodniczych miasta Krakowaĩ 

uchwalono 190 rozproszonych obszarów o Ĉācznej powierzchni 1 958,13 ha, które obejmujā 

zarówno tereny o wysokich walorach przyrodniczych, jak i tereny przeznaczone pod zieleĊ 

miejskā oraz grunty rolne. 

Podobszar rewitalizacji Īstaraĩ Nowa Huta 

W 2022 r. publiczne tereny zieleni zajmowaĈy ponad 34% powierzchni podobszaru. Najwiąkszy 

udziaĈ miaĈy przestrzenie zielone przy obiektach uĕytecznoĎci publicznej takich, jak szkoĈy, 

przedszkola, zieleĊ Ďródosiedlowa, parki i skwery oraz zieleĊ przyuliczna. 

Tab. 5.4. Publiczne tereny zieleni na podobszarze Īstaraĩ Nowa Huta 

typologia terenów zieleni powierzchnia [ha] % powierzchni podobszaru 

Cmentarz 0,92 0,3% 

Ogród klasztorny/koĎcielny 2,71 0,8% 

Park 15,34 4,8% 

Skwer 14,68 4,6% 

ZieleĊ przestrzeni publicznych 1,35 0,4% 
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ZieleĊ przy obiektach uĕytecznoĎci publicznej 39,99 12,5% 

ZieleĊ terenów sportowych 7,09 2,2% 

ZieleĊ towarzyszāca zabudowie mieszkaniowej 16,84 5,3% 

ZieleĊce/ZieleĊ przyuliczna 11,10 3,5% 

razem 110,02 34,3% 

ĒródĈo: Opracowanie PI UMK na podstawie danych ZZM 

Pomniki przyrody 

WedĈug danych Generalnej Dyrekcji Ochrony črodowiska (GDOč) na podobszarze 

zlokalizowanych byĈo 8 obiektów zakwalińkowanych, jako pomniki przyrody (stan na listopad 

2023 r.). 

Tab. 5.5. Pomniki przyrody na podobszarze Īstaraĩ Nowa Huta 

typ obiekt gatunek data utworzenia 

jednoobiektowy drzewo Platan - Platanus sp. 22.09.2018  

jednoobiektowy drzewo 
Wiāz szypuĈkowy - Ulmus laevis (Ulmus pedenculata, 

Ulmus effusa) 
20.11.2018  

jednoobiektowy drzewo Platan - Platanus sp. 22.09.2018  

jednoobiektowy drzewo Dāb szypuĈkowy - Quercus robur 14.12.2013  

jednoobiektowy drzewo Dāb szypuĈkowy - Quercus robur 21.11.2012  

jednoobiektowy drzewo 
Platan klonolistny - Platanus xacerifolia (Platanus 

xhispanica) 
14.12.2013  

jednoobiektowy drzewo Platan - Platanus sp. 22.09.2018  

jednoobiektowy drzewo Platan - Platanus sp. 22.09.2018  

ĒródĈo: Zestawiono na podstawie bazy danych GDOč https://geoserwis.gdos.gov.pl/mapy/ - stan na koniec  listopada 2023 r.  

 
Rys. 47. črodowisko przyrodnicze i formy ochrony przyrody na podobszarze Īstaraĩ Nowa Huta. 

ĒródĈo: opracowanie PI UMK 

https://geoserwis.gdos.gov.pl/mapy/
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W bezpoĎrednim sāsiedztwie podobszaru Īstaraĩ Nowa Huta znajduje sią obszar sieci Natura 

2000 - ćāki Nowohuckie" PLH120069. To specjalny obszar ochrony siedlisk o powierzchni 

59,75 ha, poĈoĕony w dolinie WisĈy. ćāki Nowohuckie sā ostatnim dobrze zachowanym 

fragmentem Ĉāk nadwiĎlaĊskich w Nowej Hucie. Na tym obszarze mieĎci sią ponad 10 

zróĕnicowanych zbiorowisk roĎlinnych, a wĎród nich zespoĈy naturalne: szuwary wysokie 

turzyc i cząĎă szuwarów trzcinowych oraz liczne, bogate zespoĈy póĈnaturalne np. podmokĈa 

Ĉāka z ostroĕeniem Ĉākowym i Ďwieĕa Ĉāka z rajgrasem wyniosĈym. Wystąpujā tu 4 gatunki 

motyli z II ZaĈācznika Dyrektywy Siedliskowej. Obszar ten stanowi takĕe uĕytek ekologiczny o 

powierzchni 57,17 ha ustanowiony na mocy UchwaĈy nr XV/100/03 Rady Miasta Krakowa z 7 

maja 2003 r. 

Podobszar rewitalizacji Grzegórzki-WesoĈa 

Publiczne tereny zieleni zajmujā blisko 38% powierzchni podobszaru. Najwiąkszy udziaĈ majā 

przestrzenie zielone przy obiektach uĕytecznoĎci publicznej takich jak tereny poszpitalne, 

szkoĈy, zieleĊ Ďródosiedlowa, parki oraz istniejācy cmentarz. 

Tab. 5.6. Publiczne tereny zieleni na podobszarze Grzegórzki-WesoĈa 

typologia terenów zieleni powierzchnia [ha] % powierzchni podobszaru 

Cmentarz 4,20 3,1% 

Ogród klasztorny/koĎcielny 3,42 2,5% 

Park 11,80 8,7% 

Skwer 1,28 0,9% 

ZieleĊ przestrzeni publicznych 2,02 1,5% 

ZieleĊ przy obiektach uĕytecznoĎci publicznej 19,43 14,4% 

ZieleĊ terenów sportowych 3,25 2,4% 

ZieleĊ towarzyszāca zabudowie mieszkaniowej 2,81 2,1% 

ZieleĊce/ZieleĊ przyuliczna 3,11 2,3% 

razem 51,32 37,9% 

ĒródĈo: Opracowanie PI UMK na podstawie danych ZZM 

Pomniki przyrody 
WedĈug danych GDOč na podobszarze byĈo zlokalizowanych 12 obiektów zakwalińkowanych 

jako pomniki przyrody (stan na listopad 2023 r.), znajdujācych sią w wiąkszoĎci w Ogrodzie 

Botanicznym Uniwersytetu JagielloĊskiego. 

Tab. 5.7. Pomniki przyrody na podobszarze Grzegórzki-WesoĈa 

typ obiekt gatunek 
data 

utworzenia 

jednoobiektowy drzewo Sagowiec podwiniąty - Cycas circinalis 03.12.2014 

jednoobiektowy krzew -  07.02.2017 

jednoobiektowy drzewo Metasekwoja chiĊska - Metasequoia glyptostroboides 07.02.2017 

jednoobiektowy krzew -  07.02.2017 

jednoobiektowy drzewo Dāb wągierski - Quercus frainetto 07.02.2017 

jednoobiektowy drzewo CypryĎnik bĈotny - Taxodium distichum 07.02.2017 
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jednoobiektowy drzewo Dāb szypuĈkowy - Quercus robur 21.02.1997 

jednoobiektowy drzewo Lipa szerokolistna - Tilia platyphyllos 06.01.2016 

jednoobiektowy drzewo 
MiĈorzāb dwuklapowy (MiĈorzāb chiĊski, MiĈorzāb 

dwudzielny) - Ginkgo biloba 
07.02.2017 

jednoobiektowy drzewo Stangeria dziwna - Stangeria eriopus 03.12.2014 

jednoobiektowy drzewo Daktylowiec kanaryjski - Phoenix canariensis 03.12.2014 

jednoobiektowy drzewo 
MiĈorzāb dwuklapowy (MiĈorzāb chiĊski, MiĈorzāb 

dwudzielny) - Ginkgo biloba 
03.12.2014 

ĒródĈo: Zestawiono na podstawie bazy danych GDOč https://geoserwis.gdos.gov.pl/mapy/ - stan na koniec  listopada 2023 r 

W granicach podobszaru, zlokalizowany jest teren objąty ochronā na podstawie mpzp ĪDla 

wybranych obszarów przyrodniczych miasta Krakowaĩ ģ etap A -  obszar nr 65 obejmujācy 

Ogród Botaniczny oraz Skwer Pamiąci Polaków Poszkodowanych przez III Rzeszą. 

Powierzchnia obszaru objątego planem wynosi 9,5 ha. 

 
Rys. 48. črodowisko przyrodnicze i formy ochrony przyrody na podobszarach Grzegórzki-WesoĈa oraz Kazimierz-

Stradom. 

ĒródĈo: opracowanie PI UMK 

Podobszar rewitalizacji Kazimierz-Stradom 

Publiczne tereny zieleni zajmujā 28% powierzchni podobszaru ģ najmniej w caĈym obszarze 

rewitalizacji. Najwiąkszy udziaĈ majā parki, ogrody klasztorne/koĎcielne oraz zieleĊ 

przyuliczna. 

Tab. 5.8. Publiczne tereny zieleni na podobszarze Kazimierz-Stradom 

typologia terenów zieleni powierzchnia [ha] % powierzchni podobszaru 

Cmentarz 0,80 0,6% 

Ogród klasztorny/koĎcielny 11,91 8,6% 

Park 12,86 9,3% 

Skwer 1,82 1,3% 

https://geoserwis.gdos.gov.pl/mapy/
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ZieleĊ przestrzeni publicznych 2,01 1,5% 

ZieleĊ terenów sportowych 1,50 1,1% 

ZieleĊ towarzyszāca zabudowie mieszkaniowej 3,56 2,6% 

ZieleĊce/ZieleĊ przyuliczna 4,54 3,3% 

razem 39,00 28,2% 

ĒródĈo: Opracowanie PI UMK na podstawie danych ZZM 

Wg danych GDOč w 2023 r. na podobszarze nie wystąpowaĈy obiekty zakwalińkowane jako 

pomniki przyrody. 

Analiza jakoĎciowa w obszarze rewitalizacji 

Kwestie Ďrodowiskowe wydajā sią byă bardzo istotne dla mieszkaĊców Krakowa. Dowodzā 

tego liczne gĈosy podczas spotkaĊ z mieszkaĊcami dotyczāce m.in. zanieczyszczenia powietrza. 

W Krakowie nie sā obecnie prowadzone cykliczne badania dotyczāce jakoĎci ĕycia 

w poszczególnych dzielnicach miasta, z tego powodu trudno oceniă jak mieszkaĊcy podobszaru 

rewitalizacji postrzegajā kwestie Ďrodowiska. PoĎrednio o postawach mieszkaĊców w tym 

zakresie moĕna wnioskowaă jedynie na bazie cyklicznie wykonywanego badania pn. Barometr 

Krakowski, obejmujācego obszar caĈego miasta.  

Niska jakoĎă dwóch komponentów Ďrodowiska (klimat akustyczny, jakoĎă powietrza) wciāĕ 

wskazywana jest w tym badaniu jako istotny aspekt zadowolenia z mieszkania w Krakowie. 

W 2020 r. najbardziej uciāĕliwe dla mieszkaĊców byĈo zanieczyszczone powietrze, aĕ 58% 

ankietowanych wskazaĈo ten czynnik jako obniĕajācy zadowolenie z ĕycia w Krakowie. Dwa 

lata póēniej udziaĈ osób wyraĕajācych taki poglād spadĈ do 40% ale wciāĕ byĈ jednym z trzech 

kluczowych czynników jakoĎci ĕycia w mieĎcie wymagajācych poprawy. 19% ankietowanych 

mieszkaĊców w 2020 r. wskazywaĈo na koniecznoĎă poprawy jakoĎci powietrza W 2022 r. 

odsetek ten wzrósĈ do 25%, co podkreĎla wagą jakoĎci powietrza w codziennym ĕyciu 

mieszkaĊców. 

Klimat akustyczny, choă nie jest tak widoczny jak smog, jak pokazujā przeprowadzone w 2020 i 

2022 r. badania, jest równie istotnym czynnikiem ksztaĈtujācym jakoĎă ĕycia w mieĎcie. 

Niezadowolenie z niskiej jakoĎci klimatu akustycznego wyraĕaĈo aĕ 28% respondentów w 2020 

r. i 25% respondentów w 2022 r. Zdecydowanie najbardziej uciāĕliwy jest haĈas generowany 

przez gĈówne arterie komunikacyjne (haĈas w skali ogólnomiejskiej). Co ciekawe, o ile 

mieszkaĊcy uznajā haĈas jako istotny czynnik wpĈywajācy na jakoĎă ĕycia w mieĎcie, to nie 

traktujā dziaĈaĊ zmierzajācych do poprawy klimatu akustycznego jako priorytetowych (jedynie 

2% wskazaĊ w 2020 r., ale juĕ 11% w 2022 r.). 

W trakcie spotkania z mieszkaĊcami wskazywano na duĕe zaniedbania w zakresie nowohuckiej 

zieleni. MieszkaĊców niepokojā inwestycje (nasadzenia), o które nikt póēniej nie dba. 

Problemem jest równieĕ zĈy stan drzewostanu i nieprzemyĎlane nasadzenia, a takĕe nadmierna 

ochrona zieleni (konserwatorskie wytyczne) wzglądem potrzeb lokalnej spoĈecznoĎci 

(odpowiednie doĎwietlenie mieszkaĊ, sal lekcyjnych, bezpieczeĊstwo pieszych).  

Wskazane wczeĎniej spostrzeĕenia potwierdza spotkanie ze Ďrodowiskiem edukacyjnym, 

w trakcie którego sygnalizowano problemy zwiāzane z zarzādzaniem zieleniā. Wskazywano 

na problemy w uzyskaniu zgody na wyciącie drzewa lub przyciącie gaĈązi ograniczajācych 

dopĈyw ĎwiatĈa do sal lekcyjnych. 

MieszkaĊcy zwracali uwagą na koniecznoĎă bardziej lokalnego podejĎcia do zarzādzania 

zieleniā. PojawiĈ sią pomysĈ stworzenia instytucji Īogrodnika osiedlaĩ ģ zatrudnienia osoby, 
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która zajmowaĈaby sią zieleniā na osiedlu (moĕe byă to senior, osoba bezrobotna lub uboga), 

której wykonywanie tego typu zadaĊ da szansą na aktywizacją oraz poprawą sytuacji 

materialnej, a jednoczeĎnie zwiąkszy skutecznoĎă podejmowanych dziaĈaĊ. 

MieszkaĊcy zwracali uwagą na koniecznoĎă zweryńkowania strategii rozwoju zieleni 

na podobszarze rewitalizacji. Zasadne byĈoby wiąksze koncentrowanie sią na funkcji takich 

zielonych obszarów, a nie tylko na ich formie. W tym kontekĎcie zwrócono uwagą 

na koniecznoĎă zwiąkszenia liczby ogrodów spoĈecznych, które realizowaĈyby równieĕ szereg 

waĕnych dziaĈaĊ spoĈecznych. 

MieszkaĊcy wyraĕali niepokój wynikajācy z braku wiedzy na temat przyszĈoĎci terenów 

kombinatu oraz krāĕācych w mediach róĕnych pomysĈów na jego przyszĈe zagospodarowanie. 

Szczególny niepokój wzbudzajā plany lokalizacji na terenie kombinatu maĈej elektrowni 

atomowej, czy teĕ budowa w sāsiedztwie obszaru parkingu zaporowego. 

Uczestnicy spotkania zwrócili uwagą na problem Ďmieci, które pojawiajā sią w przestrzeniach 

publicznych. JednoczeĎnie zauwaĕono, ĕe w ostatnim czasie na podobszarze rewitalizacji 

zmalaĈa liczba koszy na Ďmieci. 

Zdaniem mieszkaĊców duĕā wartoĎciā dzielnicy sā poĈoĕone w sāsiedztwie podobszaru ogródki 

dziaĈkowe (teren obecnie zamkniąty dla mieszkaĊców nie bądācych zrzeszonymi 

dziaĈkowcami). Sytuacja ta moĕe wynikaă z duĕej popularnoĎci tych terenów w trakcie pandemii 

COVID-19. 

Z duĕā popularnoĎciā takich terenów wiāĕe sią niestety problem nielegalnego podrzucania tam 

Ďmieci. 

MieszkaĊcy zwrócili równieĕ uwagą na problem zanieczyszczenia rzeki DĈubni poĈoĕonej 

w sāsiedztwie podobszaru rewitalizacji. Zdaniem mieszkaĊców rzeka ma duĕy potencjaĈ 

turystyczno-rekreacyjny (moĕliwoĎă organizacji spĈywów kajakowych). 

Kluczowe problemy i potencjaĈy w sferze Ďrodowiskowej 

Podobszar rewitalizacji Īstaraĩ Nowa Huta 

Do najwaĕniejszych problemów podobszaru z punktu widzenia koncentracji negatywnych 

zjawisk Ďrodowiskowych naleĕy zaliczyă:  

- mimo poprawy jakoĎci powietrza wciāĕ utrzymujāce sią stany przekroczeĊ wskaēników 

jakoĎci powietrza w okresie grzewczym; 

- wciāĕ duĕā liczbą budynków posiadajācych paleniska zasilane paliwami staĈymi 

w bezpoĎrednim sāsiedztwie obszaru rewitalizacji (gminy sāsiednie); 

- ryzyko wystāpienia wĎród mieszkaĊców podobszaru rewitalizacji ubóstwa energetycznego 

w zwiāzku z drastycznym wzrostem cen noĎników energii; 

- wystąpowanie obszarów o zĈym klimacie akustycznym; 

- zaniedbana zdaniem mieszkaĊców zieleĊ towarzyszāca zabudowie mieszkaniowej. 

Do kluczowych potencjaĈów z punktu widzenia Ďrodowiska naleĕy zaliczyă: 

- tereny zieleni osiedlowej; 

- rzeką DĈubnią, która moĕe byă wykorzystana jako elementy systemu terenów zielonych dla 

podobszaru; 

- Zalew Nowohucki oraz otaczajācy go park sāsiadujācy z obszarem rewitalizacji od 

wschodu; 

- obszar Natura 2000 ģ ćāki Nowohuckie graniczāce z obszarem rewitalizacji od poĈudnia. 
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Podobszar rewitalizacji Grzegórzki-WesoĈa 

Do najwaĕniejszych problemów z punktu widzenia koncentracji negatywnych zjawisk 

Ďrodowiskowych naleĕy zaliczyă:  

- mimo poprawy jakoĎci powietrza wciāĕ utrzymujāce sią stany przekroczeĊ wskaēników 

jakoĎci powietrza w okresie grzewczym; 

- kumulacja zanieczyszczeĊ powietrza wynikajāca z lokalizacji podobszaru rewitalizacji 

w dolinie WisĈy; 

- ryzyko wystāpienia wĎród mieszkaĊców podobszaru rewitalizacji ubóstwa energetycznego 

w zwiāzku z drastycznym wzrostem cen noĎników energii; 

- wystąpowanie obszarów o zĈym klimacie akustycznym. 

Do kluczowych potencjaĈów z punktu widzenia Ďrodowiska naleĕy zaliczyă: 

- zieleĊ na terenach po byĈych klinikach Uniwersytetu JagielloĊskiego: 

- Ogród Botaniczny UJ. 

 

Podobszar rewitalizacji Kazimierz -Stradom 

Do najwaĕniejszych problemów z punktu widzenia koncentracji negatywnych zjawisk 

Ďrodowiskowych naleĕy zaliczyă:  

- mimo poprawy jakoĎci powietrza wciāĕ utrzymujāce sią stany przekroczeĊ wskaēników 

jakoĎci powietrza w okresie grzewczym; 

- niewielka liczba budynków posiadajācych paleniska zasilane paliwami staĈymi; 

- kumulacja zanieczyszczeĊ powietrza wynikajāca z lokalizacji podobszaru rewitalizacji w 

dolinie WisĈy; 

- ryzyko wystāpienia wĎród mieszkaĊców podobszaru rewitalizacji ubóstwa energetycznego 

w zwiāzku z drastycznym wzrostem cen noĎników energii; 

- wystąpowanie obszarów o zĈym klimacie akustycznym. 

Do kluczowych potencjaĈów z punktu widzenia Ďrodowiska naleĕy zaliczyă: 

- sāsiedztwo doliny WisĈy. 

6. Analiza koncentracji negatywnych zjawisk w sferze 

przestrzenno-funkcjonalnej  

6.1. Charakterystyka przestrzenno-funkcjonalna podobszarów38 

Podobszar rewitalizacji Īstaraĩ Nowa Huta 

ĪStaraĩ Nowa Huta naleĕy do klasycznych przykĈadów urbanistyki socrealistycznej w Polsce, 

a zarazem jest to pierwsze w powojennej Polsce miasto wzniesione w caĈoĎci od podstaw. 

Budową pierwszych osiedli mieszkaniowych rozpocząto w marcu 1949 r. W 1951 r. Nowā Hutą 

wĈāczono w administracyjne granice Krakowa. Jako pierwsze zrealizowano osiedla: Wandy, 

 
38 ¾ródĈa: 

UchwaĈa NR XXXV/901/20 Rady Miasta Krakowa z dnia 12 lutego 2020 r. w sprawie zatwierdzenia ''Planu ochrony 
Parku Kulturowego Nowa Huta'' 
UchwaĈa NR LXXXIII/2369/22 Rady Miasta Krakowa z dnia 27 kwietnia 2022 r. w sprawie zatwierdzenia "Planu 
ochrony Parku Kulturowego Kazimierz ze Stradomiem". 
Klimatyczny KwartaĈ. Diagnoza; A2P2 Architecture and Planning, WolaĊski sp. z o. o. 
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Willowe, MĈodoĎci, Na Skarpie oraz Sportowe. Wzniesiono w nich jedno- i dwupiątrowe 

budynki z wysokimi dachami, w ukĈadach rozproszonych. Kameralne zespoĈy, otoczone 

obszernymi terenami zielonymi, nawiāzujā do tradycji modernistycznych osiedli pracowniczych 

miast przemysĈowych Polski miądzywojennej. Dopatrzyă sią teĕ w nich moĕna wpĈywów 

anglosaskiej idei miast-ogrodów i niemieckich kolonii pracowniczych z przeĈomu XIX i XX 

wieku. 

Obszar Nowej Huty jest zawarty w ńgurze trójkāta równoramiennego, wyznaczonej alejā Jana 

PawĈa II oraz ulicami Bulwarowā i Kocmyrzowskā. OĎrodkiem kompozycji jest piącioboczny 

plac Centralny o reprezentacyjnym charakterze, z którego promieniĎcie wybiega piąă arterii 

komunikacyjnych - alei wytyczajācych ramy dla zabudowy blokowej. Zabudowa obszaru 

podkreĎla jego reprezentacyjny charakter. Bloki zabudowy, zgrupowane wokóĈ placu majā 

w pierzejach ulicznych elewacje z bogatym wystrojem architektonicznym i podcieniowymi 

arkadami mieszczācymi partery sklepowe. Ponadto wokóĈ placu Centralnego znajdujā sią 

osiedla blokowe tworzāce ukĈady wieloboczne ze zróĕnicowanā zabudowā zewnątrza i wnątrza 

bloku. Dominujā reprezentacyjne fasady w pierzejach ulic, urozmaicone detalem 

architektonicznym i uproszczone elewacje wnątrz blokowych. W wielobokach zabudowy 

blokowej, w partii wewnątrznej umieszczano bloki mieszkalne mniejszej skali oraz place zabaw, 

budynki szkóĈ, przedszkoli i przychodni lekarskich. 

Charakterystyczny, szczególnie na tle miasta, jest ukĈad zieleni stworzony w przewaĕajācej 

cząĎci jako wynik kompleksowego zaĈoĕenia korespondujācego z pierwotnym ukĈadem 

urbanistycznym, jakkolwiek znaczna cząĎă obszarów zielonych powstaĈa przypadkowo, m.in. 

poprzez zaniechanie realizacji obiektów architektonicznych lub przypadkowe i spontaniczne 

przedsiąwziącia podejmowane w tym zakresie przez mieszkaĊców i lokalne zarzādy. SkĈada sią 

naĊ system zieleni towarzyszācej komunikacji, gĈównym i podrządnym arteriom, jak i zieleni 

reprezentacyjnej, która stanowi ozdobnā kompozycją alei Róĕ, faktyczne ĪPlanty Nowohuckieĩ 

utworzone z ulic: Ludēmierskiej, Ĕeromskiego i Struga oraz zieleĊ wewnātrzosiedlowā zarówno 

towarzyszācā zabudowie mieszkaniowej, jak i szkoĈom, przedszkolom, terenom sportowym 

i placom zabaw. KsztaĈtowanie zieleni byĈo Ďwiadomym dziaĈaniem opartym na koncepcji 

zieleni izolacyjnej i zieleni parkowej. SpoĎród terenów zieleni publicznej wyróĕniajā sią zespoĈy 

zieleni parkowej: park WiĎniowy Sad, park Ratuszowy, park Szwedzki, park Zalew Nowohucki, 

oraz zaĈoĕenie parkowe przy Szpitalu Specjalistycznym im. Stefana Ĕeromskiego. 
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Rys. 49. Zabytki na tle waloryzacji historycznej na podobszarze Īstaraĩ Nowa Huta. 

ĒródĈo: opracowanie PI UMK 

Na mocy decyzji Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków w Krakowie z dnia 30 grudnia 2004 

r. ukĈad urbanistyczny dzielnicy Nowa Huta w Krakowie, jako reprezentatywny przykĈad 

urbanistyki socrealizmu w Polsce, zostaĈ wpisany do rejestru zabytków miasta Krakowa. 

Przedmiotem ochrony jest ukĈad urbanistyczny, czyli rozplanowanie ulic, placów, zieleĊców, 

usytuowanie, bryĈy i gabaryty budowli, wystrój wnątrz architektoniczno-krajobrazowych, 

zieleĊ komponowana. 

20 listopada 2019 r. Rada Miasta Krakowa podjąĈa UchwaĈą nr XXIX/757/2019 w sprawie 

utworzenia parku kulturowego pod nazwā Park Kulturowy Nowa Huta. UchwaĈą podjąto dla 

ochrony krajobrazu kulturowego, zabytków oraz historycznego ukĈadu urbanistycznego Nowej 

Huty, w trosce o naleĕyty wizerunek Miasta, w celu zachowania oraz ksztaĈtowania krajobrazu 

kulturowego i historycznego charakteru przestrzeni publicznej na tym obszarze. 

 

Przeznaczenie terenów: 

Podobszar objąty jest w caĈoĎci miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego: 

- mpzp obszaru "Centrum Nowej Huty". 

- mpzp obszaru "Centrum Nowej Huty II - cząĎci A, B, C". 

- mpzp obszaru "Centrum Nowej Huty II ģ cząĎă D". 



Strona | 142  

 

 
Rys. 50. Przeznaczenie terenów wg mpzp na podobszarze Īstaraĩ Nowa Huta. 

ĒródĈo: opracowanie PI UMK 

 

Tab. 6.1. Struktura przeznaczenia terenu wg mpzp na podobszarze Īstaraĩ Nowa Huta 

przeznaczenie terenu powierzchnia [ha] udziaĈ % 

tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej 0,42 0,1% 

tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej 131,03 40,9% 

tereny zabudowy mieszkaniowo - usĈugowej 21,22 6,6% 

tereny usĈug 73,33 22,9% 

tereny zieleni  26,32 8,2% 

tereny komunikacji 68,16 21,3% 

ĒródĈo: opracowanie PI UMK 

Podobszar Īstarejĩ Nowej Huty to przede wszystkim zabudowa mieszkalna wielorodzinna, 

stanowiāca przeszĈo 40% terenu oraz, w maĈym stopniu, mieszkalno-usĈugowa, które Ĉācznie 

stanowiā ponad poĈową ogóĈu powierzchni. Funkcje usĈugowe, na które skĈada sią przede 

wszystkim infrastruktura spoĈeczna, zajmujā 23% powierzchni. 

Tereny ogólnodostąpnej zieleni publicznej stanowiā wg mpzp zaledwie 8% powierzchni 

podobszaru, jednak wskaēnik ten nie uwzglądnia znaczācego udziaĈu zieleni osiedlowej 

(póĈpublicznej), która decyduje o uznawaniu Īstarejĩ Nowej Huty za najbardziej Īzielonyĩ obszar 

mieszkaniowy Krakowa.  

 

Podobszar rewitalizacji Grzegórzki-WesoĈa 

Teren Grzegórzek stanowi cząĎă dawnej podkrakowskiej wsi o tej samej nazwie wĈāczonej 

w granice Krakowa w 1910 r. Na ksztaĈt przestrzenny tej cząĎci Grzegórzek znaczācy wpĈyw 

miaĈo zasypanie starego koryta WisĈy, w miejscu którego wytyczono obecnā al. Ignacego 

DaszyĊskiego. Po jej obu stronach, w cząĎci centralnej i póĈnocnej, w latach piąădziesiātych XX 

w. powstaĈ zespóĈ modernistycznej zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, cząĎciowo 
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równolegle do ulicy lub w ukĈadzie pierzejowym. Zabudowa modernistyczna w sposób 

harmonijny Ĉāczy sią z zabudowā starszā (gĈównie z przeĈomu XIX i XX w.), typu 

Īkamienicowegoĩ, usytuowanā wzdĈuĕ ulic Grzegórzeckiej, Chodkiewicza i Prochowej. 

Budynkom mieszkalnym towarzyszy zieleĊ wysoka i niska rosnāca w ulicach i skwerach oraz we 

wnątrzach kwartaĈów i na podwórkach. 

Waĕnymi obiektami na tym terenie, istotnymi zarówno pod wzglądem architektonicznym, 

urbanistycznym jak i dla toĕsamoĎci miejsca sā: dawna Rzeēnia Miejska przy ul. Rzeēniczej, 

wspóĈczeĎnie wkomponowane w niā C. H. Galeria Kazimierz, zaĈoĕony w 1800 r. Nowy 

Cmentarz Ĕydowski pomiądzy al. DaszyĊskiego, ul. Siedleckiego i nasypem kolejowym oraz 

zespóĈ zabudowy Hali Targowej u zbiegu ul. Grzegórzeckiej i al. DaszyĊskiego. 

Na póĈnoc od Galerii Kazimierz, pomiądzy ul. Gąsiā i Masarskā, na terenach dawnych zakĈadów 

cukierniczych ĪWawelĩ, powstaĈy duĕe zespoĈy zabudowy mieszkaniowej, mieszkaniowo-

usĈugowej i usĈugowej. W cząĎci zachodniej, pomiądzy torami kolejowymi a ul. Siedleckiego 

znajdujā sią obiekty sportowe, tj.: korty tenisowe i budynek lodowiska Cracovii. Na póĈnoc od 

lodowiska, pomiądzy ul. Grzegórzeckā, torami kolejowymi a budynkiem Hali Targowej 

zlokalizowany jest plac targowy Unitarg. 

 
Rys. 51. Zabytki na tle waloryzacji historycznej na podobszarze Grzegórzki-WesoĈa. 

ĒródĈo: opracowanie PI UMK 

Tereny WesoĈej znajdujā sią w Dzielnicy I Stare Miasto oraz Dzielnicy II Grzegórzki. 

Historycznie obszar ten zlokalizowany byĈ w jurydyce WesoĈa, której osiā byĈ tzw. trakt ruski, 

prowadzācy od MaĈego Rynku, wzdĈuĕ ul. Kopernika i dalej przez dzisiejsze rondo Mogilskie 

w kierunku wschodnim. Poczāwszy od Ďredniowiecza WesoĈa zachowuje charakter ogrodowo ģ 

wiejski. Natomiast na przeĈomie w XVIII i XIX powstajā liczne obiekty uĕytecznoĎci publicznej, 

fortyńkacje i ogrody publiczne.  

Najwaĕniejsze zespoĈy urbanistycznoģarchitektoniczne to: koĎcioĈy: Ďw. MikoĈaja 

i NajĎwiątszego Serca Pana Jezusa (jezuitów), Ogród Botaniczny z Collegium čniadeckiego, 

zespóĈ klasztorny Ďw. ćazarza, Karmelitanek oraz zespóĈ dawnych klinik uniwersyteckich. 

Obszar ten, charakteryzuje sią uporzādkowanā strukturalnie przestrzeniā w postaci kwartaĈów 

zabudowy po zachodniej stronie linii kolejowej oraz mniej wyrazistā strukturā otwartych 

terenów przy znaczācych wiąkszych obiektach kubaturowych po wschodniej stornie torów.  






















































































































































