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Odpowiedź  na petycję

Sprawa Petycja  zawierająca  postulat  pilotażowego  wprowadzenia  Systemu

Wiarygodnego  Głosowania  (SWG)  w  Budżecie  Obywatelskim.

Data  pisma

Data  wpływu

Znak  sprawy

15  maja  2025  r.

15  maja  2025  r.
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Szanowny  Panie

Odpowiadając  na powyższą  petycję,  proszę  o przyjęcie  następujących  wyjaśnień.

Pomimo  występujących  obostrzeń  i uwarunkowań  o czym  mowa  poniżej,  pragnę

przekazać  wyrazy  uznania  i docenić  innowacyjność  rozwiązań  zaproponowanych  w ramach

Systemu  Wiarygodnego  Głosowania,  w  szczególności  zastosowanie  technologii

kryptograficznych  i blockchain  w celu zapewnienia  bezpieczeństwa  oraz  transparentności

głosowania.  Równiewysoko  oceniam  ideęwspółpracyz  Muzeumi  Centrum  Ruchu  Harcerskiego

(MiCRH)  oraz  organizacjami  harcerskimi,  która  niewątpliwie  sprzyjałaby  budowie  zaufania

społecznegoizaangażowaniu  mieszkańców.

Niemniej  jednak  uprzejmie  informuję,  że wdrożenie  proponowanego  rozwiązania  nie

znajduje  obecnie  uzasadnienia  technologicznego  ani  organizacyjnego.  W  tym  miejscu  wskazać

należy,  że Urząd  Miasta  Krakowa  wdraża  aktualnie  kompleksowy,  dedykowany  system  do

obsługi  Budżetu  Obywatelskiego  i Konsultacji  Społecznych,  oparty  na otwartej  platformie

DECIDIM  - rozwiązaniu  o międzynarodowej  renomie,  wykorzystywanym  przez  liczne  miasta

europejskie.  System  ten  obejmuje  zarówno  aspekty  uwierzytelnienia,  jak i autoryzacji

głosujących  z wykorzystaniem  rozwiązań  zgodnych  z obowiązującymi  przepisami  prawa,  w  tym

integrację  z Węzłem  Krajowym.  Planowane  produkcyjne  uruchomienie  pierwszej  wersji



systemu  przewidziane  jest  na styczeń  2026  r. Zastosowanie  platformy  DECIDIM  zapewni

użytkownikom  wygodny,  bezpiecznyi  transparentny  sposób  partycypacji  społecznej  oraz  pełną

zgodność  z miejskimi  regulacjami.  W przypadku  wymagania  podpisu  przez  użytkownika  -

możliwe  będzie  użycie  podpisu  kwalifikowanego,  osobistego  lub  zaufanego.

W  odniesieniu  do  zawartych  w  treści  petycji  g+ównych  założeń  Systemu  Wiarygodnego

Głosowania  (SWG),  poniżej  przedstawiam  bardziej  szczegółowe  stanowisko.

1.  Zasada  Kryptografii  Klucza  Publicznego

SWG  zakłada,  że obywatel  generuje  parę  kluczy  (publicznyi  prywatny),  co  ma zapewniać

anonimowość  głosowania.  Tymczasem  obecny  Regulamin  Budżetu  Obywatelskiego  Miasta

Krakowa  wymaga  jawności  danych  głosujących  - każda  osoba  oddająca  g+os musi  podać  imię  i

nazwisko,  adres  zamieszkania,  numer  PESEL  (lub  datę  urodzenia  i płeć  w  przypadku  jego  braku),

a także  numer  telefonu  komórkowego  i przypisaną  dzielnicę.  G+osowanie  odbywa  się  po

potwierdzeniu  założenia  konta  przez  kod  SMS.  W  związku  z powyższym,  brak  jest  podstaw  do

wdrażania  anonimowego  mechanizmu  głosowania  opartego  na kluczach  kryptograficznych,

który  pozostaje  sprzeczny  z obowiązującym  Regulaminem  Budżetu  Obywatelskiego.

2.  Zasada  Zaufanej  Trzeciej  Strony  - Harcerskie  Kuratorium  Głosowania  (HKG)

Regulamin  Budżetu  Obywatelskiego  Miasta  Krakowa  nie  przewiduje  udziału

zewnętrznej  instytucji  jako  nadzoru  nad  procesem  głosowania.  Co  więcej,  wskazana  w  koncepcji

instytucja  HKG  nie istnieje  jako  podmiot  formalnie  działający.  Muzeum  i Centrum  Ruchu

Harcerskiego,  które  miałoby  tę  rolę  pełnić,  jest  oddziałem  Muzeum  Krakowa,  a więc  jednostką

dotowaną  z budżetu  Gminy  Miejskiej  Kraków.  W praktyce  oznaczałoby  to, że obie  strony

systemu  - organizator  głosowania  i ,,niezależny  nadzorca"  - należą  do tej samej  jednostki

samorządowej.  Tym  samym  założenie  niezależności  i zaufania  społecznego,  jako  fundamentu  tej

zasady,  nie  zostałoby  spełnione.  Dodatkowo  podkreślenia  wymaga,  że wdrożenie  odrębnego

systemu  nadzoru  oznaczałoby  konieczność  finansowania  równoległego,  kosztownego

rozwiązania,  dublującego  funkcje  planowanego  systemu  miejskiego.

3.  ZasadaSamokontroIi-możliwośćweryfikacjigłosuprzezgłosującego

Obecny  system  głosowania  w Budżecie  Obywatelskim  Miasta  Krakowa  przewiduje

aktywność  platformy  wyłącznie  na  czas  głosowania.  Wprowadzenie  mechanizmów

umożliwiających  retrospektywną  weryfikację  głosów  wymagałoby  nie  tylko  zasadniczej  zmiany

organizacyjnej,  ale  także  akceptacji  ze strony  podmiotu,  któryodpowiada  za proceduryzwiązane

z dokumentowaniem  przebiegu  głosowań  (aktualnie  jest  to  Wydział  Spraw  Administracyjnych

UMK).

4.  Proces  głosowania  w  SWG

Opisany  proces,  zakładający  m.in.  generowanie  pary  kluczy  przez  głesującego,

przekazywanie  kart  i kodów  g+osu  przez  niezdefiniowane  systemy  (HKG,  GBG),  jest

niejednoznaczny,  trudny  do  oceny  w  zakresie  zgodności  z obowiązującymi  przepisami,  a także

obarczony  ryzykiem  niskiego  zrozumienia  i akceptacji  społecznej.  Nie  wiadomo  również,  jakie
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konkretne  dane  miałyby  umożliwiać  weryfikację  głosu,  ani jak  zapewniona  miałaby  być

interoperacyjnośćtych  komponentówz  miejskim  systemem  informatycznym.

Reasumując  powyższe  wyjaśnienia  wskazać  należy,  że zaproponowane  w treści  Pana

petycji  za+ożenia  Systemu  Wiarygodnego  Głosowania  nie  są  dostosowane  do  zapisów

zawartych  w  Regulaminie  Budżetu  Obywatelskiego  Miasta  Krakowa,  jak  również  do

standardów  i kierunków  rozwoju  systemów  IT Gminy  Miejskiej  Kraków,  a ich wdrożenie

wiązałoby  się  z koniecznością  budowy  kosztownej,  równoległej  infrastruktury  informatycznej

i organizacyjnej.

W świetle  powyższych  okoliczności,  wdrażanie  tego  typu  rozwiązania  (pomimo

aspektów  jego  innowacyjności)  nie znajduje  uzasadnienia  technicznego,  funkcjonalnego,  jak

również  ekonomicznego.  W opisanym  w petycji  zakresie  Gmina  Miejska  Kraków  realizuje

obecnie  spójną  strategię  cyfryzacji  procesów  partycypacyjnych  w oparciu  o sprawdzone

i transparentne  narzędzia,  jakim  jest  platforma  DECIDIM.

Wyrażam  nadzieję,  że powyższe  wyjaśnienia  zostaną  przez  Pana  przyjęte.

Z poważaniem,

Otrzymują:

1.  Adresat,

2.  aa

Do  wiadomości:

1.  Wydział  Dialogu,  Konsultacjii  Kontaktu  Obywatelskiego  UMK,

2.  Centrum  Obsługi  Informatycznej  UMK.

Informacja  o przetwarzaniu  danych  osobowych  znajduje  się  w  Biuletynie  Informacji  Publicznej

Miasta  Krakowa:  https://www.bip.krakow.pl/?dok  id=97749.
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