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Na podstawxe przystugujacych ]ej kompetencji Komisja Kultury i Promocji Rady
Dzielnicy II wyraza negatywna opini¢ wobec postepowania Przewodniczacej i Zarzadu
Rady Dzielnicy II w zakresie wspoélpracy, planowania budzetu oraz wydawania Srodkéw
przeznaczonych na zadania zwigzane ze sprawami Kultury.

W Sprawozdaniu Zarzadu, w kwestiach dotyczacych przeznaczenia srodkow, wielu zadan nie
mozna zweryfikowaé, bo brak dokumentow (pism, notatek, protokotow)), ktére mogtyby by¢
podstawg ich przeznaczenia, jak tez szczegétowych danych, ktére moga pomdc w okresleniu
celowosci i zasadnosci ich wydatkowania.

W  szczegdlnodci dotyczy to srodkdw przeznaczonych na. dziatania KBF (Wesola)
i Krakowskiego Forum Kultury — zastrzezenia i watpliwosci do nich byly juz wczedniej
formutowane na posiedzeniach Komisji Kultury i Promocji oraz na sesjach Rady Dzielnicy
(np. ,,pétkolonie dla dorostych”, itd.). Zaznaczamy, ze pojecie ,,pétkolonie” odnosi si¢ do
letnich Iub zimowych zajeé dla dzieci, ktéore odbywaja si¢ w okresie ferii i wakacji.
Watpliwosci wigc budzi ich adresat, forma, ich wysoki koszt oraz brak jakichkolwiek
konsultacji w tej sprawie z Komisja Kultury i Promocji. Czy istniejg jakies listy obecno$ci na
tych zajeciach? Zaznaczenie, ze ,,byla to jedyne taka inicjatywa na terenie dzielnicy” niczego
nie wyjasnia, ani nie uzasadnia.

Wigkszo$¢ decyzji dotyczaca podziatlu érodkéw Rady Dzielnicy nie byla konsultowana
z Komisja, ale podana w formie pozycji w zalaczniku do Uchwaly, z ewentualnym
wytlumaczeniem, ze zostala podjeta po jakich$ ,rozmowach” z placéwkami. Srodki Rady
Dzielnicy nie sg prywatnymi pieniedzmi, ktérymi moze samowolnie i dowolnie dysponowaé
jakakolwiek osoba, czy nawet Zarzad.

Tak samo w zakupach ,,zrealizowanych” przez Zarzad, a dotyczacych gadzetow reklamowych
z Muzeum Krakowa, nie zostaly zrealizowane postulaty Komisji, pomimo tego, ze
czlonkowie Komisji doktadnie okre$lili zapotrzebowanie. Oznacza to, Ze decyzje
podejmowane w tej sprawie byly samowolne i catkowicie niezgodne z wytycznymi Komisji
" (o ktére zreszta wnioskowata Przewodniczaca Rady). W jawny sposdb jest to ignorowanie
pracy i stanowiska radnych i Komisji.

Tak samo nie otrzymaliSmy od Przewodniczacej odpowiedzi na maila, dotyczacego
uszczegdtowienia wydatkowania §rodkéw przez realizatorow, ktory moglby postuzyé na
posiedzeniu Komisji do oceny prawidtowos$ci wykonania zadan, zawartych w Sprawozdaniu.

Trzeba zaznaczy¢, ze p. Przewodniczaca Firlej takie dane raczej powinna posiadaé, bo
wystepowala o nie do realizatoréw (ale moze tylko do niektérych, co mogtoby dodatkowo
$wiadczy¢ o wybidrezosei i stronniczo$ci dziatania).

Tresé mailaz 17.03.2025:
,»Szanowna Pani Przewodniczgca,

w zwigzku z potrzebg podsumowania i omowienia na posiedzeniu KKiP realizacji zadan
dzielnicowych z 2024 roku w kategorii "Kultura" uprzejmie prosze o przestanie



szczegotowych danych, dotyczgcych wydatkowania Srodkéw przez ich realizatorow (daty
wydarze#, podanie i uszczegblowienie kosztéw poszczegélnych pozycji, zakres merytoryczny
wydatkowanych Srodkéw, liczby wydarzen w ramach pozycji oraz liczby ich uczestnikow).
Rownoczesnie prosze o przestanie linkéw do ewentualnych relacji z tych wydarzen.

W zwiqzku z tym, ze posiedzenie Komisji odbedzie sig 25.03.2025 r., prosze o przestanie tych
danych do 24.03.2025 r. (poniedzialek)...”

Na sesji Rady Dzielnicy w dniu 19.02. 2025 r., na zapytanie przewodniczgcego Komisji Kultury
i Promocji, p. Przewodniczaca Rady potwierdzita, ze przekaze Komisji kwote dodatkowych
srodkow, ktore Komisja bedzie mogta rozdysponowaé w ramach swoich dziatan. Pomimo
tego zapewnienia, Komisja nie otrzymata zadnej informacji, a pienigdze zostaty podzlelone
przez Zarzad, bez jakiejkolwiek opinii Komisji.

Wszystkie te argumenty dobitnie s’wiadczq o tym,, e p. Przewodniczqca Monika Firlej, jak
tez Zarzad Rady Dzielnicy II ignorujg uprawnienia statutowej Komisji Rady Dzielnicy,
traktujac ja instrumentalnie oraz utrudniajgc w ten sposoéb jej merytoryczne i statutowe
funkcjonowanie.

Dzialania takie wskazuja na ewidentny brak transparentnosci pracy Przewodniczacej
i Zarzadu Rady Dzielnicy, a nawet na postepowanie niedemokratyczne i autorytarne.

W zwigzku z powyzszym Komisja Kultury i Promocji Rady Dzielnicy II wnioskuje o
nieprzyje¢cie Sprawozdania Zarzadu Rady Dzielnicy II za rok 2024.

W imieniu Komisji,
Mieczystaw Czytajto — przewodniczacy Komisji Kultury i Promocji Dzielnicy II Grzegorzki

Krakow, 15.04.2025 r.



