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Szanowny Panie Prezydencie,

my, mieszkancy Tyrnca, zwracamy sig¢ do Pana Prezydenta z prosbg o poparcie
naszej petycji wyrazajgcej SPRZECIW WOBEC BUDOWY STACJI BAZOWEJ TELEFONII
KOMORKOWEJ NR KRA7212A wraz z wewnetrzng linig zasilajgca oraz kanalizacjg
kablowg na dziatce nr 122/5 obr. 75 Podgorze w Krakowie oraz wnosimy o uchylenie
decyzji pozwolenia na budowe ww. inwestycji (nr decyzji 151/6740.9/2024 ZNAK: AU-01-
6.6740.9.62.2024.IRE).

Dnia 27.06.2024 roku zostata wydana pozytywna decyzja pozwolenia na budowe ww.
inwestycji. Okoliczni mieszkancy Tynca dowiedzieli si¢ o niej przypadkowo — 4 miesigce po
jej wydaniu. Nie zostali powiadomieni o planowanym zamierzeniu, a wtasciciele
nieruchomosci bezpos$rednio sasiadujgcych z inwestycja zostali pozbawieni przystugujgcego
im prawa do uczestniczenia w sprawie jako strony toczgcej sie procedury.

Stacja bazowa ma powsta¢ w dolinie, ktéra jest typowym osiedlem domow
jednorodzinnych, a 30 metrowa wieza ma sta¢ w odlegto$ci minimum 45 metréw od
kilkunastu doméw zamieszkatych przez rodziny z dzie¢mi! W dodatku na terenie Bielansko-
Tynieckiego Parku Krajobrazowego, ktérego ochrona zabrania budowania nowych wiez
telekomunikacyjnych.

Tak wazne kwestie, wptywajgce na zdrowie i zycie okolicznych mieszkancow
powinny byé z nami konsultowane juz na etapie planéw. Niedopuszczalne jest, aby
partykularny jednej prywatnej osoby oraz Inwestora — olbrzymiej komercyjnej korporacji -
byty wazniejsze od potrzeb i praw spotecznosci lokalnej! Szokujgcy jest fakt, ze urzgd wydat
pozytywng decyzje na budowe bez wiedzy okolicznych mieszkancdw, ograniczajgc ich
prawa majgtkowe oraz prawo do zdrowia.

Przedmiotowa decyzja w wielu miejscach tamie prawo, zakazy i nakazy obowigzujgce
na terenie inwestycji, m.in. zapisy Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego
~Tyniec-osiedle” oraz ustalenia zawarte w UCHWALE NR XI111/164/19 SEJMIKU
WOJEWODZTWA MALOPOLSKIEGO z dnia 30 wrzes$nia 2019 roku w sprawie
ustanowienia planu ochrony dla Bielarisko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Wigce;j
informacji znajduje sie w petycji.

Majgc na uwadze powyzsze oraz argumenty zawarte w petycji wnosimy o uchylenie
decyzji pozwolenia na budowe ww. inwestycji (nr decyzji 151/6740.9/2024 ZNAK: AU-01-
6.6740.9.62.2024.1RE).

Mamy nadzieje, ze wkrétce bedziemy mieli okazje osobiscie porozmawiac z Panem
Prezydentem i przedstawi¢ nasze argumenty oraz omowiC poruszane sprawy.

Z wyrazami szacunku,
Mieszkancy Tynca
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PETYCJA
SPRZECIW WOBEC BUDOWY STACJI BAZOWEJ
TELEFONII KOMORKOWEJ NR KRA7212A
wraz z wewnetrzng linig zasilajgca oraz kanalizacjg kablowg
na dziatce nr 122/5 obr. 75 Podgé6rze w Krakowie

My, nizej podpisani, mieszkancy Tynca, w sgsiedztwie dziatki w Krakowie nr 122/5
obr. 75 Podgorze, oraz obywatele dziatajgcy w interesie publicznym, podyktowani troskg o
zdrowie kazdego Polaka, wykorzystujac przystugujgce nam prawa (w tym prawo do ochrony
zycia i zdrowia, na podstawie art. 68. pkt. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 roku), oraz troskg o ochrone waloréw przyrodniczych i krajobrazowych
Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego i zachowaniem fadu przestrzennego Tynca,
stanowczo sprzeciwiamy sie budowie stacji bazowej telefonii komérkowej nr
KRA7212A, na dzialce oznaczonej nr 122/5 obr. 75 Podgdrze potozonej w Krakowie.

1. Wydana pozytywna decyzja pozwolenia na budowe przedmiotowej inwestycji tamie
zakazy i nakazy zawarte w UCHWALE NR XIl11/164/19 SEJMIKU WOJEWODZTWA
MALOPOLSKIEGO z dnia 30 wrze$nia 2019 roku w sprawie ustanowienia planu
ochrony dla Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego.

2. Przedmiotowa inwestycja niezgodna jest z zapisami Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego ,,TYNIEC-OSIEDLE” i w naszej ocenie Prezydent
Miasta Krakowa, zwigzany zapisami planu miejscowego, winien wyda¢ ex lege decyzje
odmowna, w przedmiocie pozwolenia na budowe dla przedmiotowej inwestycji. Dlatego
niniejszym wnosimy o uchylenie wydanej pozytywnej decyzji pozwolenia na budowe dla
przedmiotowej inwestycji.

3. Stacja telefonii komoérkowej, swoim obszarem oddziatywania uniemozliwi zabudowe,
zamieszkiwanie, ale przede wszystkim przebywanie na dziatkach w okolicy planowanej
inwestycji! Dziatki sgsiednie, stang sig niedostgpne dla ich wiascicieli, w imie korzysci
finansowych prywatnego Inwestora. Bezsprzecznie doprowadzi to do radykalnego spadku
wartosci okolicznych nieruchomosci.

4. Budowe stacji bazowej telefonii komdrkowej nr KRA7212A wraz z wewnetrzng linig
zasilajgcg oraz kanalizacjg kablowg na dz. nr 122/5 obr. 75 Podgérze w Krakowie nie
mozna nazwaé celem publicznym z nastepujacych powoddéw: mieszkancy majg dobry
zasieg, co potwierdzajg mapy zasiggéw najwigkszych operatorow sieci, a w tej okolicy jest
$wietnie rozwinieta technologia $wiattowodowa i kazdy dom w Tyfcu ma do niej dostep.
Technologia 5G, ktora jest istotg tego projektu jest technologig rujnujgce srodowiska zycia,
wprowadza najbardziej niebezpieczny smog elektromagnetyczny oraz nietad
architektoniczny (geste anteny, fale milimetrowe do 100 GHz, w tym 60 GHz ktdre majg
zastosowanie wojskowe/militarne).

5. Wyrazamy gtebokg obawe o swoje zdrowie w zwigzku z wieloletnig ekspozycjg

na ciggte i niezalezne od naszej woli promieniowanie elektromagnetyczne, pochodzace

z anten telefonii komorkowej zlokalizowanej w bardzo niewielkiej odlegtosci od miejsc
naszego zamieszkania, ktérych negatywne dziatanie zostanie zintensyfikowane poprzez
planowang budowe kolejnej stacji bazowej. Powazne przekroczenie, norm okreslonych w
przepisach, ktore niewatpliwie bedzie miato miejsce po realizacji przedmiotowej inwestycji,
bedzie skutkowac naruszeniem prawa osoby do poszanowania jej mieszkania, jezeli
uniemozliwig tej osobie korzystanie z udogodnien swego domu, co w konsekwencji,
prowadzi¢ bedzie wniesieniem przez mieszkancéw Tynca, Skargi do Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka.



6. Zycie w bezpiecznym srodowisku jest podstawowym prawem cztowieka. Tak wiec w
naszych domach poziom smogu elekiromagnetycznego powinien by¢ utrzymywany na
poziomie tak niskim, jak tylko mozliwe. Wydawanie zezwolen dla stacji bazowych w tak
powszechnej obecnie skali, w sytuacji niepewnosci co do stopnia ryzyka zdrowotnego,
narusza zasade przezornosci ekologicznej i moze byé traktowane jako eksperymentowanie
na organizmach napromieniowywanych osob. Zgodnie z art. 39. Konstytucji nikt nie moze
by¢ poddany eksperymentom bez dobrowolnie wyrazonej zgody. My takiej zgody nie
wyrazamy i nie chcemy kolejnej stacji telefonii komérkowej w naszym otoczeniu.

7. Bezsprzecznie planowania inwestycja spowoduje ograniczenie praw do sasiednich
nieruchomosci badz naruszenia istoty prawa wlasnosci.

8. Wedtug badan i obserwacji maszt telekomunikacyjny zwieksza ryzyko wytadowania
atmosferycznego ponad dwukrotnie. To nie tylko bedzie zagrozeniem dla mieszkancow, ale
rowniez dla gatunkéw znajdujgcych sie na obszarze. Stanowi to dodatkowe zagrozenie
pozarowe otaczajgcych lasow i rezerwatdw przyrody chronionych prawem.

9. Dolina, w ktérej ma powsta¢ wieza odznacza sie wystepowaniem silnych wiatréw,
co byto widoczne m.in. w 2022 roku, gdzie zostato ztamanych i przewréconych mnéstwo
drzew. Budowa wiezy w takim miejscu rodzi zagrozenie przewrdcenie konstrukcji i stwarza
olbrzymie niebezpieczenstwo dla mieszkancéw bezposrednio sgsiadujgcych z planowana
inwestycjg, na ktorych mieszkajg rodziny z dziec¢mi.

10. Zadamy szerokich konsultacji spotecznych co do lokalizacji w Tyricu jakichkolwiek
masztow czy nadajnikéw telefonii komodrkowej w przyszitosci. Okoliczni mieszkancy nie
zostali powiadomieni o planowanej inwestycji, a wlasciciele bezposrednio
sgsiadujacych z inwestycjg nieruchomosci nie zostali uznani za strone w sprawie!
Mieszkancy dowiedzieli sie o inwestycji przypadkowo — 4 miesigce po wydaniu
pozytywnej decyzji pozwalania na budowe. Tak wazne kwestie, wptywajgce na zdrowie i
zycie okolicznych mieszkancow powinny by¢ z nimi konsultowane juz na etapie planow.

1. Przedmiotowa inwestycja odznacza sie przypadkowoscia. Jej lokalizacja nie
wynika z dogtebnych analiz przestrzennych, przyrodniczych, krajobrazowych,
ekonomicznych czy spotecznych. Nie byta poparta analizg potrzeb publicznych, jak to
prébuje sie wskazywac — uznajac, iz jest to inwestycja celu publicznego. To, ze stacja
bazowa ma powstac¢ w tym miejscu, jest wynikiem przypadkowej decyzji wiasciciela dziatki.
Zadne gremium specjalistéw, po dokonaniu odpowiednich analiz, nie wskazatoby
takiej lokalizacji dla stacji bazowej telefonii komérkowej.

12. Nie dopuszczalne jest, aby partykularny interes osoby prywatnej oraz Inwestora —
olbrzymiej prywatnej korporacji - byly wazniejsze od potrzeb i praw spotecznosci lokalnej!
Szokujgcy jest fakt, ze urzad wydat pozytywng decyzje na budowe za plecami mieszkancéw,
ograniczajgc ich prawa majatkowe oraz prawo do zdrowia! Wydana pozytywna decyzja w
wielu miejscach lamie prawa, zakazy i nakazy obowigzujgce na terenie inwestycji.

13. Podkreslamy, ze dolina jest typowym osiedlem doméw jednorodzinnych, a wieza ma
powsta¢ w odlegtosci minimum ok. 45 metrow od kilkunastu domoéw! Nie ma tu Zadnych
budynkéw ustugowych, ani innych funkcji. Realizacja przedmiotowej inwestycji
doprowadzi do wielu tragedii rodzinnych. W trosce o zdrowie i zycie swoich rodzin
okoliczni mieszkancy zmuszeni bedg ucieka¢ z wlasnych doméw. Niestety drastyczny
spadek wartosci nieruchomosci w wyniku realizacji tej inwestycji uniemozliwi nam ich
sprzedanie. Doprowadzi to do utraty catego zyciowego dorobku.

My, Obywatele Rzeczypospolitej Polskiej, pytamy: gdzie jest demokracja?



UZASADNIENIE

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazag, iz przedmiotowa inwestycja ma zostac
zrealizowana na terenach nalezgcych do Bielarnsko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego.
UCHWALA NR XI11/164/19 SEJMIKU WOJEWODZTWA MALOPOLSKIEGO z dnia 30
wrzesnia 2019 roku w sprawie ustanowienia planu ochrony dla Bielarisko-Tynieckiego Parku
Krajobrazowego uwzglednia zakres planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000
Skawiniski Obszar Lgkowy (PLH 120079) oraz zakres planu zadan ochronnych dla obszaru
Natura 2000 Debnicko-Tyniecki Obszar takowy (PLH 120065). Uchwata okresla zakazy i
nakazy, majgce zapewni¢ warunki wtasciwej ochrony. Stanowi réwniez regulamin
funkcjonowania obszaru.

Powyzsza uchwata zakazuje budowy obiektéw dysharmonizujgcych krajobraz:
obiektéw o obnizonych walorach estetycznych, niedostosowanych pod wzgledem wizualnym
do otoczenia (wyrézniajgcych sie kolorystyka, rozmiarem, formg) w tym: linii energetycznych,
masztéw telekomunikacyjnych, wyrézniajgcych sie budynkéw, tablic, plakatow
reklamowych, ogrodzen i innych

Uchwata nakazuje:

. lokalizacje technicznych dominant krajobrazowych poza granicami Parku,
ostabienie ekspozycji dysharmonijnych elementéw krajobrazu, ograniczenie sieci
napowietrznych linii elektroenergetycznych oraz wymiana istniejgcych w najcenniejszych
miejscach.

. redukcje istniejacych i ograniczenie projektowanych masztow
przekaznikowych poprzez kumulowanie nadajnikéw na jednym maszcie.
. ochrong sylwetek miejscowosci poprzez ograniczenie lokalizowania obiektéw

wysokosciowych, tworzacych akcenty dysharmonijne oraz ograniczenie
wprowadzania do krajobrazu otwartego elementéw naruszajgcych jego harmonijny
charakter.

. zminimalizowanie negatywnych skutkéw rozwoju infrastruktury przesytowe;j i
komunikacyjnej
. utrzymanie zakresu widoczno$ci poszczegoélnych panoram, ich gtebokosci oraz

ekspozycji cennych obiektéw tworzgcych pozytywne dominanty.

Wedtug uchwaty dopuszcza sie budowe sieci i urzadzen infrastruktury technicznej,
lecz proponuije sie (zwtaszcza w terenach eksponowanych krajobrazowo) prowadzenie sieci
elektroenergetycznych oraz sieci telekomunikacyjnych w formie podziemnej.

Ze wzgledu na ochrone przyrody i krajobrazu zaleca si¢ prowadzi¢ sieci infrastruktury
technicznej w sposéb najmniej ingerujacy w srodowisko przyrodnicze i krajobraz (w
formie podziemnej), a w przypadku juz istniejgcych dysharmonijnych sieci i urzgdzen
widocznych z ciggow i punktow widokowych, zaleca sie stosowanie zieleni maskujgce;j.

Dopuszcza sie wznoszenie masztow przekaznikowych tylko w sytuacji, gdy jest
wymagane poszerzenie zasiggu odbioru, a nie ma juz istniejgcego masztu, na ktérym
mozna umies$cié¢ przekaznik. Zaleca sie grupowanie przekaznikow réznych operatoréw na
jednym maszcie.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz wedtug danych najwigkszych operatorow sieci na
terenie Tynca i w miejscu lokalizacji planowanej inwestycji jest bardzo dobry zasieg. Nalezy
rowniez wskazaé, ze w poblizu znajduje sie juz kilka nadajnikéw: Play ID: KRA0217,

Play ID: KRA0245, T-Mobile ID: 52598, Orange ID: 1865, Plus ID: BT22593, T-

Mobile ID: 55983, Orange ID: 55983. Dodatkowo na tym obszarze jest $wietnie rozwinigta
infrastruktura $wiattowodu i kazdy dom ma do niej dostep. Nie ma potrzeby poszerzania
zasiegu odbioru.

Dodatkowo w tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage, ze lada moment zostanie
uchwalony Audyt Krajobrazowy Wojewdédztwa Matopolskiego, kiory zaktada jeszcze



wiekszg ochrone walorow krajobrazéw Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego i
jeszcze bardziej restrykcyjnie odnosi sie do lokowania masztow telefonii komorkowe;.

W dalszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz przedmiotowa dziatka ewidencyjna nr 122/5
obr. 75 Podgérze w Krakowie, na ktérej ma powsta¢ inkryminowany maszt telefonii
komadrkowej, znajduje sie na terenie objetym obowigzujgcym Miejscowym Planem
Zagospodarowania Przestrzennego obszaru , Tyniec-Osiedle”, ktdry obowigzuje od 2012 r.
(dalej ,Plan miejscowy”). Rzeczony Plan miejscowy, w § 16 okresla podstawowe
przeznaczenie przedmiotowego terenu jako Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
(MN4).

1. Dla terendéw oznaczonych na rysunku planu symbolami MN4 ustala sie
nastepujgce przeznaczenie:

1) podstawowe pod budownictwo mieszkaniowe jednorodzinne,

2) uzupeniajgce:

a) ustugi wbudowane w budynki mieszkalne,

b) ustugi agroturystyczne wbudowane w budynki mieszkalne,

c¢) budynki gospodarcze i garaze wolnostojgce,

d) komponowana zielefh ogrodéw przydomowych,

e) obiekty matej architektury,

f) dojscia i podjazdy do budynkow oraz drogi wewnetrzne i miejsca postojowe nie
wyznaczone na rysunku planu,

g) urzgdzenia i sieci infrastruktury techniczne;.

Uprzedzajgc niejako ewentualne wyjasnienia Inwestora, w zakresie planu,
prowadzgcych do ,zakwalifikowania” przedmiotowej planowanej budowy, do sformutowania
uzytego w planie, pod terminem ,urzgdzenia i sieci infrastruktury technicznej”. Wedtug
Wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Krakowie z dnia 11.04.2011 (Il SA/Kr
219/14) stacja bazowa jako budowla nie jest infrastrukturg techniczng i dlatego nie jest
dopuszczona w terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Nie mozna réwniez uznac¢
budowy stacji bazowej jako funkcji uzupetniajgcej w tym terenie, poniewaz jest ona ucigzliwa
dla funkcji podstawowej. Natomiast z zapiséw planéw wynika, ze dopuszczona jest tylko
zabudowa uzupetniajaca zabudowe mieszkaniowg i jej stuzgca w sposob nieucigzliwy.

Organ wskazat, ze zgodnie z ustawg o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
teletechnicznych (Dz. U. 2010 r., Nr 106, p6z. 675 ze zm.) jezeli lokalizacja inwestycji celu
publicznego z zakresu tgczno$ci publicznej nie jest umieszczona w planie miejscowym,
dopuszcza sie jej lokalizowanie jezeli nie jest sprzeczne z okreslonymi w planie miejscowym
przeznaczeniem terenu, ani nie narusza ustanowionych w planie zakazéw i ograniczen.
Przeznaczenie terenu na cele zabudowy wielorodzinnej, rolnicze, lesne ustugowe lub
produkcyjne nie jest sprzeczne z lokalizacjg celu publicznego z zakresu fgcznoéci, a
przeznaczenie terenu na cele zabudowy jednorodzinnej nie jest sprzeczne z lokalizacjg
infrastruktury teletechnicznej o nieznacznym oddziatywaniu. Organ przytaczajgc definicje
infrastruktury technicznej o nieznacznym oddziatywaniu zawartg w art. 2 ust. 1 pkt 4 ww.
ustawy stwierdzit, Zze nie mozna do niej zaliczy¢ budowy stacji bazowej.

Wedtug Planu miejscowego ,w granicach terenu objetego planem dopuszcza sie
lokalizowanie nie wyznaczonych na rysunku planu urzadzen i sieci infrastruktury technicznej,
pod warunkiem, ze ich lokalizacja i parametry nie pozostajg w sprzecznos$ci z pozostatymi
ustaleniami planu.”

W ustaleniach planu miejscowego brak jest definicji pojecia infrastruktury technicznej
dlatego nalezy przyjmowa¢ definicje zawarte w ustawach regulujgcych problematyke
zagospodarowania przestrzennego tj. art. 2 pkt 13 ustawy z 27.03.2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, p6z. 717 ze zm.) w ktérym zdefiniowano
pojecie "uzbrojenia terenu", przez ktére nalezy rozumie¢ urzgdzenia, o ktérych mowa w art.

' UCHWALA NR LXI11/898/12 RADY MIASTA KRAKOWA z dnia 19 grudnia 2012 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Tyniec — Osiedle”.



143 ust. 2 ustawy z 21.08.1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, ktory stanowi, ze przez
budowe urzgdzen infrastruktury technicznej rozumie sie budowe drogi oraz wybudowanie
pod ziemig, na ziemi albo nad ziemig przewoddw lub urzgdzer wodociggowych,
kanalizacyjnych, cieptowniczych, elektrycznych, gazowych i telekomunikacyjnych.
Projektowana na fundamencie wieza antenowa o wys. 30 m stanowi budowle i jest obiektem
budowlanym (art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego). Planowang inwestycjg trudno zatem zaliczy¢
do urzadzen infrastruktury technicznej, w rozumieniu art. 143 ust. 2 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami.

Wedtug Planu Miejscowego § 8. 2. W granicach terenu objetego planem zakazuje sig
lokalizacji nowych obiektéw budowlanych wyzszych niz 11 m nad rzedng terenu, za
wyjatkiem budowli inwestycji celu publicznego z zakresu tgcznosci publicznej, z
zastrzezeniem ustalen w § 10 ust. 6i ust. 7.

Uprzedzajgc niejako ewentualne wyjasnienia Inwestora, budowe stacji bazowe;j
telefonii komaérkowej nr KRA7212A wraz z wewnetrzng linig zasilajgcg oraz kanalizacjg
kablowg na dz. nr 122/5 obr. 75 Podgérze w Krakowie nie mozna nazwac celem
publicznym z nastepujacych powoddéw:

. mieszkaricy majg doby zasieg, co potwierdzajg mapy zasiegow najwigkszych
operatoréw sieci. W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz wedtug danych najwigekszych
operatoréw sieci na terenie TyfAca i w miejscu lokalizacji planowanej inwestycji jest
doskonaty zasieq:

1. Orange — 5g do 370 Mb/s, 4G/LTE, 3g, 2G;
2. PLAY - rozmowy, sms, MMS, Internet, 5g i 4G LTE
3. T-Mobile — 5G, LTE 4G, 2G

Nalezy réwniez wskazaé, ze w poblizu znajduje si¢ juz kilka nadajnikow:
Play ID: KRA0217, Play ID: KRA0245, T-Mobile ID: 52598, Orange 1D: 1865,
Plus ID: BT22593, T-Mobile ID: 55983, Orange 1D: 55983.

Dodatkowo w tej okolicy jest $wietnie rozwinieta technologia $wiattowodowa i kazdy
dom w Tyncu ma do niej dostep. Dostawcy $wiattowodu w Tyncu: Orange oraz Fiberlink.

W zwigzku z powyzszym nie ma potrzeby budowy kolejnych masztow w tej
okolicy. Stawianie masztow GSM, tym bardziej 5G jak planowana, ma sens byc realizowana
w rejonach miasta, z ktdrych licznie korzystajg nie tylko mieszkancy, ale inne osoby ttumnie
przebywajgce w danym rejonie, ktére nie majg mozliwosci korzystania z takich ustug jak np.
$wiattowdd. Do takich miejsc gesto zamieszkatych, ale i licznie odwiedzanych przez inne
osoby nalezg Rynek Gtéwny, krakowski Kazimierz, czy inne, wybrane miejsca scistego
centrum Krakowa. Naszg okolice, w ktérej zaplanowano montaz masztu nadajnika,
sporadycznie odwiedzajg osoby nie zamieszkujgce w tym rejonie. Ustuga szybkiego
Internetu realizowana przez postawiony maszt nie wypei zatem zadnej istniejgcej luki w
ustugach, bowiem te juz sg dostepne.

. technologia 5G jest istotg tego projektu. Jest to technologia rujnujgce
$rodowiska zycia, wprowadza najbardziej niebezpieczny smog elektromagnetyczny oraz
nietad architektoniczny (geste anteny, fale milimetrowe do 100 GHz, w tym 60 GHz ktore
majg zastopowanie wojskowe/militarne.

Z powyzszych faktow i przedstawionych argumentéw wynika, ze nazywanie budowy
stacji bazowej telefonii komorkowej 5G celem publicznym na terenach, gdzie rozwinieta jest
juz tego typu infrastruktura telekomunikacyjna, jest daleko idgcym naduzyciem. Ponadto
technologia 5G nie moze by¢ uznana za cel publiczny, poniewaz zagraza zdrowiu, zyciu oraz
majetnosci mieszkancow, a takze drastycznie obniza walory ekologiczne Tynca
znajdujgcego sie na terenie Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego, co powinno by¢
szczegolnie wziete pod uwage przez organ odpowiedzialny za ochrong srodowiska.

Powyzsze wskazuje, ze projekt budowlany, na ktory zostata wydana pozytywna
decyzja pozwolenie na budowe, nie jest zgodny z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.



Podkreslenia wymaga, iz postanowienia planu miejscowego wptywajg bezposrednio
na sposob wykonywania wiasnosci nieruchomosci i nie mogg by¢ interpretowane w drodze
wykladni rozszerzajgcej. Wszelkie ustawowe ograniczenia prawa wiasnosci, a w tym réwniez
ustalenia miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego, nie mogg by¢
interpretowane rozszerzajgco - bardziej ograniczajgc prawo wiasnosci nieruchomosci
sgsiednich, niz wynika to z literalnego brzmienia ustalen planu.

W takiej wtasnie sytuacji prawnej oraz faktycznej, ograniczajgcej prawo wtasnosci,
znajdujg sie nasze dzialki, objete obszarem oddziatywania (pola elektromagnetycznego
emitowanego przez przedmiotowy maszt telefonii komérkowej), postawit organ administrac;ji
architektoniczno-budowlanej, {j. Prezydent Miasta Krakowa, naruszajgc zapisy planu
miejscowego, wydajgc rozstrzygniecie korzystne dla Inwestora, degradujgce miejsce
zamieszkania spotecznosci lokalne;j.

Dodatkowo zwracamy uwage, iz Plan miejscowy w § 10 okresla zasady ochrony i
ksztattowania srodowiska przyrodniczego, krajobrazu i tadu przestrzennego. W pkt. 3. ustala
sie strefe ochrony wartosci przyrodniczych w celu zachowania i ochrony terenéw o wysokich
walorach krajobrazowych i srodowiska przyrodniczego, objetych badz predysponowanych do
objecia ochrong prawng zgodnie z przepisami odrebnymi.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze planowana inwestycja, w razgcej mierze
zniszczy podstawowe wartosci przyrodnicze, krajobrazowe oraz zagospodarowania
dzielnicy. Dolina, w kt6rej ma by¢ zrealizowana przedmiotowa inwestycja odznacza sie
wysokimi walorami widokowymi i stanowi wazng os widokowg w Tyncu. Powyzsze tereny
stanowig miejsca wypoczynku oraz rekreacji dla mieszkancow catego Krakowa. Wyrazamy
wiec stanowczy sprzeciw do zniszczenia kolejnych niezwykle cennych siedlisk
przyrodniczych i obszaréw krajobrazowych.

Informujemy réwniez, ze usytuowanie stacji bazowej w takowej lokalizacji doprowadzi
do pogwatcenia ponizszych przepiséw:

Art. Ust. 2, pkt 1 Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. — o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym Dz. U. 2003 znr 80 poz 717 z pdzn. zmianami (dalej jako Upzp) - naruszy
wymagania tadu przestrzennego, wszak wprowadzi w obszar o wysokich walorach
przyrodniczych obiekt budowlany, dominujgcy nad catoscig tegoz obszaru, zmieni w sposéb
jednoznaczny i trwaty walory krajobrazowe tego terenu, co w konsekwencji doprowadzié¢
moze do bezpowrotnej ich utraty;

Art. 1 ust 2 pkt 6 Upzp, gdyz umiejscowienie stacji bazowej w podanej lokalizacji
spowoduje znaczny spadek wartosci nieruchomosci znajdujgcych sie w okolicy, w
szczegolnosci nieruchomosci sgsiadujgcych z inwestycjg, co niewatpliwie narusza
wymagania dotyczgce uwzglednienia waloréw ekonomicznych okolicznych przestrzeni.

Pragniemy dodag¢, iz w my$l art. 2 ust. 1 i ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody (Dz. U. z 2023 r., poz- 1336 tj.), dalej: ,,ustawy o ochronie przyrody",
ochrona przyrody, w rozumieniu ustawy, polega na zachowaniu, zréwnowazonym
uzytkowaniu oraz odnawianiu zasobow, twordw i sktadnikéw przyrody, o ktérych mowa w pkt
1-9. Natomiast w ust. 2 tegoz artykutu, celem ochrony przyrody jest m.in. ochrona waloréw
krajobrazowych, zieleni w miastach i wsiach oraz zadrzewien, utrzymywanie lub
przywracanie do wlasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych. Wynika z tego, ze
ochrona przyrody co prawda musi odbywaé sie w warunkach zrownowazonego rozwoju, lecz
nie wyklucza jakichkolwiek zmian. Zmiany te nie mogg jednak niszczy¢ cech
charakterystycznych dla danego krajobrazu i muszg odbywac sie w ramach obowigzujgcych
przepisow prawa. Podstawowym celem zrownowazonego rozwoju jest opracowanie i
urzeczywistnianie takiego modelu gospodarki, w ktdorym zaspokajanie aktualnych potrzeb
spofeczenstwa nie umniejszy mozliwosci uzytkowania srodowiska przyrodniczego przysztym
pokoleniom.



Majac na wzgledzie powyZsze, stanowczo jeszcze raz podkreslamy, iz
przedmiotowa inwestycja niezgodna jest z zapisami Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego ,, Tyniec-Osiedle” i w naszej ocenie Prezydent
Miasta Krakowa, zwigzany zapisami planu miejscowego, winien wyda¢ ex lege decyzje
odmowna, w przedmiocie pozwolenia na budowe dla przedmiotowej inwestycji.

Zwracamy sie w tym miejscu réwniez do Przewodniczgcego Rady Miasta Krakowa, z
wnioskiem o podjecie dziatan uchwatodawczych majgcych na celu doprecyzowanie
zapiséw MPZP ,,Tyniec-Osiedle”, poprzez wprowadzenie zakazu budowy ,,szeroko
pojetych” masztéw telefonii komérkowej, na terenie Bielansko-Tynieckiego Parku
Krajobrazowego, w brzmieniu jednoznacznym - zgodnie z wytycznymi UCHWALY NR
XI11/164/19 SEJMIKU WOJEWODZTWA MALOPOLSKIEGO z dnia 30 wrze$nia 2019 roku w
sprawie ustanowienia planu ochrony dla Bielafsko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego.
Niniejsza Uchwata okre$la ustalenia do Planu zagospodarowania przestrzennego
wojewddztwa matopolskiego: zachowanie zgodnosci celéw polityki przestrzennej planu
zagospodarowania przestrzennego wojewédztwa matopolskiego ze strategicznymi celami
ochrony wskazanymi w planie ochrony Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego.

W dalszej czesci niniejszej petycji wskazaé¢ nalezy, iz planowane przedsigwzigcie
spowoduje brak mozliwosci realizacji zabudowy na dziatkach sgsiednich.

Pozytywne dla Inwestora rozstrzygniecie Prezydenta Miasta Krakowa, zostanie
niewatpliwie, w przysztosci uchylone, w drodze postepowania jednego z trybow
nadzwyczajnych Kpa, bgdz sgdowo-administracyjnego, bowiem oddziatywanie
przedmiotowej stacji telefonii komorkowej, bedzie niewatpliwie zagrazato zyciu i zdrowiu
mieszkancow Tynca. Niewatpliwie takze uniemozliwili wta$cicielom dziatek sgsiednich
zagospodarowanie ich nieruchomosci zgodnie z przeznaczeniem okreslonym w Planie
miejscowym.

Stacja telefonii komérkowej, swoim obszarem oddziatywania uniemozliwi zabudowe,
zamieszkiwanie, ale przede wszystkim przebywanie na dziatkach w okolicy planowanej
inwestycji! Dziatki sgsiednie, stang sie niedostepne dla ich wtascicieli, w imig korzysci
finansowych prywatnego Inwestora. Bezsprzecznie doprowadzi to do radykalnego
spadku wartosci okolicznych nieruchomosci.

Planowana inwestycja spowoduje nadmierne ograniczenie praw do sgsiednich
nieruchomosci bgdz naruszenia istoty prawa wtasnosci, w tym przypadku promieniowania w
miejscach dostepnych dla ludzi.

W tym miejscu niniejszej petycji pragniemy wskaza¢ na problem emisji pola
elektromagnetycznego na nasze miejsca zamieszkania, okreslonego w ustawie z dnia z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska Dz. U. z 2022 t., poz. 2556 t.j.). Art. 141 ww.
ustawy, wskazuje, iz oddziatywanie instalacji lub urzadzenia nie powinno powodowac
pogorszenia stanu $rodowiska w znacznych rozmiarach lub zagrozenia zycia lub zdrowia
ludzi. Powyzszg kwestie, nalezy ocenia¢ w $wietle postanowien art.8 ust. 1 Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada
1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.), dalej:" Konwencji", ktéry stanowi, ze:
,,Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego, swojego
mieszkania...". Na kanwie postanowien tego przepisu wskazania wymaga, ze art. 8
Konwengcji chroni prawo jednostki do poszanowania jej zycia prywatnego i rodzinnego oraz
mieszkania. Mieszkanie zazwyczaj bedzie stanowi¢ to miejsce, fizycznie okreslong
przestrzen, gdzie rozwija sie zycie rodzinne. Jednostka ma prawo do poszanowania swego
mieszkania, odznaczajgcego nie tylko prawo do faktycznej przestrzeni fizycznej, lecz takze
do spokojnego korzystania z tej przestrzeni w rozsgdnych granicach. Naruszenia prawa do
poszanowania mieszkania nie ograniczajg si¢ do konkretnych naruszen takich jak
wtargniecie do mieszkania danej osoby, lecz mogg takze obejmowac naruszenia, ktére sie
rozprzestrzeniaja, takie jak w niniejszym przypadku emisje fal elektromagnetycznych.
Powazne przekroczenie, norm okreslonych w przepisach, ktére niewatpliwie bedzie miato
miejsce po realizacji przedmiotowej inwestycji, bedzie skutkowaé naruszeniem prawa osoby




do poszanowania jej mieszkania, jezeli uniemozliwig tej osobie korzystanie z udogodnien
swego domu (mieszkania), co w konsekwencji, prowadzi¢ bedzie bezsprzecznie wniesieniem
przez mieszkancow Tynca, Skargi do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.

Wyrazamy gleboka obawe o swoje zdrowie w zwigzku z wieloletnig ekspozycjq
na ciggte i niezalezne od naszej woli promieniowanie elektromagnetyczne,
pochodzgce z anten telefonii komérkowej zlokalizowanej w bardzo niewielkiej
odlegtosci od miejsc naszego zamieszkania, ktérych negatywne dzialanie zostanie
zintensyfikowane poprzez planowang budowe kolejnej stacji bazowej.

Jak wykazaty kontrole istniejgcych stacji przeprowadzone przez NIK, moce masztéw
telekomunikacyjnych znacznie przekraczajg te, ktére byly pierwotnie deklarowane przez
inwestoréw o ponad 800%, tak wiec emisja promieniowania elektromagnetycznego przez nie
wytwarzanego stanowi zagrozenie dla zdrowia 0s6b mieszkajgcych w poblizu dziatajgcych
juz stacji bazowych. W 2016 roku Najwyzsza Izba Kontroli wydata opinig, ze nadajniki
telefonii komérkowej mogg by¢ grozne dla cztowieka i powinny znajdowac sie z dala od
miejsca zamieszkania. Mogg powodowac choroby nowotworowe, chorobe Alzheimera,
autyzm, ADHD, poronienia, bezptodnos$c¢ i przyczynia¢ sie do $mierci. Najwyzsza Izba
Kontroli stwierdza, ze organy administracji publicznej nienalezycie kontrolujg oddzialtywanie
promieniowania urzgdzen telefonii komaérkowej.

W zwigzku z planowang inwestycjg polegajaca na budowie kolejnej stacji bazowej nie
zostata przeprowadzona nalezyta i niezalezna od operatora czy inwestora kontrola poziomu
pola elektromagnetycznego (PEM) w otoczeniu juz istniejgcych nadajnikéw:

Play ID: KRA0217, Play ID: KRA0245, T-Mobile ID: 52598, Orange ID: 1865,

Plus ID: BT22593, T-Mobile ID: 55983, Orange ID: 55983. Jak wskazuje NIK, nieliczne
pomiary PEM prowadzono wiasciwie tylko na wniosek oséb prywatnych lub jednostek
samorzgdu terytorialnego https://www.nik.gov.pl/aktualnosci/kontroli-nie-ma-promienie-
harcuja.html Czy i kiedy urzad zweryfikowat, czy istniejgca juz stacja telefonii komérkowej
wplywa w sposob niedopuszczalny na tereny sgsiadujgce?

Ekspertyzy zlecane przez inwestora nie mogg by¢ wiarygodne, bowiem inwestor nie
bedzie dziatat przeciwko swojemu wlasnemu interesowi. Planowana budowa stacji bazowej
ma bezposredni negatywny wplyw na znajdujgce sie w poblizu siedliska ludzkie, w tym na
rodziny z matymi dzie¢mi i osoby starsze, ktore sg szczegodlnie narazone na niekorzystne
promieniowanie elektromagnetyczne z masztéw telefonii komérkowej. Kto wezmie
odpowiedzialno$¢ za pogarszanie sie stanu zdrowia mieszkancéw w bezposrednim
oddzialywaniu stacji bazowej?

Whnosimy réwniez o wszczecie postepowania wyjasniajgcego i gruntownego zbadania
kwestii potencjalnego narazenia na ponadnormatywne poziomy PEM zwigzane z mocg
poszczegdlnych anten (planowanych i istniejacych), ale przede wszystkim z nakladaniem sie
lub nachodzeniem wigzek promieniowania z kilku anten, emitowanych zaréwno przez
anteny istniejgce, z uwzglednieniem planowanej inwestycji. Nie mozna bowiem wykluczy¢, iz
powstanie nastepnej stacji bazowej telefonii komérkowej spowoduje, ze moc promieniowania
znacznie przekroczy dopuszczalne wielkosci. W zwigzku z powyZzszym, z uwagi ha nowe
okolicznosci, charakter przedsiewziecia i mozliwe do przewidzenia negatywne skutki
inwestycji, konieczne jest przeprowadzenie prawidtowej oceny, czy inwestycja moze
znaczgco wpltywac na srodowisko i na ludzi mieszkajacych w obszarze oddziatywania.

Jak w swoim pi$mie z dnia 15.07.2019 sygn. DZS$-111.050.11.2019.MO informuje
Ministerstwo Srodowiska ,na chwile obecng wyniki badan dotyczace zagrozen zwigzanych z
oddziatywaniem pdl elektromagnetycznych na ludzi sg niejednoznaczne, jednakze wskazujg
na istnienie pewnych zagrozen i na ich podstawie zdecydowano m.in. o zaliczeniu
czestotliwosci radiowych do grupy 2B czynnikéw rakotworczych w klasyfikacii
Miedzynarodowego Instytutu Badan nad Rakiem. Badania naukowe wskazujg potrzebe
daleko idacej ostrozno$ci przy ekspozycji na pola elektromagnetyczne, szczegdlnie
wieloletniej lub na pola o wysokim poziomie.” Takze Anthony B. Miller, wieloletni doradca
Swiatowej Organizacji Zdrowia stwierdza, ze dowody wskazujgce na to, iz komunikacja
bezprzewodowa jest rakotworcza, sg coraz mocniejsze i nie moga by¢ diuzej ignorowane.




Samo przebywanie w poblizu masztéw telefonii komérkowej stanowi zagrozenie dla
zdrowia i zycia.

Paradoksem jest, Zze przez Tyniec przebiega $wiatlowdd, ktéry w poréwnaniu do
stacji bazowych telefonii komorkowej jest bardziej ekologiczny (pobor pradu przez stacje
bazowg), estetyczniejszy niz stalowe, przytlaczajgce maszty telefonii komérkowej (majgce
wptyw na obnizenie wartosci rynkowej sgsiednich nieruchomosci), 10-krotnie szybszy od
tgczy telefonicznych oraz $rednio 20-krotnie szybszy od Internetu LTE, a przede wszystkim
zdecydowanie mniej szkodliwy dla cztowieka.

Zycie w bezpiecznym srodowisku jest podstawowym prawem czlowieka. Tak wigc w
naszych domach poziom smogu elektromagnetycznego powinien by¢ utrzymywany na
poziomie tak niskim, jak tylko mozliwe. Wydawanie zezwolen dla stacji bazowych w tak
powszechnej obecnie skali, w sytuacji niepewnosci co do stopnia ryzyka zdrowotnego,
narusza zasade przezornosci ekologicznej i moze by¢ traktowane jako eksperymentowanie
na organizmach napromieniowywanych osob. Zgodnie z art. 39. Konstytucji nikt nie moze
byé poddany eksperymentom bez dobrowolnie wyrazonej zgody. My takiej zgody nie
wyrazamy i nie chcemy Kkolejnej stacji telefonii komdrkowej w naszym otoczeniu.

Raport STOA (Scientific Technology Options Assessment - organ Parlamentu
Europejskiego) PE nr 297.574 pt. Fizjologiczne i $rodowiskowe skutki niejonizujgcego
promieniowania elektromagnetycznego zwraca uwage, ze istniejgce standardy
bezpieczenstwa opierajg sie na efektach termicznych, ignorujgc zupetnie efekty zwigzane ze
zbieznoscig czestotliwosci telefonii komorkowej z czestotliwosciami wykorzystywanymi
w niektorych procesach na poziomie komoérkowym w ludzkim ciele. Raport STOA akcentuje
tez wyraznie kwestie wptywu PEM na organizmy dzieci jako 0s6b z grupy zwigkszonego
ryzyka. Organizm dziecka zdecydowanie tatwiej przyswaja energie PEM, bo inne sg jego
ksztatt gtowy, grubos¢ czaszki i wtasciwosci elektryczne tkanek, a co najistotniejsze, uktad
nerwowy dziecka dopiero sie rozwija i jest najbardziej podatny na promieniowanie.

Dlatego tez uwazamy, ze organ wydajgcy decyzje winien bra¢ pod uwage
zamieszkiwanie w najblizszym sasiedztwie stacji bazowej rodzin z dziec¢mi, co
prawdopodobnie nie zostato uwzglednione przy wydawaniu decyzji pozwolenia na budowe
stacji bazowej telefonii komérkowej nr KRA7212A wraz z wewnetrzng linig zasilajaca oraz
kanalizacjg kablowg na dz. nr 122/5 obr. 75 Podgorze.

Pomimo, iz Rozporzadzenie Rady Ministréw dnia 5 maja 2022 r. uznaje, ze stacje
bazowe telefonii komaorkowej, nie sg juz przedmiotem oceny z punktu widzenia ich
oddziatywania na $rodowisko w ramach postepowania o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, to jednak kwestie zwigzane z ochrong przed polem elektromagnetycznym
emitowanym przez stacje bazowe, (co silnie podkresla rowniez projektodawca
rozporzgdzenia do jego projektu), regulowane sg natomiast nadal obowigzujgcymi
przepisami ustawy — Prawo ochrony $rodowiska. Obejmujg one m.in. takie obowigzki
inwestora, jak wykonanie koniecznych pomiaréw pozioméw pdl elektromagnetycznych w
srodowisku bezposrednio przez rozpoczeciem uzytkowania instalacji (art. 122a ust. 1 pkt 1
Prawa ochrony $rodowiska), dotrzymywanie w miejscach dostepnych dla ludnosci
dopuszczalnych pozioméw pola elektromagnetycznego okreslonych w Rozporzgdzeniu
Ministra Zdrowia z dnia 17 grudnia 2019 r. w sprawie dopuszczalnych poziomow pol
elektromagnetycznych w $rodowisku oraz zgtoszenie instalacji do organu ochrony
$rodowiska wraz ze sprawozdaniem z wykonanych pomiaréw poziomow pol
elektromagnetycznych (art. 152 ust. 1 pkt 9 Prawa ochrony $rodowiska). Tym samym, jak
wskazat projektodawca nowelizacji, zapewnienie odpowiedniej ochrony przed polem
elektromagnetycznym emitowanym przez instalacje radiokomunikacyjne jest zapewnione
przez obowigzujace przepisy ustawy — Prawo ochrony srodowiska.

Dla oceny wystarczajgcej ochrony $rodowiska istotne znaczenie moze mie¢
wyjasnienie kwestii, czy moc anten planowanych do zainstalowania w ramach zamierzonego
przedsiewziecia nie kumuluje sie wzajemnie lub z innymi urzgdzeniami wytwarzajgcymi pole
elektromagnetyczne. Niezbedne jest zatem okreslenie nie tylko mocy poszczegolinych anten,
ale i rozwazenie ewentualnego naktadania sie (nachodzenia) wigzek promieniowania



emitowanych przez poszczegolne anteny. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze ewentualne
naktadanie lub nachodzenie sie wigzek spowoduje, iz moc promieniowania znacznie
przekroczy wielkos$ci dopuszczalne. W raporcie NIK z 2015 roku ,Postepowania
administracyjne zwigzane z budowg i funkcjonowaniem stacji bazowych telefonii
komérkowej” biegty w dziedzinie ochrony przed promieniowaniem elektromagnetycznym
(WAT) podkresla, ze do oceny mocy masztu nalezy bra¢ pod uwage sume mocy kazdej
anteny oraz anten juz dziatajgcych w okolicy.

Odmienna interpretacja Rozporzgdzenia oraz ustawy (Prawo ochrony srodowiska)
prowadzitaby do mozliwosci obej$cia prawa przez potencjalnych inwestoréw, co z pewnoscig
nie byto intencjg ustawodawcy. Przyjecie bowiem, ze dla ustalenia, czy przedsiewziecie
spetnia okreslone normy, niezbedne jest ustalenie mocy promieniowania jedynie pojedynczej
anteny moze doprowadzi¢ do planowania takich przedsiewzie¢, ktore skladac sie bedg z
kilku a nawet kilkunastu anten, z ktérych kazda posiada¢ bedzie moc promieniowania
niewptywajgcg ujemnie na srodowisko, za$ po przecieciu z inng, co najmniej na linii
naktadania sie lub przecinania, stworzy moc znacznie przekraczajgcg wartosci
dopuszczalne. Z tych wzgledéw niezbedne jest dla prawidlowej oceny, doktadne okreslenie
parametréw zarowno poszczegolnych anten, jak i catego przedsiewziecia. Zaznaczyé przy
tym nalezy, ze w orzecznictwie sadéw administracyjnych uksztattowat sie poglad, iz przez
oddziatywanie pdl elektromagnetycznych na srodowisko nalezy rozumie¢ oddziatywanie
takich pol zarébwno na tereny, na ktérych istnieje legalnie wzniesiona zabudowa z
przeznaczeniem na pobyt ludzi, jak i na tereny, na ktérych taka zabudowa moze by¢
wznoszona zgodnie z obowigzujgcym porzgdkiem prawnym. Negatywne oddziatywanie pola
elektromagnetycznego wystepujgcego w przestrzeni nad gruntem, nie moze naruszac granic
cudzej nieruchomosci. Pionowy zasieg wtasnosci gruntowej moze ograniczaé jedynie
porzgdek prawny, w tym przepisy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i
dotyczgce ochrony srodowiska.

Definicje pojecia “miejsca dostepne dla ludno$ci” zawiera art. 124 ust. 2 ustawy
Prawo ochrony srodowiska. Zgodnie z jego trescig przez miejsca dostepne dla ludnosci
rozumie sie wszelkie miejsca, z wyjgtkiem miejsc, do ktérych dostep ludnosci jest zabroniony
lub niemozliwy bez uzycia sprzetu technicznego. Oznacza to, zdaniem Sadu, ze prawidiowe
ustalenia w powyzszym zakresie winny obejmowacé (po prawidtowym ustaleniu zasiegu
oddziatywania wigzek promieniowania) rowniez stwierdzenie, czy na terenie, na ktory bedzie
oddziatywac planowane zamierzenie znajduje sie zabudowa, jezeli tak to jaka, a takze, jaka
zabudowa jest tam dopuszczona w Planie Miejscowym. Dopiero bowiem odniesienie
prawidtowo okreslonego zasiegu oddziatywania inwestycji do znajdujgcej sie¢ w nim
zabudowy (zaréwno istniejgcej, jak i tej, ktdéra w oparciu o obowigzujgcy Plan miejscowy
moze powstac) pozwoli na wiarygodne okreslenie obszaru oddziatywania inwestycji. W
dokumentacji przedktadanej Prezydentowi na etapie procedury wydawania pozwolenia na
budowe nalezy uwzgledni¢ zjawisko superpozycji — sumowania pol elektromagnetycznych.

Wynika to z zapisow zawartych w art. 5 ustawy Prawo budowlane. Art. 5 ustawy z
dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623, z pdzn. zm.) ktéry
stanowi, iz obiekt budowlany wraz ze zwigzanymi z nim urzgdzeniami budowlanymi nalezy,
biorgc pod uwage przewidywany okres uzytkowania, projektowac¢ i budowaé w sposéb
okreslony w przepisach, w tym techniczno-budowlanych, oraz zgodnie z zasadami wiedzy
technicznej, zapewniajgc spetnienie wymagan podstawowych dotyczacych m.in.
odpowiednich warunkéw higienicznych i zdrowotnych oraz ochrony srodowiska. A zatem
podczas planowania budowy stacji bazowej, nalezy uwzgledni¢ wszelkie warunki, w tym
takze zjawisko sumowania (superpozycji) pol elektromagnetycznych, w tym takze poziomow
pol, ktére sg skutkiem dziatania instalacji innych niz projektowana. Zaznaczy¢ w tym miejscu
nalezy, ze w orzecznictwie sgdéw administracyjnych uksztattowat sie poglad, iz przez
oddziatywanie pdl elektromagnetycznych na srodowisko nalezy rozumie¢ oddziatywanie
takich pol zaréwno na tereny, na ktérych istnieje legalnie wzniesiona zabudowa z
przeznaczeniem na pobyt ludzi, jak i na tereny, na ktorych taka zabudowa moze by¢
wznoszona zgodnie z obowigzujgcym porzgdkiem prawnym. Negatywne oddziatywanie pola
elektromagnetycznego wystepujgcego w przestrzeni nad gruntem, nie moze naruszac granic
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cudzej nieruchomosci. Pionowy zasieg wtasnosci gruntowej moze ograniczac jedynie
porzadek prawny, w tym przepisy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i
dotyczgce ochrony srodowiska (wyrok WSA w Szczecinie z dnia 30 sierpnia 2018 r., Il SA/Sz
467/18). Oznacza to, ze przedktadana na powyzszym etapie analiza oprécz zjawiska
superpozycji pol elektromagnetycznych winna obejmowac réwniez definicje miejsc
dostepnych dla ludnos$ci, wynikajace z orzecznictwa sgdowo-administracyjnego. Pomijajgc
fakt braku jakichkolwiek konsultacji spotecznych.

Niepewnos¢ co do skutkdw zdrowotnych potwierdzit takze Gtéwny Inspektor
Sanitarny w orzeczeniu GIS-HSr-NZ/029-R6-1-EM/04 z 15.11.2004: ,,nie znaleziono
ostatecznej odpowiedzi na pytanie, jaki poziom ekspozycji mozna przyjac za
catkowicie bezpieczny.” Chcemy zwréci¢ takze uwage na przeglad badan wykonany
przez zespot Instytutu Medycyny Pracy w todzi (A. Bortkiewicz. Stacje bazowe telefonii
komérkowej a subiektywne dolegliwosci mieszkancéw - przeglad badan. Medycyna Pracy
2004; 55 (4); 345-351). Opisuje on wystepujgce u mieszkancéw okolic stacji bazowych
réznego rodzaju dolegliwosci. Dotyczg one gtéwnie uktadu krazenia, ale takze ktopotéw ze
snem, drazliwos$ci, depresji, zaburzen widzenia, trudnosci z koncentracjg uwagi, nudnosci,
utraty apetytu, zawrotéw i bélow gtowy. Wystepuje Scisty zwigzek miedzy wystepowaniem
poszczegolnych symptomow a poziomem ekspozyciji i odlegtoscig od stacji bazowe).
Czestos¢ wystepowania dolegliwosci zdrowotnych wskazywata na istotng zalezno$¢ od
poziomu ekspozycji, mimo ze poziom ten byt niski i nie przekraczat dopuszczalnych norm.

Stosowanie zasady przezornosci w stosunku do fgcznosci bezprzewodowej
przy$wiecato tez konferencji w Benevento. W 2006 r. podjeto tam uchwate, w ktdrej
stwierdza sie, ze zgromadzona jest znaczna ilos¢ dowoddw wskazujgcych na negatywny
wptyw pola elektromagnetycznego na zdrowie cztowieka mimo zachowania obowigzujgcych
norm oraz ze obecne zrédta finansowania badan wptywajg na nieobiektywng analize
i interpretacje rezultatéw. Rezolucja ta wskazuje réwniez na konieczno$¢ ochrony oséb
szczegolnie wrazliwych na PEM oraz tworzenia stref "wyciszonych", o niskim poziomie
smogu elektromagnetycznego. W sytuacji, kiedy wiele dowodéw naukowych niezbicie
wskazuje na szkodliwos¢ PEM, niezbedne jest stosowanie zasady przezornosci
ekologicznej i dogtebna analiza wptywu inwestycji polegajgcej na budowie stacji
bazowej na srodowisko zycia cztowieka.

Gwarancji bezpieczenstwa ekologicznego nie powinno stanowi¢ jedynie kryterium
dostepnosci ludzi do stref ponadnormatywnych. PEM przenikajgc przez $ciany i mury
naszych domow naswietlajg nas w sposoéb ciggly, czy sobie tego zyczymy, czy nie, czynigc
nas przewlekle narazonymi na negatywne dziatanie. Kolejna stacja bazowa w gminie,
zdecydowanie zaburzy lad przestrzenny i przyczyni sie do degradacji waloréw
krajobrazowych naszej gminy przy znikomym znaczeniu dla interesu publicznego (art. 1 ust.
2 pkt 1, 2 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Okoliczne dziafki
znacznie stracg na wartosci. Uwazamy, ze absurdalna jest aktualna sytuacja prawna, wediug
ktérej sam inwestor orzeka o tym, czy jego przedsigwzigcie nalezy zaliczy¢ do tych
«mogacych zawsze lub moggcych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na $rodowisko.»
Oczywistym wydaje sie fakt, ze inwestor zawsze bedzie bronit swoich intereséw a nie
rzetelnie stanowit w kwestii, ktéra moze mie¢ negatywne konsekwencje dla jego korzysci
finansowych. Chcemy jednoczesnie nadmienic¢ ze zgodnie z Art. 144. Zakazanie immisji
wiasciciel nieruchomosci powinien przy wykonywaniu swego prawa powstrzymywacé
sie od dziatan, ktére by zakt6écaly korzystanie z nieruchomosci sgsiednich ponad
przecietng miare, wynikajacg ze spoteczno-gospodarczego przeznaczenia
nieruchomosci i stosunkéw miejscowych.

Z uwagi na powyzsze nalezy podnies¢, iz przedmiotowa inwestycja i zwigzane z nig
ewentualne niedogodnosci, ktérych doswiadczymy, nalezy zakwalifikowaé do immisji
posrednich. Stacja bazowa telefonii komorkowej bedzie powodowata nadmierne zacienienie
dziatek oraz instalacji fotowoltaicznych zainstalowanych na budynkach. W przypadku
niedozwolonej immisji (bezprawnej w swietle art. 144 K.c.) przystugiwato bedzie przeciwko
wiascicielowi dziatki roszczenie negatoryjne (art. 222 § 2 w zw. z art. 144 K.c.). Zgodnie z
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art. 222 § 2 K.c. ,,Przeciwko osobie, ktéra narusza wlasnos¢ w inny sposéb anizeli
przez pozbawienie wlasciciela faktycznego wtadztwa nad rzecza, przystuguje
wiascicielowi roszczenie o przywrécenie stanu zgodnego z prawem i o zaniechanie
naruszen”.

Pragniemy zwréci¢ uwage na problem wyladowan atmosferycznych — wedtug badan i
obserwacji maszt telekomunikacyjny zwigksza ryzyko wyladowania atmosferycznego
ponad dwukrotnie, w poréwnaniu z obszarem odlegtym o 2-5 km od masztu. Badacze
University of Oklahoma, korzystajgc z danych systemu NLDN (Narodowy System Detekc;ji
Wytadowan), zgromadzonych w okresie 20 lat, oraz danych dotyczgcych lokalizacji wiez
telekomunikacyjnych (dane FCC — odpowiednik polskiego UKE), stwierdzili, ze dal miejsc,
gdzie zarejestrowano w tym okresie wiecej niz 100 wytadowan, te wystgpity prawie zawsze
(99,8%) w promieniu 1 km od wiezy. Stwierdzili ponadto, ze prawdopodobienstwo
wystgpienia wytadowania roénie wraz z wysoko$cig wiezy. To nie tylko bedzie zagrozeniem
dla mieszkancéw, ale réwniez dla gatunkoéw znajdujgcych sie na obszarze. Zgodnie z_MPZP
»Tyniec-Osiedle” w przypadku realizacji obiektéw budowlanych w sgsiedztwie uzytkdw
lesnych obowigzuje zachowanie przepiséw odrebnych, w szczegblnosci w zakresie
bezpiecznego usytuowania obiektéw budowlanych od granicy lasu. Tak wysoka wieza
stanowi duze zagrozenie pozarowe otaczajacych laséw i rezerwatéw przyrody
chronionych prawem.

Pragniemy podkresli¢, ze dobrem nadrzednym i niezastepowalnym jest zdrowie
czlowieka, a Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku w Art. 68.1
stanowi jednoznacznie, ze Kazdy ma prawo do ochrony zdrowia. Niniejsza petycja
stanowi dla nas realizacje przystugujgcego nam prawa do niepogarszania naszych
warunkow zycia tylko z powodu, ze prywatny podmiot dgzy do rozwoju swojego
przedsiebiorstwa.

Jednoczes$nie zaznaczamy, ze przeciez istnieje mozliwos¢ zlokalizowania masztu na
terenach znacznie oddalonych od zabudowan mieszkalnych, a inwestor kieruje sie wytgcznie
wzgledami ekonomicznymi.

Zadamy szerokich konsultacji spotecznych co do lokalizacji w Tyncu jakichkolwiek
masztéw czy nadajnikéw telefonii komoérkowej w przysztosci. Okoliczni mieszkancy nie
zostali powiadomieni o planowanej inwestycji, a wlasciciele bezposrednio
sgsiadujgcych z inwestycjg nieruchomosci nie zostali uznani za strone w sprawie!
Mieszkancy dowiedzieli sie o inwestycji przypadkowo- 4 miesigce po wydaniu
pozytywnej decyzji pozwalania na budowe. Tak wazne kwestie, wplywajgce na zdrowie i
zycie okolicznych mieszkancow powinny by¢ z nimi konsultowane juz na etapie plandw.

Nalezy szczegolnie zwrdci¢ uwage, iz przedmiotowa inwestycja odznacza sig
przypadkowoscia. Jej lokalizacja nie wynika z dogtebnych analiz przestrzennych,
przyrodniczych, krajobrazowych, ekonomicznych czy spotecznych. Nie byta poparta analizg
potrzeb publicznych, jak to probuje sie wskazywaé — uznajgc, iz jest to inwestycja celu
publicznego. To, ze stacja bazowa ma powsta¢ w tym miejscu jest wynikiem przypadkowej
decyzji wiasciciela dziatki. Reprezentant Inwestora chodzit po okolicy i namawiat
mieszkancow na dzierzawe pod budowe stacji bazowej. Lokalizacja tak waznej inwestycji
jest wynikiem tylko i wylgcznie przypadku: ze jeden z sgsiadow - nota bene nie mieszkajgcy
w tym miejscu - postanowit sobie zarobi¢ i zdecydowat sie wydzierzawi¢ swojg dziatke —
kosztem sasiaddw i catej lokalnej spotecznosci.

A wigc tak wazna inwestycja nie jest wynikiem dogtebnych analiz. Sam fakt lokalizaciji
wiezy w dolinie przeczy logice. Umiejscowienie wiezy w dolinie nie wptynie na zasieg dla
szerszej grupy spotecznej. Dodatkowo otaczajgce wzniesienia bedg powodowaty odbicia fal i
interferencje — potegujac niekorzystny wptyw pola elektromagnetycznego na zdrowie
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okolicznych mieszkancéw. Zadne gremium specjalistow, po dokonaniu odpowiednich
analiz, nie wskazaloby takiej lokalizacji stacji bazowej telefonii komérkowej.

To obnaza stabos¢ aktéw prawnych regulujgcych tego typu inwestycje. To, ze w 2022
roku zmienito sie Rozporzadzenie (Rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia 5 maja 2022 r.)
dotyczgce oddziatywania na srodowisko przez stacje bazowe, nie oznacza, ze nie ma innych
narzedzi prawnych chronigcych spotecznosci lokalne, $srodowisko oraz tad przestrzenny.
Planisci i urbanisci oraz urzednicy wydajacy pozwolenie na budowe majg obowigzek
stosowac inne prawa majgce na celu ochrone obywateli - cho¢by zapisy Uchwaty o Ochronie
Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego czy zapisy Planu miejscowego, nie mowigc
juz o stosowaniu Ustawy Prawo ochrony $rodowiska.

Nie dopuszczalne jest, aby partykularny interes osoby prywatnej oraz Inwestora —
olbrzymiej prywatnej korporacji - byly wazniejsze od potrzeb i praw spotecznosci lokalnej!
Szokujgcy jest fakt, ze urzgd wydat pozytywng decyzje na budowe za plecami mieszkancow,
ograniczajgc ich prawa majgtkowe oraz prawo do zdrowia! Wydana pozytywna decyzja w
wielu miejscach tamie prawa, zakazy i nakazy obowigzujgce na terenie inwestyciji.

Podkreslamy, ze dolina jest typowym osiedlem doméw jednorodzinnych, a wieza ma
powsta¢ w odlegtosci minimum ok. 45 metréw od kilkunastu doméw! Nie ma tu zadnych
budynkéw ustugowych, ani innych funkcji. Realizacja przedmiotowej inwestycji
doprowadzi do wielu tragedii rodzinnych. W trosce o zdrowie i zycie swoich rodzin
okoliczni mieszkarncy zmuszeni bedg ucieka¢ z wkasnych domoéw. Niestety drastyczny
spadek wartosci nieruchomosci w wyniku realizacji tej inwestycji uniemozliwi nam ich
sprzedanie. Doprowadzi to do utraty catego zyciowego dorobku. My, Obywatele
Rzeczypospolitej Polskiej pytamy: gdzie jest demokracja?

Biorac pod uwage wszystkie powyzsze informacje wyrazamy stanowczy
sprzeciw wobec budowy stacji bazowej telefonii komérkowej nr KRA7212a wraz z
wewnetrzng linig zasilajacq oraz kanalizacjg kablowg na dziatce nr 122/5 obr. 75
Podgdrze w Krakowie i zgdamy odstgpienia od jej realizaciji.

Wzywamy Prezydenta Miasta Krakowa do podjecia jedynie stusznych dziatan
majgcych na celu ochrone zycia i zdrowia mieszkancéw TyAca sasiadujgcych z dziatkg nr
122/5 obr. 75 Podgérze w Krakowie. Uczynié¢ to mozna tylko poprzez uchylenie
przedmiotowej decyzji w sprawie budowy stacji bazowej telefonii komérkowej.

Mamy nadzieje, ze Prezydenta Miasta Krakowa stanie za ludZzmi i wyborcami w
swoim miescie, a nie po stronie wielkiej korporacji, dla ktérej My, Obywatele, i nasze zdrowie
sie nie liczy - dla niej liczg sie jedynie zyski.

Z wyrazami szacunku,
Reprezentujgcy Mieszkancow Tynca
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Zatgczniki:

1. Mapka SKALA POPARCIA PETYCJI ,SPRZECIW WOBEC BUDOWY STACJI
BAZOWEJ TELEFONII KOMORKOWEJ NR KRA7212A wraz z wewnetrzng linig
zasilajgcg oraz kanalizacjg kablowg na dzialce nr 122/5 obr. 75 Podgérze w
Krakowie”

2. Listy z podpisami oséb popierajgcych petycje — 17 stron (tgcznie 140 podpiséw)
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