
PREZYDENT MIASTA KRAKOWA

KE-02.1712.3.2022.MM/EP
Kraków, dnia 0 g MAJ 2024

wg rozdzielnika

Wystąpienie pokontrolne

Podmiot kontrolowany: Wydział Organizacji i Nadzoru UMK
Kancelaria Rady Miasta Krakowa UMK

Przedmiot kontroli: prowadzenie spraw interpelacji radnych, wniosków 
komisji Rady Miasta Krakowa oraz interwencji posłów 
i senatorów

Termin przeprowadzenia kontroli: 20 lipca 2022 r. - 19 sierpnia 2022 r.

I. Zwięzły opis będący podsumowaniem postępowania kontrolnego

Zakresem kontroli objęto prowadzenie w okresie od 1 stycznia 2021 r. do 30 czerwca 2022 r. 
następujących kategorii spraw:

- interpelacji radnych Miasta Krakowa w rozumieniu art. 24 ustawy o samorządzie 
gminnym ,1

- wniosków komisji Rady Miasta Krakowa, o których mowa w § 51 ust. 1 pkt 10 Statutu 
Miasta Krakowa ,2

- interwencji posłów i senatorów unormowanych w art. 20 ust. 1-2 ustawy o wykonywaniu 
mandatu posła i senatora .3

1 Zgodnie z art. 24 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2024 r., poz. 609), dalej: „uosg”: 
- w sprawach dotyczących gminy radni mogą kierować interpelacje do wójta (art. 24 ust. 3 uosg),
- interpelacja dotyczy spraw o istotnym znaczeniu dla gminy oraz powinna zawierać krótkie przedstawienie stanu 
faktycznego będącego jej przedmiotem oraz wynikające z niej pytania (art. 24 ust. 4 uosg),

- interpelacje składane są na piśmie do przewodniczącego rady, który przekazuje je niezwłocznie wójtowi. Wójt, lub osoba 
przez niego wyznaczona, jest zobowiązana udzielić odpowiedzi na piśmie nie później niż w terminie 14 dni od dnia 
otrzymania interpelacji (art. 24 ust. 6 uosg),

- treść interpelacji oraz udzielonych odpowiedzi podawana jest do publicznej wiadomości poprzez niezwłoczną publikację 
w BIP i na stronie internetowej gminy, oraz w inny sposób zwyczajowo przyjęty (art. 24 ust. 7 uosg).

2 Zgodnie z § 51 ust. 1 pkt 10 Statutu Miasta Krakowa, stanowiącego załącznik do uchwały Nr XLVI11/435/96 Rady Miasta 
Krakowa z dnia 24 kwietnia 1996 r., której tekst jednolity został przyjęty oraz ogłoszony Uchwałą Nr XXV/570/19 Rady 
Miasta Krakowa z dnia 25 września 2019 r., składanie wniosków do Prezydenta jest jednym z zadań komisji stałych RMK. 
Zgodnie zaś z § 51 ust. 2 Statutu Miasta Krakowa, Prezydent ustosunkowuje się do pisemnych wniosków komisji w terminie 
nie dłuższym niż 30 dni.
3 Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posła i senatora (Dz. U. z 2022 r., poz. 1339, 
2023 r., poz. 1234), dalej: „uowmpis”, poseł lub senator ma prawo podjąć - w wykonywaniu swoich obowiązków poselskich 



Ustalenia uwzględniają stan faktyczny i prawny istniejący zarówno w objętym kontrolą okresie, 
tj. od 1 stycznia 2021 r. do 30 czerwca 2022 r. oraz w okresie, w którym prowadzone były czynności 
kontrolne zakończone 19 sierpnia 2022 r.

W objętym kontrolą okresie zasady związane z procedowaniem oraz załatwianiem 
ww. kategorii spraw zostały uregulowane w Zarządzeniu Nr 122/2019 Prezydenta Miasta Krakowa 
z dnia 21 stycznia 2019 r. w sprawie trybu załatwiania interpelacji i zapytań radnych, interwencji 
poselskich i senatorskich, wniosków komisji Rady Miasta Krakowa oraz korespondencji od 
Przewodniczącego Rady Miasta Krakowa (dalej: „Zarządzenie Nr 122/2019 PMK"), a także winnych, 
obowiązujących w tym okresie w Urzędzie Miasta Krakowa aktach o charakterze wewnętrznym.

Dokonany na etapie prowadzonych czynności kontrolnych przegląd aktów kierowania 
wewnętrznego, które odnoszą się do materii pozostającej przedmiotem kontroli wskazuje na 
potrzebę poddania przez jednostki kontrolowane analizie zawartych w nich regulacji pod kątem 
aktualności oraz spójności, a następnie we wszystkich obszarach, które tego wymagają 
wprowadzenia stosownych zmian (szczegółowe informacje w tym zakresie zostały zawarte w dalszej 
części wystąpienia pokontrolnego, a mianowicie w części II, zatytułowanej „Ocena działalności 
kontrolowanej jednostki").

świetle przyjętych w Urzędzie Miasta Krakowa rozwiązań organizacyjno - wewnętrznych, 
za rejestrację i dekretację realizacyjną interpelacji radnych, interwencji poselskich i senatorskich, 
a także wniosków komisji Rady Miasta Krakowa oraz za nadzór nad rzetelnym i terminowym 
przygotowywaniem projektów odpowiedzi w tych sprawach odpowiada Wydział Organizacji 
i Nadzoru UMK (dalej: „OR"), a realizacją zadań w powyższym zakresie zajmuje się Referat 
ds. Interpelacji (dalej: „OR-03”). Częściowo za realizację zadań w obszarze związanym 
z prowadzeniem spraw pozostających przedmiotem kontroli odpowiada również Kancelaria Rady 
Miasta Krakowa UMK (dalej: „BR”) - komórka organizacyjna usytuowania w strukturze Urzędu 
Miasta Krakowa, do której zakresu działania należą sprawy obsługi organizacyjnej oraz kancelaryjne 
- biurowej Rady Miasta Krakowa.

W okresie od 1 stycznia 2021 r. do 30 czerwca 2022 r. zostało załatwionych przez Prezydenta 
Miasta Krakowa łącznie:

- 1516 interpelacji i zapytań,
- 55 interwencji poselskich i senatorskich,
- 29 wniosków komisji Rady Miasta Krakowa.

Ustalenia kontroli zostały przedstawione w protokole z dnia 25 października 2022 r., który 
następnie został podpisany przez Dyrektora Kancelarii Rady Miasta Krakowa UMK w dniu 
2 listopada 2022 r.

Z kolei Dyrektor Magistratu wniósł zastrzeżenia do protokołu kontroli, a powyższe nastąpiło 
pismem z dnia 18 listopada 2022 r. (znak: KE-02.1712.3.2022.MM). Stanowisko Dyrektora Wydziału 
Kontroli Wewnętrznej i Ewidencji Mienia UMK w sprawie sposobu rozpatrzenia zastrzeżeń zostało 
przekazane Dyrektorowi Magistratu w piśmie z dnia 29 kwietnia 2024 r. (znak: 
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lub senatorskich - interwencję m. in. w organie samorządu terytorialnego dla załatwienia sprawy, którą wnosi we własnym 
imieniu albo w imieniu wyborcy lub wyborców, jak również zaznajamiać się z tokiem jej rozpatrywania. Zgodnie zaś z art. 
20 ust. 2 uowmpis, organ, wobec którego poseł lub senator podjął interwencję, jest obowiązany najpóźniej w ciągu 
czternastu dni powiadomić posła lub senatora o stanie rozpatrywania sprawy i w terminie uzgodnionym z posłem lub 
senatorem ostatecznie ją załatwić.



KE-02.1712.3.2022.MM), a w związku z uwzględnieniem jednego z wniesionych zastrzeżeń 
sporządzony został wykaz zmian do protokołu, stanowiący załącznik nr 1 do protokołu.

Protokół kontroli został podpisany przez Dyrektora Magistratu w dniu 30 kwietnia 2024 r. 
i jeszcze tego dnia nastąpił zwrot do Wydziału Kontroli Wewnętrznej i Ewidencji Mienia UMK jednego 
egzemplarza podpisanego protokołu.

II. Ocena działalności kontrolowanej jednostki

W obydwu jednostkach kontrolowanych zapewnione zostało przygotowanie organizacyjne 
do realizacji zadań w powyższym zakresie.

Na potrzeby realizacji zadań związanych z prowadzeniem spraw interpelacji radnych, 
interwencji posłowi senatorów oraz wniosków komisji Rady Miasta Krakowa, nie zostały wprawdzie 
opracowane oraz wprowadzone w OR i BR odrębne procedury wewnętrzne, czy też instrukcje 
postępowania4, mogące mieć w tym przypadku zastosowanie, niemniej jednak z poczynionych 
ustaleń wynika, że w jednostkach kontrolowanych wdrożono szereg rozwiązań systemowych, które 
przyczyniają się do usprawnienia procesu związanego z realizacją zadań w obszarze pozostającym 
przedmiotem kontroli (np. wypracowane przez jednostki kontrolowane zasady współpracy 
umożliwiają przyspieszenie procedowania kierowanych przez radnych do Prezydenta Miasta 
Krakowa interpelacji).

4 Procedury wewnętrzne oraz instrukcje postępowania w rozumieniu uregulowań Zarządzenia Nr 1899/2018 Prezydenta 
Miasta Krakowa z dnia 25 lipca 2018 r. w sprawie opracowywania kart usług/procedur zewnętrznych oraz opracowywania 
instrukcji postępowania/procedur wewnętrznych.
5 W okresie objętym kontrolą obowiązywały następujące zarządzenia PMK, określające zasady podpisywania pism 
i dokumentów oraz ich parafowania:
- Zarządzenie Nr 203/2007 PMK, które obowiązywało do dnia 28 lipca 2021 r. oraz zostało uchylone Zarządzeniem 

Nr 2147/2021 PMK,
- Zarządzenie Nr 2147/2021 PMK, które weszło w życie z dniem podpisania, tj. 29 lipca 2021 r. i obowiązywało do dnia 

zakończenia kontroli, tj. do 19 sierpnia 2022 r.
6 Zgodnie z § 3 ust. 4 Zarządzenia Nr 122/2019 PMK, projekty odpowiedzi przygotowane przez komórki organizacyjne lub 
miejskie jednostki organizacyjne, nad którymi bezpośredni nadzór sprawuje Prezydent Miasta Krakowa, parafuje Dyrektor 
Magistratu.
7 Zgodnie z § 7 ust. 1 Zarządzenia Nr 122/2019 PMK, dyrektorzy komórek wiodących przekazują projekty pisemnych 
odpowiedzi na interwencje poselskie i senatorskie do Wydziału Organizacji i Nadzoru w terminie 4 dni roboczych od dnia 
otrzymania interwencji poselskiej lub senatorskiej.

Analiza obowiązujących w okresie, w którym prowadzone były czynności kontrolne aktów 
kierowania wewnętrznego, odnoszących się do materii pozostającej przedmiotem kontroli wykazała, 
co następuje:

1) W zarządzeniach PMK  określających zasady podpisywania pism i dokumentów oraz ich 
parafowania:

5

a) nie został uwzględniony ciążący na Dyrektorze Magistratu obowiązek parafowania 
projektów odpowiedzi, o którym mowa w § 3 ust. 4 Zarządzenia Nr 122/2019 PMK ,6

b) nie został uwzględniony ciążący na dyrektorach wydziałów oraz kierujących miejskimi 
jednostkami organizacyjnymi obowiązek podpisywania pism stanowiących projekty 
odpowiedzi na interwencje poselskie i senatorskie, o którym mowa 
w § 7 ust. 1 Zarządzenia Nr 122/2019 PMK ,7

c) nie został uwzględniony ciążący na dyrektorach wydziałów oraz kierujących miejskimi 
jednostkami organizacyjnymi obowiązek podpisywania pism stanowiących projekty 

3



odpowiedzi na wnioski komisji Rady Miasta Krakowa, o którym mowa w § 8 ust. 1 
Zarządzenia Nr 122/2019 PMK8,

8 Zgodnie z § 8 ust. 1 Zarządzenia Nr 122/2019 PMK, dyrektorzy komórek wiodących przekazują projekty pisemnych 
odpowiedzi na wnioski komisji Rady Miasta Krakowa oraz korespondencję Przewodniczącego Rady Miasta Krakowa do 
Wydziału Organizacji i Nadzoru w terminie 10 dni od dnia otrzymania wniosku lub korespondencji.
9 Zgodnie z art. 14 ust. 1 pkt 7 uowmpis, w wykonywaniu obowiązków poselskich poseł w szczególności ma prawo wnosić 
interpelacje i zapytania poselskie. Zgodnie zaś z art 14 ust. 2 uowmpis, zasady i tryb korzystania z praw, o których mowa w 
ust 1, oraz z innych uprawnień poselskich w Sejmie, a także tryb i formy udzielania odpowiedzi na interpelacje i zapytania 
poselskie oraz ich rozpatrywania przez Sejm, określa regulamin Sejmu. Natomiast w myśl art. 115 ust. 1 Konstytucji RP 
z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z późn. zm.), Prezes Rady Ministrów i pozostali członkowie Rady Ministrów 
mają obowiązek udzielenia odpowiedzi na interpelacje i zapytania poselskie w ciągu 21 dni.
10 Zgodnie z § 2 ust. 12 Zarządzenia Nr 2147/2021 PMK, Prezydent podpisuje odpowiedzi w sprawie interwencji poselskich 
i senatorskich, z zastrzeżeniem § 7 pkt 1 lit. c)
11 Zgodnie z art. 20 ust. 3 uowmpis, kierownicy organów i jednostek, o których mowa w ust. 1, są obowiązani niezwłocznie 
przyjąć posła lub senatora, który przybył w związku ze sprawą wynikającą z wykonywania jego mandatu, oraz udzielić 
informacji i wyjaśnień dotyczących sprawy. Zgodnie zaś z art. 20 ust. 4 ww. ustawy, legitymacja poselska lub senatorska 
upoważnia parlamentarzystę do wstępu na teren jednostek, o których mowa w ust. 1.
12 Polecenie Służbowe Nr 6/2016 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 16 czerwca 2016 r. w sprawie obowiązków 
Pełnomocnika Prezydenta Miasta Krakowa ds. Ochrony Informacji Niejawnych związanych z publikacją interpelacji 
Radnych Miasta Krakowa i odpowiedzi na interpelacje w Biuletynie Informacji Publicznej Miasta Krakowa (dalej: „Polecenie 
Służbowe Nr 6/2016 PMK”) oraz Polecenie Służbowe Nr 13/2016 Dyrektora Magistratu z dnia 22 czerwca 2016 r. 
w sprawie publikacji interpelacji Radnych Miasta Krakowa i odpowiedzi na interpelacje w Biuletynie Informacji Publicznej 
Miasta Krakowa (dalej: „Polecenie Służbowe Nr 13/2016 DM”).
13 Zgodnie z pkt 1 ppkt 1 lit. b) Polecenia Służbowego Nr 13/2016 DM, w związku z udostępnianiem informacji publicznej 
dotyczącej interpelacji Radnych Miasta Krakowa polecono publikowanie, w formacie plików *PDF, interpelacji Radnych 
Miasta Krakowa, zgłoszonych na piśmie lub podpisanych przez radnych tez interpelacji, oraz odpowiedzi na interpelacje, na 
stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej Miasta Krakowa, z uwzględnieniem następujących danych 
w przypadku dokonania wyłączeń jawności:
- zakres wyłączenia,
- podstawa prawna,
- organ lub osoba, która dokonała wyłączenia,
- podmiot (w przypadku, o którym mowa w art. 5 ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej), w interesie którego 

dokonano wyłączenia jawności.

d) w § 6 powielony został zapis, z którego wynika, że Dyrektor Magistratu parafuje projekty 
odpowiedzi w sprawie wniosków komisji Rady Miasta Krakowa.

2) Zastrzeżenia budzi § 7 pkt 1 lit. c) Zarządzenia Nr 2147/2021 Prezydenta Miasta Krakowa 
z dnia 29 lipca 2021 r. w sprawie zasad podpisywania pism i dokumentów, parafowania 
i kontrasygnaty oraz ich redagowania (dalej: „Zarządzenie Nr 2147/2021 PMK”), zgodnie 
z którym dyrektorzy wydziałów podpisują odpowiedzi na wpływające bezpośrednio do 
wydziału zapytania poselskie i senatorskie. Pomijając okoliczność, że w przepisach prawa 
powszechnie obowiązującego nie została przewidziana instytucja „zapytania senatorskiego”, 
zwrócić należy uwagę, że krąg podmiotów, do których posłowie - w ramach wykonywania 
obowiązków poselskich - mogą wnosić zapytania poselskie  nie obejmuje organów 
samorządu terytorialnego. W tym kontekście zastrzeżenia budzi zarazem sposób 
zredagowania § 2 pkt 12 Zarządzenia Nr 2147/2021 PMK .

9

10
3) Żadnej z komórek organizacyjnych Urzędu nie zostało powierzone zarówno koordynowanie, 

jak i podejmowanie działań w ramach realizacji ciążących na Prezydencie Miasta Krakowa 
zadań, wynikających z przysługujących posłom i senatorom dodatkowych uprawnień, 
o których mowa w art. 20 ust. 3-4 uowmpis .11

4) Analiza aktów kierowania wewnętrznego, regulujących kwestie związane z publikowaniem 
na stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej Miasta Krakowa (dalej: „BIP Miasta 
Krakowa”) interpelacji radnych oraz odpowiedzi na interpelacje , wykazała rozbieżności 
pomiędzy zakresem informacji , które należy publikować na stronie internetowej BIP Miasta 

12
13
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Krakowa (w przypadku gdy w treści interpelacji lub odpowiedzi na interpelację dokonano 
wyłączenia jawności niektórych danych), a przekazywanymi przez Pełnomocnika Prezydenta 
Miasta Krakowa ds. Ochrony Informacji Niejawnych informacjami w przypadku stwierdzenia 
konieczności dokonania takiego wyłączenia, zanim nastąpi publikacja ww. dokumentów 
w BIP Miasta Krakowa14.

14 Zgodnie z pkt 1 ppkt 1 i 3 Polecenia Służbowego Nr 6/2016 PMK, w związku z udostępnianiem informacji publicznej 
dotyczącej interpelacji Radnych Miasta Krakowa zobowiązano Pełnomocnika Prezydenta Miasta Krakowa ds. Ochrony 
Informacji Niejawnych do dokonywania, na wniosek kierownika referatu właściwego do spraw interpelacji, rozstrzygnięć 
o możliwości publikacji interpelacji oraz odpowiedzi na interpelacje w Biuletynie Informacji Publicznej Miasta Krakowa, 
a w przypadku konieczności dokonania wyłączeń jawności, określania zakresu informacji podlegających wyłączeniu 
jawności, z podaniem podstawy prawnej oraz wskazaniem organu lub osoby, która dokonuje wyłączenia.
15 Zgodnie z Zarządzeniem Nr 122/2019 PMK:
- dyrektorzy komórek wiodących przekazują projekty pisemnych odpowiedzi na interpelacje i zapytania radnych do 

Wydziału Organizacji i Nadzoru w terminie 4 dni roboczych od dnia otrzymania interpelacji lub zapytania radnego (§ 5 
ust. 2),

- dyrektorzy komórek wiodących przekazują projekty pisemnych odpowiedzi na interwencje poselskie i senatorskie do 
Wydziału Organizacji i Nadzoru w terminie 4 dni roboczych od dnia otrzymania interwencji poselskiej lub senatorskiej (§ 
7 ust. 1),

- dyrektorzy komórek wiodących przekazują projekty pisemnych odpowiedzi na wnioski komisji Rady Miasta Krakowa do 
Wydziału Organizacji i Nadzoru w terminie 10 dni od dnia otrzymania wniosku (§ 8 ust. 1).

16 Zgodnie z Zarządzeniem Nr 2147/2021 PMK:
- dyrektorzy wydziałów wydają akty o charakterze wewnętrznym regulujące działalność kierowanego wydziału oraz 

podległych pracowników, o ile sprawy te nie zostały uregulowane w aktach wyższego rzędu. W szczególności akty 
o charakterze wewnętrznym mogą przekazywać uprawnienia do podpisywania pism i dokumentów należących do 
zakresu działania danego wydziału (§ 7 pkt 4),

- kierujący miejskimi jednostkami organizacyjnymi wydają akty o charakterze wewnętrznym regulujące działalność 
kierowanej jednostki oraz podległych pracowników, o ile sprawy te nie zostały uregulowane w aktach wyższego rzędu. 
W szczególności akty o charakterze wewnętrznym mogą przekazywać uprawnienia do podpisywania pism i dokumentów 
należących do zakresu działania danej jednostki (§ 8 pkt 3).

17 Zgodnie z § 1 pkt 2 Zarządzenia Nr 122/2019 PMK, pod pojęciem „komórki realizującej” należy rozumieć komórkę 
organizacyjną UMK lub miejską jednostkę organizacyjną, która odpowiada za przygotowanie stanowiska w sprawie 

5) W Zarządzeniu Nr 2913/2019 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 31 października 2019 r. 
w sprawie podziału na wewnętrzne komórki organizacyjne oraz szczegółowego zakresu 
działania Kancelarii Rady Miasta Krakowa (dalej: „Zarządzenie Nr2913/2019 PMK”), 
w którym określony został zakres działania BR nie zostało ujęte zadanie związane 
z prowadzeniem rejestru interpelacji i zapytań radnych Miasta Krakowa oraz 
przekazywaniem ich Prezydentowi Miasta Krakowa.

6) W Zarządzeniu Nr 122/2019 PMK  nie została przewidziana możliwość przekazywania do 
OR projektów pisemnych odpowiedzi na interpelacje, interwencje poselskie lub senatorskie, 
a także na wnioski komisji Rady Miasta Krakowa, podpisanych przez inną osobę, aniżeli 
Dyrektora komórki wiodącej. Z uwagi na okoliczność, że w trakcie kontroli zostały 
potwierdzone takie przypadki, natomiast stosownie do uregulowań Zarządzenia 
Nr2147/2021 PMK  dyrektorzy wydziałów oraz kierujący miejskimi jednostkami 
organizacyjnymi zostali umocowani do przekazywania uprawnień do podpisywania pism 
i dokumentów należących do zakresu działania danej jednostki, powyższa okoliczność 
powinna znaleźć odzwierciedlenie w treści Zarządzenia Nr 122/2019 PMK (poprzez 
odpowiednie zredagowanie zapisów ww. zarządzenia w taki sposób, aby wynikało z nich, że 
podpisanie przekazywanego do OR projektu odpowiedzi może nastąpić zarówno przez 
dyrektora komórki wiodącej albo upoważnioną przez dyrektora osobę).

15

16

7) Pomimo, że w katalogu podmiotów zdefiniowanych jako „komórki realizujące” w rozumieniu 
Zarządzenia Nr 122/2019 PMK  nie mieszczą się powiatowe służby, inspekcje i straże, 17
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w trakcie kontroli zostały potwierdzone przypadki wskazywania Komendy Miejskiej Policji 
w Krakowie jako „komórki realizującej" odpowiedzialnej za przygotowanie stanowiska 
w sprawie interpelacji radnych Miasta Krakowa18. Wprawdzie Prezydent Miasta Krakowa 
sprawuje zwierzchnictwo w stosunku do powiatowych służb, inspekcji i straży, a także 
realizuje ustawowe zadania przy pomocy tych służb w zakresie porządku publicznego 
i bezpieczeństwa obywateli, niemniej jednak przyjęty sposób dokonania dekretacji 
realizacyjnej interpelacji przez OR-03 nie znajduje oparcia w powyższym akcie kierowania 
wewnętrznego. Z tego względu również pod tym kątem uregulowania Zarządzenia Nr 
122/2019 PMK wymagają przeanalizowania.

i przekazanie go do komórki wiodącej.
18 Dotyczy dwóch spraw prowadzonych pod następującymi znakami: OR-03.0003.3736.2022 oraz OR- 
03.0003.3843.2022
19 W wyniku wyrywkowego przeglądu informacji znajdujących się na stronie internetowej: 
https://www.biD.krakow.pl/7bip id=l&mmi=:15438 ustalono, że w okresie objętym kontrolą OR opublikował w BIP Miasta 
Krakowa treść „wystąpień" wraz z udzieloną odpowiedzią w następujących 10 sprawach: OR-03.0003.3607.2022, 
OR-03.0003.3779.2022, OR-03.0003.3790.2022, OR-03.0003.3938.2022,
OR-03.0003.3968.2022, OR-03.0003.3969.2022, OR-03.0003.3970.2022, OR-03.0003.4040.2022, OR- 
03.0003.4041.2022, OR.03.0003.4042.2022

8) Wynikające z Zarządzenia Nr 122/2019 PMK zasady odnośnie trybu postępowania m.in. 
w sytuacjach, w których nie jest możliwe dotrzymanie przez „komórkę wiodącą" terminu 
przygotowania projektu odpowiedzi na interpelację radnego, wniosek komisji RMK, czy też 
interwencję poselską lub senatorską, charakteryzują się znacznym rygoryzmem. Należy 
zarazem podkreślić, że poczynione wtoku czynności kontrolnych ustalenia wskazują na 
nieprzestrzeganie w pełnym zakresie przyjętych w tym obszarze zasad.

Kontrolą zostało objętych 12 losowo wybranych spraw z zakresu interpelacji radnych Miasta 
Krakowa oraz po 3 sprawy z zakresu interwencji poselskich i senatorskich oraz wniosków Komisji 
Rady Miasta Krakowa.

1. W wyniku przeprowadzonej kontroli zostały stwierdzone następujące niezgodności w zakresie 
realizacji przez OR zadań związanych z prowadzeniem spraw interpelacji radnych Miasta 
Krakowa:

1) Ewidencjonowanie spraw w prowadzonych przez OR-03 wykazach w sposób 
uniemożliwiający wykazanie ile spośród przekazanych Prezydentowi Miasta Krakowa przez 
Przewodniczącego Rady Miasta Krakowa do załatwienia spraw stanowią interpelacje, a ile 
zapytania radnych Miasta Krakowa.

2) Pomimo, że realizację przez OR ustawowego obowiązku w zakresie publikacji treści 
interpelacji radnych oraz odpowiedzi na interpelacje ocenić należy pozytywnie, zastrzeżenia 
budzą następujące kwestie:
a) brak możliwości wyszukiwania publikowanych BIP Miasta Krakowa dokumentów 

w podziale na poszczególne kategorie spraw, tj. osobno interpelacji oraz zapytań,
b) w niektórych przypadkach nastąpiło opublikowanie w BIP Miasta Krakowa 

dokumentacji, która miała związek z korespondencją radnych Miasta Krakowa 
kwalifikowaną przez OR jako tzw. „wystąpienia" , tj. w sprawach, w których 
korespondencja radnych Miasta Krakowa została przekazana Prezydentowi Miasta 
Krakowa przez Przewodniczącego Rady Miasta Krakowa w trybie art. 24 ust. 6 uosg, 
a następnie - ze względu na jej charakter - nie została finalnie zakwalifikowana przez 
OR-03 jako interpelacja lub zapytanie w rozumieniu przepisów uosg,

19
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c) w przypadku jednej ze spraw (OR-03.0003.3843.2022) nastąpiło opublikowanie w BIP 
Miasta Krakowa odpowiedzi na interpelację bez uprzedniego dokonania wyłączeń 
jawności niektórych informacji, zawartych w jej treści,

d) w przypadku jednej ze spraw (OR-03.0003.2534.2021) na stronie internetowej BIP 
Miasta Krakowa występuje nieścisłość polegająca na użyciu sformułowania, które 
sugeruje, że przedmiotem interpelacji są sprawy cyt. „uczestnictwa radnych w zdalnych 
sesjach rad dzielnic", co nie znajduje odzwierciedlenia w treści skierowanej do Prezydenta 
Miasta Krakowa interpelacji,

e) publikowanie w BIP Miasta Krakowa treści interpelacji radnych następuje przeważnie 
w formie, która nie wskazuje, aby podawana do publicznej wiadomości interpelacja 
wpłynęła do Urzędu Miasta Krakowa (pomimo, że dokumentacja spraw objętych 
kontrolą zawiera interpelacje radnych opatrzone pieczęcią potwierdzającą ich wpływ do 
Sekretariatu Kancelarii Rady Miasta Krakowa, w większości przypadków w BIP Miasta 
Krakowa interpelacje są publikowane w postaci nie zawierającej tego elementu).

3) We wszystkich objętych kontrolą sprawach został wykorzystany porządkowy numer 
ewidencyjny (który jest nadawany każdej interpelacji, zgodnie z kolejnością jej ujęcia 
w prowadzonym przez OR-03 elektronicznym rejestrze) jako jeden z elementów znaku 
sprawy, co stanowi naruszenie zasad związanych z nadawaniem znaku spraw, wynikających 
z uregulowań „Instrukcji kancelaryjnej” .20

4) W sześciu sprawach (OR-03.0003.2534.2021, OR-03.0003.2702.2021,

20 Zgodnie z „Instrukcją kancelaryjną” określającą szczegółowe zasady i tryb wykonywania czynności kancelaryjnych 
w organach gmin oraz urzędach obsługujących te organy, stanowiącą załącznik Nr 1 do rozporządzenia Prezesa Rady 
Ministrówzdnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazów akt oraz instrukcji 
w sprawie organizacji i zakresu działania archiwów zakładowych (Dz. U. Nr 14, poz. 67) - dalej: „Instrukcja Kancelaryjna”: 
- znak sprawy jest stałą cechą rozpoznawczą całości akt danej sprawy (§ 5 ust. 2).
- znak sprawy zawiera następujące elementy:
1) oznaczenie komórki organizacyjnej;
2) symbol klasyfikacyjny z wykazu akt;
3) kolejny numer sprawy, wynikający ze spisu spraw;
4) cztery cyfry roku kalendarzowego, w którym sprawa się rozpoczęła. (§ 5 ust. 3)
- poszczególne elementy znaku sprawy umieszcza się w kolejności, o której mowa w ust. 3, i oddziela kropką w następujący 
sposób: ABC.123.77.2011, gdzie:
1) ABC to oznaczenie komórki organizacyjnej;
2) 123 to symbol klasyfikacyjny z wykazu akt;
3) 77 to liczba określająca siedemdziesiąta siódmą sprawę rozpoczęta w 2011 r. w komórce organizacyjnej oznaczonej ABC, 

w ramach symbolu klasyfikacyjnego 123:
4) 2011 to oznaczenie roku, w którym sprawa się rozpoczęła. (§ 5 ust. 4)
- na każdy rok kalendarzowy zakłada się nowe spisy spraw i nowe teczki (§ 53 ust. 3).

OR-03.0003.2807.2021, OR-03.0003.3555.2022, OR-03.0003.3736.2022,
OR-03.0003.4026.2022) akta zawierają odręczne adnotacje nieopatrzone ani podpisem, ani 
datą ich sporządzenia, w oparciu o które nie jest możliwe ustalenie w jakich okolicznościach, 
przez kogo i kiedy zostały sporządzone.

5) W aktach dwóch spraw (OR-03.0003.3118.2021, OR-03.0003.3247.2021) brak jest 
udokumentowania w postaci notatek urzędowych poczynionych przez pracowników 
OR-03 podczas rozmów telefonicznych ustaleń z pracownikami innych podmiotów.

6) W czterech sprawach (OR-03.0003.2534.2021, OR-03.0003.2807.2021,
OR-03.0003.3555.2022, OR-03.0003.4026.2022) pomimo, że przekazanie do OR-03 przez 
„komórkę wiodącą” projektu odpowiedzi nastąpiło z przekroczeniem terminu 4 dni 
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roboczych, nie zostały podjęte przewidziane w § 3 ust. 6 Zarządzenia Nr 122/2019 PMK21 
działania,

21 Zgodnie z § 3 ust. 6 Zarządzenia Nr 122/2019 PMK, w przypadku niemożności dotrzymania terminu przygotowania 
projektu odpowiedzi komórka wiodąca niezwłocznie składa drogą elektroniczną do Dyrektora Magistratu wniosek 
o przedłużenie terminu wraz z uzasadnieniem oraz powiadamia o tym właściwego kierownika pionu.
22 Zgodnie z § 5 ust. 2 Zarządzenia Nr 122/2019 PMK, dyrektorzy komórek wiodących przekazują projekty pisemnych 
odpowiedzi na interpelacje i zapytania radnych do Wydziału Organizacji i Nadzoru (...). Zgodnie zaś z § 8 pkt 1 lit b) 
Zarządzenia Nr 2147/2021 PMK, kierujący miejskimi jednostkami organizacyjnymi podpisują pisma stanowiące projekty 
odpowiedzi na interpelacje i zapytania radnych Miasta Krakowa oraz stanowiska w tym zakresie.
23 Zgodnie z pkt 1 ppkt 3 Polecenia Służbowego Nr 13/2016 DM, przesyłanie interpelacji, tez interpelacji oraz odpowiedzi 
na interpelacje do Pełnomocnika Prezydenta Miasta Krakowa ds. Ochrony Informacji Niejawnych, w przypadkach kiedy ich 
treść budzi wątpliwości w zakresie ewentualnych wyłączeń jawności, celem zajęcia przez niego stanowiska w tym zakresie 
polecono kierownikowi referatu właściwego do spraw interpelacji. Zgodnie zaś z pkt 1 ppkt 1 Polecenia Służbowego 
Nr 6/2016 PMK, w związku z udostępnianiem informacji publicznej dotyczącej interpelacji Radnych Miasta Krakowa 
zobowiązuję Pełnomocnika Prezydenta Miasta Krakowa ds. Ochrony Informacji Niejawnych do dokonywania, na wniosek 
kierownika referatu właściwego do spraw interpelacji, rozstrzygnięć o możliwości publikacji interpelacji oraz odpowiedzi 
na interpelacje w Biuletynie Informacji Publicznej Miasta Krakowa.
24 https://www.bip.krakow.pl/7bio id=l&mmi=15438
25 Zgodnie z pkt 2 ppkt 1 Polecenia Służbowego Nr 6/2016 PMK, Pełnomocnik Prezydenta Miasta Krakowa ds. Ochrony 
Informacji Niejawnych przekazuje informacje, o których mowa w pkt. 1 do referatu właściwego do spraw interpelacji w 
terminie do 5 dni w przypadku dokonywania, na wniosek kierownika referatu właściwego do spraw interpelacji, 
rozstrzygnięć o możliwości publikacji interpelacji oraz odpowiedzi na interpelacje w Biuletynie Informacji Publicznej Miasta 
Krakowa, a także w przypadku konieczności dokonania wyłączeń jawności, określania zakresu informacji podlegających 
wyłączeniu jawności, z podaniem podstawy prawnej oraz wskazaniem organu lub osoby, która dokonuje wyłączenia.
26 Zgodnie z pkt 2 ppkt 1 Polecenia Służbowego Nr 6/2016 PMK, Pełnomocnik Prezydenta Miasta Krakowa ds. Ochrony 
Informacji Niejawnych przekazuje informacje, o których mowa w pkt. 1 do referatu właściwego do spraw interpelacji.

7) W jednej sprawie (OR-03.0003.3436.2021) przekazanie przez „komórkę wiodącą” 
uzupełnionego projektu odpowiedzi nastąpiło bezpośrednio ze skrzynki służbowej 
Kierownika Referatu w Zarządzie Budynków Komunalnych w Krakowie, a z przesłanej 
korespondencji nie wynikało, aby uzupełniony projekt odpowiedzi uzyskał akceptację 
Dyrektora „komórki wiodącej", co pozostawało w niezgodności z obowiązującymi 
regulacjami .22

8) W dwóch sprawach (OR-03.0003.3247.2021, OR-03.0003.3436.2021) wystąpiły 
niezgodności w kontekście przyjętych w Urzędzie Miasta Krakowa zasad, określonych aktami 
kierowania wewnętrznego12 polegające na:
a) przesłaniu bezpośrednio z poziomu merytorycznego pracownika OR-03 interpelacji lub 

odpowiedzi na interpelację do Pełnomocnika Prezydenta Miasta Krakowa ds. Ochrony 
Informacji Niejawnych, celem zajęcia stanowiska ,23

b) opublikowana na stronie internetowej BIP Miasta Krakowa  interpelacja oraz 
odpowiedź na interpelację, w treści których dokonano wyłączenia jawności danych, nie 
zawierają wszystkich wymaganych w takich przypadkach informacji13,

24

c) pomijając okoliczność, że stanowisko Pełnomocnika Prezydenta Miasta Krakowa ds. 
Ochrony Informacji Niejawnych o konieczności dokonania wyłączeń jawności niektórych 
informacji, zawartych w treści interpelacji albo w odpowiedzi na interpelację zostało 
przekazane z opóźnieniem , w świetle przyjętych rozwiązań przekazanie stanowiska 
powinno nastąpić bezpośrednio do OR-03 , a nie - jak to miało miejsce w tym przypadku 
- na tzw. „wydziałową" skrzynkę poczty elektronicznej: 

25
26

or.umk@um.krakow.pl
9) W jednej sprawie (OR-03.0003.3843.2022) wystąpiły niezgodności w kontekście przyjętych 

w Urzędzie Miasta Krakowa zasad, określonych aktami kierowania wewnętrznego12 
polegające na:
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a) przesłaniu bezpośrednio z poziomu merytorycznego pracownika OR-03 interpelacji do 
Pełnomocnika Prezydenta Miasta Krakowa ds. Ochrony Informacji Niejawnych, celem 
zajęcia stanowiska ,27

b) opublikowana na stronie internetowej BIP Miasta Krakowa24interpelacja, wtreści której 
dokonano wyłączenia jawności danych, nie zawiera wszystkich wymaganych w takich 
przypadkach informacji13.

27 Zgodnie z pkt 1 ppkt 3 Polecenia Służbowego Nr 13/2016 DM, przesyłanie interpelacji, tez interpelacji oraz odpowiedzi 
na interpelacje do Pełnomocnika Prezydenta Miasta Krakowa ds. Ochrony Informacji Niejawnych, w przypadkach kiedy 
ich treść budzi wątpliwości w zakresie ewentualnych wyłączeń jawności, celem zajęcia przez niego stanowiska w tym 
zakresie polecono kierownikowi referatu właściwego do spraw interpelacji. Zgodnie zaś z pkt 1 ppkt 1 Polecenia 
Służbowego Nr 6/2016 PMK, w związku z udostępnianiem informacji publicznej dotyczącej interpelacji Radnych Miasta 
Krakowa zobowiązuję Pełnomocnika Prezydenta Miasta Krakowa ds. Ochrony Informacji Niejawnych do dokonywania, na 
wniosek kierownika referatu właściwego do spraw interpelacji, rozstrzygnięć o możliwości publikacji interpelacji oraz 
odpowiedzi na interpelacje w Biuletynie Informacji Publicznej Miasta Krakowa.
28 Zgodnie z § 3 ust. 7 Zarządzenia Nr 122/2019 PMK, w razie wystąpienia konieczności uzupełnienia projektu odpowiedzi, 
Wydział Organizacji i Nadzoru zwraca projekt odpowiedzi do właściwych komórek organizacyjnych UMK i/lub miejskich 
jednostek organizacyjnych celem uzupełnienia. Właściwa komórka/jednostka przesyła uzupełnienie do Wydziału 
Organizacji i Nadzoru w czasie nie dłuższym niż 2 dni od dnia zwrócenia projektu.
29 Zgodnie z art. 24 ust. 7 uosg, treść interpelacji i zapytań oraz udzielonych odpowiedzi podawana jest do publicznej 
wiadomości poprzez niezwłoczną publikację w Biuletynie Informacji Publicznej i na stronie internetowej gminy, oraz w inny 
sposób zwyczajowo przyjęty.
30 Zgodnie z § 3 ust. 3 Zarządzenia Nr 122/2019 PMK, projekty odpowiedzi na dokumenty wymienione w§ 2 ust. 2 pkt. 1- 
4 właściwi pracownicy Wydziału Organizacji i Nadzoru, po uzyskaniu parafy odpowiedniego kierownika pionu, 
przedkładają do podpisu Prezydentowi Miasta Krakowa.

10) W dwóch sprawach (OR-03.0003.2618.2021, OR-03.0003.3436.2021) wyznaczenie 
„komórce wiodącej" przez OR-03 terminu przekazania projektu odpowiedzi na interpelację 
nastąpiło z naruszeniem § 5 ust 2 Zarządzenia Nr 122/2019 PMK15.

11) W dwóch sprawach (OR-03.0003.2900.2021, OR-03.0003.4026.2022) wyznaczenie 
„komórce wiodącej” przez OR-03 terminu przekazania uzupełnionego projektu odpowiedzi 
na interpelację nastąpiło z naruszeniem § 3 ust 7 Zarządzenia Nr 122/2019 PMK .28

12) W jednej sprawie (OR-03.0003.3247.2021) treść odpowiedzi na interpelację nie została 
opublikowana przez pracownika OR-03 w BIP Miasta Krakowa niezwłocznie, czym 
naruszono art. 24 ust. 7 uosg .29

13) W jednej sprawie (OR-03.0003.3118.2021) przekazanie do OR-03 przez „komórkę wiodącą” 
uzupełnionego projektu odpowiedzi nastąpiło z przekroczeniem terminu 2 dni od dnia 
zwrócenia projektu, co było niezgodne z § 3 ust. 7 Zarządzenia Nr 122/2019 PMK .28

14) W jednej sprawie (OR-03.0003.3736.2022) projekt odpowiedzi nie uzyskał parafy 
właściwego „kierownika pionu”, czym naruszono § 3 ust. 3 Zarządzenia Nr 122/2019 PMK .30

2. W wyniku przeprowadzonej kontroli zostały stwierdzone następujące niezgodności w zakresie 
realizacji przez OR zadań związanych z prowadzeniem spraw interwencji poselskich 
i senatorskich:

1) W jednej sprawie (OR-03.152.15.2022) wyznaczenie „komórce wiodącej” przez OR-03 
terminu przekazania projektu odpowiedzi na interwencję poselską nastąpiło 
z naruszeniem § 7 ust 1 Zarządzenia Nr 122/2019 PMK5.

2) W jednej sprawie (OR-03.152.14.2021) wyznaczenie „komórce wiodącej” przez OR-03 
terminu przekazania uzupełnionego projektu odpowiedzi na interwencję poselską 
nastąpiło z naruszeniem § 3 ust. 7 Zarządzenia Nr 122/2019 PMK .28

3) W jednej sprawie (OR-03.152.15.2022) w odpowiedzi na interwencję poselską nie 
odniesionosię w sposób kompleksowy do wystąpienia parlamentarzysty.
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3. W wyniku przeprowadzonej kontroli zostały stwierdzone następujące niezgodności w zakresie 
realizacji przez OR zadań związanych z prowadzeniem spraw wniosków komisji Rady Miasta 
Krakowa składanych do Prezydenta Miasta Krakowa:

1) W jednej sprawie (OR-03.0015.3.2021) wyznaczenie „komórce wiodącej” przez OR-03 
terminu przekazania projektu odpowiedzi na wniosek komisji RMK nastąpiło 
z naruszeniem § 8 ust. 1 Zarządzenia Nr 122/2019 PMK6.

2) W jednej sprawie (OR-03.0015.20.2021) pomimo, że przekazanie do OR-03 przez 
„komórkę wiodącą” projektu odpowiedzi nastąpiło z przekroczeniem 10-dniowego 
terminu, nie zostały podjęte przewidziane w § 3 ust. 6 Zarządzenia Nr 122/2019 PMK21 
działania,

3) W jednej sprawie (OR-03.0015.20.2021) przekazanie przez „komórkę wiodącą” 
uzupełnionego projektu odpowiedzi nastąpiło bezpośrednio ze skrzynki służbowej 
Kierownika Referatu w Wydziale Ewidencji Pojazdów i Kierowców UMK, a z przesłanej 
korespondencji nie wynikało, aby projekt odpowiedzi uzyskał akceptację Dyrektora 
„komórki wiodącej”, co pozostawało w niezgodności z obowiązującymi regulacjami .31

4) W jednej sprawie (OR-03.0015.20.2021) pomimo dokonania zmiany pierwotnej dekretacji 
realizacyjnej wniosku komisji RMK, w aktach sprawy brak jest udokumentowania czynności, 
w następstwie których zaistniała konieczność dokonania zmian w tym zakresie.

5) W jednej sprawie (OR-03.0015.3.2022) wyznaczenie „komórkom realizującym" przez OR- 
03 terminu na przygotowanie i przekazanie „komórce wiodącej" stanowiska cząstkowego 
nastąpiło z naruszeniem § 8 ust. 2 Zarządzenia Nr 122/2019 PMK .32

31 Zgodnie z § 8 ust. 1 Zarządzenia Nr 122/2019 PMK, dyrektorzy komórek wiodących przekazują projekty pisemnych 
odpowiedzi na wnioski komisji Rady Miasta Krakowa (...) do Wydziału Organizacji i Nadzoru (...).
32 Zgodnie z § 8 ust. 2 Zarządzenia Nr 122/2019 PMK, w przypadku gdy projekt odpowiedzi przygotowujące najmniej dwie 
komórki realizujące, termin, o którym mowa w ust. 1 dla komórki wiodącej wynosi 11 dni, a dla komórek realizujących 8 dni 
od dnia otrzymania wniosku lub korespondencji.

4. W wyniku przeprowadzonej kontroli zostały stwierdzone następujące niezgodności w zakresie 
realizacji przez BR zadań związanych z prowadzeniem spraw interpelacji radnych Miasta 
Krakowa w ramach obsługi organizacyjnej i kancelaryjne - biurowej Rady Miasta Krakowa:

1) Ograniczanie się w działaniach do przygotowywania na podpis Przewodniczącego Rady 
Miasta Krakowa projektów pism przekazujących Prezydentowi Miasta Krakowa do 
załatwienia korespondencję radnych Miasta Krakowa bez uprzedniego weryfikowania czy 
korespondencja ta stanowi interpelację lub zapytanie w rozumieniu uregulowań uosg.

2) Forma przygotowywanych na podpis Przewodniczącego Rady Miasta Krakowa pism, 
uniemożliwia identyfikowalność przekazywanych zbiorczo Prezydentowi Miasta Krakowa 
do załatwienia interpelacji (w oparciu o treść przygotowywanej przez BR korespondencji 
brak jest możliwości ustalenia zarówno z jakiej daty, jak również w jakiej sprawie 
kierowana jest przez radnego interpelacja, którą następnie Przewodniczący Rady Miasta 
Krakowa przekazuje Prezydentowi Miasta Krakowa do załatwienia, co ma istotne znaczenie 
z uwagi na okoliczność, że dość częstą stosowaną przez niektórych radnych praktyką jest 
składanie jednego dnia większej liczby interpelacji).

3) Odstąpienie w odniesieniu do interpelacji radnych przekazywanych Prezydentowi Miasta 
Krakowa do załatwienia przez Przewodniczącego Rady Miasta Krakowa od wykonywania 
czynności kancelaryjnych oraz ich dokumentowania w sposób przewidziany w przepisach 
prawa (a w szczególności na zasadach i w trybie określonym w „Instrukcji Kancelaryjnej”):
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a) w prowadzonej przez BR dokumentacji każdej z objętych kontrolą spraw, znajdują się 
wyłącznie egzemplarze interpelacji radnych Miasta Krakowa bez naniesionej pieczęci 
potwierdzającej ich wpływ do Sekretariatu Kancelarii Rady Miasta Krakowa,

b) odstąpienie od nadawania odrębnego znaku sprawy każdej interpelacji z osobna, która 
wpłynęła wdanym roku kalendarzowym do BR,

c) odstąpienie przez BR - wbrew obowiązkowi wynikającemu z„JRWA”  - 
od prowadzenia rejestrów składanych do Przewodniczącego Rady Miasta Krakowa 
interpelacji i zapytań.

33

33 „Jednolity rzeczowy wykaz akt organów gminy i związków międzygminnych oraz urzędów obsługujących te organy i 
związki”, stanowiący załącznik Nr 2 do rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie 
instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazów akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu działania 
archiwów zakładowych (Dz. U. Nr 14, poz. 67), dalej: „JRWA”.
34 Zgodnie z ust. 1 pkt 1) lit. e) Polecenia Służbowego Nr 44/2008 DM, w przypadku otrzymania korespondencji 
zewnętrznej na wydziałowe konto e-mail, taki e-mail rejestrowany jest w podsystemie RISS lub w innym systemie 
rejestrującym korespondencję przez pracownika, który otrzymał sprawę do załatwienia lub inną osobę uprawnioną do 
obsługi systemu rejestrującego w danej komórce organizacyjnej, do której e-mail wpłynął.
35 Zgodnie z § 4 ust. 3 załącznika Nr 1 do Zarządzenia Nr 1441/2011 PMK, korespondencja zarejestrowana w urzędowym 
informatycznym systemie rejestracji posiada naniesioną pieczęć wpływu wraz z numerem identyfikacyjnym (Id); data 
rejestracji oznaczona na piśmie winna pokrywać się z datą wpływu na kopercie lub poświadczeniu odbioru.
36 Zgodnie z ust. la Polecenia Służbowego Nr 44/2008 DM, w przypadku otrzymania korespondencji zewnętrznej w formie 
elektronicznej, która wpłynęła do urzędu w dzień wolny od pracy i w tym samym dniu wpłynęła na serwer urzędu, za datę 
wpływu korespondencji do urzędu, a tym samym za datę wszczęcia postępowania administracyjnego uznaje się tę właśnie 
datę i ją należy zamieścić w obrębie pieczęci wpływu.
37 W oparciu o udzielone przez Przewodniczącego Rady Miasta Krakowa upoważnienie z dnia 3 września 2021 r., 
Wiceprzewodniczący Rady Miasta Krakowa zastępował Przewodniczącego Rady Miasta Krakowa podczas jego 
nieobecności w okresie od 6 września 2021 r. do 17 września 2021 r.

4) Odstąpienie od rejestrowania przez BR w urzędowym informatycznym systemie 
rejestracji (RISS) korespondencji, za którą składane były przez radnych Miasta Krakowa 
interpelacje radnych, co pozostawało w niezgodności z ust. 1 pkt 1) lit. e) Polecenia 
Służbowego Nr 44/2008 DM . Przy czym należy mieć na uwadze, że aktualnie został 
wprowadzony w Urzędzie EZD PUW, który docelowo zastąpił tego rodzaju rejestry.

34

5) W większości objętych kontrolą spraw występują rozbieżności pomiędzy datą 
zamieszczoną na interpelacji w obrębie pieczęci wpływu korespondencji do BR oraz datą, 
w której interpelacja faktycznie wpłynęła za pośrednictwem poczty elektronicznej na 
serwer Urzędu Miasta Krakowa, co pozostaje w niezgodności z § 4 ust. 3 załącznika Nr 1 
do Zarządzenia Nr 1441/2011 PMK  w związku z ust. la Polecenia Służbowego Nr 
44/2008 DM .

35
36

6) W jednej sprawie (BR-02.0003.172.2021) z treści pisma, za którym interpelacja radnego 
została przekazana Prezydentowi Miasta Krakowa nie wynika, aby podpisujący ww. 
korespondencję Wiceprzewodniczący Rady Miasta Krakowa działał w zastępstwie 
Przewodniczącego Rady Miasta Krakowa  (wprawdzie pismo zostało przygotowane na 
„papierze firmowym” Przewodniczącego Rady Miasta Krakowa niemniej jednak podpis 
Wiceprzewodniczącego Rady Miasta Krakowa nie został opatrzony pieczęcią wskazującą, że 
czynność ta została podjęta przez upoważnioną przez Przewodniczącego Rady Miasta Krakowa 
osobę wzwiązku z jego nieobecnością).

37

5. W wyniku przeprowadzonej kontroli zostały stwierdzone następujące niezgodności w zakresie 
realizacji przez BR zadań związanych z prowadzeniem spraw wniosków komisji Rady Miasta 
Krakowa w ramach obsługi organizacyjnej i kancelaryjne - biurowej Rady Miasta Krakowa:
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1) Odstąpienie od prowadzenia rejestru wniosków komisji Rady Miasta Krakowa, pomimo 
ciążącego na BR obowiązku w tym zakresie, wynikającego z § 7 pkt 1 lit e) Zarządzenia 
Nr 2913/2019 PMK  oraz z „JRWA”33.38

2) W dwóch objętych kontrolą sprawach (BR-03.0014.1.6.1.2021, 
BR-03.0014.1.4.4.2021), w sposób niejednoznaczny zredagowane zostały pisma, za 
którymi Przewodniczący Rady Miasta Krakowa przekazał Prezydentowi Miasta Krakowa 
wnioski komisji Rady Miasta Krakowa (oprócz zwrócenia się do Prezydenta Miasta 
Krakowa z prośbą o rozpatrzenie i udzielenie - zgodnie z § 51 ust. 2 Statutu Miasta 
Krakowa - odpowiedzi na przekazane wnioski, zawarto sformułowania sugerujące, że 
wnioski komisji Rady Miasta Krakowa zostały przekazane cyt. „do wiadomości i stosowanego 
wykorzystania").

3) W jednej sprawie (BR-03.0014.1.6.1.2021) w piśmie Przewodniczącego Rady Miasta 
Krakowa, za którym przekazano Prezydentowi Miasta Krakowa wniosek komisji RMK 
wraz z innym wnioskiem tej samej Komisji RMK z tego samego dnia, nie został powołany 
znak sprawy, pod którym objęta kontrolą sprawa została zarejestrowana w prowadzonym 
spisie spraw.

4) W jednej sprawie (BR-03.0014.1.4.4.2021) pismo Przewodniczącego Rady Miasta 
Krakowa, za którym przekazano Prezydentowi Miasta Krakowa wniosek komisji RMK 
zostało opatrzone innym znakiem sprawy, aniżeli ten pod którym objęta kontrolą sprawa 
została zarejestrowana w prowadzonym spisie spraw.

38 Zgodnie z § 7 pkt 1 lit. e) Zarządzenia Nr 2913/2019 PMK do zakresu działania Referatu Legislacyjnego oraz ds. Komisji 
RMK (BR-03) należy prowadzenie rejestru opinii i wniosków komisji.

III. Zalecenia

1) Dokonać całościowego przeglądu aktów kierowania wewnętrznego normujących 
tematykę pozostającą przedmiotem kontroli pod kątem aktualności oraz spójności 
zawartych w nich treści zarówno zobowiązującymi regulacjami prawnymi, jak również 
z przyjętymi w Urzędzie Miasta Krakowa rozwiązaniami organizacyjno - wewnętrznymi, 
a następnie wprowadzić stosowne zmiany we wszystkich obszarach, które tego 
wymagają, poprzez m.in.:

a) uporządkowanie kwestii związanych z zasadami parafowania i podpisywania 
odpowiedzi m. in. na interpelacje i zapytania radnych Miasta Krakowa, do których w 
dalszym ciągu odnoszą się zarówno uregulowania Zarządzenia Nr 122/2019 PMK, 
jak również Zarządzenia Nr 2147/2021,

b) rozważenie wprowadzenia zmiany uregulowań Polecenia Służbowego Nr 13/2016 
DM, regulującego m.in. kwestie związane z publikowaniem na BIP Miasta Krakowa 
interpelacji radnych oraz odpowiedzi na interpelacjewtaki sposób, aby w przypadku 
konieczności dokonania wyłączenia jawności danych w treści interpelacji lub 
odpowiedzi na interpelację, zamieszczana w dotychczasowym kształcie informacja 
nie naruszała przyjętych regulacji w tym obszarze.

2) Zadania związane z prowadzeniem przez OR spraw interpelacji radnych Miasta 
Krakowa realizować w sposób prawidłowy, poprzez m.in.:
a) ewidencjonowanie spraw w prowadzonych przez OR-03 wykazach w sposób 

umożliwiający wykazanie ile spośród przekazanych Prezydentowi Miasta Krakowa 
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przez Przewodniczącego Rady Miasta Krakowa do załatwienia spraw stanowią 
interpelacje, a ile zapytania radnych Miasta Krakowa,

b) należyte wypełnianie ustawowego obowiązku w zakresie publikowania w BIP Miasta 
Krakowa dokumentacji związanej z interpelacjami radnych,

c) nadawanie znaku sprawy zgodnie z uregulowaniami wynikającymi z „Instrukcji 
kancelaryjnej”,

d) dokumentowanie ustaleń wynikających ze współpracy pomiędzy Referatem ds. 
Interpelacji, a innymi komórkami organizacyjnym Urzędu / miejskimi jednostkami 
organizacyjnymi,

e) sporządzanie adnotacji w trakcie załatwiania sprawy opatrzonych podpisem oraz 
datą ich sporządzenia,

f) przestrzeganie przyjętych w Urzędzie Miasta Krakowa zasad wynikających z aktów 
kierowania wewnętrznego regulujących materię prowadzenia spraw interpelacji 
radnych.

3) Przestrzegać przyjętych w Urzędzie Miasta Krakowa zasad wynikających z aktów 
kierowania wewnętrznego regulujących prowadzenie przez OR spraw interwencji 
poselskich i senatorskich oraz udzielać odpowiedzi w tych sprawach w sposób 
kompleksowy.

4) Przestrzegać przyjętych w Urzędzie Miasta Krakowa zasad wynikających z aktów 
kierowania wewnętrznego regulujących prowadzenie przez OR spraw wniosków 
komisji Rady Miasta Krakowa składanych do Prezydenta Miasta Krakowa oraz 
dokumentować ustalenia wynikające ze współpracy pomiędzy Referatem ds. 
Interpelacji, a innymi komórkami organizacyjnym Urzędu / miejskimi jednostkami 
organizacyjnymi.

5) Zadania związane z prowadzeniem przez BR spraw interpelacji radnych Miasta 
Krakowa w ramach obsługi organizacyjnej i kancelaryjne - biurowej Rady Miasta 
Krakowa realizować w sposób prawidłowy, poprzez m.in.:
a) każdorazową kwalifikację korespondencji radnych Miasta Krakowa zanim nastąpi jej 

przekazanie Prezydentowi Miasta Krakowa do załatwienia,
b) przekazywanie Prezydentowi Miasta Krakowa do załatwienia interpelacji w sposób 

umożliwiający jednoznaczne ustalenie jaka konkretna korespondencja radnych 
Miasta Krakowa została przekazana,

c) prowadzenie spraw zgodnie z uregulowaniami wynikającymi z „Instrukcji 
kancelaryjnej",

d) przestrzeganie przyjętych w Urzędzie Miasta Krakowa zasad wynikających z aktów 
kierowania wewnętrznego regulujących zasady postępowania z korespondencją 
wpływającą do Urzędu Miasta Krakowa,

e) opatrywać urzędową korespondencję w sposób wskazujący, że osoba podpisująca 
pismo działa w zastępstwie Przewodniczącego Miasta Krakowa.

6) Zadania związane z prowadzeniem przez BR spraw wniosków komisji Rady Miasta 
Krakowa w ramach obsługi organizacyjnej i kancelaryjno - biurowej Rady Miasta 
Krakowa realizować w sposób prawidłowy, poprzez m.in.:
a) przestrzeganie obowiązujących regulacji prawnych oraz przyjętych w Urzędzie 

Miasta Krakowa zasad wynikających z aktów kierowania wewnętrznego 
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określających zasady związane z rejestracją wniosków składanych przez komisje 
Rady Miasta,

b) redagowanie w sposób jednoznaczny pism, za którymi Przewodniczący Rady 
Miasta przekazuje Prezydentowi Miasta Krakowa wnioski komisji Rady Miasta 
Krakowa do załatwienia.

IV. Osoby odpowiedzialne za realizację zaleceń pokontrolnych

Zalecenia nr 1-4 - Pani Marta Nowak, Dyrektor Magistratu,
Zalecenia nr 5-6 - Pani Beata Kowalówka, Dyrektor Kancelarii Rady Miasta Krakowa UMK.

V. Termin realizacji zaleceń pokontrolnych

Zalecenie nr 1 - do 31 października 2024 r.
Zalecenia nr 2-6 - od zaraz.

VI. Termin sporządzenia sprawozdania z realizacji zaleceń pokontrolnych

Zalecenie nr 1 - do 15 listopada 2024 r.
Zalecenia nr 2-6 - do 15 lipca 2024 r.

Pouczenie:
Zgodnie z § 19 ust. 1 Regulaminu kontroli wewnętrznej39, jednostki w stosunku do których sformułowane 
zostały zalecenia pokontrolne zobowiązane są do sporządzenia sprawozdania z realizacji tych zaleceń 
w terminie określonym w pkt. VI wystąpienia pokontrolnego i przekazanie go do Wydziału Kontroli 
Wewnętrznej i Ewidencji Mienia UMK. Sprawozdanie powinno zawierać informację o sposobie wykonania 
zaleceń pokontrolnych , a także o podjętych działaniach.

39 Załącznik do zarządzenia Nr 733/2024 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 11 marca 2024 r. w sprawie 
wprowadzenia regulaminu kontroli wewnętrznej.

STA KRAKOWA

Jacek\Majchr

Otrzymują:
1. Wydział Organizacji i Nadzoru UMK (za pośrednictwem EZD PUW),
2. Kancelaria Rady Miasta Krakowa UMK (za pośrednictwem EZD PUW).

Do wiadomości:
Pan Antoni Fryczek - Sekretarz Miasta Krakowa (za pośrednictwem EZD PUW).
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