


formalistycznie wprowadzone procedury, aprzede wszystkim konkretne dziatania, ktére
w sposéb skuteczny zmierzaja do ochrony nieruchomosci przed nieuprawnionym naruszaniem
prawa wtasnosci.

W granicach i na podstawie obowigzujacego prawa takie dziatania wzgledem
nieruchomosci Gminy Miejskiej Krakdw oraz Skarbu Parstwa byty i aktualnie sa prowadzone.

Trudno zatem zgodzic sie z gtdwna i podstawowa nieprawidtowoscig podniesiong przez
Kontrolujacych, ze przez wieloletni okres (tj. azdo 19 lutego 2019 r.) zaniechano wdrozenia
szczegotowych regulacji proceduralnych, majacych realnie przeciwdziata¢ utracie prawa
wiasnosci nieruchomosci w wyniku ich zasiedzenia.

W pismie z dnia 4 sierpnia 2022 r., stanowigcym zastrzezenia do protokotu kontroli, jak
i na biezaco podczas kontroli zostaty przedstawiane w sposdb szczegdtowy liczne dziatania
oraz mechanizmy wprowadzone i funkcjonujace w Gminie Miejskiej Krakéw w zakresie ochrony
prawa wtasnosci gruntéw gminnych oraz Skarbu Panstwa.

Jeszcze raz nalezy wyraznie podkreslic, ze system prawa polskiego w zakresie przepiséw
rangi ustawowej i wykonawczej (w szczegdlnosci przywotany przez Kontrolujacych art. 12
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami oraz art. 50 ustawy z dnia 8
marca 1990 r. o samorzadzie gminnym) nie naktada na organ wykonawczy jednostki samorzadu
terytorialnego obowiazku tworzenia procedur zaréwno w zakresie ochrony prawa wasnosci
nieruchomos$ci wchodzacych w sktad zasobu, jak i obrony interesu gminy i Skarbu Panstwa
w postepowaniach o zasiedzenie.

Warto wskazaé, iz analogiczne stanowisko prezentuje organ Kontrolujacy w piSmie
z 27 pazdziernika 2022 r. piszac: ,nalezy zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, ze przepisy prawa nie
naktadajg na Kontrolowanego obowiazku wprowadzenia regulacji organizacyjnych,
odnoszacych sie do problematyki zasiedzenia nieruchomosci”, a takze, ze: ,Powotane przepisy
hie precyzuja sposobu i formy podejmowania dziatari w stosunku do nieruchomosci gminnych
(lub wybranych nieruchomosci Skarbu Paristwa)”. Skoro zatem Biuro podziela w tym zakresie
stanowisko Kontrolowanego, to konsekwentnie nalezato zgodzi¢ sie z tym, Ze wybdr metod i
sposobow weryfikacji oraz stopnia ich sformalizowania w zakresie kontroli stanu posiadania
nieruchomosci celem unikniecia ich zasiedzenia przez inne podmioty, ustawodawca pozostawia
do oceny wiasciwego organu. Organ bowiem - w ramach swoich mozliwosdci prawnych
i organizacyjnych - dokonuje wyboru, w jaki sposéb ten obowiazek bedzie realizowat kierujac sie
czynnikiem optymalizacji dziatan. '

Reasumujac, pomimo ze Kontrolowany przedstawit w jaki sposéb z nalezyta
starannodcia wykonywat swoje zadania nakierowane na ochrone prawa witasnosci
nieruchomosci Gminy Miejskiej Krakéw oraz Skarbu Panstwa i wykazat, ze dziatania te byty
wieloaspektowe, to w Pana stanowisku z 27 pazdziernika 2022 r. (pkt 4, lit. A, s. 4) sformutowana
jest nastepujaca nieprawidtowosé: W ocenie kontrolujacych przedmiotowa aktywnosc
Kontrolowanego byta jednak niewystarczajaca, co przejawiato sie w braku wdrozenia dziatan
zachowawczych polegajacych na systemowej, prewencyjnej, biezacej kontroli i weryfikacji stanu
faktycznego celem identyfikowania nieruchomosci zajmowanych bez tytutu prawnego przez
osoby trzecie”. Powyzsze sformutowania, przy jednoczesnym potwierdzeniu przez
Kontrolujacego braku obowiazku prawnego wprowadzenia w tym zakresie regulacji
organizacyjnych, w ocenie Kontrolowanego nie tylko $wiadcza o niekonsekwencji organu
kontroli, ale takze nie odpowiadaja istniejacemu stanowi faktycznemu oraz obowigzujacym
uregulowaniom prawnym.







