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Odpowiedz na petycje
Sprawa Petycja, w tresci ktdrej wyrazono sprzeciw wobec planowanej inwestycji

mieszkaniowej wielorodzinnej przy ul. Rydléwka, na dziatkach 370/11
i 370/12 obr. 30 jedn. ewid. Podgérze nalezacych do Klubu Sportowego

Garbarnia
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Odpowiadajac na powyzsza petycje, prosze o przyjecie nastepujacych wyjasnien.

Dziatki nr 370/11 i 370/12 obr. 30 jedn. ewid. Podgorze) stanowia przedmiot
uzytkowania wieczystego Robotniczego Klubu Sportowego ,Garbarnia” na mocy aktu
notarialnego Rep. A Il Nr 11145/89 z dnia 25 wrzesnia 1989 r. z przeznaczeniem pod budowe
obiektow sportowych RKS ,Garbarnia”.

W zwiazku z zamiarami uzytkownika wieczystego w zakresie wykorzystania
ww. terendw na cel inny niz wynikajacy z umowy uzytkowania wieczystego, pozwem z dnia
5 sierpnia 2021 r. Gmina Miejska Krakow wystapita przeciwko RKS ,Garbarnia” o rozwiazanie
umowy uzytkowania wieczystego w zakresie dziatek nr: 370/11 i 370/12 obr. 30 jedn. ewid.
Podgérze.

Aktualnie postepowanie sgdowe prowadzone jest przed Saqdem Okregowymw Krakowie
Wydziat | Cywilny, za$ w jego toku Sad postanowieniem z dnia 17 sierpnia 2021 r. udzielit
zabezpieczenia roszczeniu Gminy Miejskiej Krakdéw poprzez wpisanie w dziale Il ksiegi



wieczystej nr KR1P/00148866/2 ostrzezenia o toczacym sie postepowaniu o rozwigzanie prawa
uzytkowania wieczystego.

Ze wzgledu na sprzeczno$¢ celu uzytkowania wieczystego z zamierzeniami
Robotniczego Klubu Sportowego ,Garbarnia”, Gmina Miejska Krakéw sprzeciwia sie zabudowie,
o ktérej mowa w petycji z dnia 30 czerwca 2023 r., czego wyrazem byty nastepujace dziatania.

W zwigzku z tym, ze w dniu 30 czerwca 2021 r. w wyniku wniosku ww. klubu wszczete
zostato postepowanie o wydanie pozwolenia na budowe dla inwestycji pn.: ,Budowa zespotu 2
budynkdéw mieszkalnych wielorodzinnych z ustugami oraz dwoma garazami podziemnymi wraz
z instalacjami wewnetrznymi: wody, kanalizacji opadowej i sanitarnej, c.o. wraz z dwiema
wymiennikowniami, wentylacji mechanicznej, elektryczna, odgromowa, telekomunikacyjna
wraz z zagospodarowaniem terenu: uktadem drég wewnetrznych, ciagami komunikacji pieszej,
miejscami postojowymi wraz z budowa instalacji na terenie: kanalizacji sanitarnej, kanalizacji
opadowej z retencja, energetycznych, oswietlenia terenu na dziatkach nr 370/10, 370/11,
370/12 obreb 30 Podgdrze przy ul. Kobierzyniskiej i ul. Rydléwka w Krakowie oraz rozbiérka 2
budynkéw magazynowo - gospodarczych (i1) oraz 3 wiat (i.b.) wraz zwewnetrznymiinstalacjami
w terenie: elektrycznymi, wodociagowymi, kanalizacji opadowej i sanitarnej wraz z elementami
zagospodarowania terenu: murami oporowymi, betonowymi ogrodzeniami i betonowymi
utwardzeniami terenu na dziatkach nr 370/11, 370/12 obreb 30 Podgérze” - Prezydent Miasta
Krakowa pismem z dnia 6 lipca 2021 r. zwrécit sie do Wojewody Matopolskiego o rozwazenie
wytaczenia go od zatatwiania tej sprawy.

Podkreslenia bowiem wymaga, Zze wynikajaca z przepisdw i orzecznictwa pozycja
Prezydenta Miasta pozwala na wyodrebnienie dwdéch funkcji Prezydenta Miasta - dziatajgcego
jako organ administracyjny na podstawie przepiséw regulujacych postepowania
administracyjne oraz jako podmiot gospodarujacy mieniem, gdzie zasadniczo podstawg
dziatania s przepisy cywilne.

Zatem w celu unikniecia sytuacji, w ktorej nastapitby zbieg tych funkcji (dziatki sa
wtasnoscig Gminy, w imieniu ktérej Prezydent Miasta Krakowa dziata, a jednoczesnie wykonuje
funkcje starosty, czyli organu w postepowaniu administracyjnym w sprawie pozwolenia na
budowe) - Prezydent Miasta Krakowa wystapit do Wojewody o wytaczenie.

Niemniej jednak, Wojewoda Matopolski postanowieniem z dnia 13 sierpnia 2021 r.
odmowit wytaczenia Prezydenta Miasta Krakowa od zatatwienia tej sprawy argumentujac, ze
skoro ustawa przyznaje takie kompetencje Prezydentowi Miasta dziatajgcemu jako starosta to
jest to przestanka wystarczajaca i nie ma podstaw do wytaczenia.

Z kolei postanowieniem z dnia 25 listopada 2021r., na podstawie art. 97 § 1 pkt 4 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775.),
Prezydent Miasta Krakowa zawiesit z urzedu postepowanie w sprawie wydania decyzji
pozwolenia na budowe dla ww. inwestycji do czasu zakoriczenia toczacego sie przed sadem
powszechnym postepowania o rozwigzanie prawa uzytkowania wieczystego.

Uzasadnieniem dla takiego dziatania byto przekonanie, Ze sprawa rozwiazania
uzytkowania wieczystego jest zagadnieniem wstepnym dla postepowania o pozwolenie na
budowe, czyli koniecznos$¢ rozstrzygniecia czy Robotniczy Klub Sportowy ,Garbarnia” posiada
w ogole tytut prawny do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane.

Jednakze postanowieniem z dnia 9 wrzesnia 2022 r. Wojewoda Matopolski uchylit
postanowienie o zawieszeniu postepowania, argumentujac miedzy innymi, ze do czasu
prawomocnego wyroku o rozwigzaniu uzytkowania wieczystego organ administracyjny nie ma
podstaw do kwestionowania tytutu prawnego uzytkownika wieczystego do dysponowania
gruntem na cele budowlane. Na wyzej opisane postanowienie Wojewody Matopolskiego Gmina
Miejska Krakéw w dniu 13 paZdziernika 2022r. wniosta do Wojewddzkiego Sadu



Administracyjnego w Krakowie skarge, w ktérej pogtebita argumentacje przemawiajaca za
uznaniem postepowania orozwigzanie uzytkowania wieczystego za zagadnienie wstepne.
Jednakze wyrokiem z dnia 21 grudnia 2022 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie
skarge te oddalit powotujac w uzasadnieniu ugruntowane orzecznictwo przemawiajace za
niemoznoscia uznania takiego postepowania jako zagadnienia wstepnego dla postepowania
administracyjnego w sprawie pozwolenia na budowe.

W nastepstwie powyzszych okolicznosci, pozwolenie na budowe zostato wydane
(decyzja z dnia 17 marca 2023 r.), zas Gmina Miejska Krakéw wniosta odwotanie od tej decyzji
w dniu 29 marca 2023 r. do Wojewody Matopolskiego, wskazujac miedzy innymi, ze decyzja nie
uwzglednia interesu Gminy Miejskiej Krakow jako wtasciciela. Wobec powyzszego naruszenia
przez klub celu uzytkowania wieczystego, Gmina - jako wtasciciel - zakwestionowata prawo
uzytkowania wieczystego.

Podkreslenia wymaga, ze w zwiazku z powyzsza sytuacja, tj. wystapieniem Robotniczego
Klubu Sportowego ,Garbarnia” o uzyskanie decyzji o pozwoleniu na budowe, interes Gminy
zostat naruszony, co stanowi podstawe roszczenia o rozwigzanie umowy uzytkowania
wieczystego w postepowaniu sgdowym.

Jednakze, postanowieniem z dnia 14 czerwca 2023 r. Wojewoda Matopolski stwierdzit
niedopuszczalnos$¢ odwotania, wskazujac, ze Gmina Miejska Krakéw nie moze ztozy¢ odwotania
w sytuacji, gdy sprawe w postepowaniu administracyjnym rozpatruje Prezydent Miasta
Krakowa.

Przeprowadzona przez Gmine Miejska Krakéw w nastepstwie powyzszego
postanowienia analiza prawna w tym zakresie wykazata brak realnych mozliwosci prawnych do
zmiany postanowienia Wojewody Matopolskiego z dnia 14 czerwca 2023 r. wskutek istnienia
ugruntowanego orzecznictwa potwierdzajacego brak podstaw do ztozenia takiego odwotania,
a w konsekwencji nastepcza nieskutecznos$¢ wniesienia skargi administracyjne;j.

W odniesieniu do decyzji Nr 330/6740.1/2023 z dnia 17 marca 2023 r. zatwierdzajacej
projekt budowlany i udzielajacej pozwolenia na budowe dla Robotniczego Klubu Sportowego
,2Garbarnia” Krakéw dla zamierzenia budowlanego pn. ,Budowa zespotu 2 budynkéw
mieszkalnych wielorodzinnych z ustugami oraz dwoma garazami podziemnymi, wraz z
instalacjami wewnetrznymi: wody, kanalizacji opadowej i sanitarnej, c.o. wraz z dwiema
wymiennikowniami, wentylacji mechanicznej, elektryczna, odgromowa, telekomunikacyjna;
wraz z zagospodarowaniem terenu: uktadem drég wewnetrznych, ciggami komunikacji pieszej,
miejscami postojowymi; wraz z budowa instalacji na terenie: kanalizacji sanitarnej, kanalizacji
opadowej z retencja, energetycznych, oswietlenia terenu, na dziatkach nr 370/10, 370/11,
370/12 obr. 30 Podgorze, przy ul. Kobierzynskiej i ul. Rydléwka w Krakowie oraz rozbidrka 2
budynkéw magazynowo-gospodarczych (i1) oraz 3 wiat (i.b.) wraz z wewnetrznymi instalacjami
w terenie: elektrycznymi, wodociggowymi, kanalizacji opadowej i sanitarnej, wraz z elementami
zagospodarowania terenu: murami oporowymi, betonowymi ogrodzeniami i betonowymi
utwardzeniami terenu, na dziatkach nr 370/11, 370/12 obr. 30 Podgérze” (znak sprawy: AU-01-
5.6740.1.992.2021.JKU), podtrzymuje wyjasnienia zawarte w tresci odpowiedzi na wystapienie
Pani Darii Gosek-Popiotek - Posta na Sejm RP zdnia 10 maja 2023 r. (znak: OR-03.152.20.2023),
z ktéra to - co wynika z akt sprawy - miata Pani okazje sie zapoznad.

W kwestii wysokosci budynkéw wyjasniam, iz zaréwno wysokosé, jak i inne parametry
budynkéw sg w petni zgodne z ustaleniami decyzji o warunkach zabudowy - o tym jaka ma by¢
wysokos¢ budynku, na obszarze gdzie nie obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania



przestrzennego decyduje analiza urbanistyczna poprzedzajaca decyzje o ustaleniu warunkéw
zabudowy.

Odnoszac sie zas do liczby budynkéw informuje, ze wspodine eilementy konstrukcyjne
badZ funkcjonale powoduja, iz odrebne w przestrzeni bryty stanowia jeden budynek -
tj. w przypadku kilku bryt posadowionych na jednym garazu podziemnym méwimy o jednym
budynku wielosegmentowym w rozumieniu art. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(Dz.U.z 2023 r.poz. 682,z pdzn.zm.).

Przyjmujac inng optyke w celu zobrazowania sytuacji wskazuje, Ze jesli projektowane
obiekty s3 funkcjonalnie i konstrukcyjnie powiazane np. garazem podziemnym, to nie mozna
uznaé, iz kazdy z planowanych obiektéw stanowi odrebng, konstrukcyjng catos¢, tj. posiada
odrebne fundamenty, dach i moze funkcjonowaé samodzielnie. Wspdlne rozwigzania
konstrukcyjne nie pozwalaja uznac takiej zabudowy jako odrebnych budynkéw w rozumieniu
przepiséw prawa. Zatem w omawianym przypadku, segmenty posadowione na wspdlnym garazu
stanowia jeden budynek wielorodzinny.

Odpowiadajac na uwagi dotyczace wydawania decyzji o pozwoleniu na budowe oraz
warunkéw zabudowy w czasie procedury sporzadzania miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego wyjasniam, iz decyzja o warunkach zabudowy wydawana jest w sytuacji braku
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w oparciu o przepisy ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zgodnie
z art. 56 w zwiazku z art. 64 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz. 977), nie mozna odmdwic ustalenia warunkéw zabudowy,
jezeli zamierzenie inwestycyjne jest zgodne z przepisami odrebnymi. Zatem organ administracji
architektoniczno-budowlanej jest $cisle zwigzany przepisami prawa i nie moze swobodnie
decydowac o tym, czy wydac decyzje, czy tez odmowic jej wydania.

Podobnie w sytuacji wydawania decyzji o pozwoleniu na budowe, ktéra z kolei wydaje sie
na podstawie ustawy Prawo budowlane, organ nie ma miejsca na dowolnos¢ i ocene danej
inwestycji pod katem jej akceptacji przez okolicznych mieszkancéw. Art. 4 ww. ustawy wyraznie
wskazuje, iz kazdy ma prawo zabudowy nieruchomosci gruntowej, jezeli wykaze prawo do
dysponowania nieruchomosciag na cele budowlane, pod warunkiem zgodnosci zamierzenia
budowlanego z przepisami. W przypadku takiej zgodnosci i spetnienia wymogoéw stawianych
przez przepisy ustawy prawo budowlane i warunkéw technicznych, zgodnie z art. 35 ust. 4
Prawa budowlanego organ nie moze odméwic udzielenia pozwolenia na budowe.

Zaréwno decyzje o ustaleniu warunkdw zabudowy, jak i decyzje o pozwoleniu na budowe
sg decyzjami zwigzanymi, co oznacza, ze organ wydajacy te decyzje nie ma tzw. luzu decyzyjnego,
bowiem tres¢ decyzji jest $cisle okreslona przepisami prawa, a organ administracji nie moze
naktada¢ na wnioskodawce (inwestora) wg swojego uznania warunkéw, uwag i polecen, ktére
nie majg umocowania w konkretnych przepisach.

Przepisy prawa nie pozwalaja réwniez organowi na celowe przedtuzanie postepowania
administracyjnego, jak réwniez nie znajg instytucji wstrzymania postepowania
administracyjnego. Zgodnie z przepisami kodeksu postepowania administracyjnego zawiesi¢
mozna jedynie toczace sie postepowanie, ktére nie zakonczyto sie jeszcze wydaniem decyzji
w sprawie w oparciu o przestanki enumeratywnie wymienione w art. 97 § 1 i 98 Kodeksu
postepowania administracyjnego. Prawo budowlane nie zawiera tez regulacji dotyczacych
zawieszania postepowan w sprawie pozwolenia na budowe w sytuacji procedowania planu



zagospodarowania przestrzennego, stad fakt sporzadzania planu, nie moze stanowi¢ podstawy
do zawieszania postepowan w sprawie pozwolen na budowe.

Ponadto podkresli¢ nalezy, iz celowe przedtuzanie postepowania administracyjnego
(np.w sytuacji oczekiwania na wejscie w zycie miejscowego pianu zagospodarowania
przestrzennego) naraza organ na zarzuty prowadzenia postepowania w sposéb przewlekty,
a nawet na zarzut bezczynnosci.

Zas w sytuacji stwierdzenia bezczynnosci lub przewlektego prowadzenia postepowania
na organ moze by¢ natozona m.in. kara grzywny. Natomiast w sytuacji wykazania przez
inwestora przed sadem szkody wyniktej z przewlektego prowadzenia postepowania lub
bezczynnosci od gminy moze zosta¢ zasadzone wielomilionowe odszkodowanie na rzecz
inwestora. Zatem przekroczenie terminu 65 dni przy wydawaniu pozwoler na budowe rodzi nie
tylko konsekwencje zaptaty kary 500 ztotych za kazdy dzierr zwtoki przy jej wydaniu, ktéra to
kare wymierza Wojewoda Matopolski, ale moze prowadzi¢ do jednoczesnej koniecznosci
zaptaty wysokiego odszkodowania, w sytuacji, gdy inwestor wykaze przed sadem cywilnym
szkode jaka ponidst oraz jakie korzysci utracit w zwiazku z nie wydaniem przez organ decyzji, w
sytuacji, gdy inwestor dopetnit wszystkich warunkéw pozwalajacych na wydanie decyzji.

Dodatkowo wskazuje, iz kwestia zawieszania postepowan w sytuacji sporzadzania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego uregulowana jest tylko w ustawie
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz dotyczy tylko i wytacznie postepowan
w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy i ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego.

Zgodnie bowiem z art 62 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
postepowanie administracyjne w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy mozna zawiesi¢ na
czas nie dtuzszy niz 18 miesigcy od dnia ztozenia wniosku o ustalenie warunkéw zabudowy (12
miesiecy od dnia ztozenia wniosku o ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego). Organ
administracji architektoniczno-budowlanej w sytuacji spetnienia wyzej okreslonych przestanek
zawiesza postepowania w przedmiocie ustalenia warunkéw zabudowy i zagospodarowania
terenu.

Jednoczesnie w odniesieniu do wskazanej przez Pania petycji pn. ,Realizacja Projektu
Garbarnia 2.0” informuje, iz nie byta ona przedmiotem rozpatrzenia przez Prezydenta Miasta
Krakowa w trybie przewidzianym przepisami ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz.U.
2018 r. poz. 870). Warto przy zaznaczyé, iz proces ,zbierania podpiséw pod petycja” nie jest
réwnoznaczny z jej wniesieniem do wskazanego w jej tresci adresata.

Tytutem uzupetnienia informuje, ze - jak ustalono - dziatki nr: 370/11 i 370/12 obr. 30
jedn. ewid. Podgérze nie zostaty objete wnioskiem Zarzadu Zieleni Miejskiej w Krakowie
o przeznaczenie ich na tereny zieleni, poniewaz nie zostaty one uwzglednione w dokumencie pn.
»Kierunki rozwoju i zarzadzania terenami zieleni w Krakowie na lata 2019 - 2030”, przyjetym
zarzadzeniem Nr 2282/2019 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 9 wrzesnia 2019 r., ktérego
gtéwnym celem jest okreslenie spdjnej, planowej i dtugoterminowej polityki rozwoju terenéw
zieleni w Krakowie (dla przedmiotowych dziatek zostaty wskazany kierunek inwestycyjny w
dokumencie pn. ,Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego
Miasta Krakowa”.).

Pragne rowniez podkresli¢, iz na stronach Biuletynu Informacji Publicznej Miasta
Krakowa na biezaco sa publikowane informacje zwigzane ze sporzadzanym planem miejscowym



obszaru ,Rydlowka”, znajdujgce sie pod nastepujagcym adresem strony internetowej:
https://www.bip.krakow.pl/?dok id=153299.

Wyrazam przy tym nadzieje, ze toczace sie aktualnie przed Sadem Okregowym
w Krakowie Wydziat | Cywilny postepowanie o rozwiazanie umowy uzytkowania wieczystego
zakonczy sie rozstrzygnieciem korzystnym dla Gminy Miejskiej Krakow.

Zwracam sie takze z prosba o poinformowanie o tresci niniejszego pisma sygnatariuszy
petycji, a takze wszystkich zainteresowanych przedmiotowa sprawa oséb.

Z powazaniem,

Zup.\PREZYDENTA MIASTA

ndrzej Kulig

ZMWP“" rezydenta Minsta Krakowa

Otrzymuja:
1. Adresat,
2. aa

Do wiadomosci:

Wydziat Planowanie Przestrzennego UMK,
Wydziat Architektury i Urbanistyki UMK,
Wydziat Skarbu Miasta UMK,

Biuro ds. Dzielnic Miasta Krakowa UMK

Zarzad Zieleni Miejskiej w Krakowie,

Wydziat Ksztattowania Srodowiska UMK,

Biuro Przejmowania Mienia i Rewindykacji UMK.

NoupwdbR

Informacja o przetwarzaniu danych osobowych znajduje sie w Biuletynie Informacji Publicznej Miasta
Krakowa: https://www.bip.krakow.pl/?dok id=97749.




