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l. Informacje o Il edycji Krakowskiego
Archipelagu Kultury - Programu
Edukaciji kulturowej dla Krakowa

Il edycja Krakowskiego Archipelagu Kultury - Programu Edukaciji Kulturowej
dla Krakowa (dalej; KAK) realizowana byta od stycznia do listopada 2022 r.
Organizatorem programu jest Wydziat Kultury i Dziedzictwa Narodowego Urzedu
Miasta Krakowaq, a jego operatorem - po raz drugi - Centrum Kultury Podgérza.
Zatozenia programu powstaty w oparciu o diagnoze przeprowadzong w 2020 r.
przez Matopolski Instytut Kultury w Krakowie na zlecenie Urzedu Miasta Krakowa!
i wpisujq sie w Program Rozwoju Kultury w Krakowie do roku 20302 Pilotazowa

edycja programu zostata przeprowadzona w 2021 r.

Podstawg do opracowania zatozeh KAK w 2022 r. byta ewaluacja edycji
pilotazowej, przeprowadzona przez dr Beate Nosek i zakohczona raportem?. Celem
KAK jest podnoszenie kompetencji krakowskich kadr kultury oraz ich integracja.
Tematem Il edycji KAK byt ,Kurs na wielokulturowos$¢”. Uczestnikami mogty zostac
osoby zaangazowane w dziatania krakowskich miejskich instytucji kultury,
miodziezowych doméw kultury, organizacji pozarzgdowych, szkét i Swietlic
Srodowiskowych, ktére zgtosity che€ udziatu przez wypetnienie i przestanie
deklaraciji. Zgtoszenia przyjmowano do 31 stycznia 2022 r. Do tej edycji programu

zgtosito sie 46 osbb.

! Kna$ Piotr (red.), Jaki program edukacji kulturowej w Krakowie? Diagnoza edukacji w
obszarze kultury, Matopolski Instytut Kultury w Krakowie, Krakéw 2020.

2 szulborska-tukaszewicz Joanna (red.), Program Rozwoju Kultury w Krakowie do roku
2030, Urzqd Miasta Krakowa, Krakéw 2017.

3 Nosek Beata, Raport ewaluacyjny Krakowskiego Archipelagu Kultury, Krakdw 2021.




Rycina 1. Komponenty Il edycji KAK

szkolenia, warsztaty, wizyty studyjne

konkurs inicjatyw/ projektow

wspdlna inicjatywa

Il edycja KAK sktadata sie z trzech komponentéw (ryc.l). Pierwszy z nich
stanowity szkolenia, warsztaty i wizyty studyjne odbywajgce sie¢ w dwudniowych
blokach od lutego do maja 2022 r. Ich tematyka dotyczyta wielokulturowosci,
wymiany miedzykulturowej oraz rozwigzan zwigkszajgcych otwartos¢ odbiorcow
na inne kultury. Prowadzli je m.in. specjaliSci ze Stowarzyszenia
INTERKULTURALNLPL, Centrum Spotecznosci Zydowskiej w Krakowie, Internationaler
Bund Polska oraz Muzeum Etnograficznego w Krakowie. WigkszoS€ zajet
prowadzona byta w formule hybrydowej — zarbwno w siedzibie Centrum Kultury
Podgérza, jaok i za poSrednictwem internetu, gdzie poprzez YouTube
transmitowano ich przebieg. Uczestnicy mieli mozliwo$¢ wyboru formy

uczestnictwa w tej czeSci KAK.

Drugi komponent KAK w 2022 r. stanowit konkurs projektdw na innowacyjne
dziatania edukacyjne i animacyjne z zakresu edukacji kulturowej, realizowane
przez uczestnikdbw KAK. Mozna byto skiadaé je indywidualnie lub w zespotach
liczgcych maksymalnie trzy osoby. Sposrdéd szesnastu zgtoszonych Komisja
Konkursowa  wylonita  dziesiegé  projektéw/inicjatyw,  ktére  otrzymaty
dofinansowanie w kwocie do 6 500 zt i wsparcie w realizacji. Dodatkowo autorzy

czterech najlepszych projektdw otrzymali nagrody w wysokosci 1 500 =zt




Projekty/inicjatywy realizowane byty przez Centrum Kultury Podgérza we

wspotpracy z autorem inicjatywy migdzy 27 czerwca a 16 pazdziernika 2022 r.

Tabela 1. Autorzy i tytuly inicjatyw/projektéw, ktére otrzymaty
dofinansowanie w ramach KAK

LP. | WNIOSKODAWCY TYTUL PROJEKTU
1. Ewa Szlachetka- Poznawanie wielokulturowosci Krakowa, wzoréw
Depak ceramicznych i ornamentdw charakterystycznych
dla kultur r6znych narodowosci Krakowa, wieloma
zmystami
2. | Agnieszka Pieta- Ksigzka o mnie... czyli ubieranie mysli w stowa
Jadczak
3. | Matgorzata Wojtasik, | Sgsiedzka wymiana - polsko-ukraifiskie warsztaty
Agnieszka Kowalska | artystyczne
4. | Agnieszka artfestiwal WIELE KULTUR
Wiktorowska-
Chmielewska
5. | Katarzyna Homoncik | MIKROHISTORIE. Podréze dookota $wiata
6. | Joanna Gruszka Namiot czterech stron Swiata
7. | Katarzyna Zielinska COOLturalny Krakéw
8. | Barbara Munk W gosScinnym Krakowie
9. | Arletta Szewczyk SOROK DNIEJ, czyli czterdzieSci dni
10. | Dorota Kaczor Bagaz uczug, czyli jak sig kocha, lubi i smuci w
réznych czesciach Swiata - spektakl teatralny dla
dzieci o emocjach

Trzecim komponentem Il edycji KAK byly wspdlna inicjatywa i konferencja
podsumowujgca. Koncepcja i szczegdty wspdlnej inicjatywy byly opracowywane
w ramach spotkah tak zwanego “Sieciownika”. Wyddrzenie zorganizowane
zostato w formie pikniku, ktéry odbyt sie 25 czerwca 2022 r. na Plantach im.
Floriana Nowackiego. W jego realizacje zaangazowanych byto 19 animatoréw
i edukatoréw, ktorzy przygotowali swoje stoiska tematyczne. Il edycje KAK
w listopadzie 2022 r. podsumowata konferencja z udziatem uczestnikow,

organizatoréw, prowadzgcych szkolenia, warsztaty i wizyty studyjne oraz




przedstawicieli Wydziatu Kultury iDziedzictwa Narodowego Urzedu Miasta

Krakowa.
II. Zatozenia i historia badania

Podstawq przeprowadzenia ewaluaciji Il edycji Krakowskiego Archipelagu
Kultury — Programu edukacji kulturowej dla Krakowa (dalej: KAK) jest umowa
zawarta 1 lutego 2022 r. migdzy Centrum Kultury Podgérza a Instytutem Badan
Organizacji Kultury — IBOK. Zatozenia badania opracowano w oparciu o wytyczne
przedstawione przez Zamawiajgcego, a szczegdtowa koncepcja badania zostata

zaakceptowana przez Zamawiajgcego.

Celem gtébwnym ewaluacji Il edycji Krakowskiego Archipelagu Kultury -
Programu edukacji kulturowej dla Krakowa (dalej: KAK) byto zidentyfikowanie
mocnych i stabych stron jego organizacji z perspektywy uczestnikbw oraz
sformutowanie rekomendacji, ktére mogqg by¢ pomocne w organizacji kolejnych

edyciji. Przedmiot badan stanowity nastepujgce aspekty KAK (ryc. 2).

Rycina 2. Aspekty KAK stanowigce przedmiot badan

];[ techniczne (np. przestrzen, czas, termin)

merytoryczne (np. tematyka, mozliwosc praktycznego wdrozenia rozwigzan,
przygotowanie prowadzgcych, sposob prowadzenia i umiejetnosé przekazywania wiedzy)

komunikacyjne (np. sposéb promocji, przekazywanie informacji, tatwos¢ nawigzywania
kontaktu)

formalno-prawne (regulamin i jego respektowanie, umowy, kwestie finansowo-
ksiegowe)

integracyjne (nawigzywanie relacji, sieciowanie, wspofpraca, wymiana doswiadczen)
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Wyrézniono trzy grupy badanych (uczestnikéw projektu) (ryc. 3).

Rycina 3. Grupy badanych (uczestnikéw projektu)

uczestnicy bezposredni — animatorzy i edukatorzy

uczestnicy posredni — prowadzqgcy szkolenia, warsztaty i wizyty
studyjne

uczestnicy posredni — odbiorcy inicjatyw/projektoéw

W zwigzku z powyzszym postawiono nastepujgce pytania badawcze:

1. Jak uczestnicy oceniajq poziom organizacyjny programu KAK?

2. W jakim zakresie program merytoryczny odpowiada potrzebom
uczestnikow bezposrednich i posrednich?

3. Jaki jest poziom skuteczno§ci komunikacji w programie KAK?

4. W jakim stopniu kwestie formalno-prawne programu KAK sg adekwatne,
zrozumiate i respektowane?

5. Jakg role program KAK odgrywa w integracji krakowskich animatoréow

i edukatorow?

W badaniu zastosowano triangulacje danych, metod i badaczy (korzystano
z wiecej niz jednego Zrédta danych, wykorzystano kilkka metod i technik
badawczych, badanie byto prowadzone przez wielu badaczy — co wptyneto na
wigksza rzetelnos¢ i trafnos¢ przeprowadzonych badan). Do kazdego komponentu
KAK i zwiqzanej z nim grupy uczestnikbw dobrano inne techniki badawcze.
Wszystkim uczestnikom badania zapewniono anonimowo$¢. Z wigkszoscig

uczestnikbw badania zespét badawczy kontaktowat sie bezposrednio (wyjgtek




stanowity badania uczestnikéw posrednich KAK za pomocq kart ewaluacyjnych).
W przypadku ankiet oraz zogniskowanych wywiadédw grupowych starano sig
uzyska¢ maksymalng mozliwg liczbe uczestnikbw badania. W przypadku
pozostatych metod badawczych dgzono do uzyskania maksymalnej zmiennoSci
w prébie, a zatozenia co do liczebnoSci proéby zostaty opisane ponizej

indywidualnie dla kazdej metody.

Szkolenia, warsztaty i wizyty studyjne badane byty za pomocq trzech metod
badawczych: ankiet, zogniskowanego wywiadu grupowego oraz obserwacji
uczestniczqcych. Ws§réd — uczestnikdbw — bezposrednich  KAK  (animatoréw
i edukatoréw) przed rozpoczeciem szkoled, warsztatdw i wizyt studyjnych
przeprowadzono w pierwszej potowie lutego 2022 r. ankiete elektroniczng ex ante,
a po ich zakohczeniu w drugiej potowie maja 2022 r. — ankiete elektroniczng ex
post. Po zakonczeniu tej czeSci KAK, w czerwcu 2022 r. przeprowadzono
zogniskowany wywiad grupowy online z osobami prowadzgcymi szkoleniq,
warsztaty i wizyty studyjne. Od lutego do maja 2022 r. podczas wszystkich szkolen,
warsztatéw i wizyt studyjnych prowadzono tez jawng obserwacje uczestniczqcqg
bezposredniq z wykorzystaniem formularza obserwaciji. Jesli wydarzenie odbywato
sie rdbwnoczesnie stacjonarnie i online obserwacja prowadzona byta przez dwie
osoby biorgce udziat w obu formach. Dodatkowo do pbdzniejszej analizy
wykorzystano ankiete przeprowadzong przez Centrum Kultury Podgérza podczas

rekrutaciji uczestnikow.

Wspdblna inicjatywa organizowana przez animatoréw i edukatorow
(uczestnikéw bezposrednich KAK) badana byta z wykorzystaniem dwéch metod.
Z 2 autorami wspdlnej inicjatywy (animatorami i edukatorami) po jej zakonczeniu
przeprowadzono pod koniec czerwca 2022 r. zogniskowany wywiad grupowy

online. Uczestnicy posredni KAK, czyli odbiorcy wspélnej inicjatywy badani byli przy




uzyciu karty ewaluacyjnej zawierajgcego pie¢ prostych pytan zamknietych.
Zadaniem respondentdw byto przedarcie karty w miejscu wybranej przez nich
odpowiedzi. Narzedzie badawcze zostato przygotowane przez zespot ewaluatorow,
ktorzy sformutowali réwniez wytyczne w zakresie jego dystrybucji i wypetniania
przez ankietowanych. Tq cze$¢ badah w oparciu o przygotowane narzedzie
badawcze i wytyczne jego autoréw przeprowadzali autorzy wspdlnej inicjatywy
podczas jej realizacji 25 czerwca 2022 r. na Plantach im. Floriana Nowackiego.
Zatozeniem byto uzyskanie od piecdziesigciu do stu wypetnionych kart

ewaluacyjnych.

Do badania Inicjatyw/projektéw realizowanych przez uczestnikow
bezpoSrednich KAK wykorzystano dwie metody. Z potowqg autoréw
inicjatyw/projektow  (pieciu  animatoréw i edukatoréw) przeprowadzono
indywidualne wywiady pogtebione czgSciowo ustrukturyzowane. Rozmowy
odbywaty sie od lipca do pazdziernika 2022 r. stacjonarnie lub online po
zakonczeniu danej inicjatywy/projektu. Uczestnikéw posrednich KAK, czyli
odbiorcéw  inicjatyw/projektéw badano za pomocq podobnego  karty
ewaluacyjnej, jok odbiorcéw wspdinej inicjatywy (karty réznity sie jednym
pytaniem). Narzedzie badawcze zostato przygotowane przez zespét ewaluatoréw,
ktérzy sformutowali réwniez wytyczne w zakresie jego dystrybuciji i wypetniania
przez ankietowanych. Zadaniem autoréw projektédw byto kolportowanie i zbieranie
ich wéréd uczestnikdw organizowanych przez siebie wydarzef, co miato miejsce
od lipca do pazdziernika 2022 r. Zatozeniem byto uzyskanie od odbiorcéw kazdej

z dziesieciu inicjatyw/projektéw ok. dziesieciu wypetnionych kart ewaluacyjnych.

Zebrane dane poddane byty analizie i interpretacji w okresie od lipca do

pazdziernika 2022 r.




Tabela 2. Elementy KAK, sposob ich ewaluaciji, badane grupy i czas

badania.
ELEMENT SPOSOB EWALUACJI: BADANA GRUPA TERMIN
KAK METODA [ TECHNIKA
BADAWCZA
szkoleniq, ankieta elektroniczna | animatorzy kultury i | pot.
warsztaty, ex ante edukatorzy - uczestnicy lutego
wizyty bezposredni 2022
studyjne
ankieta elektroniczna | animatorzy kultury i Il pot. maja
ex post edukatorzy - uczestnicy 2022
bezposredni
zogniskowany wywiad | prowadzgcy szkoleniq, czerwiec
grupowy online warsztaty i wizyty studyjne | 2022
- uczestnicy posredni
jowne obserwacje animatorzy kultury i Luty-maj
uczestniczgce edukatorzy - uczestnicy 2022
bezposrednie bezposredni,
prowadzqgcy szkoleniq,
warsztaty i wizyty studyjne
- uczestnicy posredni
wspdlna zogniskowany wywiad | autorzy wspolnej przetom
inicjatywa grupowy online inicjatywy — uczestnicy czerwca i
bezposredni lipca 2022
karta ewaluacyjna odbiorcy koniec
inicjatyw/projektow - czerwca
uczestnicy posredni 2022
inicjatywy/ | indywidualne wywiady | potowa grupy autoréw lipiec-
projekty pogtebione czesciowo | inicjatyw/projektow - pazdziernik
ustrukturyzowane z uczestnicy bezposredni 2022
autorami
inicjatyw/projektow
karta ewaluacyjna odbiorcy lipiec-
inicjatyw/projektow - pazdziernik
uczestnicy posredni 2022




I1l. Wyniki badan

Badanie potrzeb szkoleniowych uczestnikow

Centrum Kultury Podgoérze zrealizowato badania ankietowe, ktérych celem
byto poznanie potrzeb szkoleniowych uczestnikow. Ankieta sktadata sie z 9 pytan
zamknigtych jednokrotnego i wielokrotnego wyboru oraz pytah otwartych. Ankiete
wypetnito 31 osbb. Na poczqgtku starano sie dookreslic profil uczestnika
Krakowskiego Archipelagu Kultury. Zapytano ankietowanych o charakter
realizowanych przez nich dziatan (wykres ). Edukatorzy i animatorzy przyznali, ze
przede wszystkim sg odpowiedzialni za efekt prowadzonych zajeé (80,6%) oraz
reprezentowanie instytucji w ktérej pracujq (lub z ktérq wspétpracujq) (61,3%).
Porownywalna liczba ankieterow pracuje w zespole (54,8%) co samodzielnie
(45,2%). ROownie wazny w pracy edukatoréw i animatoréw jest staty kontakt

z klientem (41,9%).

Wykres 1. Okreslenia najlepiej charakteryzujgce dziatalnos¢ aktualnie
realizowang przez uczestnikow bezposrednich

Z zamieszczonej ponizej listy prosze wybrac i zaznaczy¢ minimum 5 okreslen,
ktére najlepiej charakteryzujg aktualnie realizowang przez Pania/Pana
dziatalnos¢:

niezalezno$¢ mmm 6,50%
odpowiedzialno$¢ za ludzi m————— 2?2 609%
reprezentowanie instytucji - ——————  (1,30%
realizacja indywidualnych zadann ~m—— s 33,70%
realizacja specjalistycznych zadann m——————— 35 50%
zarzadzanie zespotem ————— 290,
odpowiedzialno$¢ za efekt T — 3, 6,0%
zarzadzanie sobg —— 2?2 60%
dziatanie wedtug jasno okreslonych... —— 19 40%
dziatanie zespotowe T 54 809
samodzielno$¢ m—— 45 209%
powiazanie z innymi pracownikami = 290/
kontakt z klientem ~m—s———— 4],90%

0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00%  100,00%
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W kolejnym pytaniu starano sig dookresli€ ktére czynnoSci zajmujqg
edukatorom i animatorom najwigcej czasu. Pytanie miato charakter otwarty, wiec
odpowiedzi byty zréznicowane (29 odpowiedzi). Dokonujgc pewnego uogdlnienia,
zbadan wynika, ze najwigcej czasu ankietowani poswiecajg na dziatania
o charakterze zarzgdczym, twérczym, a takze na prowadzeniu zaje€, warsztatow,
wydarzeh. Wéréd dziatan o charakterze zarzqdczym ankietowani wymieniali m.in.
takie czynnosci jak: planowanie dziatarn, poszukiwanie dodatkowych zrodet
finansowania, zarzqdzanie zespotem i czasem, dokumentacja i przygotowywanie
umoéw, sprawozdawczo$€, promocja wydarzef, stata komunikacja z instytucjq
oraz z odbiorcami. Edukatorzy i animatorzy duzo czasu poswigcajq takze na prace
koncepcyjng, w tym na tworzenie scenariuszy wydarzeh oraz na realizacje
projektdw. Badane osoby zwracaty ponadto uwage na to, ze duzo czasu
poswiecajg na samorozwdj (doksztatcanie) inni, ze czesto ich praca wymaga
takze zaangazowania w prace podstawowe jak np. sprzgtanie. Dopytano rowniez
jakie umiejetnoSci ankietowani chcieliby rozwing€, by zwiekszy¢é swojq
skutecznos§é w pracy animatora-ki/edukatora-ki. Respondenci byli zgodni co do
tego, ze najbardziej zalezy im na rozwoju umiejetnoSci menedzerskich, w tym
miedzy innymi umiejetnosci zarzgdzania zespotem (w tym rozwigzywania
konfliktéw), pozyskiwania srodkéw i pisania projektoéw czy diagnozowania potrzeb

odbiorcow.

W dalszej czeSci dopytywano, ktére z planowanych zagadnien
szkoleniowych interesuje ankietowanych najbardzie;. Najwigkszym
zainteresowaniem cieszyt si¢ temat: ,Integracja réznych spotecznosci i wymiana
kulturowa — dobre praktyki” (87,1%). Gorzej zostaty ocenione tematy: ,Co mozemy
zyska€, poznajgc rdézne kultury? Metody aktywizujgce mieszkahcdw Krakowa”
(63,3%) i oraz ,Wielokulturowo$¢ czy réznorodnosci kulturowa w Krakowie. Historia

i wspotczesnosé” (58,1%). Probowano takze pozyskaé dodatkowe informacie, jakie




inne zagadnienia zwigzane z dziatalnoéciq animacyjng/edukacyjng w kontekscie
wielokulturowos$ci bytyby dla ankietowanych interesujgce. Odpowiedzi byty bardzo
zrbznicowane. Respondenci wymieniali zagadnienia zarbwno o charakterze
merytorycznym jak np. muzyka i kulinaria Swiata, tance i piesni etniczne oraz
kultura ludowa, jok réwniez te o charakterze organizacyjnym w tym np. jak
budowacé oferte kulturalng dla wielokulturowego grona odbiorcow?, jak zachgcaé
do poznawania innych kultur? Animatorzy i edukatorzy byli rébwniez otwarci na
poznawanie praktyk innych instytucji, w tym problemoéw z jokimi borykajg sie

w trakcie dziatalnosci.

Na zakohczenie dopytywano o najbardziej optymalny termin szkoleh oraz
o forme zajeé (wykres 2 i 3). Z badan wynika, ze animatorzy i edukatorzy
najchetniej braliby udziat w zajeciach organizowanych w godzinach porannych
od poniedziatku do pigtku (54,8%) lub w szkoleniach pigtkowo-sobotnich raz
w miesigcu (45,2%). Brakowato zgodnoéci co do formy prowadzonych zajeé. Czesé
ankietowanych wskazata, ze woli zajecia online (46,7%), cze$¢ ze zajecia
stacjonarne bytyby bardziej preferowanq formq (33,3%). Pojedyncze osoby, majqc
takg mozliwos€¢, dodawaty, ze spotkania hybrydowe lub zamiennie zajecia on-
line/stacjonarnie  bylby  najkorzystniejsze.  Centrum  Kultury  Podgérze
odpowiadajgc  na  potrzeby  potencjalnych  uczestnikbw  zaplanowato

warsztaty/szkolenia w blokach pigtkowo-sobotnich raz w miesigcu.
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Wykres 2. Najbardziej optymalne dla uczestnikow bezposrednich
terminy szkoleh

Jakie terminy szkolen sg dla Pani/Pana najbardziej optymalne?

godziny popotudniowe sobota-niedziela | NI 16,10%

godziny poranne sobota-niedziela [ NNNNNIINIEIENGEEE 25,30%
bloki szkoleniowe pigtek-sobota raz w miesigcu [ N IIEENEN 45,20%
godziny popotudniowe od poniedziatku do pigtku | NNREREEE 22,60%

godziny poranne od poniedziatku do piatku [ ENRNRNIEEGENENEEEENNNNN 54.30%

0,00% 20,00% 40,00% 60,00%

Wykres 3. Najbardziej optymalna dla uczestnikéw forma szkolef

Jaka forma szkolen jest dla Pani/Pana najbardziej optymalna?

3,30% 3.30%

3,30% = stacjonarna

3,30%

= online

\

= hybrydowa

= stacjonarna, ale czasem (jesli nie
mozna fizycznie) z mozliwoScia
stuchania/bycia online

= dostosuje sie

= hybrydowa z naciskiem na jak
najczestsze spotkania stacjonarne

Wyniki ankiety ex ante

W ramach ewaluacji Programu przeprowadzono dwie ankiety — przed (ex

ante) i po (ex post) czesci szkoleniowej Programui.
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Celem pierwszej ankiety byto poznanie uczestnikbw szkoleh oraz ich
oczekiwah wzgledem Programu. Ankieta, opracowana w wersji elektronicznej, byta
anonimowa i sktadata sie z 4 pytan otwartych oraz metryczki. Pierwsze pytanie
miato charakter ogdélny i odnosito sie do catego Programu. Nastepnie
sformutowano po jednym pytaniu odnoszgcym sig do poszczegdlnych jego
elementdéw — 1) szkoleh, warsztatéw i wizyt studyjnych, 2) ,Sieciownika” oraz
3) konkursu projektéw. Prosba o wypetnienie ankiety zostata skierowana mailowo
do wszystkich osbb, ktore zgtosity cheé uczestnictwa w Programie, czyli 46 osob.
Przeprowadzona zostata pomiedzy 14 a 18 lutego 2022 roku, tj. przed rozpoczeciem
Programu i jego czeSci szkoleniowej. Odpowiedzi udzielity 34 osoby, co oznacza

zwrotnoS¢ na poziomie 74%.

Na pierwsze otwarte pytanie, ktére brzmiato ,Co Cig zmotywowato do
udziatu w Krakowskim Archipelagu Kultury — Programie edukacji kulturowej dla
Krakowa?” wszyscy ankietowani udzielili odpowiedzi (tab. 4), w tym 9 oséb
wskazato na wiecej niz jedng motywacje. Odpowiedzi zostaty zakodowane -
odpowiedzi kolejnych respondentéw oznaczo A_nr ankiety w kolejnosci jej
przestania. Ankietowani wskazywali na kwestie zwigzane z motywacjq, wiedzq
i zainteresowaniem tematykq wielokulturowosci, checig nawigzania kontaktéw
w Srodowisku animatordéw i wspdtpracq, wymiang doswiadczenh, a takze wiasnym
rozwojem zawodowym. Przy czym najczeSciej wskazywane bylty odpowiedzi
zwigzane z checiq wiasnego rozwoju (10 odpowiedzi), checiq zdobycia wiedzy (9
odpowiedzi) oraz proponowanym zakresem tematycznym (programem - 8
odpowiedzi). Nieco mniej, bo 6 oséb wskazato cheé nawiqzania kontaktéw.
Ponadto, 4 osoby wskazaty na cheé¢ nawigzania wspbtpracy, a 3 na udziat w |
edycji KAK. W&réd odpowiedzi “Inne” 3 osoby wskazaty odpowiedz “ciekawos¢”, a 3
na chet realizacji wiasnych projektdw. W odpowiedziach dominujg te zwigzane

z wewnetrznymi motywacjomi uczestnikdw, okreSlanymi jako cheé rozwoju
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w konteksScie zawodowym, cheé zdobycia wiedzy, czy zainteresowanie tematykg
wielokulturowos$ci. Mniejsze znaczenie majq dla uczestnikdw takie czynniki, jak
udziat w | edycji KAK, nawigzanie kontaktow czy wspbtpracy w Srodowisku
krakowskich animatoréw. Moze to Swiadczy¢, ze gtbwne motywacje dotyczq
warstwy szkoleniowej KAK, a dopiero w dalszej kolejnosci elementdéw zwiqzany

Z sieciowaniem Srodowiska.

Tabela 3. Motywacja odbiorcow bezposrednich do udziatu w Krakowskim

Archipelagu Kultury — Programie edukacji kulturowej dla Krakowa

N=34. Ankietowani mogli wskaza¢ wiecej niz jednq odpowiedz.

KATEGORIA LICZBA ODPOWIEDZI
Chec rozwoju 10
Program 8
Udziat w | edycji KAK 3
Chec¢ zdobycia wiedzy 9
Che¢ nawigzania kontaktéw 6
Wspotpraca 4
Inne 9

Na pytanie drugie dotyczqce udziatu w szkoleniach, warsztatach, wizytach
studyjnych oraz oczekiwah wzgledem tej czeSci Program KAK odpowiedzi

twierdzgcych (dotyczqcych checi udziatu w tych czesciach) udzielili wszyscy
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ankietowani (34 osoby) (tab. 4). Przy czym 18 os6b wskazato wiecej niz jedno
oczekiwanie. Dla 22 z 34 osbb oczekiwaniem wzgledem czeSci szkoleniowo-
warsztatowej Programu byto zdobycie wiedzy, a dla 12 osbéb nawigzanie
kontaktéw. 8 osdb zdecydowato sie wzigé udziat w Programie ze wzgledu na
poszerzenie doswiadczen i kompetenciji, takze 8 osdéb wskazato na inne czynniki,
takie jak np. inspiracje, dobre praktyki czy atmosferge na spotkaniach. Tylko jedna
osoba wskazata, ze pozyskanie funduszy na wtasny projekt jest dla niej motywacjqg
do udziatu w Programie. 5 oséb nie miato sprecyzowanych oczekiwahn wzgledem
Programu, co jeden z nich wyrazit w nastgpujgcy sposéb: ,Nie wiem. Zobacze co

bedzie sie dziato” (ankieta A_25), a inni pisali, ze sq otwarci na to, co bedzie.

Tabela 4. Oczekiwania odbiorcow bezposrednich wzgledem udziatu
w szkoleniach, warsztatach, wizytach studyjnych

N=34. Ankietowani mogli wskaza¢ wigcej niz jednqg odpowiedz.

KATEGORIA LICZBA ODPOWIEDZI
Wiedza 22

Kontakty 12

Kompetencje 8

Inne 8

Fundusze 1

Brak 5
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Na pytanie trzecie ,Czy planujesz wzig¢ udziat w spotkaniach “Sieciownika”
- miejsca integraciji i opracowywania koncepciji wspdlnej inicjatywy?” (tab. 5)
odpowiedzi twierdzqgcych udzielito 31 0séb, a przeczqcych 3 osoby (odpowiednio
91% i 9%). Osoby, ktére odpowiedziaty twierdzqgco poproszono o opisanie
oczekiwah wzgledem spotkan ,Sieciownika”, a osoby, ktére zadeklarowaty, ze nie
planujg uczestniczy¢ w spotkaniach poproszono o uzasadnienie swojej

odpowiedzi.

Najwigcej, bo 14 oséb wskazato na oczekiwania zwigzane z nawigzaniem
kontaktéw w Srodowisku krakowskich animatoréw, 9 oséb na te zwigzane
z nawigzaniem wspbtpracy. Na oczekiwanie wzgledem poszerzenia swojej wiedzy
wskazato 5 osdb, kompetencji 2 ankietowanych. 3 osoby zadeklarowaty cheé

wziecia udziatu, nie wskazujgc zadnych konkretnych oczekiwan.

Osoby nieplanujgce udziatu w  ,Sieciowniku” motywowaty to
niedogodnosciq terminu, brakiem zainteresowania tg formutq Programu czy matq
iloScig srodkéw na jego realizacje.

Tabela 5. Plany odbiorcow bezposrednich odnosnie wzigecia udziatu

w spotkaniach “Sieciownika” - miejsca integracji i opracowywania
koncepciji wspélnej inicjatywy

N=34. Ankietowani mogli wskaza¢ wigcej niz jedng odpowiedz.

KATEGORIA LICZBA ODPOWIEDZI
Kontakty 14

Wspotpraca 9

Wiedza 5
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Inne 4
Brak 3
Kompetencje 2
Fundusze 0

Na pytanie czwarte ,Czy planujesz wzig¢ udziat w konkursie projektow?”
odpowiedzi twierdzqcych udzielito 29 oséb, a przeczgcych 5 osbéb (odpowiednio
85% i 15%). Osoby, ktére odpowiedziaty twierdzqco poproszono o opisanie
oczekiwan wzgledem konkursu projektéw, a osoby, ktére zadeklarowaty, ze nie
planujg uczestniczyé w konkursie projektdéw poproszono o uzasadnienie swojej

odpowiedzi.

Wsréd oséb, ktére udzielity odpowiedzi twierdzqcej (tab. 6) najwiecej
uzasadnito jg checiq realizacji wiasnych projektéw (7 oséb), czerpaniem inspiracii
wynikajgcych z przebiegu Programu (jego czesci szkoleniowo-warsztatowej)
3 osoby. Na inne czynniki takie jok wiedza w zakresie tworzenia projektdéw, czy
uzyskane w toku Programu wsparcie w tym zakresie wskazaty 2 osoby. 6 osdb nie

wskazato zadnych oczekiwan, nikt takze nie wskazat na kwestie finansowe.

Osoby nieuczestniczqce w konkursie projektdw uzasadniaty to brakiem
czasu na jego realizacjq (2 osoby), niejasnosciq zasad zawartych w regulaminie

(2 osoby); jedna osoba nie wskazata konkretnego uzasadnienia.
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Tabela 6. Oczekiwania odbiorcow bezposrednich wzgledem konkursu
projektow

Ankietowani mogli wskaza¢ wiecej niz jednq odpowiedz.

KATEGORIA LICZBA ODPOWIEDZI
Realizacja wtasnego projektu 8
Brak 6
Wiedza 5
Inspiracje 3
Wiedza w zakresie projektow 2

Szukajgc odpowiedzi na pytanie Kim sq /[ byli uczestnicy Il edycji
Krakowskiego Archipelagu Kultury”, nalezy przeanalizowaé dane metryczkowe

(wyk. 4).

Uczestnikami Programu w zdecydowanej wigkszosci sq kobiety — (31 z 34
ankietowanych). Przewaznie osoby w wieku 26 — 35 lat (12 oséb) oraz 36 — 45 lat

(8 0s6b). Najmniej jest uczestnikéw w wieku 56+ (3 osoby). .
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Wykres 4. Wiek odbiorcéw bezposrednich (ankieta ex ante)

N=34

Wiek

18-251at I (5%
26-35lat N, 350
36-451at I, 4%
45-55lat [N 15
Wiecej niz 55 lat | NN ©°,

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Jesli chodzi o staz pracy (wyk. 5) to najwigcej osdb wskazato na przedziat 6
. - 10 lat (13 0séb) oraz do 5 lat (11 oséb). Najmniej oséb biorqgcych udziat w Il edycji
KAK ma staz pracy w przedziale 11-15 lat (2 osoby) oraz 16-20 (3 osoby). 5 oséb

pracuje w sektorze kultury ponad 20 lat.

Wykres 5. Staz pracy odbiorcéw bezposrednich (ankieta ex ante)

N=34
' Laczny staz pracy w sektorze kultury .
Do 5 1at | 32%
' 6-10 1| —— 380
11-151at [ %

16-201at |GG 9%
Powyzej 20 lat | (5%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%




Zdecydowana  wiekszo§¢  ankietowanych to osoby z = wyzszym
wyksztatceniem 30 z 34 osdb. Jedna osoba posiada tytut doktora, a 3 posiadajg
Srednie wyksztatcenie. Przy czym nieco wigcej niz potowa ankietowanych
wskazata, ze jest to wyksztatcenie zwigzane z animacjq / edukacjq kulturowq lub
pokrewne (18 osdb). Wskazywali przy tym na kierunki artystyczne zwiqzane
zmuzykq (wokalistyka, dyrygentura), literaturg czy historiq sztuki. Wsréd
ankietowanych byly tez osoby z wyksztatceniem w dziedzinie teatru (teatrologia,
wiedza o teatrze, aktorstwo), sztukq, filmem czy dziennikarstwem. 9 oséb wskazato
na wyksztatcenie w obszarze animaciji i edukaciji kulturowej — 5 0séb ukonhczyto
studia pedagogiczne (pedagogika, polonistyka specjalnoéé nauczycielska, czy
edukacja artystyczna), 2 osoby studiowaty relacje miedzykulturowe, 1
kulturoznawstwo i 1 animacje kultury. Co trzeci z tych oséb (6) wskazata na wigcej
niz jeden kierunek studidw. Blisko potowa ankietowanych, bo 16 z 34 osdéb na
pytanie ,Czy ukohczytas/ukonczytes studia lub studium nadajgce uprawnienia

pedagogiczne?” odpowiedziat twierdzqco.

Tabela 7. Typ organizaciji reprezentowanej przez odbiorcow
bezposrednich (ankieta ex ante)

N=34, niektérzy ankietowani wskazali wiecej niz jednq organizacje.

TYP ORGANIZACJI LICZBA
Publiczna instytucija kultury 27
Organizacja pozarzgdowa 6

Inne 3
Wiecej niz jedna organizacja 1
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Grupa nieformalna

Przedsiebiorca [ dziatalnosé gospodarcza

11z 34 ankietowanych uczestniczg w Programie po raz drugi, przy czym sq to

przewaznie pracownicy publicznych instytucji kultury (8 osdb) — w tym 5 to

przedstawiciele domoéw kultury. Ogdétem uczestnicy Programu reprezentowali

przewaznie publiczne instytucje kultury (tab. 7 i 8) (27 z 34 ankietowanych), 5 oséb

wskazato organizacje pozarzqdowe, a 2 instytucje oswiatowq i jedna okreslita

swojg aktywno$¢ zawodowq jako ,wolny zawdd”. Najliczniej reprezentowani

w Programie byli przedstawiciele domow kultury 13 oséb oraz muzedw i galerii

sztuki 9 oséb. Wsréd innych mniej licznie reprezentowanych instytucji i organizaciji

kultury byly teatry, instytucje edukacyjne (Swietlica $rodowiskowa, szkota),

instytucja muzyczna, czy NGO. WS§rdéd uczestnikdw nie byto reprezentantédw

bibliotek.

Tabela 8. Forma prowadzonej dziatalnosci przez pracodawce odbiorcow

bezposrednich (ankieta ex ante)

N=34, ankietowani wskazali wiecej niz jednq organizacje.

FORMA PROWADZONEJ DZIALALNOSCI LICZBA
Dom kultury 14
Muzeum [ galeria sztuki 9
Inne 6
Teatr 2

Instytucja muzyczna
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Swietlica srodowiskowa 1

Szkota 1

Mtodziezowy dom kultury 1

Biblioteka 0

Wsréd uczestnikéw KAK (tab. 9) przewazaty osoby dziatajgce na terenie

dzielnic: Il (5 wskazan) oraz I, VI, XIl (po 4 wskazania). Dziatalno$é na terenie

wszystkich dzielnic Krakowa wskazaty takze 4 osoby. Brak natomiast wskazah
dzielnic IV, VI, VII, XVI jako miejsca prowadzenia dziatalnoSci. Analizujgc wiec
przestrzenne aktywnos$¢ uczestnikow KAK mozna stwierdzi¢, ze udziat w Programie
wziety osoby zawodowo zwigzane z dzielnicami zlokalizowanymi przede wszystkim
w Podgbrzu (IX — XIll) 13 oséb, centrum Krakowa (1 II) 9 oséb oraz Nowej Huty (XIV,
XV, XVII, XVIII) 9 oséb. 9 oséb wskazato na wiecej niz jednq dzielnice, a 4 osoby na

teren catego Krakowa.

Tabela 9. Dzielnica dziatalnosci zawodowej odbiorcow bezposrednich

N=34, ankietowani wskazali wiecej niz jednq dzielnice.

DZIELNICA LICZBA OSOB
Dzielnica | Stare Miasto 4 .
Dzielnica Il Grzegorzki 5

Dzielnica lll Prgdnik Czerwony 1

Dzielnica IV Prgdnik Biaty 0

Dzielnica V Krowodrza 1

Dzielnica VI Bronowice 0

Dzielnica VII Zwierzyniec 0
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Dzielnica VIII Debniki 4

Dzielnica IX tagiewniki - Borek Fatecki 3

Dzielnica X Swoszowice 1

Dzielnica XI Podgérze Duchackie 2

Dzielnica Xl Biezandéw - Prokocim 4

Dzielnica XIll Podgérze 1

Dzielnica XIV Czyzyny 2
Dzielnica XV Mistrzejowice 2
Dzielnica XVI BieAczyce 0
Dzielnica XVII Wzgérza Krzestawickie 2
Dzielnica XVIIIl Nowa Huta 6
Wiecej niz jedna dzielnica 9
Wszystkie dzielnice 4

Analiza powyzszych danych wskazuje, ze uczestnikami Il edycji Programu
KAK sq przewaznie kobiety, z wyzszym wyksztatceniem, z ktérych ponad potowa
ukonczyta studia zwigzane z animacjg czy edukacjg kulturowqg, a nieco mniej
posiada takze uprawnienia pedagogiczne. Pracujg przewaznie w publicznych
instytucjach kultury, najczesciej domach kultury i muzeach, zlokalizowanych na

terenie dzielnicy XVIIl i ll. Co trzeci uczestnik bierze udziat w Programie po raz drugi.

Jesli chodzi o motywacje do uczestnictwa tej grupy to byty one przede
wszystkim zwigzane z rozwojem zawodowym, a w dalszej kolejnosci z dobrymi
doSwiadczeniomi z udzialu w pierwszej edycji. Natomiast na pytanie
o oczekiwania wzgledem czeSci szkoleniowo warsztatowej w Il edycji KAK

uczestnicy ci wskazywali na zdobycie wiedzy oraz nawigzanie kontaktow,
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w dalszej kolejnoSci na wymiang dobrych praktyk. Nawigzanie kontaktow
i wspbtpracy byto istotne dla tych, ktérzy zdecydowali sie wzig¢ udziat
w spotkaniach ,Sieciownika”, a co trzeba podkresli€, byty to prawie wszystkie
osoby z tej grupy. Prawie wszyscy rowniez zadeklarowali wzigcie udziatu w czesci
konkursowej Programu KAK, a ich gtébwng intencjg byta che¢ zaprezentowania

witasnych pomystéw i realizacji autorskich projektow.

Wyniki ankiety ex post

Celem ankiety ex post — przeprowadzonej po czesSci szkoleniowej byto
poznanie opinii uczestnikdbw i uczestniczek na temat przebiegu zajeé, warsztatéw
i wizyt studyjnych Il edycji KAK. Ankieta, opracowana w wers;ji elektronicznej, byta
anonimowa i sktadata sig z 19 pytan, zgrupowanych w 3 sekcjach, z ktérych jedna
dotyczyta kwestii organizacyjnych, druga merytorycznych, a trzecig stanowita tzw.
metryczka. Byly to przede wszystkim pytania zamknigete, w ktérych respondenci
byli proszeni o ocene poszczegdlnych aspektdow czesci szkoleniowej KAK w skali od
1 (bardzo zle) do 5 (bardzo dobrze). Ponadto w dwéch sekcjach znalazto sie
tgcznie 5 pytan otwartych, gdzie respondentédw poproszono o krotkg odpowiedz.
ProSba o wypetnienie ankiety zostata skierowana mailowo do wszystkich osob,
ktore uczestniczyty w Programie, tj. 46 osbb, a ponadto informacja o niej byta
zamieszczona na grupie uczestnikdw KAK na Facebooku. Przeprowadzona zostata
pomiedzy 31 maja a 19 czerwca 2022 roku. Odpowiedzi udzielity 24 osoby, co

oznacza zwrotnoS¢ na poziomie 52%.

Pytania w sekcji pierwszej (tab. 10) dotyczyly réznych aspektow
organizacyjnych  czeSci szkoleniowej Programu KAK. Ogdélny poziom

przygotowania ankietowani ocenili wysoko, przyznajgc oceny od 3 do 5
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w pieciostopniowej skali ocen, przy czym przewazaty oceny bardzo dobre. Dato to
Sredniq oceng na poziomie 4,6. Wynik ten koresponduje z odpowiedziami na
pytania otwarte, gdzie czesto pojawiaty si¢ spontaniczne pochwaty odno$nie
przebiegu tej cze$ci Programu. Biezqce kontakty z organizatorami oraz atmosfera
podczas spotkan takze zostaty dobrze ocenione przez ankietowanych. 18 oséb
ocenito te aspekty na 5 w skali od 1 do 5. Dato to §redniqg ocen na poziomie 4,7.
Nieco stabiej, ale ze S§redniq ocen powyzej 4, zostata ocenione przez
ankietowanych jasnoS¢ i zrozumiatoS¢ zasad udziatu w Il edycji KAK oraz
upowszechnienie przez organizatorbw harmonogramu oraz informacji
organizacyjnych. 14 osdb z 24 ocenito te aspekty na 5, a odpowiednio 6 i 8 0sdb na
4. Srednia ocen na pytania o te aspekty wyniosta 4,4. Dwa pytania w tej czesci
ankiety zwiqzane byly z przyjetq przez organizatorobw hybrydowq formutg
organizaciji czgsci szkoleniowej KAK. Jedno z nich dotyczyto sali, w ktorej odbywaty
sie zajecia i jej wyposazenia. 19 oséb ocenito ten aspekt organizacji na 5, a 2 osoby
nie dokonaty oceny, co mozna zinterpretowaé, ze uczestniczyty w KAK korzystajqgc
wytgcznie ze zdalnej formuty. Natomiast na pytanie o strong techniczng transmisji
szkolen online 14 os6b ocenito jg na 5, a 6 oséb na 4. Srednia ocen obu aspektéw
wyniosta odpowiednio 4,8 i 4,4. Najstabiej zostato ocenione przez ankietowanych
rozplanowanie Il edycji KAK (dtugo$¢ zajeé¢, przerwy, dni tygodnia i godziny
w jakich odbywaty sie zajecia itp.). Jedynie 9 os6b ocenito ten aspekt na 5, a tyle

samo na 3. Srednia przyznanych ocen wyniosta 3,9.
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Tabela 10. Rozkiad odpowiedzi udzielonych na pytania dotyczgce kwestii
organizacyjnych czesci szkoleniowej KAK

N=24.

L.P | PYTANIE 0*|1(2(3|4|5 | SRED-
NIA

1 Jak oceniasz poziom przygotowania i O |0|0|5(3|16(46

organizaciji Il edycji KAK?

2 | Czy zasady udziatu w Il edycji KAK byly jasne i O |0|1T|3(|6]14([44
zrozumiate?

3 | czy informacije o Il edycji KAK (program, 0O |0|2]|0(8]|14(44
harmonogram, kwestie organizacyjne) byty
upowszechnione przez organizatoréw w
stopniu zadowalajgcym?

4 | Jak oceniasz biezqcy kontakt z organizatorami [0 (0|0 (2|4 (18|47
Il edycji KAK?

5 | Jak oceniasz atmosfere podczas Il edycjiKAK? [0 |0|0 |0 |6 |18 |47

6 | Czy miejsce realizacji zajec byto dobrze 2 [0f0]1]|2(19|48
przygotowane (sala, wyposazenie techniczne,
warunki socjalne etc.)? 0 oznacza brak udziatu
w stacjonarnej formie zajec.

7 | Czy zajecia zdalne byty dobrze zorganizowane (0 (0]|0(4|6 (14|44
od strony technicznej? 0 oznacza brak udziatu
w formie zaje¢ on-line

8 | Jak oceniasz rozplanowanie Il edycji KAK 0O |0|1T[9|B5]9 |39
(dtugosé zajeé, przerwy, dni tygodnia i godziny
w jakich odbywaty sie zajecia itp.)?

* - oznacza brak udziatu w danej czgsci Programu KAK.

ZapytaliSmy ankietowanych co mozna poprawi¢ w kwestii rozplanowania

zaje€ — czasu ich odbywania, dtugosci, przerw w trakcie blokéw szkoleniowych. 17
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0s6b z 24 podzielito sig swoimi spostrzezeniami w tym zakresie. Zwracali uwage, ze
zajecia byty zorganizowane w bloki, 8 czy 9 godzinne, co ich zdaniem trwato zbyt

dtugo i czasami odbijato sie na frekwencji. Sugerowali zmniejszenie liczby godzin

szkoleniowych, co w ich opinii odbytoby sie bez straty dla programu. Jedna osoba

tak to okreslita:

Bardziej skondensowaé — skrécié  wyktady/szkolenia do  kwestii
najistotniejszych (jako przyktad moge podaé wyktady dotyczqgce judaizmu,

w moim przekonaniu zbyt rozbudowane tematycznie, a przez to

i czasowo...) (ankieta AN_15)

Brakowato réwniez przerw lub byly one zbyt krotkie. Kilka osdb jako
optymalng organizacje zaje€ wskazata dni powszednie, a nie weekendy.
Zwracano takze uwage, ze formuta hybrydowa jest optymalna i pozwala na
uczestnictwo, pomimo réznych obowigzkdéw i aktywnosci w réznym czasie. Jeden

z ankietowanych tak to skomentowat:

Niestety przy pracy jako petnoetatowy edukator ciezko byto wszystko
dobrze zaplanowaé, ale dzigki mozliwosci spotkan zdalnych nikt nie byt

poszkodowany. (ankieta AN_12).
A inny napisat:

dla mnie osobiscie uczestnictwo w zajeciach byto trudne, ze wzgledu na
wiele innych inicjatyw odbywajgcych sie w piqtki i weekendy, ale
rozumiem, Ze to po prostu z zatozenia trudne do pogodzenia; super, ze

zawsze byta alternatywa transmisji online. (ankieta AN_22).

Wielu ankietowanych pozytywnie odniosto sie do kwestii harmonogramu

i rozplanowania zajec. Zwracali uwage, ze
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Czas trwania projektu jest w mojej opinii dobrany odpowiednio do rytmu

pracy animatoréw kultury. (AN_8).
Ogodlny odbiér organizacji byt pozytywny, co jeden ankietowany opisat tak:

[..] Nie mam (.) zastrzezen co do dni, gdyz wszystko jest kwestig

organizacji i priorytetédw. Do pozostatych zagadnien rowniez nie mam.

Gratuluje organizatorom i dziekuje za ogrom Panstwa pracy witozonej

w przygotowanie i przeprowadzenie KAK. (AN_3).

Pytania w sekcji drugiej ankiety dotyczyty kwestii merytorycznych szkoleh
i warsztatow w ramach Il edycji KAK. Ogdlnie mozna powiedzie¢, ze ocena w tym
zakresie byta nizsza niz w przypadku kwestii organizacyjnych. Chociaz na pytanie
.Czy polecisz udziat w kolejnej edycji KAK innym osobom?” §rednia ocen wynosita
4,5, a 16 osdb wskazato ocene 5, a kolejne 5 ocene 4, to poszczegdine aspekty byty
oceniane nizej. | tak zgodnos¢ tresci programowych z oczekiwaniami i potrzebami
uczestnikéw zostata przez nich oceniona ogdlnie ponizej 4 (doktadnie 3,9), przy
czym 10 osbb wskazato na oceng 4, a 7 oséb ocene 5. Ponadto w tym przypadku
zrbznicowanie ocen byto wigksze — pojawiaty sie takze oceny 1, 2 i 3, chociaz
wskazato je niewiele ankietowanych (igcznie 5 oséb). Pytanie o korzysci
zawodowe z udziatu réwniez zostaty ogdlnie ocenione przez ankietowanych na
poziomie ponizej 4 (takze 3,9), chociaz tu zréznicowanie one byto nieco mniejsze —

najwiecej osob (9) wskazato na ocene 4, na ocene 5 oraz 3 po 7 oséb.

Srednia ocen w kolejnych aspektach merytorycznych wynosita 4 oraz powyzej 4.
Na pytanie o inspiracje do podjecia dalszych dziotah w zakresie edukacii
kulturowej 10 oséb wskazato ocene na 5, a 9 na 4. Srednia wyniosta w tym

przypadku 4,1. Podobnie ankietowani ocenili korzySci zawodowe z udziatu
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w ,Sieciowniku”. 15 oséb sposréd ankietowanych ocenito ten aspekt Programu KAK
na 3, 4 i 5, przy czym 7 oséb wskazato oceng 5, a 4 ocene 4. Nawigzanie nowych

kontaktéw zawodowych dzigki udziatowi w Il edycji KAK ankietowani ocenili na 4. 10

osbb wskazato tu na ocene 5, a 7 na ocene 4. Byt to drugi najlepiej oceniony

aspekt w tej czeSci ankiety.

Tabela 11. Rozktad odpowiedzi udzielonych na pytania dotyczgce kwestii
merytorycznych czesci szkoleniowej KAK

KAK. N=24

L.P. PYTANIE 0 1 2 3 4 5 SREDNIA

1 Czy tresS¢ Il edycji KAK 2 1 1 3 10 7 39
odpowiadata Twoim
oczekiwaniom i potrzebom?

2 Jak oceniasz korzysci 0 0 1 7 9 7 39
zawodowe z udziatu w Il
edycji KAK?

3 Czy udziat w Il edyciji KAK 0 1 0 4 9 10 |4]

zainspirowat Cie do
podjecia dalszych dziatah w
zakresie edukacji
kulturowej?

4 Czy udziat w Il edycji KAK 0 0 2 5 7 10 |40 .
umozliwit Ci nawigzanie
nowych kontaktow
zawodowych w zakresie
edukaciji kulturowej?

5 Jak oceniasz korzysci 9 0 1 3 4 7 4,
zawodowe z udziat w
spotkaniach “Sieciownika”?
0 oznacza brak udziatu w tej
formie.
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6 Czy polecisz udziat w 0 0 1 2 5 16 |45
kolejnej edycji KAK innym
osobom?

Na pytanie o to, ktére szkolenia, warsztaty, wizyty studyjne wydaty sie Ci
najbardziej przydatne? (tab. 12) najwiecej oséb (16 z 24) wskazato na te dotyczgce
kreatywnoSci w projektowaniu oferty kulturalnej, prowadzone przez Beate
Kwiecinskq i Macieja Dgborowskiego, twércow Domu Kultury Inspiro; funduszy na
kulture prowadzonych przez Karola Wittelsa z Fundacji Obserwatorium (13
wskazan); oraz podstaw judaizmu, o czym opowiadata Olga Adamowska (11
wskazan). Najmniej przydatne w opinii ankietowanych byty zajecia poswigcone
diagnozie lokalnej i badaniom odbiorcéw oferty kulturalnej, prowadzone przez
Karola Wittelsa (jedynie 3 wskazania) oraz spotkanie dotyczqce dziatalnosci
Stowarzyszenia Interkulturalni prowadzone przez Adama Bulandre (5 wskazan).
Petne zestawienie odpowiedzi znajduje sie w ponizszej tabeli. Trzeba zwrdcic
uwage, ze na liczbe wskazan miata wptyw frekwencja na poszczegdlinych

zajeciach, a ta byta dos¢ zréznicowana.

Tabela 12. Zestawienie odpowiedzi na pytanie , Ktére szkolenia,
warsztaty, wizyty studyjne wydaty sie Ci najbardziej przydatne?”

Ankietowani mogli wskaza¢ dowolnq liczbe odpowiedzi. N=24.

Lp. |Temat Liczba
odpowiedzi
1 KreatywnoS¢ w projektowaniu oferty kulturalnej, case 16

study dziatalnosci instytucii kultury (Beata Kwiecinska i
Maciej Dgbrowski) [marzec]

2 Fundusze na kulture (Karol Wittels) [kwiecien] 13
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3 Podstawy judaizmu (Olga Adamowska) [marzec] n

4 Rok obrzedowy w Krakowie. Miejskie i wiejskie zrédta 10
tradycji i zwyczajow dorocznych (Matgorzata
Oleszkiewicz) [marzec]

5 Swieta zydowskie (Justyna Arabska) [marzec] 10

6 Warsztaty z tworzenia i prowadzenia inkluzywnych gier 10
miejskich (Urszula Majcher Legawiec) [maj]

7 Wizyta studyjna w Centrum Wielokulturowym: ,Mapa 10
wielokulturowego Krakowa” (Joanna Malec) [maj]

8 Wspobtczesne zycie zydowskie w Krakowie i w Polsce 10
(Justyna Arabska) [marzec]

9 Empatia i wielokulturowo$é (Joanna Malec) [maj] 9

10 Kultura wrazliwa, czyli jaka? (Dawid Gérny, Kacper 9
Mikocki) [maij]

1 Warsztaty symulacyjne uwrazliwiajgce na sytuacje 9
uchodzcow (Jakub Kosciétek) [maj]

12 ,KAK co i jak?” (Magdalena Piedel, Karolina Opatowicz, 8
Weronika Sliwiak, Iwona Wernikowska) [luty

13 Koszerno$S¢. Jakie sq podstawowe zasady koszernosci i 8
skqd one sie wziety? (Olga Adamowska) [marzec]

14 Teatr zydowski, czyli jaki? (Justyna Arabska) [marzec] 8

15 Tozsamos¢ zydowska a halacha (Olga Adamowska) 8
[marzec]

16 Zawigzanie sie ,Sieciownika” [luty] 8

17 Integracja w praktyce — jak stac€ sie czesciq 7
spoteczefnstwa obywatelskiego? (Joanna Malec)
[kwiecien]

18 Spoteczenstwo otwarte — teoretyczne modele asymilacji | 7
oraz integracji (Karolina Czerska-Shaw) [kwiecief]

19 Warsztaty ,Porozmawiajmy o swoich korzeniach” 7

32




(Matgorzata Oleszkiewicz) [marzec]

20 Wizyta studyjna w JCC [maj] 6

2] Spotkanie dotyczgce dziatah Stowarzyszenia 5
Interkulturalni.pl (Adam Bulandra) [maij]

22 Diagnoza lokalna i badanie odbiorcow oferty kulturalnej | 3
(Karol Wittels) [kwiecien]

23 Inne 0

W sekciji tej znalazly sie pytania o to, czego brakowato w tej edycji KAK oraz,
ktére zagadnienia [ problemy [ tematy mozna byto usungé bez szkody dia
programu. Swoimi spostrzezeniami i opiniami podzielito si¢ 9 osbb. Ankietowani
zwracali uwage, ze wielokulturowo$€¢ to nie tylko judaizm, ale takze np.
prawostawie, ze brakowato tematyki zwiqzanej z kulturg ukraifskg czy
muzutmanskg. W poznawaniu innych kultur, poza wymiarem historycznym czy
religijnym wazne jest tez poznanie jezyka czy spotkania z przedstawicielami tych
spotecznosSci zyjgcymi w Krakowie. Ponadto wskazywano na brak Przeglgdu
lokalnych konkurséw projektowych, z ktérych krakowskie instytucje mogq
korzysta¢ czy mniej znanych tradyciji Krakowa i Galicji. Jesli chodzi o odpowiedzi
na pytanie o to, co mozna bytoby usung¢ bez szkody z programu Il edycji KAK to
wskazywano na zajecia zakresu roku obrzedowego czy tych poswigconych
judaizmnowi (tu konkretnie wskazano teatr zydowski), a takze te zajecia, podczas

ktorych odbywaty sie prezentacje dziatalnosci organizacii.

Dobrym podsumowaniem wynikdw ankiety ex post sq odpowiedzi
ankietowanych na pytanie ,Z jakich powodéw polecisz/nie polecisz kolejnych
edycji KAK innym osobom?”. 21 osdb, ktére udzielity odpowiedzi na to pytanie
wypowiadaty sie w bardzo pozytywny sposbb, zwracajgc uwage na nastgpujgce

aspekty realizacji Il edycji KAK. Mozna przyjgc, ze te kwestie byty dla nich

33




najistotniejsze w ogdélnym odbiorze Programu. W ich opinii Program jest wart

polecenia z nastgpujqgcych powodow:

1.

2.

Merytorycznej wartoSci programu, podejmowanej tematyki

Doboru prelegentéw

Atmosfery podczas spotkan

Przekazywanej wiedzy

Poznania ciekawych ludzi, zawigzania nowych znajomosci

Mozliwo$¢ uzyskania dofinansowania na realizacje wiasnych projektéw,
realizacje wiasnych pomystow

Mozliwo$¢€ rozwoju zawodowego, poszerzenia kompetencji

Jeden z ankietowanych zwrécit tez uwage na przeciwdziatanie wypaleniu

zawodowemu:

Polece udziat, poniewaz rozwdj jest bardzo wazny. Dodatkowo KAK pozwala
na: wzajemne wsparcie, rozmowe o problemach, z ktérymi spotykajq sie
animatorzy, wymiane informacji zdobywanie nowych kontaktow,
zdobywanie wiedzy i inspiracji, ktéra jest bardzo potrzebna animatorom.
Dzisiejszy odbiorca jest bardzo wymagajqcy, obowiqzkéw jest duzo, wiec
jesli nie bedziemy o siebie dbali, o swéj rozwdj, podsycanie inspiracji i checi

do dziatania — tatwo sie wypalié zawodowo. (AN_8).

' Na kofAcu ankiety znalazio sie pytanie ,Jaki temat kolejnej edyciji KAK bytby dla

Ciebie interesujgcy?” 20 osbb zgtosito swoje propozycje w tym zakresie. Dotyczyty

one takich zagadnien jak:
. Zarzgdzanie kulturg — nowoczesne formy promocji, marketing, PR, elementy

2.

badan kultury - diagnoza, aktualne trendy w kulturze (5 propozycii).

Architektura i dziedzictwo Krakowa (3 propozycje).
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4

3. Odbiorcy — wskazywano to na konkretne grupy (mtodziez, seniorzy) lub

zagadnienia docierania do odbiorcéw komunikacji z nimi (fgcznie 3

propozycje).

4, Dostgpno$¢é w znaczeniu dla osbb ze szczegdlnymi potrzebami (3
propozycje).

5. Ekologia i zrownowazony rozwdj (2 propozycie).

A takze pojedyncze propozycje dotyczqce dziatan na styku kultury z innymi

obszarami, np. praca grupowa, emocije, kultura i arteterapia, turystyka i folklor.

Na koniec warto jeszcze dokona¢ analizy danych metryczkowych z ankiety
ex-post. Na pytania ankiety ex post odpowiedzi udzielity 23 kobiety i jeden
mezczyzna. Najwiecej respondentéw (wyk. 6) to osoby w przedziale 26 — 35 lat (11
0sbb) oraz 36 — 45 lat (7 osbb). Najmniej respondentdw byto w przedziale wieku 18

- 25 lat (1 osoba) oraz powyzej 55 lat (2 osoby).
Wykres 6. Wiek odbiorcow bezposrednich (ankieta ex post)

N=24

Wiek

18-251at [ 4%
26-35 lat | —— 6%
36-45 lat I 29%
46-55lat NG 13%
Wiecej niz 55 lat [ 4%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%
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Jesli chodzi o staz pracy (wyk. 7) to najwiecej oséb wskazato na przedziat 6
- 10 lat (9 os6b) oraz do 5 lat (7 oséb). Najmniej oséb biorgcych udziat w Il edycji

KAK ma staz pracy w przedziale 16 - 20 lat (2 osoby).

Wykres 7. Staz pracy odbiorcéw bezposrednich (ankieta ex post)

N=24

Laczny staz pracy w sektorze kultury

Do5lat | 29%

6-10 lat | . 38%
11-15lat [N 13%
16-20 lat NG 8%

Powyzej 20 lat [N 13%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Wykres 8. Wyksztatcenie odbiorcéw bezposrednich (ankieta ex post)

N=24
Wyzsze (doktor) [l 4% Wyksztaicenie
Wyzsze (licencjat/magister) | NN 9276
Srednie [l 4%
Zawodowe = 0%

Podstawowe 0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Zdecydowana  wiekszo§¢ ankietowanych to osoby z  wyzszym
wyksztatceniem (wyk. 8) 21 z 24 osbb. Jedna osoba posiada tytut doktora i jedna

posiada Srednie wyksztatcenie. Przy czym potowa ankietowanych wskazata, ze jest
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to wyksztatcenie zwigzane z animacjq |/ edukacjq kulturowq lub pokrewne (12
os6b). Wskazywali na kierunki artystyczne zwiqgzane z muzykq czy rzezbq oraz
edukacjq artystyczng i historig sztuki. Wsréd ankietowanych byty tez osoby
z wyksztatceniem w dziedzinie komunikacji spotecznej oraz zarzqdzania kulturg. 5
osbb wskazato na wyksztatcenie w obszarze animaciji i kulturoznawstwa. Potowa
ankietowanych, bo 12 z 24 oséb na pytanie ,Czy ukonczytas/ukonczytes studia lub
studium nadajgce uprawnienia pedagogiczne?” odpowiedziat twierdzqco. 10 z 24
os6b brato udziat w | edyciji KAK w roku 2021, przy czym ponad potowa (6 oséb)
pracownicy publicznych instytucji kultury, — w tym 5 to przedstawiciele doméw
kultury. Ogétem (wyk. 9) uczestnicy Programu reprezentowali przewaznie
publiczne instytucje kultury (15 z 24 ankietowanych), 6 oséb wskazato organizacje
pozarzqdowe. Najliczniej reprezentowani w Programie (wyk. 10) byli
przedstawiciele domoéw kultury 8 oséb oraz muzedw i galerii sztuki 5 oséb. Wérdd
innych mniej licznie reprezentowanych instytucji i organizacji kultury byty teatry,
instytucje edukacyjne ($wietlica srodowiskowa, szkota), instytucja muzyczna, czy
NGO. Brak byto przedstawicieli bibliotek czy instytucji muzycznych. Szczegbtowe

dane w tym zakresie prezentujg zamieszczone ponizej tabele.

Wykres 9. Typ organizacji reprezentowanej przez odbiorcow
bezposrednich (ankieta ex post)

N=24

Typ organizacji, w ktorej gtdwnie dziatasz

Wiecej niz jedna organizacja = 0%
Inne I 13%
Przedsiebiorca/dziatalno$¢ gospodarcza = 0%
Grupa nieformalna | 0%
Organizacja pozarzadowa NN 25%

Publiczna instytucja kultury I  63%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
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Wykres 10. Forma prowadzonej dziatalnosci przez pracodawce odbiorcow
bezposrednich (ankieta ex ante)

N=24

S

Forma prowadzonej dziatalnosci kulturalnej Twojej organizacji

Dom kultury I 330/

Muzeum/galeria sztuki I 2 ]

Biblioteka | 0%
Teatr m—— 40,

Instytucja muzyczna | 0%
wietlica Srodowiskowa I 49,
Szkota I 49

Mtodziezowy dom kultury I 49,

[nne I 299

0% 5% 10%

20% 25%

30% 35%

Jesli chodzi o dzielnice, w ktérych ankietowani prowadzili swojq aktywnos§¢

w zakresie animacji i edukaciji kulturowej to najwiecej oséb (5) wskazato dzielnice

Xl (Podgérze), 4 osoby wskazaty na dzielnice Xl i XVIIl oraz wiecej niz jedna

dzielnica. 3 osoby wskazaty, ze dziatajg na terenie catego Krakowa, brak wskazan

dotyczy 7 z 18 krakowskich dzielnic.

Tabela 13. Dzielnica dziatalnosci zawodowej odbiorcow bezposrednich

N=24. Ankietowani mogli wskaza¢ wigcej niz jedng odpowiedz.

L.p. Dzielnica Liczba os6b
1 Dzielnica | Stare Miasto 2
2 Dzielnica Il Grzegorzki 1
3 Dzielnica lll Prgdnik Czerwony 0
4 Dzielnica IV Pradnik biaty 0
5 Dzielnica V Krowodrza 1
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6 Dzielnica VI Bronowice 1

7 Dzielnica VII Zwierzyniec 0
8 Dzielnica VIIl Debniki 2
9 Dzielnica IX tagiewniki - Borek Fatecki 2
10 Dzielnica X - Swoszowice 0
1 Dzielnica XI Podgérze Duchackie 2
12 Dzielnica XIl Biezanéw - Prokocim 4
13 Dzielnica XIll Podgérze 5
14 Dzielnica XIV Czyzyny 0
15 Dzielnica XV Mistrzejowice 2
16 Dzielnica XVI Biehczyce 0
17 Dzielnica XVII Wzgbrza Krzestawickie 0
18 Dzielnica XVIIl Nowa Huta 4
19 Wiecej niz jedna dzielnica 4
20 Wszystkie dzielnice 3

Profil uczestnika Il edyciji KAK:

e Kobieta,

e Posiada wyksztatcenie wyzsze (w tym co druga osoba z wyksztatceniem .
kierunkowym),

e Pracuje w publicznej instytucji kultury,

e Co trzecia osoba bierze udziat w KAK po raz drugi.
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Wywiad grupowy z prowadzgcymi szkoleniaq,
warsztaty i wizyty studyjne

Planowano przeprowadzi€ wywiad grupowy z prowadzqcymi szkolenia,
warsztaty i wizyty studyjne. Z powodu trudnosci z zebraniem grupy badawczej
ostatecznie przeprowadzono z trzema osobami wywiady pogtebione czeSciowo
ustrukturalizowane. Celem wywiaddw byto zidentyfikowanie mocnych i stabych
stron organizacji Krakowskiego Archipelagu Kultury z perspektywy oséb
zaangazowanych w ten proces. Skoncentrowano sie gtéwnie na aspektach
merytorycznych programu, aspektach technicznych i komunikacyjnych miedzy
prowadzgcymi szkolenia, warsztaty i wizyty studyjne a pracownikami Centrum
Kultury Podgérza - czyli koordynatorami programu edukacji kulturowej dla

Krakowa.

Temat wiodqcy, jokim jest ,wielokulturowo$¢” byt znany w momencie
rozpoczecia KAK. Rozmbwcy jednak podkreslali, ze podczas spotkania
organizacyjnego prowadzqcy mogli zaproponowaé szczegdtowe zagadnienia,
ktére bedq rozwija¢ w trakcie szkoleh. Spotkanie to byto pozytywnie ocenione

przez rozmowcow, bo jak wskazat jeden z nich

w trakcie spotkania poznaliSmy koncepcje catego programu. MogliSmy
opowiedzie¢ o naszym pomysSle, ale tez spojrze¢ szerzej i wspdlnie ustali¢
ktéry z prowadzqcych jakim zakresem sie bedzie zajmowat. Dzieki temu
mniej wigcej wiedzielismy czego sig spodziewaé po sobie nawzajem [FGI

3].

Prowadzqcy zostali poinformowani kto bedzie odbiorcq warsztatéw

i szkoleh. Cho¢ jak przyznat jeden rozméwca:
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wiedzieliSmy od poczqtku, ze to bedq pracownicy instytucji kultury,
aczkolwiek nie pracujqc z tq grupq by¢ moze wiedzieliSmy o niej za mato.
(.) Momentami miatam wrazenie ze przekonujemy przekonanych, co
przejawiato sie w tym, ze mato byto dyskusji, bo raczej wszyscy sie ze sobq

zgadzalismy [FG1 3].

Inny rozmdwca z kolei zwrbcit uwage na to, ze specyfika uczestnikow
wymuszata dobdr aktywnych metod prowadzenia zajec. W kazdym razie takie
byto pierwotne zatozenie, ze spotkania o charakterze wyktadowym, teoretycznym
bedqg jedynie wstgpem do zaje¢ warsztatowych. Rozmdwcey jednak bardzo
negatywnie wypowiadali sie¢ na temat hybrydowej wersji zaje€, ktora

uniemozliwiata interakcje, dialog. Jeden z rozméwcodw tak to skomentowat:

Forma zdalna upo$ledza interakcje. Moéwiqcy przyjmuje role tylko
moéwigcego, natomiast stuchacze najczesciej przyjmujq role tylko
stuchajqcych i mato angazujq sie w proces, ktéry z natury rzeczy powinien

byé¢ dialogiem, a prowadzi do wycofania [FGI 1].

Rozméwcy zwracali tez uwage, ze nie byli do kohca Swiadomi, a takze
w petni przygotowani na to, ze zajecia bedq hybrydowe. DoS¢ szybko musieli sig
dostosowa¢ do sytuaciji i zmienia¢ koncepcje zaje¢, w konsekwencji czego nie
stuzyto to osiggnieciu celom jakie mysmy sobie zaktadali na poczqtku [FG1 1].
Rozmowcy wskazywali takze uwage na to, ze hybrydowa forma zaje€ miata duzy
wptyw na frekwencje w trakcie zaje¢ stacjonarnych. Jeden z rozmowcdodw
negatywnie odnidst sie¢ do tego, ze przygotowywat zajecia dla grupy 15-20
osobowej, tymczasem przysztio 5 0sdb, wigc niektére zaplanowane dziatania nie

mogty sie odby¢ w tak nielicznej grupie.

Rozmowcy negatywnie wypowiadali si¢ na temat harmonogramu zajec,

ktéry byt w trakcie programu zmieniamy. Pewne punkty programu byty
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redukowane w stosunku do pierwotnych planéw, poniewaz pojawiaty sie kolejne
pomysty, ktére trzeba byto zmieSci€ w czasie i w danym terminie. Zdaniem
roombéwcdw nie przewidziono ponadto bezpiecznych czasowo przerw, co
powodowato, ze jesli jakie$ zajecia sie przediuzyty to kolejne musiaty by¢ skracane,
choCby dlatego, ze uczestnicy byli juz zmeczeni catodniowym udziatem
w spotkaniach. Jeden zrozmdwcdédw negatywnie ocenit réwniez to, ze sami
uczestnicy byli zbyt pbézno informowani o zmianach w harmonogramie, np. ze

wybrane punkty programu odbedgq sie jedynie w formie stacjonarne;.

Dopytujgc o ocene obstugi technicznej, zdania byly podzielone. Jeden
rozmbéwca zwracat uwage na liczne problemy techniczne np. z udostepnianiem
prezentacji i pokazywaniem wybranych stron internetowych tak by byty widoczne
zaréwno dla oséb siedzgcych na sali jak i tych przed ekranami komputeréw. Inny
rozmoéweca z kolei podkreslat, ze duzym komfortem pracy byto to, ze sprzet i jego

obstuga byta zapewniona oraz ze byt dostepny na miejscu catering.

Rozméwcy pozytywnie ocenili komunikacje z pracowniczkami Centrum
Kultury Podgérza. Cho¢ jeden rozmdbwca zwrdcit uwage na pewne
nieporozumienia (np. dotyczqce formy prowadzonych zajeé) to twierdzit, ze wine
ponosili za to prowadzqcy, ktérzy w nattoku obowigzku zaniedbali pewne kwestie.
Pozytywnie wypowiadano sie natomiast na temat pracy pracowniczek CKP,
odpowiedzialnych za realizacje programu, ktére dbaty o komunikacje. Prowadzqgcy
mogli liczy¢ zarbwno na kontakt telefoniczny jak i mailowy, uzyskujgc na kazde

pytanie rzeczowq odpowiedz.

Rozméwcy chetnie formutowali rekomendacje na przyszto§€. Wsréd tych
najczesciej pojawiajgcych sie byta organizacja spotkan przede wszystkim
w formie stacjonarnej, ale rdéwniez z duzym naciskiem na spotkania

warsztatowe/szkoleniowe, a nie teoretyczne. Sugerowano réwniez by bardziej
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zadba¢ o ramy czasowe. Pilnowa¢ zatozonych godzin i dyscyplinowac
prowadzgcych. Zdaniem rozmdwcdw wazne jest by harmonogram
poszczegdbinych zaje¢ byt odpowiednio pouktadany, by nie byto duzego przeskoku
tematycznego pomiedzy nimi. Cenne bytoby tez przeprowadzenie okrojonych
badaf wsréd uczestnikdw, ale przed prowadzonymi zajeciomi by poznaé co

wiedzg na dany temat i co by ich interesowato w danym zakresie.

Obserwacja w trakcie szkoleh, warsztatow i wizyt

studyjnych

Prowadzenie ewaluacji KAK metodqg bezposSredniej obserwacji jawnej

w trakcie warsztatdéw, szkolen i wizyt studyjnych dato mozliwo$¢ wglgdu
w opisywane wydarzenia i pozwolito na ich lepsze zrozumienie. Dodatkowo ze
wzgledu na to, ze obserwacja byta prowadzona zarbwno on-line jak i stacjonarnie,
mozna byto blizej przyjrze€ sie obu tym formom realizacji zaje€. Wielo§¢ badaczy
pozwolita na uzyskanie dodatkowej triangulacji badan i spojrzenie na procesy
zréznych perspektyw. By dokona¢ standaryzacji prowadzonych badan
skonstruowano formularz obserwacji (dostepny on-line), w ktérym poszczegdlni
badacze wskazywali: datg, miejsce i nazwe szkolenia, nazwisko prowadzqcego_ej,
liczbe uczestnikbw i dane obserwatora. Poza tym odpowiadali na pytania
zamkniete, podzielone na pigé aspektéw (tozsamych z przedmiotem badan):

e aspekty techniczne (1) - w podziale na wydarzenia on-line i off-line

e aspekty merytoryczne (Il)

e aspekty komunikacyjne (III)

e aspekty formalno-prawne (V)

e aspekty integracyjne (V)
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Oprocz tego po ocenie kazdego z aspektédw mozliwe byto sformutowanie
dodatkowej odpowiedzi w pytaniu otwartym “Uwagi dodatkowe”. tqcznie

zgromadzono 35 obserwaciji.

Analizujgc zgromadzone dane dotyczqce aspektéw technicznych (tab. 14)
mozna zauwazy€, ze okoto potowa ze spotkan nie zaczynata i nie konczyta sie
zgodnie z zaplanowanym czasem. Jesli byty to drobne przesuniecia (do 15 minut)
wynikajgce z oczekiwania na przybycie uczestnikdw, niewielkich problemow
technicznych, ktére udawato sig szybko rozwiqgzaé lub przediuzania zaje€ ze
wzgledu na odpowiedzi na pojawiajgce sie pytania, to z perspektywy uczestnika
nie stanowito to zbyt duzego problemu. Warto jednak uczuli€¢ prowadzgcych na to
ile czasu na realizacje zaje¢ majq oraz, ze przed/po nich odbywajg sie inne
zajecia, tak zeby mogli lepiej rozplanowaé czas swojej pracy. Obserwatorzy
zwracali réwniez uwage na problemy techniczne, ktére pojawiaty sie podczas
transmisji on-line (brak powigkszenia prezentacji na caty ekran, brak gtosu
spowodowany tym, ze pytanie z sali nie bylty zadawane do mikrofonu, zte
wykadrowanie obrazu z kamery, tracenie potgczenia przez uczestnikéw on-line).
Warto zwrdci€ wigkszg uwage na komfort odbioru uczestnikdbw on-line i na
biezgco go monitorowaé. Obserwatorzy podkreslali jednak, ze nawet jesli
pojawiaty sie problemy techniczne, to zawsze podejmowano probe ich
rozwigzania. Kolejnq kwestiqg sq przerwy, w przypadku 63% spotkah on-line i 73%
spotkah stacjonarnych nie przewidziano przerwy, co negatywnie wptyneto na
ergonomig pracy. Warto jednak wspomnie€, ze czasem z przerwy rezygnowano,
bo uczestnicy nie widzieli takiej potrzeby. Nalezatoby jednak rozwazyé by,
szczegOllnie przy dtuzszych spotkaniach, wprowadzi¢ obowigzkowe przerwy -
sprzyjajqg one nie tylko wigkszemu skupieniu uczestnikéw, ale takze ich integraciji,
gdyz w trakcie przerw jest miejsce na nieformalne rozmowy. Badacze podkreslali,

ze prezentowane materiaty bylty w zdecydowanej wiekszosci czytelne, a platforma
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zostata odpowiednio dobrana do formuty spotkania on-line. Rdwniez przestrzen
spotkan stacjonarnych byta bardzo dobrze przygotowana (organizatorzy

zapewnili napoje i poczestunek). Niestety niewielka cze§é wyktadowcow

zaproponowata mozliwoéé przestania dodatkowych informacji  (prezentacii,

linkéw) po spotkaniu.

Tabela 14. Aspekty techniczne szkolen, warsztatow i wizyt studyjnych

I.p. OCENA
ASPEKTY |

ON-LINE (a) | OFF-LINE (b)

TAK NIE | TAK NIE

1 Czy spotkanie zaczeto sie o wyznaczonej 50% 50% [ 60% 40%
porze?
2 Czy spotkanie trwato tyle ile zatozono? 53% 47% | 57% 43%

3 Czy wystepowaty problemy techniczne? 37% 63% | 27% 73%

4 Czy podjeto prébe rozwigzania probleméw |100% | 0% |[100% [0%
technicznych?

5 Czy przewidziano przerwe? 37% 63% | 56% 44%

6 Czy prezentowane materiaty byty czytelne? | 84% 16% | 85% 15%

7a | Czy platforma zostata dobrana wiasciwie 95% 5% |- -
do formy spotkania? .

7b | Czy przestrzeh byta dobrana wtasciwie do | - - 100% |0
formy spotkania?

8 Czy po spotkaniu przewidziano mozliwos¢ | 6% 94% | 33% 67%
otrzymania materiatéw?

9b [ Czy przestrzeh byta przygotowana - - 100% |0
wtasciwie do spotkania?

10b | Czy materiaty warsztatowe byty dostepne? | - - 67% 33%
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W kontekscie aspektéw merytorycznych (tab. 15) blisko potowa
wyktadowcdw nie przedstawita planu spotkania, wiec uczestnicy nie mogli do
kohca wiedzieC czego sie spodziewal. Blisko jedna trzecia prowadzgcych Zle
rozplanowata czas spotkania, wynikiem czego byto kohczenie przed czasem,
znaczne przedtuzenie spotkania lub pominigcie zaplanowanych treSci. Duza czgs¢
zaje¢ miata forme wykiaddw, bez uwzglednienia metod angazujgcych
uczestnikbw. Ponad potowa zaje€ nie zawierata komponentu dotyczgcego
mozliwosci praktycznego wykorzystania prezentowanych tresci. Prawie zawsze
przewidziaono jednak mozliwo$¢ zadawania pytan. Aby w wigkszym stopniu
zrealizowa€ cel jaki przySwieca KAK, bardziej odpowiednie bytoby wykorzystanie
formuty konwersatorium lub warsztatéw, w trakcie ktérych uczestnicy mogliby
rébwniez wymienia€ sie swoimi doSwiadczeniami dotyczqcymi pracy w kulturze.
Z perspektywy obserwatorédw najmniej interesujgce byly te wyktady, w trakcie
ktorych poszczegdlne organizacje opowiadaty tylko o prowadzonej przez siebie
dziatalnosci (to spostrzezenie potwierdzajq réwniez wyniki badan prowadzonych

wsérdd uczestnikow bezposrednich KAK).

Tabela 15. Aspekty merytoryczne szkolen, warsztatow i wizyt studyjnych

l.p. ASPEKTY MERYTORYCZNE () OCENA
TAK NIE

1 Czy prowadzqcy przedstawit plan spotkania? (n=33) 49% | 51%

2 Czy wykorzystano réznorodne techniki prowadzenia 49% 51%

spotkania? (n=35)

3 Czy wykorzystano metody angazujgce uczestnikéw? (n=34) | 29% N%

4 | Czy tytut odpowiadat tresci spotkania? (n=35) 94% | 6%
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5 | Czy przewidziano mozliwos¢ zadawania pytan? (n=35) 97% | 3%

6 Czy prowadzqgcy podjqt prébe wyczerpujgcej odpowiedzina |100% | 0%
pytania? (n=33)

7 Czy spotkania zawieraty komponent dotyczgcy mozliwosci 44% 56%
praktycznego wykorzystania prezentowanych tresci? (n=32)

8 | Czy czas spotkania byt dobrze rozplanowany? (n=33) 70% | 30%

Jesli chodzi o aspekty komunikacyjne (tab. 16) to w opinii obserwatoréw
prawie wszyscy prowadzqgcy przekazywali informacje w sposéb jasny i zrozumiaty
oraz mieli dobry kontakt z uczestnikami (odpowiedzi negatywne dotyczq
obserwacji podejmowanych on-line, gdzie nawigzanie kontaktu jest
zdecydowanie utrudnione). W trakcie 65% spotkan ich uczestnicy byli zachecani
przez prowadzqcych do interakcji. W przypadku ' zaje€ zabrakio tego typu
motywacji ze strony prowadzqgcych, potowa tych spotkan miata miejsce on-line.
Wida¢ zatem wyraznie, ze mozliwoS¢ interakcji i utrzymania dobrego kontaktu
z uczestnikami podczas zaje€ on-line jest zdecydowanie utrudniona. 81%
z przeprowadzonych spotkan rozpoczeto sie wstgpem i przedstawieniem
prowadzgcego (zwykle robit to on sam), jednakze w wypadku ok. 75% wyktadoéw
lub warsztatdw prowadzgcy nie podsumowali spotkania i nie poprosili
o informacje zwrotng. Niewiele o0sbb pozostawito takze swoje informacje
kontaktowe. Te aspekty wymagatyby uspdjnienia i wypracowania jednolitych
zasad obowiqzujgcych wszystkich wyktadowcdw. Organizatorzy zdecydowanie nie
wykorzystali takze okazji do informowania o innych elementach programu KAK
(miato to miejsce tylko w trakcie ok. % spotkan). Byé moze opowiedzenie
o tematyce kolejnego spotkania i zachecenie odbiorcéw do udziatu pozytywnie

wptynetoby na frekwencije.
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Tabela 16. Aspekty komunikacyjne szkolen, warsztatow i wizyt

studyjnych
l.p. ASPEKTY KOMUNIKACYJNE (lI1) OCENA
TAK NIE

1 Czy uczestnicy byli zachecani do podjecia interakc;ji? 65% 35%
n=34

2 Czy prowadzgcy miat dobry kontakt z uczestnikami? 89% 1%
n=35

3 Czy prowadzqcy przekazywat informacije w sposéb 97% 3%
jasny i zrozumiaty? n=35

4 Czy przewidziano wstep i przedstawienie 81% 19%
prowadzgcego? n=32

5 Czy informowano o innych elementach programu KAK? | 28% 72%
n=32

6 Czy prowadzqgcy zostawit kontakt do siebie? n=32 37,5% 62,5%

7 Czy prowadzqcy poprosit o informacje zwrotng? n=35 26% 74%

8 Czy podsumowano spotkanie? n=33 24% 76%

Obserwacji podlegaty takze aspekty formalno-prawne (tab. 17), ktére
w wiekszosci wynikaty z zapisdw regulaminu. Zaledwie na 17 obserwowanych .
spotkaniach przedstawiano informacje o aspektach formalnych KAK, w wiekszosci
(65%) nie byty one sformutowane w jasny sposéb. Lista obecnosci byta dostepna
na wigkszosci - 65% spotkan (nalezy przy tym zaznaczyé, ze mogto sie zdarzyé, iz
obserwatorzy nie zauwazyli momentu sprawdzania obecnosci). Zaledwie na 6%
spotkah zbierano o$wiadczenia o stanie zdrowia z uwagi na to, ze wymébg ten
wycofano po kilku spotkaniach. Zaledwie na potowe (55%) spotkan uczestnicy

przychodzili punktualnie i wychodzili wraz z ich zakofAczeniem (64%). Nalezy jednak
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zaznaczy€, ze wiekszoS¢ uczestnikdw przepraszata za spdznienie lub podawata
powdd dla ktérego musiata wyjs¢ przed czasem. W wigkszosci (68%) brali aktywny

udziat w spotkaniach, chociaz nalezy zaznaczy€, ze czgsciej dziato sig to w trakcie

spotkah stacjonarnych niz on-line. Zdaniem obserwatoréw uczestnicy spotkan

przestrzegali powszechnie przyjetych zasad wspbtzycia spotecznego.

Tabela 17. Aspekty formalno-prawne szkolen, warsztatow i wizyt
studyjnych

Lp. ASPEKTY FORMALNO-PRAWNE (1V) OCENA
TAK | NIE

1 Czy w sposéb jasny przedstawiono informacje nt. aspektéw | 35% | 65%
formalnych? n=17

2 Czy lista obecnosci byta dostgpna? n=20 65% | 35%

3 Czy zbierano oSwiadczenia o stanie zdrowia? n=17 6% 94%

4 Czy uczestnicy byli punktualni? n=31 55% | 45%

5 Czy uczestnicy wychodzili przed zakohczeniem spotkania? | 46% | 64%
n=28

6 Czy uczestnicy brali aktywny udziat w spotkaniu? n=31 68% | 32%

7 Czy uczestnicy przestrzegali powszechnie przyjetych zasad | 97% | 3%
wspbtzycia spotecznego? n=30 .

Bardzo istotnym elementem Krakowskiego Archipelagu Kultury byta
integracja uczestnikbw (tab. 18). Ten aspekt w opinii obserwatoréw zostat
oceniony najstabiej. Zaledwie w przypadku % spotkah przewidziono czas na
nieformalne rozmowy. Negatywnie na ten aspekt wptywat takze brak przerw lub

ich skracanie. W trakcie !5 spotkan uczestnicy mieli mozliwoS¢ podjecia
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aktywnosci sprzyjajgcych ich wzajemnemu poznaniu si¢, a na ponad potowie
z nich istniata mozliwos¢€ wymiany doSwiadczef lub opowiedzenia o nich. Tylko na

36% spotkan prowadzqgcy zadbali o zréznicowanie uczestnikdbw w trakcie pracy

grupowej, jednak nalezy tutaj zaznaczy¢, ze liczba obserwowanych spotkan
w trakcie ktorych istniata mozliwo$S¢ pracy grupowej byta niewielka i wynosita 11.
W trakcie podobnego odsetka spotkan (33%) przewidziano aktywnosci

zachecajgce do wspbtpracy.

Tabela 18. Aspekty integracyjne szkolen, warsztatow i wizyt studyjnych

Lp. ASPEKTY INTEGRACYJNE (V) OCENA
TAK | NIE
1 Czy przewidziano czas i miejsce na nieformalne 24% | 76%

rozmowy? n=29

2 Czy przewidziano aktywnosci sprzyjajgce poznaniu sie 31% 69%
uczestnikbw? n=32

3 Czy istniata mozliwos§¢ wymiany doswiadczen lub 52% | 48%
opowiedzenia o nich? n=31

4 Czy prowadzgcy zadbat o zréznicowanie uczestnikow 36% | 64%
podczas pracy grupowej (osoby z réznych organizacii)?
n=1l
5 Czy przewidziano aktywnosci zachecajgce do 33% | 67% .

wspotpracy? n=24

Inicjatywy/projekty — wywiady indywidualne

W okresie od lipca do pazdziernika 2022 r. przeprowadzonych zostato pigé

indywidualnych ~ wywiaddw  pogtebionych czgeSciowo ustrukturyzowanych
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z autorkami inicjatyw/projektéw indywidualnych. Rozmowy te odbywaty sie
stacjonarnie lub online po zakohczeniu danej inicjatywy/projektu i objety potowe
zaangazowanych w tg cze$€ KAK animatorek i edukatorek. Osoby te pozytywnie
wypowiadaty si¢ na temat organizaciji oraz wsparcia w trakcie realizacji projektow
ze strony pracowniczek Centrum Kultury Podgérze. Podkreslano ich gotowoS¢ do
pomocy oraz §wietng komunikacje i dostepnosé (zaréwno na miejscu w trakcie
spotkan w ramach programu, jak idrogg mailowq lub telefoniczng). Takze
mozliwo§¢ indywidualnej konsultacji projektdw zostata oceniona bardzo
pozytywnie, “bardzo na plus joko element programu” [IDI_4]. W kwestiach
komunikacyjnych zwracano przy tym réwnocze$nie uwage na brak aktywnosci na
grupie na Facebooku przeznaczonej dla uczestnikbw KAK. Od strony
organizacyjnej czgsto zwracano uwage na trudnosci, jakie rodzit plan warsztatéow
i szkoleh w dwoch jego aspektach. Pierwszym byto zbyt diugie trwanie zajec
w ciggu jednego dnia — osiem godzin spotkan pod rzqd sprawiato, ze wiele osdb
nie brato udziatu we wszystkich elementach planu na dany dzieh bgdz nie
korzystato z nich w petni z racji zmeczenia. Drugim problemem byty
niespodziewane, a czesto pojawiajgce sie w ostatniej chwili zmiany
w harmonogramie. Cho€ wiele z nich byto nieprzewidzianych, wskazywano
zwtaszcza na warsztat, ktéry nie odbyt sie stacjonarnie w pierwotnym terminie
z racji zbyt matej ilosSci oséb na sali jako sytuacje, ktérej mozna byto zapobiec
poprzez wczesniejsze poinformowanie uczestnikbw programu o wymaganej ich
liczbie, koniecznej do przeprowadzenia zajec. Jak zwrdcita uwage jedna

z badanych:

I to juz byto samo problematyczne dla uczestnikéw, Zze kto$ dostajqc
w lutym rozpiske wiedziat, ze w soboty, weekendy, piqtki, i jak co$ sie
zmienia to okazuje sig, ze np. potowa grupy hie moze wzig¢ udziatu, bo nie

byto tego w harmonogramie [IDI_1].

51




Od strony technicznej rdznie oceniano mozliwoS¢ uczestniczenia
w warsztatach i szkoleniach zaréwno stacjonarnie w siedzibie CKP, jak i online.
Zwracano uwage, ze ta druga forma z jednej strony umozliwiata uczestnictwo
w spotkaniach w sytuacjach, kiedy obecnos¢ offline byta niemozliwa Ilub
utrudniona, z drugiej strony nie bylo to doswiadczenie “w petni”, a wielu
prowadzqcych miato trudnosci w obliczu koniecznosci prowadzenia spotkania

rownoczes$nie dla uczestnikdw zdalnych i stacjonarnych.

TreSC i sposdb przekazywania wiedzy przez prowadzgcych ogdlnie zostat
oceniony pozytywnie - wskazywano zwiaszcza na ciekawe i dobrze
poprowadzone spotkanie z przedstawicielami Fundacji Kultura Bez Barier.
Korzystnie oceniano spotkania takze joko zrédta wiedzy na temat tego, gdzie
potencjalnie szuka¢ dalszych informacji w danym temacie. Od strony
merytorycznej badani zwracali uwage na powtarzanie sie niektérych tresci, jak
rowniez brak aplikowalnosci niektérych spotkan. Zwiaszcza pojawiajgce sie
niekiedy informacje na temat biezgcej dziatalnosci organizaciji, ktérej
przedstawiciele prowadzili warsztaty lub szkolenia wskazywane byty jako
niepotrzebne - zajmujgce zbyt duzo czasu, a przy tym nieprowadzqgce do
praktycznego przetozenia tych informacji dla uczestnikbw. Jedna z badanych
zwrbcita uwage na pewne braki w zakresie obecnej sytuacji (zwtaszcza w obliczu
wojny w Ukrainie), jok réwniez skupienie na kwestiach “akademickich” zamiast
spotecznych — na przyktad podczas zaje€ o spotecznosci zydowskiej przekazano
sporo informaciji o historii oraz Swigtach, ale brakowato ich o przyczynach napigc
spotecznych i sposobach ich rozwigzywania, co uznane zostato za sprawe dla
animatordéw i edukatorédw istotnq. Pewnym problemem byt takze zréznicowany
poziom wiedzy uczestnikbw w KAK w poszczegdlnych obszarach. Wskazywano, ze
niektorzy — np. diugoletni pracownicy instytucji kultury — od dawna posiadali

informacje w omawianych zakresach, natomiast inni — np. cztonkowie niedawno
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powstatych fundacji lub nowi pracownicy instytucji — styszeli o nich po raz
pierwszy. Nie zawsze prowadzgcym udato sie¢ uwzgledni¢ w swoim wywodzie te

réznice.

Wspomniane wczesniej konsultacje projektéw byly takze oceniane jako
pomocne z perspektywy formalno-prawnej - “Centrum Kultury Podgérza sie
totalnie wywiqzato z tego zadania” [IDI_2]. Aspekty te uznane zostaty za

przedstawione w sposob zrozumiaty i jasny:

Bardzo przejrzyste, mysle, ze niespecjalnie skomplikowane. Mysle, ze nie
byto potrzeby skomplikowania ani regulaminéw, ani procedur zwiqzanych

z rozliczeniem [IDI_3].

Sugerowano przy tym pewne zmiany w tym zakresie. Po pierwsze -
zmniejszenie znaczenia punktéw, jokie otrzymywane byly z racji obecnosci na
warsztatach i szkoleniach. Cho¢ powody przyjecia takiego rozwiqzania byty dla
uczestniczek zrozumiate, wskazywano, ze Ww momencie przyznawania
dofinansowania na projekt indywidualny mogto sie okazag, ze nie przejdzie projekt
Swietny merytorycznie, ale z matq iloSciq punktdw za obecnosci, a gorszy, ale
ktérego organizator/ka chodzita na spotkania, dostanie dofinansowanie. Po
drugie sugerowano mozliwo$¢ umieszczenia na stronie internetowej zwigzanej
z KAK wzoru wypetnionego formularza sprawozdania, ktéry utatwitby stworzenie
wilasnego. Po trzecie wskazywano na umozliwienie dokonywania zakupdw
potrzebnych do przeprowadzenia projektu Srodkéw gotdéwkq, a nie tylko
przelewem wykonywanym za posrednictwem CKP, co utatwitoby i przyspieszyto

ten proces.

Integracyjne aspekty programu zostaty ocenione raczej negatywnie. Za
elementy utrudniajgce procesy wzajemnego poznawania sie animatoréw

i edukatoréw uznano mozliwos€ uczestniczenia w zajeciach w formie online:
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Mysle, Zze ta integracja miedzy nami jako uczestnikami Archipelagu
wtasciwie nie istniata, duzo oséb byto online, nikt nie udzielat sie na grupie

na Facebooku [IDI_4].

Réwniez brak czy przesunigcia niektérych warsztatdw, ktére z zatozenia
bytyby wzajemnie aktywizujgce, lecz nie udato sie ich przeprowadzi¢
w odpowiedniej formie wskazywane byty jako elementy utrudniajgce integracje.
Cho¢ pojawiaty sie gtosy, ze stacjonarnie w siedzibie CKP pojawiata si¢ — pomimo
zmiennos$ci sktadu uczestnikbw — pewna stosunkowo stata ich grupa, dzieki
czemu mozliwe byto blizsze poznanie sig, w wigkszosci oceniano, ze integracja

Srodowiska w ramach KAK nie udata sie.

Byta wymiana, byty rozmowy, ale one byty bardziej na gruncie towarzyskim.
Przeplataty sie waqtki zawodowe. Na spotkaniach byty osoby pracujqce
w réznych instytucjach, muzeum. | byty osoby z Podgérza i to taka
najblizsza nam, jezeli chodzi o forme dziatalnoSci, grupa. Natomiast chyba
jako$ specjalnie nie wymienialiSmy sie doSwiadczeniami, ktére by mozna

byto wykorzystaé [IDI_3].

Takze ,Sieciownik”, ktéry byt z zatozenia integracyjnym elementem
programu KAK, oceniony zostat jako nieskuteczny w tym zakresie. Niektorzy
wskazywali na potraktowanie go jako “kolejny warsztat”, jeszcze jeden punkt
programu, a takze powstajgce w jego ramach relacje raczej na linii prowadzqcy-
uczestnicy niz uczestnicy-uczestnicy. Tu takze mozliwo$¢ obecnosci online uznana
zostata za wpltywajgcg negatywnie na mozliwoS¢ skutecznej integracii.
Problemem byto takze umieszczenie spotkan w ramach ,Sieciownika” w ramach
planu KAK - po catym dniu warsztatéw i szkolef brak byto juz sit na aktywne w nim
uczestnictwo bqdz trzeba byto specjalnie czeka¢ na to spotkanie, co zniechecato

do brania w nim udziotu. W zakresie integracji pojawita sie sugestia, by
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wprowadzi¢ obligatoryjno$¢ udziatu pozostatych uczestnikbw programu w
projektach realizowanych przez innych, co mogtoby zwigkszyé wzajemne

zainteresowanie swoimi dziataniami.
Inicjatywy/projekty - karta ewaluacyjna

W ramach KAK realizowanych byto dziesie¢ inicjatyw/projektéw (tab. 1),
z czego odbiorcéw (uczestnikbw posrednich KAK) dziewieciu z nich badano za
pomocq kart ewaluacyjnych, bedgcych przyjoznym i prostym dla respondentéw
narzedziem. Wynikato to z tego, ze jedna z inicjatyw/projektéw (“W goscinnym
Krakowie”) realizowana byta tylko w formie filméw zamieszczanych online, wigc
nie mozna bylo przeprowadzi¢ badania odbiorcoéw przy uzyciu tej techniki

badawcze.

Rycina 4. Karta ewaluacyjna - inicjatywy/ projekty
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Karty ewaluacyjne przygotowano w jezyku polskim. Nikt z autoréw
inicjatyw/projektow nie zgtaszat potrzeby ttumaczenia ich na inne jezyki. Autorzy
inicjatyw, o ile byto to potrzebne, zapewne sami zajeli sie ttumaczeniem kart

odbiorcom postugujgcym sig innymi jezykami niz polski.
Wykeres 11. Liczba badanych odbiorcéw wg inicjatyw/ projektéw

Bagaz uczug, czyli jak sie kocha, lubi i smuci w
réznych czesciach Swiata - spektakl teatralny dla

SOROK DNIE]J, czyli czterdzieéci dni [ NN 16

I 30

W go$cinnym Krakowie @ 0
COOLturalny Krakow [l 6
Namiot czterech stron $wiata [N ©
MIKROHISTORIE. Podroéze dookota $wiata [l ©

artfestiwal WIELE KULTUR [ 10

Sasiedzka wymiana - polsko-ukrainskie warsztaty
artystyczne

I — 56

Ksigzka o mnie ... czyli ubieranie mysli w stowa [ Il ©

Poznanie wielokulturowosci Krakowa, wzoréw
ceramicznych i ornamentéw charakterystycznych

I 15

Zatozeniem byto uzyskanie od odbiorcow kazdej z dziesigciu
inicjatyw/projektow ok. dziesieciu wypetnionych kart ewaluacyjnych. Autorzy
dwéch inicjatyw/projektéw zebrali ich jednak znacznie wiecej niz zalecano
w przekazanych im wytycznych. Mogto to wynika¢ z charakteru prowadzonych
dziatah i liczby ich uczestnikbw. Ponadto nie dato sig ustali¢ obiektywnych
kryteriow zakwalifikowania lub jego braku w przypadku konkretnych kart do
badania. Biorgc pod uwage te czynniki zdecydowano o wzigciu pod uwage do
analizy wszystkich dostarczonych kart ewaluacyjnych. Odrzucono jednak te, gdzie

nie dato sie odczyta¢ odpowiedzi w sposdb jednoznaczny oraz — w trosce o

56




porébwnywalno$¢ wynikdw — karty ewaluacyjne, ktére stosowane byty do badania
odbiorcéw wspdlnej inicjatywy (karty réznity sie jednym pytaniem). Zastosowanie
niewtasciwych kart ewaluacyjnych w przypadku jednej inicjatywy/projektu
wynikato prawdopodobnie z omytkowego wzigcia na wydarzenia materiatdw
z realizacji wspdlnej inicjatywy. Szczesdliwie jednak byto to wydarzenie, na ktérym
i tak uzyskano znaczng liczbg uzupetnionych wtasciwych kart ewaluacyjnych.
Ostatecznie analizie poddano 160 kart ewaluacyjnych z 9 inicjatyw/projektow
(wyk. 11). W niektorych przypadkach karty nie zawieraty odpowiedzi na wszystkie
zadane pytania lub respondenci dokonywali wielokrotnego wyboru odpowiedzi
wramach jednego pytania. Odpowiedzi respondentéw zostaty zebrane
w formularzu elektronicznym, a zbiorcze wyniki przedstawiono na wykresach

ponizej.
Wykres 12. Ocena projektéw/ inicjatyw przez odbiorcéw posrednich

Jak oceniasz dzisiejsze wydarzenie?
Buzka u$miechnicta x2 I 1 ( 1

Buzka u$miechnieta NN 41
Buzka neutralna I 9
Buzka smutna 0
Buzka smutnax2 0
Brak odpowiedzi [l ©

0 20 40 60 80 100 120

W pytaniu pierwszym (wyk. 12) respondenci oceniali wydarzenie, w ktérym
brali udziat w ramach inicjatywy/projektu poprzez wskazanie buzki (emotikona):
podwdjnie usmiechnietej, uSmiechnietej, neutralnej, smutnej i podwdjnie smutne;j.
Wiekszoéé badanych (63,1%) ocenito wydarzenie bardzo pozytywnie, a kolejnych

25,6% pozytywnie. Po 9 osbb wskazato na neutralng buzke oraz nie udzielito
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odpowiedzi, co prawdopodobnie mozna interpretowaé podobnie jak buzke
neutralng. Nikt nie ocenit wydarzenia Zle lub bardzo Zle. Ogbélna ocena wydarzeh

w ramach inicjatyw/projektéw byta wiec dobra, choé czesé¢ uczestnikéw nie byta

catkowicie usatysfakcjonowana z udziatu w nich, co oddajg oceny neutralne

i do§¢ duza liczba brakédw odpowiedzi.

Wykres 13. Ocena poziomu organizacji projektéw/inicjatyw przez

odbiorcoéw posrednich

Czy dzisiejsze wydarzenie byto dobrze zorganizowane?

TAK I 143
TRUDNO POWIEDZIEC I 16
NIE | 1
brak odpowiedzi | 0

0 20 40 60 80 100 120 140 160

Kolejne pytanie (wyk. 13) dotyczyto oceny organizacji wydarzenia (wyk. 15),
ktérego odbiorcami byli badani. Mozna byto wskaza¢ sposréd trzech odpowiedzi.
Zdecydowana wigkszoS¢ z respondentdw wskazata na dobrg organizacje
wydarzenia (89,4%), ale stosunkowo duzo wskazah (10%) uzyskata tez odpowied? .
“trudno powiedzie¢”, ktéra pojawiata sie zwtaszcza w przypadku wydarzeh z duzg
liczbg uczestnikbw. Wynika z tego, ze odbiorcy wysoko ocenili organizacje
wydarzen, a pewne mankamenty ich organizacji zauwazane byly podczas
wydarzenh z wysokq frekwencjqg, co potegowaé mogto wrazenie chaosu w odczuciu

czesci odbiorcow.




Wykres 14. Zrédto informaciji o projektach/ inicjatywach z perspektywy
odbiorcow posrednich

Skad dowiedziate$/ dowiedziata$ sie o tym wydarzeniu?

media spoteczno$ciowe, np. Facebook II— 79
gazety, radio, tv, portale internetowe N 12
plakaty, ulotki N 17
od znajomych NN 39
trafitem przez przypadek N 16
inne I 8

brak odpowiedzi I 1

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

Trzecie pytanie (wyk. 14) miato za zadanie zbadaé¢ skgd odbiorcy czerpali
informacje o danym wydarzeniu. Do wyboru byto 6 odpowiedzi. Niemal potowa
respondentéw czerpata swojg wiedze z medidw spotecznosciowych. Stosunkowo
duzo oséb (24,4%) dowiedziato sie o wydarzeniu od znajomych. Pozostate
odpowiedzi uzyskaty podobne wyniki (ok. 10%). Najskuteczniej docieraty do
odbiorcéw informacje przekazywane przez media spotecznoSciowe. Bardzo
efektywny byt tez tzw. marketing szeptany. W miare skuteczne byty tez informacje
przekazywane w sposdb tradycyjny — np. przez prase, radio, telewizje, portale
internetowe,  plakaty i ulotki. DoS¢ duzo osbb  wzigto  udziat

w projektach/inicjatywach przez przypadek, zapewne przy okazji innych wydarzen.
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Wykres 15. Poszerzenie wiedzy o wielokulturowosci przez odbiorcow
posrednich inicjatyw/ projektéw

Czy dowiedziates/ dowiedziata$ sie czego$ nowego o
wielokulturowosci?

TAK I 115
TRUDNO POWIEDZIEC . 34
NIE m 4
brak odpowiedzi HEE 7
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Przedostanie  pytanie  (wyk. 15) dotyczyto tematu KAK, czyli
wielokulturowoséci. Jego zadaniem byto zbadanie na ile inicjatywy/projekty
poszerzyly wiedze odbiorcéw na temat tego zjawiska. Mozna byto wybra¢ sposréd
trzech odpowiedzi. Wiekszo§¢ odbiorcow (71,9%) ocenito, ze dowiedzieli sie czego$
nowego o wielokulturowos$ci. Znaczna liczba uczestnikdbw miata jednak trudnos¢
zocenqg (21,3%), odpowiedziata przeczqco (2,5%) lub nie udzielita odpowiedzi
(4,4%). Mozne to oznaczagé, ze cho¢ wiekszoéé odbiorcéw poszerzyta swojq wiedze
o wielokulturowosci, to jednak inicjatywy/projekty w niewystarczajgcy sposéb

odnosity sie do tego tematu.

Ostatnie pytanie (wyk. 16) miato na celu zbadanie rozpoznawalnosci KAK
poprzez pytanie z lukqg o nazwe programu. Do wyboru byty 3 odpowiedzi. %
odbiorcéw wskazato poprawng nazwe, 8,7% wskazato btedng nazwe, a az 14,4% nie
udzielito zadnej odpowiedzi, prawdopodobnie nie znajgc poprawnej odpowiedzi
na to pytanie. Taki rozkiad wynikdw badania sktania do wniosku, ze az % badanych
nie identyfikowata inicjatyw/projektéw z KAK, cho¢ wiekszo§é respondentéw nie

miata problemu z udzieleniem wiasciwej odpowiedzi.
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Wykres 16. Rozpoznawalnos§é nazwy Krakowski Archipelag Kultury przez
odbiorcéw posrednich inicjatyw/ projektéw

To wydarzenie jest czescig Krakowskiego ........ Kultury -
wskaz brakujace stowo

Oceanu HH 5
Swiata HEEE 9

Archipelagu 123

brak odpowiedzi I ?3
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Wspdlna inicjatywa — wywiad grupowy

z organizatorami

Pod koniec czerwca zostat przeprowadzony wywiad z dwoma autorami
wspolnej inicjatywy. Celem wywiadu byto zidentyfikowanie mocnych i stabych
stron jego organizacji z perspektywy autoréw wspdlnej inicjatywy. Z uwagi na
liczbe osbb biorqcych udziat w wywiadzie, nie nalezy wynikdw uogblnia, warto
zaprezentowac kilka spostrzezen. Z przeprowadzonych rozméw wynika, ze wysoko
ocenione zostato przygotowanie inicjatywy od strony technicznej i logistycznej.
Rozmowcy duzq zastuge przypisywali pracownikom Centrum Kultury Podgérze. Ich
zdaniem komfortowe byto to, ze mogli sie skupi¢ na dziataniach merytorycznych,
poniewaz pracownicy CKP zadbali o niezbedne materiaty, ale takze wode
przekgski oraz namioty, ktére chronity przed upatem. Rozméwcy docenili rdbwniez
fakt, ze byli w statym kontakcie z pracownikami CKP. Przed wydarzeniem odbywaty
sig rozmowy i miata miejsce regularna wymiana korespondencji mailowe;.

W trakcie wydarzenie pracownicy CKP dopytywali o biezqgce potrzeby i na nie
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reagowali. Jedng z takich trudnosci byt chwilowy brak prgdu, ktéry udato sie

szybko przywrocic.

Temat przewodni tegorocznej edycji KAK miat wptyw - zdaniem
rozmoéwcdédw — na program wspdlnej inicjatywy. W sposdb pozytywny mobilizowat
edukatorédw oraz animatoréw do pracy. Zdaniem rozmdwcdw pomocne byty takze
warsztaty, dzigki ktérym nabyto wiedzeg i ktore inspirowaty do dziatania. Chwalono,
ze nie poprzestano na przekazywaniu wiedzy, ale takze dzigki wspdlnej inicjatywie,
byta okazja sprawdzenia pozyskanej wiedzy w praktyce. Rozmobéwcy zwracali takze
uwage na frekwencje w trakcie pikniku, ktéry przyciqgng zarbwno mieszkancow

Krakowa i okolic, ale takze osoby réznej narodowosci.

Rozmowcy bardzo pozytywnie wypowiadali si¢ na temat catego projektu
KAK. Ich zdaniem projekt stanowi role pewnego rodzaju ,qcznika” miedzy
edukatorami i animatorami, ktéry zacheca do wymiany pomystow, ale
i nawiqgzania wspbtpracy i zrobienia czego$§ wspodlnie. WartosSciq dodang jest
integracja Srodowiska krakowskich edukatoréw i animatordéw, ktérzy wychodzqg

poza miejsce gdzie pracujqg.

W trakcie rozmowy pojawiaty sie dodatkowe rekomendacje, warte
wykorzystania w przysztosci. Miedzy innymi, aby kontynuowac¢ projekt skierowany
do indywidualnych/samodzielnych animatoréw i edukatoréw. Zasugerowano
takze, aby zachecaé do udziatu w projekcie osoby nie tylko pracujgce w domach
kultury, ale takze w innych instytucjoch oraz organizacjach pozarzqgdowych.
Proponowano réwniez, aby wigkszy nacisk potozyé na dziatania promocyjne,

zarébwno samego Archipelagu jak i projektow realizowanych w ramach KAK.

62




Wspolna inicjatywa - karta ewaluacyjna

Wspdlna inicjatywa realizowana byta przez animatoréw i edukatoréow
biorgcych udziat w spotkaniach ,Sieciownika” w formie pikniku, ktéry odbyt sie 25
czerwca 2022 r. na Plantach im. Floriana Nowackiego. Celami wspélnej inicjatywy
byty w zatozeniu: integracja uczestnikdw KAK na polu zawodowym, promocja KAK
wsréd mieszkahcdw, aby byt rozpoznawalny poza Srodowiskiem animatoréw
i edukatorébw, wspdline dziatanie. Badanie oceny wspdlnej inicjatywy przez jej
odbiorcow (uczestnikbw posrednich KAK) prowadzono przy uzyciu karty

ewaluacyjnej, bedgcego przyjaznym i prostym dla respondentdéw narzedziem.

Rycina 5. Karta ewaluacyjna — wspélna inicjatywa
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Autorzy wspélnej inicjatywy zebrali podczas pikniku 123 karty ewaluacyjne
z odpowiedziomi. Dwa z nich nie zostaly prawidiowo wykorzystane i nie byto
mozliwe odczytanie odpowiedzi, wiec do analizy zakwalifikowano ostatecznie 121
kart. W niektérych przypadkach karty nie zawieraty odpowiedzi na wszystkie
zadane pytania lub respondenci dokonywali wielokrotnego wyboru odpowiedzi
wramach jednego pytania. Odpowiedzi respondentéw zostaty zebrane
w formularzu elektronicznym, a zbiorcze wyniki przedstawiono na wykresach

ponize;.
Wykres 17. Ocena wspélnej inicjatywy przez odbiorcow posrednich

Jak oceniasz dzisiejsze wydarzenie?

Buzka u$miechnieta x2 | IEEEE——— 99
Buzka usmiechnieta NN 18
Buzka neutralna I 1
Buzka smutna 0
Buzka smutnax2 I 1

Brak odpowiedzi M 3

0 20 40 60 80 100 120

Pierwsze pytanie dotyczylo ogdlnej oceny wspdlnej inicjatywy (wyk. 17).
Badani mieli do wyboru pie¢ odpowiedzi oznaczonych emotikonami: podwéjng
uSmiechnietq buzkq, uSmiechnietqg buzkq, neutralng buzkg, smutng buzkg
i podwéjng smutng buzkq. Zdecydowana wigkszo§é respondentow (96,7%)
pozytywnie ocenita wspdlng inicjatywe, a az 81,8% ocenito jg najwyzej w skali.
Odpowiedzi negatywnej i neutralnej udzielito po jednej osobie. Trzy osoby nie
odpowiedziaty na pytanie. Ogdlne wrazenie odbiorcéw na temat wydarzenia byto

zatem bardzo dobre.

64




Wykres 18. Zrédto informaciji o wspélnej inicjatywie z perspektywy
odbiorcow posrednich

Skad dowiedziate$/ dowiedziatas sie o tym wydarzeniu?

media spoteczno$ciowe, np. Facebook NI 43
gazety, radio, tv, portale internetowe I 13
plakaty, ulotki IEGNEEEEEEN 13
od znajomych I 27
trafitem przez przypadek I 8
inne NS 13

brak odpowiedzi I 3

0 10 20 30 40 50 60

Kolejne pytanie (wyk. 18) miato pokaza¢ zrédta informacji na temat
wspolnej inicjatywy. Do wyboru byto sze§¢ odpowiedzi. W tym pytaniu uzyskano
zdecydowanie bardziej réznorodne wyniki. Wiekszo§¢é badanych (39,7%)
dowiedziata sie o wspdlnej inicjatywie z medidw spotecznosciowych, np.
Facebooka. Drugie zrédto informacii stanowili znajomi (22,3%). Mniej popularne
byty tradycyjne formy promociji takie jak: informacje zamieszczane w prasie, radio,
telewizji czy na portalach internetowych, drukowane w formie plakatow i ulotek
oraz inne (po 13%). Czes¢ respondentdw trafita na wydarzenie przez przypadek
(6,6%), co wynika z jego lokalizacji w przestrzeni publicznej (Planty im. Floriana
Nowackiego w poblizu Bulwaréw Wislanych w historycznym centrum Podgérza).
Na pytanie nie odpowiedziaty trzy osoby. Na podstawie wynikdbw mozna sqdzi€, ze
najskuteczniejsze w promocji byly media spotecznoSciowe oraz marketing

szeptany. Pozostate formy promocji nie byty az tak efektywne.
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Wykres 19. Poszerzenie wiedzy o wielokulturowosci przez odbiorcow
posrednich wspdlnej inicjatywy

Czy dowiedziate$/dowiedziata$ sie dzisiaj czego$ nowego
o wielokulturowosci?

TAK | G 1
TRUDNO POWIEDZIEC I 34
NIE Il 5

brak odpowiedzi W 1
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Pytanie trzecie (wyk. 19) miato na celu zbadanie, na ile temat
wielokulturowos$ci, jako temat przewodnik KAK i wydarzenia, byt identyfikowalny
dla odbiorcéw wspdlnej inicjatywy, a takze czy piknik spetnit swojq funkcje
edukacyjng. Mozna byto wybraé trzy odpowiedzi. Wigkszoéé badanych (66,9%)
potwierdzita, ze dowiedziata sie czego§ nowego o wielokulturowosci podczas
pikniku. Jednoczeénie duza czes§¢ respondentéw (28,1%) miata trudnosé
jednoznacznie to oceni€. Pig¢ osdb wskazato, ze nie dowiedziato sig nic nhowego
w temacie, a jedna nie udzielita odpowiedzi. Na tej podstawie mozna sqdzi¢, ze dla
wiekszoSci badanych piknik miat charakter edukacyjny i byt identyfikowalny
z tematem wielokulturowosci, jednak réwnocze$nie niemal jedna trzecia nie

widziata takich zwigzkéw i nie dowiedziata sie nic nowego w temacie.
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Wykres 20. Rozpoznawalnosé nazwy Krakowski Archipelag Kultury przez
odbiorcow posrednich wspélnej inicjatywy

To wydarzenie jest czeScig Krakowskiego ....... Kultury -
wskaz brakujgce stowo

Oceanu M 2
Swiata I 19
Archipelagu I ——— 94,
brak odpowiedzi I 7
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Przedostatnie pytanie (wyk. 20) miato zbadaé poziom identyfikowalnosci
wspodlnej inicjatywy z KAK oraz rozpoznawalno$¢ nazwy Programu Edukacii
Kulturowej dla Krakowa. Zadaniem respondentédw byto wskazanie brakujgcego
stowa w nazwie Krakowskiego Archipelagu Kultury. Do wyboru byty trzy
odpowiedzi. Ponad trzy czwarte badanych (77,7%) poprawnie wskazato stowo
,Archipelag”. Nieco ponad 15% podato stowo ,Swiat”. Dwie osoby wskazaty na
,Ocean’, a az 7 oséb (najwiecej we wszystkich pytaniach) nie wskazato zadnej
odpowiedzi. Wyniki te pokazujg, ze wigkszos¢ badanych identyfikowata
wydarzenie z KAK i byta w stanie poda¢ poprawng nazwe Programu. Jednoczes$nie
trzeba stwierdzi¢, ze tgcznie az 23,2% osbdb nie potrafito wskaza€ poprawnej nazwy
bqdz wcale nie podjgto sie udzielenia odpowiedzi. Pokazuje to, ze KAK nie jest

jeszcze w petni identyfikowalng markg wsrdéd uczestnikdw posrednich.
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Wykres 21. Miejsce zamieszkania odbiorcow posrednich wspéinej
inicjatywy
Z ktorej czesci Krakowa jestes?

Srédmiescic NG 15
Podgérze I — 71
Krowodrza I 8
Nowa Huta [ 6
spoza Krakowa [N 19
brak odpowiedzi [l 3
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Na zakonczenie pytano respondentéw o cze$é Krakowa, z ktorej sq (wyk. 21).
Celowo wérdd odpowiedzi zamieszczono dawne duze dzielnice Krakowa, jednak
na zatgczonej ilustracji mozna byto zaznaczy€, ktére dzielnice wg obowigzujgcego
podziatu administracyjnego wchodzg w ich skiad. Dodatkowo mozna byto
zaznaczy¢ odpowiedz ,spoza Krakowa”. Wigkszo§¢ badanych wskazata Podgorze
(58,7%). Na drugim miejscu byty osoby spoza Krakowa (15,7%), a na trzecim
Srodmiescia (12,4%). Dalej uplasowali sie mieszkancy Krowodrzy (6,6%)
i nowohucianie (5%). Trzy osoby nie wskazaty miejsca. Taki profil odbiorcéw
wspolnej inicjatywy wynikat zapewne z lokalizacji pikniku w historycznym centrum
Podgérza, w bezposrednim sgsiedztwie Srédmiescia, znajdujgcego sie pod drugiej
stronie Wisty. Mieszkahcom pozostatych czesci Krakowa byto zwyczajnie dalej na
miejsce wydarzenia, a wysoki odsetek osdb spoza Krakowa wskazuje na licznych

w okolicy odwiedzajqcych i turystow.
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IV. Wnhnioskiirekomendacje

Whnioski: mocne i stabe strony - odpowiedzi na pytania

badawcze

1. Jakuczestnicy oceniajqg poziom organizacyjny programu KAK?

Uczestnicy bezposredni (animatorzy i edukatorzy) pozytywnie oceniali

kwestie organizacyjne KAK, co wyrazali zarbwno w ankietach, jak i podczas
wywiaddéw (wywiady z organizatorami inicjatyw). W pieciostopniowej ,szkolnej”
skali ocen §rednia ocen to ,czwérka z plusem”. Wérdd elementdw sktadajgcych sie
na te opinie najwyzej oceniona zostata atmosfera podczas spotkan oraz
komunikacja z organizatorami. Nastepnie jasno$¢ i zrozumiato§¢€ zasad udziatu
w Il edycji KAK oraz upowszechnienie przez organizatordbw harmonogramu oraz
informaciji organizacyjnych. Najstabiej zostato ocenione przez ankietowanych
rozplanowanie Il edycji KAK (diugo$é zaje¢, przerwy, dni tygodnia i godziny
w jakich odbywaty sie zajecia itp.). Pozytywnie réwniez uczestnicy odniesli sie do
hybrydowej formuty organizacji czesci szkoleniowo-warsztatowej KAK, a takze

wszelkich kwestii technicznych z tym zwiqzanych.

Odmienne natomiast byly oceny strony organizacyjnej prowadzgcych
szkolenia oraz obserwatordéw. Prowadzgcy krytycznie odnosili sie do hybrydowej
formuty spotkan oraz harmonogramu zaje¢ (zmiany ustalen, korekty zakresu, brak
przerw miedzy blokami tematycznymi); w ocenie kwestii technicznych podczas
zaje¢ zdania prowadzqcych byty podzielone; zwracano uwage na problemy

z udostgpnianiem prezentaciji i stron internetowych.
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Wyniki obserwaciji wskazujqg, ze potowa zajec nie rozpoczynata sie planowo,
ale z opdznieniem, czesto brakowato takze przerw, a podczas transmisiji
wystgpowaty problemy - zwiqzane wysSwietlaniem prezentacji, odpowiednim
nagtoénieniem (pytania z sali nie byty zadawane do mikrofonu), zte wykadrowanie
obrazu z kamery, tracenie potqgczenia przez uczestnikbw on-line). Warto jednak
wspomniet, ze o ile problemy techniczne byly zgtaszane, to zawsze podejmowano
probe ich rozwigzania. Obserwatorzy zwracali réwniez uwage, ze platforma on-
line byta dobrze dobrana do zajeé, a sala zawsze odpowiednio przygotowana.

Mitym akcentem byt poczestunek zapewniony w trakcie spotkan.

Komponent projektowy KAK takze zostat pozytywnie oceniony przez
realizatoréw przedsiewzie€. Podkre$lali oni gotowoS¢ do pomocy ze strony
pracowniczek Centrum Kultury Podgoérza, ich wsparcie i zaangazowanie, a takze
chwalili mozliwos¢ indywidualnej konsultacji swoich projektéw. Opinie te
w wigkszosci odnosity sie takze do realizacji wspdlnej inicjatywy, ktéra od strony
organizacyjnej byta bardzo dobrze przeprowadzona przez organizatorki, co

pozwolito uczestnikom skupi€ sie na dziataniach merytorycznych.

Odbiorcy posredni KAK (uczestnicy wydarzen) oceniali wydarzenia
(inicjatywy/projekty, wspdlng inicjatywe), w ktérych brali udziat generalnie

pozytywnie.

2. W jakim zakresie program merytoryczny odpowiada potrzebom

uczestnikow bezposrednich i posrednich?

Motywacjg do uczestnictwa w czesci szkoleniowo-warsztatowej KAK byta
che rozwoju zawodowego, poszerzenie wiedzy i zdobycie nowych kompetencii.

Z perspektywy uczestnikbw bezposSrednich KAK ocena poziomu merytorycznego
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programu byta generalnie wysoka, przy czym zwracano uwage na trudnosci
w zakresie réznego poziomu wiedzy odbiorcOw w poszczegdlnych tematach.
Sprawiato to, ze niektdére osoby nie dowiadywaty sie niczego nowego w znanych
sobie obszarach, podczas gdy inne styszaty o nich po raz pierwszy, co niekiedy
utrudniato efektywnq prace. Réwnoczesnie jednak wskazano na wysokq jakos¢
i aplikowalnoS¢ niektérych szkolen i warsztatodw, np. dotyczgcych dostepnosci.
Najmniej interesujgce (zaréwno dla uczestnikéw bezposrednich, jak i dla
obserwatoréw) byly te elementy programu, w ktérych przedstawiciele organizaciji
opowiadali tylko o prowadzonej przez siebie dziatalnosci (poza swojq siedzibg,

wiec nie byt to rodzaj wizyty studyjne;j).

Animatorzy i edukatorzy docenili KAK zwtaszcza za: merytoryczng wartos¢
programu, podejmowang tematyke, dobdr prowadzgcych, atmosfere podczas
spotkan, przekazang wiedze, sposobno$¢ poznania ciekawych ludzi i nawigzania
nowych znajomosci, mozliwos¢ uzyskania dofinansowania na realizacje wtasnych
projektdw, realizacje wiasnych pomystéw, perspektywe rozwoju zawodowego

i poszerzenia kompetencii.

Motywacjg do zaangazowania sie w realizacje wspdlnej inicjatywy
(.Sieciownik”) byta che¢ nawigzania kontaktéw i wspdtpracy. ,Sieciownik”
doceniono przede wszystkim za stworzenie przestrzeni do inspiracji do dziatah w
zakresie edukaciji kulturowej oraz wspieraniu w kontaktach zawodowych. Nieco
stabiej ocenione przez uczestnikdw zostata zgodnoS¢ tematyki z oczekiwaniami
i korzy§ciami zawodowymi, co nie zmienia ogdlnie wysokiej oceny catosci KAK. Dla
autoréw wspdlnej inicjatywy organizacja pikniku byta okazjg do sprawdzenia
pozyskanej wiedzy w praktyce, co zostato pozytywnie ocenione. Intencjq udziatu
w konkursie projektow byta natomiast che¢ realizacji wiasnych pomystéw, a takze

nabycie wiedzy w zakresie przygotowywania projektow.
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Jesli chodzi o odbiorcéw posrednich KAK to nie wszyscy dowiedzieli sie
czegoS nowego na temat wielokulturowoSci w efekcie uczestnictwa

w wydarzeniach w ramach KAK.

3. Jaki jest poziom skutecznosci komunikacji w programie KAK?

Skuteczno$§¢ komunikacji mozna rozpatrywaé w odniesieniu do kilku grup
odbiorcéw: bezposrednich (animatorzy/edukatorzy) i posrednich (prowadzqcy
szkolenia/ warsztaty/ wizyty studyjne oraz odbiorcy inicjatyw projektow), jak
i samych pracownikéw Centrum Kultury Podgérza, bedqcych organizatorami tej

edycji projektu.

Na etapie promocji samego programu zostaty podjete kroki by
odpowiednio zacheci¢ krakowskich edukatorédw i animatoréw do udziatu w nim.
W programie wzigta udziat spora grupa uczestnikdw, ' z nich uczestniczyta
w poprzedniej edycji KAK. Warto jednak zwréci¢ uwage na konieczno$S€ promocii
programu wsréd innych grup — w szczegdlnosci bibliotekarzy, ktérych zabrakto

W gronie uczestnikow.

Jedli chodzi o kontakt organizatorow Il edycji KAK z animatorami
i edukatorami oraz osobami prowadzgcymi szkolenia/ warsztaty i wizyty studyjne
to zostat on oceniony bardzo pozytywnie przez obie grupy. Moglty one liczy¢
zarbwno na kontakt telefoniczny jak i mailowy, uzyskujgc na kazde pytanie

rzeczowq odpowiedz.

Aspekty komunikacyjne byly réwniez oceniane w kontekscie relacii
pomiedzy prowadzgcymi szkolenia/ warsztaty/ wizyty studyjne, a ich
uczestnikami. Prowadzgcy mieli dobry kontakt z uczestnikami, przekazywali

informacje w sposbéb jasny i zrozumiaty, zazwyczaj zachecali uczestnikdbw do
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interakcji. Zabrakto jednak elementéw zwigzanych z ewaluacjq - niewiele spotkan
byto podsumowywanych, prowadzqgcy nie prosili o informacje zwrotng, ani nie
zostawiali do siebie kontaktu. Organizatorzy KAK mimo obecnoSci na spotkaniach
rzadko wykorzystywali je do informowania o innych elementach programu
i bezposSredniego zachecenia odbiorcow do udziatu w poszczegdinych

spotkaniach.

Warto przyjrze€ sig takze rozpoznawalnoSci marki wsréd odbiorcéw
inicjatyw. Z kart ewaluacyjnych wynika, ze nie jest ona wystarczajgca, chociaz
warto podkresli¢, ze ze wzgledu na to, ze to dopiero Il edycja wydarzenia, to marka
jest dopiero umacniana. Odbiorcami posrednimi KAK (uczestnikami wydarzen)
byty gtdwnie osoby mieszkajgce w okolicy miejsca organizacji poszczegdlnych
wydarzen. Najskuteczniejszym narzedziemm promocyjnym w dotarciu  do
uczestnikbw posrednich KAK byly media spotecznoSciowe oraz tzw. marketing
szeptany, a dopiero w dalszej kolejnosci tradycyjne metody promociji takie jak
media typu radio, telewizja i prasa oraz plakaty i ulotki. Niektérzy uczestnicy
programu wskazywali jednak, ze podczas realizacji wtasnych projektdw nie mieli
petnej wiedzy na temat tego, jak i kiedy bedg one promowane przez Centrum

Kultury Podgorza.

4. W jakim stopniu kwestie formalno-prawne programu KAK sqg adekwatne,

zrozumiate i respektowane?

Odbiorcy bezposredni programu pozytywnie wyrazali sie w zakresie kwestii
formalno-prawnych. Regulamin zostat powszechnie uznany za jasny, czytelny
i zrozumiaty, a takze zawierajgcy w sobie wiekszoS€ potrzebnych informacii.
W razie watpliwosci osoby zatrudnione w Centrum Kultury Podgérza, ktére

zajmowaty sie opiekq nad uczestnikami KAK byty gotowe w kazdej chwili udziela¢
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wyjasnien (zaréwno w formie telefonicznej, jak i mailowej), co czesto podkreslane
byto przez uczestnikbw jako pozytywny aspekt programu. Jedynie w kilku
przypadkach wskazano na niejasnosci zwigzane z regulaminem, trudno jednak
z braku dodatkowych informaciji okresli€, w jokim zakresie si¢ one pojawity.
Podobnie kwestie zwigzane z rozliczaniem ocenione zostaty jako zrozumiate
i przejrzyste - ponownie, jesli co$§ byto niejasne, osoby z CKP udzielaty wszelkich
potrzebnych informacji. Zwrécono przy tym uwage na zbyt duzg w ocenie
niektorych uczestnikbw warto§¢ punktowq przyznawang za obecnhoSci na
warsztatach iszkoleniach przy ocenie projektow indywidualnych. Niemniej
wszystkie ustalenia formalno-prawne zostaty w opinii uczestnikédw przedstawione
w sposéb zrozumiaty i byty pdzniej respektowane. Wnioski z obserwacji dowodzq,
ze zarbwno organizatorzy, jak i uczestnicy szkoleh przestrzegali zatozen

regulaminu.

5. Jakg role program KAK odgrywa w integraciji krakowskich animatoréw

i edukatorow?

W opinii uczestnikbw programu, idea Krakowskiego Archipelagu Kultury
odgrywa wazng role w integracji Srodowiska krakowskich ~animatorow
i edukatoréw, gdyz umozliwia spotkanie i poznanie innych, dotychczas czesto

nieznanych dziataczek i dziataczy.

Szczegblnie wysoko oceniono ,Sieciownik”, ktéry stanowit przestrzef do
dzielenia sie¢ pomystami w zakresie edukacji kulturowej oraz wspierat
w kontaktach zawodowych. Takze autorzy wspélnej inicjatywy podkreslali, ze KAK
zacheca do wymiany pomystdow, nawigzania wspotpracy i zrobienia czego$

wspodlnie.
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W nieco innym tonie wypowiadali si¢ autorzy projektédw indywidualnych,

ktérzy zwracali uwage, ze pracujgc nad projektem z zatozenia dziatali osobno wiec

w takim przypadku trudno mowi¢ o integracii.

Aspekt integracyjny zostat najstabiej oceniony podczas warsztatow,

wyktaddéw i wizyt studyjnych. Obserwatorzy, podobnie jak ankietowani zwrdcili

uwage, ze brakowato przerw, a tym samym czasu na nieformalne rozmowy.

Niewiele byto mozliwosci wzajemnego poznania sig i wymiany doswiadczen. Takie

elementy bardzo rzadko byty planowane przez prowadzgcych.

Rekomendacje:

1. Techniczne (np. przestrzen, czas, termin):

tworzenie harmonogramu spotkan z wigkszym wyprzedzeniem;

planowanie blokédw spotkan tak, by nie trwaty one zbyt wielu godzin
jednego dnia;

organizacja zaje€ online lub stacjonarnie, a nie w formie hybrydowej;
informowanie prowadzgcych z odpowiednim wyprzedzeniem o przyjetej
formie zaje¢;

uspdjnienie prowadzenia zaje¢ przez prowadzgcych, przedstawienie

prowadzgcym “listy kontrolnej”.

LISTA KONTROLNA DLA WYKEADOWCOW:

1.

2.

3.

Na przeprowadzenie spotkania majq Pafistwo .. minut
Zajecia odbedq sie w formie stacjonarnej/ hybrydowej/ online

Dla spotkan dtuzszych niz 1,5 h prosimy o zaplanowanie przerwy
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Prosimy o punktualne rozpoczecie i zakohczenie spotkania, przed/po
zajeciach odbywajqg sie inne spotkania.

Zajecia powinny przybra¢ forme konwersatorium lub warsztatu,
zawierajgcych komponent praktycznego wykorzystania tresci.

Wazne jest wykorzystanie takich metod (o ile to mozliwe), ktére bedg
umozliwiaty lepsze poznanie sie i integracje uczestnikow.

Prosimy o krétkie przedstawienie sig na wstegpie i zaprezentowanie planu
spotkania.

Prosimy o przestanie materiatdw do uczestnikdw po spotkaniu
i zostawienie im mozliwoSci kontaktu.

2. Merytoryczne (np. tematyka, mozliwo§é praktycznego wdrozenia rozwigzan,

przygotowanie prowadzgcych, sposdob prowadzenia i umiejetnosé

przekazywania wiedzy):

organizacja szkoleh i warsztatdw stacjonarnych z duzym naciskiem na
wykorzystywanie metod aktywizujgcych;

potozenie w trakcie planowania spotkan wigkszego nacisku na interakcje
iprace w grupach lub uwzglednienie komponentu umozliwiajgcego
praktyczne wykorzystanie nabytych umiejetnoSci w pracy zawodowej
w zamian za zajecia w formie wyktadowej;

zwrbcenie uwagi na realizacje szkoleh rozwijajgcych umiejetnosci
menedzerskie (z zakresu zarzgdzania, niezaleznie od tematyki danej edycji);
realizowanie inicjatyw/projektéw odnoszqgcych sie bezposrednio do tematu
przewodniego lub catkowita rezygnacja z konieczno$ci odwotywania sie do
niego

tematy, ktérym mogtyby byE poswiecone kolejne edycje: zarzgdzanie
kulturg (rozumiane jako szkolenie z zakresu nowoczesnych form promocji,

marketingu, PR czy aktualnych trendéw w kulturze), dostepnoéé (oferta dla
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os6b ze szczegblnymi potrzebami), wigczanie réznych grup odbiorcéw
(mtodziez, seniorzy) w uczestnictwo w kulturze, ekologia i zréwnowazony

rozwoj, architektura i dziedzictwo Krakowa.

3. Komunikacyjne (np. sposéb promociji, przekazywanie informacji, tatwosé
nawigzywania kontaktu):

e zachecanie do udziatu w projekcie osdb nie tylko pracujgcych w domach

kultury, ale takze w innych instytucjach (muzeq, biblioteki, etc.) oraz

organizacjach pozarzqdowych;

e potozenie wigkszego nacisku na dziatania promocyjne, zarbwno samego
KAK jak i projektdw realizowanych w jego ramach, w tym zwigkszenie
rozpoznawalno$ci marki;

e informowanie autorek i autoréw projektdw indywidualnych o formach
promociji z odpowiednim wyprzedzeniem;

e zwiekszenie obecnosci KAK w mediach tradycyjnych takich jak prasa, radio
i telewizja potgczone z dalszym skutecznym wykorzystaniem medidw

spotecznoSciowych.

4. Formalno-prawne (regulamin i jego respektowanie, umowy, kwestie
finansowo-ksiggowe):

e zmniejszenie ilosci punktdw przyznawanych projektom indywidualnym za
obecno$¢ na poszczegblnych warsztatach i szkoleniach, co umozliwi .
zmniejszenie ryzyka otrzymania dofinansowania przez projekt o nizszej
wartosSci merytorycznej, lecz wysokiej liczbie punktéw za obecnosci,

a nieotrzymania go przez projekt wysokojakosciowy, ale o niskiej wartosci

punktowej za obecnosci;
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e stworzenie przyktadowego formularza wniosku oraz raportu, ktory bytby juz
wypetniony, by utatwi¢ wnioskodawcom rozeznanie sig w poszczegdlnych

elementach;

e przygotowanie formularza wniosku oraz sprawozdania w réznych
formatach plikbw, tak by uniknq¢ trudnosci z ich otwarciem bqdz

odestaniem w identycznej formie, jak zostat dostarczony.

5. Integracyjne (nawigzywanie relacji, sieciowanie, wspétpraca, wymiana

doswiadczeR):

e zaplanowanie czasu (np. wydtuzenie przerw) i zorganizowanie przestrzeni
na nieoficjalne rozmowy, umozliwiajgce integracje srodowiska animatoréw
i edukatordw;

e rozwdj ,Sieciownika”, jako przestrzeni wspierajgcej w kontaktach zawodowych
oraz zachecajqcej do dzielenia sie pomystami w zakresie edukaciji kulturowej;

e animacja aktywnoSci na grupie na Facebooku tak, by nie byta jedynie
przestrzeniq informacyjnq, ale takze nawigzywania i podtrzymywania

kontaktow.
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