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Koncepcja ochrony réznorodnosci biotycznej Krakowa

Streszczenie

Tradycyjnie pojmowana ochrona §rodowiska w miescie w niewielkim stopniu obej-
muje ochrone réznorodnosci biotycznej naturalnych ekosystemoéw. Obecnie reali-
zacja ochrony przyrody w Krakowie polega na utrzymywaniu niewielkich i nielicz-
nych terenéw chronionych w randze rezerwatu, jednego uzytku ekologicznego w
calo$ci na terenie miasta i drugiego na granicy, oraz szeregu pomnikéw przyrody.
Objecie sporej czeéci miasta zasiegiem Jurajskich Parkéw Krajobrazowych ma nie-
wielkie realne znaczenie. Przygotowane w r. 2003 ,,Studium kierunkéw zagospoda-
rowania przestrzennego Miasta Krakowa” przewiduje zwiekszenie obszaru zieleni
miejskiej, zawiera tez bardzo ciekawe, kompleksowe projekty utworzenia systemu
parkéw rzecznych i zieleni fortecznej. Istnieje jednak obawa, ze realizacja tych pla-
néw w sposéb tradycyjny polegaé bedzie na powigkszaniu i zakladaniu nowych
obszaréw ,,zieleni urzadzonej’, w niewielkim stopniu uwzgledniajac potrzebe celo-
wego i umiejetnego chronienia naturalnych, urozmaiconych, bogatych w gatunki i
funkcjonalnych ekosystemdw, ktdrych resztki — w postaci platéw lasu, fak i muraw
kserotermicznych, a takze niewielkich zbiornikéw wodnych, zachowaly sie jeszcze

W naszym miescie.

W przedstawionej tu koncepcji postulujemy i uzasadniamy potrzebe ochrony réz-
norodnoéci biotycznej w mieécie Krakowie, poprzez zachowanie mozliwie licznych
enklaw przyrody, z niezdegradowang glebg, bogata roslinnoscig i $wiatem zwierze-
cym (nawet, jezeli to nie sg gatunki szczegélnie cenne — ale i takich nie brakuje).
Wyjasniamy, jak wielka jest réznica, miedzy pozornie nieatrakcyjnym fragmentem
naturalnego ekosystemu, jak podmokta fgka albo zaroéniety staw, a sztucznie zato-
zonym parkiem, polem golfowym czy wybetonowang sadzawka.

W celu praktycznej realizacji naszych postulatéw proponujemy ustalenie hierarchii
waznoéci i pilnoéci dzialan, od razu w skali calej aglomeracji; zwracamy uwage, na
potrzebe rozwoju badan naukowych w celu kompleksowej inwentaryzacji zasobéw
przyrodniczych miasta; rekomendujemy zmiane pragmatyki przy planowaniu i re-
alizowaniu zadan z zakresu ochrony przyrody w miescie; sugerujemy szereg szcze-
gétowych rozwigzan, w tym ulatwiajacy planowanie podzial miasta na obszary o
charakterystycznych walorach przyrodniczo-krajobrazowych; podajemy udoku-
mentowany wykaz obiektéw najcenniejszych i najbardziej zagrozonych, ktére w
pierwszej kolejnosci powinny by¢ objete ochrong. Przedstawiamy tez bardziej dale-
kosiezng wizje utworzenia w Krakowie systemu parkéw ekologicznych.
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1. Wstep

Spoteczne i polityczne problemy ludzko$ci w XXI wieku w znacznej mierze ogni-
skowac¢ si¢ beda wokot zagadnien szeroko pojetej ochrony $rodowiska. Na pierwszy plan
— stusznie czy nie - wysuwaja si¢ zwykle aspekty czysto pragmatyczne, wrecz utylitarne:
ochrona $rodowiska zycia ludzi przed zanieczyszczeniami, unikniecie niestabilnoéci klimatu,
zagwarantowanie odnawialnoéci zasobow, ktore stanowig dla czlowieka Zrodlo pozywienia,
surowcow i energii. Jednak od wielu juz lat staje sie oczywiste, ze dobrem, ktdre réwniez trze-
ba uchroni¢ przed zagtadg jest r6znorodnos¢ biotyczna ekosysteméw — bogactwo przyrody,
ktérego waloréw nie mozna bezposrednio przeliczy¢ na korzysci materialne.

Naukowa ekologia, a takze nauki humanistyczne i spoleczne s3 jednomyélne co
do tego, iz bogactwo gatunkéw, zréznicowanie ekosystemdw i krajobrazéw sa niezbedne do
podtrzymania rozwoju kultury i cywilizacji nie mniej, niz zasoby materialne; co wiecej, na-
ukowa ekologia w ostatnich latach dostarcza coraz mocniejszych dowoddw na to, iz zachowa-
nie réznorodnosci biotycznej moze mie¢ fundamentalne znaczenie dla podtrzymania funkcji
ekosystemow, w tym i takich, ktdre maja bezposrednie znaczenie dla podtrzymania rozwoju
cywilizacji (Weiner 2003). Wzrostowi wiedzy o tym, jakie znaczenie ma réznorodno$¢ bio-
tyczna, towarzyszy $wiadomos$¢ zagrozenia, bo owe bogactwo zycia wlaénie w tej chwili ulega
gwaltownej redukcji.

Zarysowane powyzej problemy sa juz szeroko spopularyzowane, méwig o nich
szkolne podreczniki, naglasniaja media, znajduja odzwierciedlenie w miedzynarodowych
traktatach i krajowym prawodawstwie; prawie kazdy - tak zwykly obywatel jak i wplywowy
polityk — gotéw jest do wygloszenia naukowo stusznych i poprawnych politycznie frazeséw.
A réwnoczesnie, tempo wymierania gatunkow rosnie, dewastacja ekosystemow postepuje,
a kompromisy zawierane pomiedzy potrzebami ochrony przyrody a tzw. rozwojem cywiliza-
cyjnym rzadko bywaja dalekowzrocznie wywazone. Postulat ochrony $rodowiska czlowieka
realizowany jest najczeéciej w zakresie dotyczacym zagadnien bezposrednio utylitarnych (go-
spodarka zasobami, ochrona przed zanieczyszczeniami przemystowymi itp.), a tylko w ogra-
niczonym zakresie w aspekcie ochrony réznorodnoéci biotycznej.

Zagrozenia cywilizacyjne spowodowane redukcja roznorodnoéci biotycznej bios-
fery sa jednak faktem, od ich konsekwencji nie mozna uciec, i jest tylko kwestig czasu, kiedy
dadzg si¢ odczué. Dlatego jest rzecza niezbedng, aby juz dzi§ ochronie réznorodnosci bio-
tycznej nadaé range réwnie wysoka, i po$wieci¢ jej tyle samo wysitku, co wszystkim innym
dziataniom na rzecz rozwoju cywilizacyjnego i spotecznego. Jak zwykle w przypadku zja-
wisk ekologicznych, ich zasieg jest globalny, ale konkretne dzialania praktyczne musza mie¢
charakter lokalny, ale powszechny. A zatem, réznorodno$¢ biotyczng planety chroni¢ trzeba
zaréwno w amazonskiej puszczy, jak i w gesto zaludnionej Europie, nie wyltaczajac obszarow
zurbanizowanych. Nowoczesne planowanie przestrzenne w krajach na wysokim szczeblu roz-
woju cywilizacyjnego juz od dawna bierze te aspekty pod uwage, stanowi to juz wiedze pod-
recznikowg (Pullin 2004). Opracowania zasad ochrony réznorodnosci biotycznej powstajg
w wielu aglomeracjach miejskich na calym $wiecie, przyktadem jest chociazby strategia dla
réznorodnoéci biotycznej Londynu (,,Connecting with London’s nature..”).

Opracowanie niniejsze ma za zadanie zwrdcenie uwagi planistow, decydentow
i obywateli zainteresowanych ochrong $rodowiska na konieczno$¢ uwzglednienia ochrony
réznorodnoéci biotycznej i wykorzystania nowoczesnej wiedzy ekologicznej przy planowaniu
i realizowaniu rozwoju przestrzennego, w odniesieniu do aglomeracji miasta Krakowa.

Opracowanie to nie ma stanowi¢ alternatywy dla istniejacych projektéw rozwoju
miasta, uwzgledniajacych juz problematyke przyrodnicza (,,Studium kierunkéw zagospoda-
rowania przestrzennego Miasta Krakowa”; Kuzniak 2003), nie jest tez gotowym, zamknietym
projektem. Przeciwnie, stanowi¢ ma punkt wyjécia do dalszej pracy, ma pomdc w uzupel-
nieniu lub skorygowaniu skad innad bardzo warto$ciowych projektéw w taki sposdb, aby
w wiekszym stopniu uwzglednily ochrone bioréznorodnosci; powinno przyczyni¢ sie do rze-
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warto$ciowania hierarchii waznoéci i pilnoéci konkretnych dziatan. W obliczu szybko po-
stepujacego rozwoju przestrzennego miasta (w przypadku Krakowa wciaz niepodlegajacego
ograniczeniom ze wzgledu na walory krajobrazowo — przyrodnicze) szczegélnie wazne jest
stworzenie wytycznych dla trwalego rozwoju. Nie jest naszym celem dazenie do utworzenie
na terenie miasta licznych, zamknigtych rezerwatéw przyrody; chcemy raczej wskaza¢ te wa-
lory (z uwzglednieniem szczegolnie cennych obiektéw przyrodniczych), ktérych zachowanie
i ochrona wplyna na wyzsza jako$¢ zycia, wigksza $wiadomos¢ przyrodnicza oraz zapewni
mozliwo$¢ rekreacji oraz edukacji srodowiskowe;j.

W pierwszej czgsci niniejszego opracowania przedstawiono cele i zasady ochrony
réznorodnoéci biotycznej; dalej omawiamy istniejacy stan wiedzy na temat srodowiska przy-
rodniczego Krakowa. Zwracamy uwage przede wszystkim na typy siedlisk przyrodniczych
(naturalne, pdlnaturalne, zmodyfikowane przez cztowieka oraz rolnicze) i zwigzane z nimi
gatunki roélin i zwierzat. Na uwage zastuguja gléwnie siedliska i gatunki szczegolnej troski —
objete w Polsce i Europie ochrong. Nastepnie przedstawiamy propozycje podzialu powierzch-
ni miasta na obszary krajobrazowo - przyrodnicze, z uwzglednieniem ich waloréw, ktore
przede wszystkim powinny podlega¢ ochronie w ich granicach. W obrebie poszczegélnych
obszaréw wyszczegdlniono najcenniejsze, wyrdzniajace si¢ obiekty przyrodnicze, ktore po-
winny zosta¢ objete jedna z form ochrony prawnej, i dla ktérych powinny zosta¢ sporzadzone
szczegOtowe plany ochrony. Zakonczenie opracowania to poréwnanie wiedzy na temat stanu
$rodowiska przyrodniczego z planami rozwoju miasta zawartymi w ,,Studium..” (Kuzniak
2003) oraz okre$lenie ogolnych (dotyczacych nie tylko wyrdznionych obiektéw) standardow
ochrony przyrody w mie$cie.

Niniejsza koncepcja ochrony bioréznorodno$ci miasta Krakowa powstata w Instytucie Nauk
o Srodowisku UJ, na kanwie szerzej zakrojonych prac badawczych, dotyczacych stanu zacho-
wania bioréznorodnoéci w naszym mieécie i promowania w spoleczenstwie idei jej ochrony,
w ramach prac Centrum Doskonalosci Unii Europejskiej IBAES (Integrating Basic and Ap-
plied Environmental Sciences for the benefit of local communities — Protection of urban biodi-
versity hot-spots; zob. www.eko.uj.edu.pl/przyrodakrakowa).

2. Dlaczego trzeba chroni¢ przyrode w miescie?

2.1. Motywy prawne i naukowe

Nie ma potrzeby uzasadnia¢ teze, zZe srodowisko naturalne, a w nim - przyrode
nalezy chronic. Jest to bowiem poglad powszechnie akceptowany, argumenty szeroko znane,
a zatem w tym opracowaniu mozemy przyja¢ go bez dalszej dyskusji jako zalozenie funda-
mentalne. Jednakze, chociaz postulat ochrony przyrody (w sensie zachowania jej réznorod-
nosci) formutowany ogélnie na ogoél nie budzi kontrowersji, to przeciez w odniesieniu do
konkretnych obszaréw nie jest juz oczywisto$cia. W szczegdlnosci, uzasadnione jest pytanie,
czy ochrona bioréznorodnosci moze mie¢ sens w wielkim mieécie: czy moze mie¢ jakiekol-
wiek znaczenie dla zachowania gatunkow i ekosystemow, czy moze da¢ jakies korzysci same-
mu miastu? Czy nie wystarczy, ze dla potrzeb ochrony przyrody tworzy si¢ rezerwaty i parki
narodowe w odlegtych, malo zmienionych przez cywilizacj¢ regionach, gdzie szanse powo-
dzenia zabiegéw ochronnych sa o wiele wieksze, za$ potencjalne konflikty intereséw znacznie
mniejsze, niz w zurbanizowanej i uprzemyslowionej aglomeracji miejskie;j?

Odpowiedz na ostatnie pytania, w $§wietle nowoczesnej ekologii i nauki o ochro-
nie przyrody (,Program ochrony $rodowiska”, ,Connecting with London’s nature..”; Weiner
2003, Pullin 2004) brzmi zdecydowanie przeczaco. Istotnie, szanse przetrwania wielu gatun-
kow i unikatowych zespoléw organizméw w znacznej mierze zaleza od ochrony przyrody na
terenie miast, a ochrona ta przynosi mieszkaricom miast wymierne, nie dajace si¢ niczym
zastapi¢ korzysci.
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Uzasadnieniem formalnym dla podjecia ochrony bioréznorodnosci na terenie aglo-
meracji miejskiej jest obowiazujace prawodawstwo, zaréwno krajowe, jak i unijne, ktére nie
czyni wyjatkow dla obszaréw zurbanizowanych. W mysl polskiej Ustawy o ochronie przyrody
(2004), dziatania na rzecz przyrody polegaja na zachowaniu i trwalym (zréwnowazonym)
uzytkowaniu jej zasobow. Zasoby te to m.in. dziko wystepujace gatunki roélin i zwierzat (w
tym przede wszystkim gatunki chronione), siedliska przyrodnicze, krajobraz, ziele w mia-
stach i wsiach. Na poziomie Unii Europejskiej wytyczne do ochrony przyrody zawarte s3 m.in.
w Dyrektywie Ptasiej (1979) i Dyrektywie Siedliskowej (1992), ktére poswigcone zostaty naj-
cenniejszym i zarazem najbardziej zagrozonym w skali Europy typom siedlisk przyrodniczych
i zwigzanym z nimi gatunkom roélin i zwierzat. Gléwnym celem Dyrektywy Siedliskowej jest
zapewnienie réznorodnosci przyrodniczej na terenie Unii Europejskiej poprzez zachowanie
siedlisk naturalnych oraz gatunkéw dzikiej flory i fauny w stanie sprzyjajacym ochronie, przy
uwzglednieniu wymogdéw gospodarczych, spotecznych i kulturowych oraz specyfiki lokalnej
i regionalnej. Gléwnym narze¢dziem ochrony siedlisk i zwigzanych z nimi gatunkéw (w tym
réwniez gatunkéw ptakéw) ma by¢ powstajaca obecnie sie¢ terenéw chronionych Natura-
2000. W zwigzku z przyjeciem Dyrektywy Siedliskowej przez Polske w 2000 roku przystapio-
no do prac nad siecig Natura2000, wydano takze Rozporzadzenie MS z 14.08.2001 w sprawie
okres$lenia rodzajow siedlisk przyrodniczych podlegajacych ochronie.

Jednym z gléwnych celéw w ochronie przyrody jest zachowanie szeroko rozumia-

nej réznorodnosci biotycznej. Ochrona réznorodnosci biotycznej powinna odnosi¢ si¢ do-
przestrzeni calego kraju a nie tylko do obszaréw prawnie chronionych, wazne jest bowiem,
co podkresla ,,Koncepcja polityki przestrzennego zagospodarowania kraju” (2001) oraz ,,Kra-
jowa strategia ochrony i umiarkowanego uzytkowania réznorodnosci biologicznej” (2003),
wskazanie sposobow zachowania badz przywrdcenia zasobéw przyrody réwniez na terenach
uzytkowanych i zagospodarowanych przez cztowieka. Polskie prawo (Ust. z dn. z 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody, Ust. z dn. 7 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym) wymaga, by kwestia ochrony $rodowiska przyrodniczego byla kluczowym
elementem studiow uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin oraz
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.
Jezeli zatem na terenie miasta wystepuja gatunki roélin i zwierzat, lub obszary objete jaka$
forma ochrony, to niepodejmowanie, lub opieszalo$§¢ w podejmowaniu dziatan na ich rzecz
jest naruszeniem obowiazujacego prawa. O koniecznosci bezwzglednego egzekwowania obo-
wigzujacych przepiséw dotyczacych ochrony przyrody bedzie jeszcze mowa.

Jednak samo przestrzeganie prawa nie wystarczy, aby ochrona przyrody byta wy-

konywana z pelnym zrozumieniem - a to jest warunek skutecznosci dziatan. Jakie sg zatem
powody, aby implementowaé prawo ochrony przyrody na terenie miasta?
Z punktu widzenia dobra chronionych obiektéw (gatunkéw i ich zespotdéw) zabiegi na rzecz
ich ochrony na terenie miasta maja szczegdlny sens wowczas, gdy: (1) wlasnie na terenie
miasta znajduja si¢ jedyne stanowiska, lub tez jedne z nielicznych stanowisk populacji chro-
nionego gatunku, tak ze dopuszczenie do ich wymarcia bedzie réwnowazne z zagrozeniem
przetrwania catego gatunku, oraz (2) kiedy miasto, lezac na obszarze zasiegu gatunku, jezeli
jest pozbawione lokalnych populacji na swoim terenie, stanowi istotna luke w ciaglosci meta-
populacji. Taka przerwa w zasiggu powoduje utrudnienie wymiany gendéw miedzy lokalnymi
populacjami, co prowadzi do izolacji genetycznej, w efekcie obnizajac Zywotnos¢ lokalnych
populacji. W przypadku gatunkéw szczegolnie malo liczebnych, zmniejszenie sumarycznej
liczby osobnikéw danego gatunku moze spowodowaé obnizenie tempa rozrodu wskutek
dziatania tzw. efektu Alleeego (Pullin 2004, Weiner 2003). W konsekwencji oba te mechani-
zmy prowadzg do zmniejszenia szans przetrwania calej metapopulacji. Pierwszy przypadek
(jedyna populacja gatunku na terenie miasta) jest raczej rzadki, drugi — w odniesieniu do
duzych aglomeracji miejskich - jest regula.

W Krakowie mamy jednak do czynienia z obydwoma takimi sytuacjami. Co sig¢
tyczy unikatowych stanowisk rzadkich gatunkéw, mamy przynajmniej dwa takie przypadki.
W samym mieécie (w rez. Skolczanka i na okolicznych tgkach) znajduje si¢ jedyna znana
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w Polsce naturalna populacja motyla - skalnika driada Minois dryas, gatunku krytycznie za-
grozonego w skali kraju (Dgbrowski 2004, Glowacinski, Nowicki 2004). Réwniez w Krakowie,
na nadwiglanskich fakach, znajduje si¢ centrum zasiegu najwigkszych poznanych w Europie
lokalnych populacji motyli modraszkéw Maculinea teleius i Maculinea nausithous, gatunkow
wymienionych w Dyrektywie Siedliskowej UE (Nowicki i in. w druku).

Miejska aglomeracja Krakowa lezy w obrebie zasiegu metapopulacji wielu gatun-
kow, zwigzanych zaréwno z wilgotnymi takami doliny Wisly, jak i kserotermicznymi murawa-
mi Jury Krakowsko-Czestochowskiej. Rézne odmiany wilgotnych gk byly kiedy$ typowymi
zbiorowiskami dolin rzecznych Polski, obecnie - na skutek regulacji rzek, zmiany uzytko-
wania ziemi i in. czynnikéw, platy tych zbiorowisk wystepuja lokalnie, izolowane od innych,
a typowe dla nich gatunki sg coraz bardziej zagrozone, wiele trafifo juz na liste gatunkow
chronionych. W dolinie Wisly w rejonie Krakowa, a nawet w samym miescie, zachowaly sie
jeszcze duze fragmenty tych zbiorowisk. Przerwanie ciaglosci tego tanicucha spowoduje wiek-
szg jeszcze izolacjg poszczegdlnych platéw i zmniejszenie prawdopodobienstwa ich przetrwa-
nia. Z jednej strony oznaczaloby to wyeliminowanie typowej jednostki krajobrazowej o wyso-
kich walorach estetycznych, a co za tym idzie — znaczeniu kulturowym, z drugiej - zagrozenie
dla poszczegdlnych gatunkéw, na skutek dziatania wymienionych wyzej mechanizméw.

A zatem, wprowadzanie w zycie przepisow prawa dotyczacych ochrony przyrody,
aby byto skuteczne, wymaga réwniez ochrony gatunkéw i zbiorowisk wystepujacych na tere-
nie aglomeracji miejskich.

2.2. Motywy kulturowe

Kultura, w jakiej si¢ wychowujemy, w wielu aspektach ustawicznie odnosi si¢ do

skojarzen z elementami lokalnej przyrody, w tym takze do przyrody od dawna obecnej w mie-
$cie. Spiew stowika — kulturowa klisza juz od $redniowiecza — byt typowym elementem $rodo-
wiska kulturowego kazdego europejskiego miasta; to samo mozna powiedzie¢ o $piewie tuzi-
na innych gatunkéw ptakow. Ktory z mieszkancow Krakowa wie dzisiaj, gdzie mozna ustyszeé
$piew stowika? Kiedy poeci pisza o face (a wielu pisato), liczyli na wlasciwe skojarzenia u czy-
telnika - a te mozliwe sg tylko wtedy, gdy czytelnik od czasu do czasu widuje ukwiecone taki
z unoszacymi si¢ nad nimi motylami, a nie tylko trawniki nisko przycigte spalinowg kosiarka.
Nie ma tu miejsca na rozwijanie tego tematu, godnego glebszej analizy. Trzeba zwrdci¢ uwage
na to, ze brak mozliwo$ci obcowania z réznorodng i bogata przyroda rzutuje na mozliwos¢
percepgcji kultury: literatury i sztuk pieknych.
Po wtore, bogata i roznorodna przyroda oddzialuje na wrazliwos¢ ludzka bezpos$rednio,
zaspakajajac indywidualne potrzeby emocjonalne i estetyczne. Nie wszyscy ludzie znajduja
satysfakcje w obserwowaniu motyli i stuchaniu ptakow, ale ci, ktérzy maja takie potrzeby,
powinni mie¢ mozliwos¢ ich zaspokojenia — rekreacja to nie tylko gra w golfa i spacer z psem
po wyasfaltowanych bulwarach.

Po trzecie wreszcie — obcowanie z bogatg i r6znorodna przyroda petni wazne funk-
cje edukacyjne. Wiek XXI, na pewno w wiekszym jeszcze stopniu niz minione stulecie, bedzie
wiekiem biologii. Nauka ta w wielkim stopniu bedzie miala wplyw na poprawe, a przynajm-
niej na zapobiezenie obnizeniu jako$ci zycia ludzi. Juz teraz wzrastajace znaczenie nauk bio-
logicznych i potrzeba ksztaltowania ,,proekologicznych” postaw obywatelskich stawia wielkie
wyzwanie dla szkolnictwa. Nauk o przyrodzie nie da si¢ przekazywaé w oderwaniu od rze-
czywistoéci, tylko na papierze i ekranie komputera. Fundamentalne znaczenie dla zrozumie-
nia zjawisk przyrodniczych ma bezpoéredni kontakt z przyroda. W wielkich miastach, gdzie
nauki pobiera wigkszos§¢ dzieci i mtodziezy, kontakt ten jest utrudniony. A zatem, w kazdym
wielkim mie$cie s3 wazne powody, aby zachowa¢ enklawy bogatej i urozmaiconej przyrody,
nie dla abstrakcyjnie pojmowanego jej dobra, ale w interesie mieszkancéw.

W Krakowie ten motyw ochrony bioréznorodnosci miejskiej wzmacnia jeszcze lo-
kalna specyfika. Dwa typowe dla Krakowa i najblizszych okolic zbiorowiska roélinne: wilgot-
ne laki dolin rzecznych i jurajskie murawy kserotermiczne, wraz z charakterystycznymi dla
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nich gatunkami, od dawna wpisaly si¢ w krajobraz kulturowy Krakowa. Znajduje to wyraz
w dzietach krakowskich twdrcéw, zwlaszcza z przelomu XIX i XX wieku, w szczegolnosci
Stanistawa Wyspianskiego. Na uwage zastuguje jego ,,Zielnik” - szkicowniki zapelnione pre-
cyzyjnymi rysunkami roélin, wyraz fascynacji artysty bogactwem form, jakie mozna znalez¢
na zwyklej tace (Ryc. 1). Wyspianski uzupetnial swoje szkice drobiazgowymi notatkami, stad
wiemy, gdzie znajdowal swoje modele (Puchalski 1959). Pisal artysta w liscie do Lucjana Ry-
dla z 9/10 maja 1896: ,,Tymczasem wycieczki na Bielany, nad Wiste, na faki po kwiaty i styli-
zowanie tychze, i od razu zastosowywanie [...] Jest to caly $wiat 1$nigcy sie, teczowy, dziwny,
chce sie wzy¢ w niego. Jakie tam cuda!”, a w liScie z 13 maja 1896: ,,Siedz¢ calymi dniami na
Bielanach, rysujac rosliny, taze po Panienskich skatach, nad Wista, po Krzemionkach, widze
i dostrzegam, co to za $wiat olbrzymi i jak mato z niego si¢ wie”. Te szkice z natury Wyspian-
ski przetwarzal pdzniej w swoje najbardziej znane grafiki i ornamenty, mozna je odnalez¢ na
najwazniejszych jego dzietach. Ale charakterystyczne widoki, zdominowane przez typowe ze-
spoly roélinne, mozna odnalez¢ réwniez na obrazach innych artystow, jak chocby Jacka Mal-
czewskiego, Jozefa Mehoffera, Ludwika Delaveaux, Wlodzimierza Tetmajera i wielu innych.
Elementy tego krajobrazu jeszcze istnieja, dzieki temu dzieta znane z muzedw i reprodukcji
dzisiejszy widz wciaz jeszcze moze ujrze¢ w takim samym kontekscie, w jakim odbierali go
widzowie wspdlczesni artystom.

3. Jak chroni¢ ré6znorodnos¢ biotyczna w miescie?

3.1. Co to jest réznorodnos¢ biotyczna?

Réznorodnos¢ biotyczna (nazywana tez réznorodnoécig biologiczng lub biordz-
norodnoscig) jest naturalng cecha wszystkich niezdegradowanych systeméw ekologicznych,
z cala biosferg wlacznie. Skladaja si¢ na nia rézne elementy — od zmiennosci genetycznej
osobnikdéw w populacji, poprzez bogactwo reprezentowanych w danym miejscu gatunkow,
do urozmaicenia platéw réznych zbiorowisk organizméw w obrebie wiekszego krajobrazu.
Wysoka réznorodno$¢ biologiczna ma wplyw na sposob funkcjonowania populacji i eko-
systemow, wiele wskazuje na to, Ze obnizenie réznorodnosci biotycznej moze obnizy¢ stabil-
noé¢ ich funkcjonowania, dotyczy to réwniez biosfery jako calosci. Ciagle funkcjonowanie
ekosystemow w sposdb niezaburzony ma z kolei znaczenie dla warunkéw zycia ludzi. We
wspolczesnej ekologii uzywa si¢ pojecia ,,ustugi ekosystemowe” (,,ecosystem services”), ktore
dotyczy takich proceséw w naturalnych ekosystemach, z ktérych czlowiek - posrednio lub
bezposérednio - czerpie wymierne korzyéci. Na przyklad, utrzymywanie niezaburzonej zlew-
ni lenej w poblizu miasta jest pewniejszym i taiszym sposobem zagwarantowania dostaw
dobrej jakosciowo wody, niz budowanie rurociagéw i instalacji oczyszczania wody; naturalny
ekosystem lepiej i taniej pozwala si¢ pozby¢ niektorych odpadéw, niz sztucznie zbudowane
oczyszczalnie. W skali globalnej, odpowiedni dla naszej cywilizacji bilans wegla i tlenu w
biosferze utrzymywany jest wytacznie dzigki organizmom tworzacym ekosystem biosfery.

Wracajac na poziom lokalny - przyrody w samym mieécie — aspekty ,,ustugowe”
ekosystemow nie sg az tak spektakularne, ale tatwo wskaza¢ niektére z nich. Na przyklad,
funkcjonujacy ekosystem trawiasty, z wysoka i urozmaicong roélinnoscia, i w pelni rozwi-
nieta gleba (a zatem z bogactwem tysiecy gatunkéw mikroorganizmoéw i bezkregowcow) jest
w stanie szybko i bez §ladu wchlona¢ psie odchody, podczas gdy nisko strzyzony trawnik,
z biologicznie ubogim systemem gleby, trzeba sprzata¢ lub zamyka¢ przed dostepem psow.
Naturalnie réznorodny ekosystem trawiasty, w odréznieniu od sztucznej, ubogiej w gatunki
roélin i zwierzat murawy, lepiej wchtania i unieszkodliwia osiadajace zanieczyszczenia powie-
trza, moze wchlona¢ wigcej wody deszczowej, i tak dale;.

Ale ze wszystkich ustug réznorodnych ekosystemdw, dla mieszkancow miasta najwazniejsze
sg ustugi kulturowe, o ktérych byta mowa wyzej.
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Ryc. 1. Zielnik Stanistawa Wyspianskiego — dwa przyklady: trybula le§na (Anthriscus silvestris) i sasanka lakowa (Pulsatilla pratensis), nary-
sowane w poblizu skal Twardowskiego.
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Ochrong bioréznorodno$ci w miescie trzeba prowadzi¢ przede wszystkim poprzez
zachowanie jak najwigkszych naturalnych ekosystemow, z ktorych kazdy jest setki razy bogat-
szy w gatunki organizmow, niz najlepiej zadbany trawnik, park czy sadzawka. Jako uzupel-
nienie, mozna - i nalezy — prowadzi¢ dzialania zmierzajace do zwigkszenia bioréznorodnosci
réwniez w tych sztucznych obiektach ,,zieleni urzadzonej’, co jednak nie moze zastapi¢ ochro-
ny naturalnych ekosystemow.

3.2. Ochrona naturalnych ekosysteméw

Wspolczesna nauka o ochronie przyrody kladzie nacisk na ochrone bioréznorod-
nosci jako takiej (Pullin, 2004), nie tylko wybranych obiektéw. A zatem, z punktu widzenia
ochrony réznorodnoéci biotycznej, cenny i wart zachowania jest kazdy fragment, na ktérym
zyje znaczna liczba gatunkow, nawet, jezeli nie ma wérdd nich zadnych specjalnie waznych
ze wzgledu na zagrozenie, ochrone gatunkows, czy szczegdlnie spektakularnych. Z drugiej
strony, takze ochrona wlaénie tych szczegélnie cennych gatunkéw - jak dzi§ wiemy — musi
polega¢ na zachowaniu catego ich naturalnego siedliska, wraz z bogactwem towarzyszacych
gatunkow, a wigc calej bioréznorodnosci.

Nawet sztuczne zalozZenia ,zieleni urzadzonej” w miescie sg bardziej urozmaicone
gatunkowo, niz mogloby sie to wydawa¢ na pierwszy rzut oka. Jednakze, miejski park, zwtasz-
cza stosunkowo niedawno zalozony, jest miejscem bytowania zaledwie kilku lub kilkunastu
gatunkow drzew (czgsto — egzotycznych dla naszej przyrody), nie wiecej niz kilkudziesie-
ciu gatunkoéw innych roélin, z ktorych czg¢é¢ poddawana jest ustawicznemu tepieniu - bo sg
traktowane jako chwasty. Gleba jest zwykle sztucznie nawiezionym, pozbawionym struktu-
ry podlozem, z bardzo ograniczonym Zyciem organicznym i funkcjami ekosystemowymi.
Uprzatanie lisci i wywozenie skoszonej trawy zubaza ten rudymentarny ekosystem, przez co
konieczne jest podawanie sztucznych nawozéw, a nieraz takze podlewanie.

Tymczasem nawet najskromniejszy plat podmiejskiego lasu, o ile trwa na swoim
stanowisku od dziesiatkéw lat lub stuleci, chociaz utworzony przez pare zaledwie gatunkow
rodzimych drzew, moze utrzymywa¢ setki, a nawet tysigce gatunkéw organizméw roslin-
nych i zwierzecych, z bogatym Zyciem mikroorganizméw i bezkregowcdw gleby. Dzieki temu
nawet w niewielkim placie lasu mamy do czynienia z intensywnym, zamknietym obiegiem
pierwiastkow i oszczedna gospodarke wodna. Pod wzgledem liczby gatunkdéw roslin, mikoor-
ganizmow i bezkregowcdw roznica miedzy miejskim trawnikiem a Iaka jest jeszcze wigksza.
Szczegodlnie za$ w przypadku wilgotnych tak o wyjatkowo duzej réznorodnoéci biotycznej, a z
takimi mamy do czynienia w Krakowie.

Ochrona naturalnych ekosysteméw musi by¢ kompleksowa. Nalezy wpierw po-
dzieli¢ caly obszar na tereny w zalezno$ci od ich wartoéci przyrodniczej. Tereny najcenniejsze
powinny by¢ chronione przed zabudowg lub jakakolwiek zmiang sposobu uzytkowania, a dla
pozostalych terendéw nalezy precyzyjnie ustali¢ taki sposob zagospodarowania, by ich uzyt-
kowanie nie wplywalo ujemnie na tereny chronione, a takze by tereny wykorzystywane przez
czlowieka maksymalnie zapewnialy utrzymanie réznorodnosci biotycznej. Przedsiewzigcie
takie nie moze jednak polega¢ na jednorazowej akcji — utworzenie rezerwatu czy uzytku
ekologicznego. Ochrona ekosysteméw w miescie moze by¢ tylko ochrong czynna, polega-
jaca na ustawicznym stosowaniu odpowiednich dla danego ekosystemu zabiegéw, ciaglym
monitoringu i wytrwalym, aktywnym chronieniu przed dewastacja. Na przyklad, ochrona
ekosystemu wilgotnej faki nie moze si¢ ograniczy¢ do wykluczenia danego obszaru z plandéw
zabudowy, zalesiania lub przeksztalcenia w ,zielenn urzadzong’, ale réwniez trzeba przewi-
dzie¢ regularne (przynajmniej raz na dwa lata) koszenie, monitorowanie i regulowanie pozio-
mu wéd gruntowych, pilnowanie, aby nie stal si¢ dzikim wysypiskiem $mieci albo terenem
motocyklowych rajdéw terenowych. Podobnie, ciagta opieka, odpowiednig dla danego typu
ekosystemu, trzeba otoczy¢ chroniony plat lasu, stawek, czy murawe kserotermiczng. Wiaze
sie to z kosztami, ktore jednak nie s szczegélnie wysokie, nie przekraczaja zapewne kosztow
standardowej pielegnacji ogrodniczej ,,zieleni urzadzonej” - regularnego koszenia, uprzata-
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nia skoszonej trawy, dosiewania, zbierania i wywozenia lici, przycinania galezi drzew, itp. ru-
tynowych czynnoéci, nie méwiac o kosztach utrzymywanie klombow kwiatowych. Utrzymy-
wanie platéw naturalnych ekosystemoéw nie odbiega wiec co do nakladu pracy i srodkéw od
utrzymywania w porzadku ,zieleni urzadzonej”, wymaga jednak zupelnie innego podejscia.

3.3. Zwigkszanie roznorodnosci biotycznej w obszarach gestej zabudowy

i »zieleni urzadzonej”

Miasto samo przez si¢ jest srodowiskiem zycia dla wielu gatunkdw, ktére — poszu-
kujac miejsca do Zycia w zmieniajacym sie za sprawg cztowieka krajobrazie — wlasnie w mie-
$cie znajduja wystarczajaco dobre warunki: obfito§¢ pozywienia, miejsce na osiedlenie si¢
i rozmnazanie, ochrong przed drapieznikami. Oczywiécie, wérdd tych dobrowolnych miesz-
kanicéw miasta sg tez gatunki, ktdre czlowiek uznaje za niepozadane: szczury i myszy, muchy
i karaczany, pokrzywy inne ,,chwasty” Do tej kategorii trzeba tez zaliczy¢ niektore ptaki, jezeli
sg zbyt liczne: kawki, gawrony, szpaki i golebie. Ale do miasta wchodzg tez inne gatunki,
ktore sa mile widziane. Wiele gatunkéw ptakow $piewajacych moze zamieszkiwa¢ sztucznie
utworzone siedliska, jakimi sg parki i ogrody, a nawet gesta zabudowe kamienic i blokéw
mieszkalnych, wszelako pod warunkiem, Ze znajda tam odpowiednie i bezpieczne miejsca na
gniazda.

Szereg prostych zabiegéw moze pomdc we wzbogaceniu biotycznym takich terenow:

1. Ulatwienie gniazdowania ptakéw. Sa to dziatania malo kosztowne, ale wymaga-
ja umiejetnosci (konsultacja z ekspertami jest niezbedna), oraz konsekwencji, poniewaz nie
moga sie ograniczy¢ do jednorazowej akcji. Sg to przede wszystkim:

«Pozostawianie starych, dziuplastych drzew w parkach i ogrodach (np. na Plan-
tach).

«Pozostawianie gestych, najlepiej kolczastych krzewdw w parkach i ogrodach.

«Zawieszanie skrzynek legowych, w odpowiedniej liczbie, przystosowanych dla
réznych gatunkow ptakow.

«Utatwianie gniazdowania jerzykow i jaskotek. Te gatunki ptakéw stanowig bardzo

charakterystyczny i atrakcyjny widokowo element krajobrazu miasta. Niestety, nowe budow-
nictwo i remontowanie elewacji starych budynkéw czesto przyczynia si¢ do likwidacji odpo-
wiednich miejsc do gniazdowania tych ptakéw. Tymczasem nawet najskromniejszy ptat pod-
miejskiego lasu, o ile trwa na swoim stanowisku. Latwo temu zapobiec, zakladajac sztuczne
urzadzenia ulatwiajace gniezdzenie tych gatunkow.
2. Wzbogacenie roélinno$ci trawnikéw. Poza miejscami, gdzie ze wzgledow estetycz-
nych konieczne jest utrzymywanie jednorodnej, niskiej murawy (ozdobne klomby), mozna
wzbogaci¢ roélinnosé¢ trawnikow, dosiewajac gatunki roslin tgkowych, zmniejszajac czgstosé
koszenia i utrzymywanie runi wyzszej (powyzej 10 cm). Utrzymywanie wielogatunkowej mu-
rawy nie pociaga za soba dodatkowych kosztow.

4. Przyroda Krakowa

4.1. Stan poznania i potrzeby badawcze

Najpowazniejszym ograniczeniem w planowaniu rozwoju przestrzennego Krakowa
w zgodzie z zasadami trwalego uzytkowania jest niedostateczny stan wiedzy na temat zaso-
béw przyrodniczych w jego granicach. Pomimo postulatu o potrzebie kompleksowego roz-
poznania $rodowiska przyrodniczego Krakowa przedstawionego w 1996 roku przez Drzala
i Kleczkowskiego, nie powstala jak dotad zadna aktualna inwentaryzacja dotyczaca wystepo-
wania cho¢by jednej grupy taksonomicznej na powierzchni calego miasta. Brakuje nawet naj-
bardziej podstawowej informacji — dokladnej i aktualnej mapy zbiorowisk roélinnych. Jedyna
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dotad opublikowana mapa roslinnoéci (Dubiel, 1988) jest sporzadzona w zbyt malej skali dla
potrzeb ochrony bioréznorodnosci (1:50 000) i jest juz dzi$ nieaktualna.

Dostepne opracowania (publikowane i niepublikowane) s3 na ogét fragmenta-

ryczne, poswigcone wybranym grupom taksonomicznym i niewielkim fragmentom miasta
(Zarzycki 1958, Harmata 1994, Dubiel 1991, Walasz, Mielczarek 1992, Cion¢ka 1994; Dubiel
1996, Guzikiin. 1996, Harmata 1996, Walsz 2000 i 2003a, 2005a i b, Kudtek, Pepkowska 2004,
Salwinski, Sibili 2005, Szczepanska, Pilecka 2005, Nowicki i in. w druku). Kompleksowego
rozpoznania zasobow przyrodniczych miasta nie moga zastapi¢ rowniez ekspertyzy wykony-
wane ad hoc dla potrzeb planistycznych przez powotywanych do tego specjalistow.
Raporty o stanie Srodowiska naturalnego Miasta Krakowa z lat 1999 (Turzanski, Pauli-Wilga
1999) i 2002 (Turzanski, Pauli-Wilga 2002); tylko ogolnikowo traktuja stan przyrody w mie-
$cie, skupiajac si¢ przede wszystkim na terenach zieleni urzadzonej i istniejacych formach
ochrony przyrody, dlatego, ze brak w miescie jakiegokolwiek systemu monitorowania zaso-
béw przyrodniczych.

Widzac pilng potrzebe niezwlocznych dziatan w celu zatrzymania destrukeji za-
sobow biotycznych miasta Krakowa, podjelismy probe opracowania koncepcji ochrony $ro-
dowiska przyrodniczego, w oparciu o wstepna, ale obejmujaca caly obszar miasta i wszystkie
najwazniejsze grupy taksonomiczne analize¢ zasobow przyrodniczych i ognisk bioréznorod-
nosci naszego miasta (projekt Centrum Doskonalosci UE IBAES ,,Ochrona ognisk rézno-
rodnoéci biotycznej Krakowa”). W ramach tego projektu powstala przestrzenna baza danych
na temat rozmieszczenia poszczegdlnych taksondw i ognisk réznorodnosci, ktérej zawartosé
bedzie stale uzupelniana i aktualizowana.

W powigzaniu z tym projektem, obecnie w Instytucie Nauk o Srodowisku UJ trwaja
prace nad kompletnym Atlasem Ptakéw Krakowa — grupy taksonomicznej o najwigkszym
znaczeniu wskaznikowym. Niezaleznie od tego, réwniez w Instytucie Nauk o Srodowisku U],
prowadzono badania w ramach miedzynarodowego projektu dotyczacego populacyjnej eko-
logii i ochrony modraszkéw Maculinea sp. (projekt ,,MacMan”; Nowicki i in. w druku), dzigki
ktéremu m. in. zinwentaryzowano wystgpowanie trzech gatunkdéw tych motyli (Maculinea te-
leius, M. nausithous, M. alcon) i skartowano zasiggi ich roélin Zywicielskich na nadwislanskich
fakach.

Obecny stan wiedzy wskazuje na wystepowanie w granicach administracyjnych
Krakowa wielu siedlisk przyrodniczych, gatunkéw roélin i zwierzat, ktére nie tylko podlegaja
ochronie w naszym kraju, ale sa unikatowe w skali catej Europy. Brak kompleksowego opra-
cowania na ich temat prowadzi do podejmowania decyzji, ktére moga stanowi¢ zagrozenie
lub catkowicie niszczy¢ te siedliska. Stad powstaje potrzeba niezwlocznego przystapienia do
dziatan w celu ochrony tego bogactwa, a réwnolegle — do pelniejszego, systematycznego roz-
poznania tych zasobow.

4.2. Obecny stan przyrody Krakowa

4.2.1. Informacje ogoélne

Krakoéw jest drugim co do wielko$ci miastem w Polsce, zajmuje powierzchnie okoto
327 km2; mieszka tu okolo 757 tysiecy ludzi (,Wojewddztwo Malopolskie...”). W zwiazku
z polozeniem geograficznym Krakéw charakteryzuje sie duzym zréznicowaniem krajobra-
zowym. Zréznicowanie to zwigzane jest z duzg réznorodnoéciag geomorfologiczng obszaru
miasta — roznorodnoécia budowy geologicznej, odpornosci skal oraz proceséw morfogene-
tycznych. Miasto usytuowane jest na styku trzech duzych jednostek morfostrukturalnych:
Wyzyny Krakowskiej, Kotliny Sandomierskiej oraz Pogdérza Karpackiego. Wyrdzniono na
jego obszarze pig¢ gtéwnych jednostek geomorfologicznych: Pradoline Wisty, Skton Wyzyny
Malopolskiej, Zrab Sowinca, Izolowane Zr¢by Bramy Krakowskiej i Wysoczyzne Krakowska
(szczegotowy opis: Tyczynska 1974). Cecha charakterystyczng miasta jest ukfad dolin rzek.
Gléwna 0§ miasta przebiega w plaszczyZnie réwnoleznikowej wzdluz doliny Wisly, z ktdra
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polaczona jest sie¢ dolin jej doptywow. Uklad rzek stanowi ciagle dobrze zachowany natural-
ny system wewnetrznych i zewnetrznych powiazan zieleni Krakowa.

Zroéznicowanie rzezby terenu Krakowa oraz stosunki hydrograficzne determinujg w znacz-
nym stopniu réznorodnos¢ warunkow siedliskowych. Pierwotnie dominujacym typem sie-
dlisk roélinnych byty tu kompleksy legéw w dolinach rzek i kompleks gradéw na obszarach
potoznych wyzej, ponadto cieple zaroéla, buczyny, bory mieszane i bory sosnowe (Kornas,
Medwecka - Korna$ 1974). Dzialalnos$¢ czlowieka na terenie miasta przyczynita si¢ przede
wszystkim do niemal calkowitego zniszczenia dawnej szaty le$nej, ale wynikiem tej dziatalno-
$ci jest rowniez wiele zbiorowisk wtérnych, czesto interesujacych z punktu widzenia ochrony
przyrody, i zwiazany z nimi krajobraz kulturowy. Obecny stan uzytkowania terenu w mieécie
przedstawia mapa 1.

4.2.2. Sie¢ hydrograficzna, zbiorniki wodne, siedliska aluwiéw rzecznych, bocian

bialy

Rzeki, ich doliny oraz zbiorniki wodne to z punktu widzenia warto$ci krajobrazowo
- przyrodniczych jedne z najciekawszych obiektéw w mieécie. Na mapie 2. przedstawiono
sie¢ dolin rzecznych i najwigksze zbiorniki wodne w Krakowie. Z siedliskami dolin rzecznych
i zbiornikéw wodnych zwigzanych jest wiele interesujacych gatunkéw flory i fauny. W syste-
mie hydrograficznym najwazniejsza role odgrywa Wisla i jej najwigksze doplywy: Rudawa,
Dlubnia, Wilga, Bialucha (Pradnik), Potok Koscielnicki i Malinéwka. Znaczna czg¢$¢ koryt
rzecznych na terenie Krakowa jest juz uregulowana, w planach jest dalsza regulacja (np. kory-
ta Bibiczanki w Witkowicach).

Z punktu widzenia ochrony réznorodnoéci biotycznej, regulacja koryt rzecznych
nie jest dziataniem pozadanym, wptywa bowiem negatywnie zar6wno na walory krajobra-
zowe jak i warunki bytowania roélin i zwierzat. Rzeki stanowig istotny element sieci syste-
mu przyrodniczego jako korytarze, wzdluz ktérych mozliwa jest migracja zwierzat, przede
wszystkim ptakow. Na szczeg6lng uwage zastuguje znaczenie korytarza ekologicznego Doliny
Wisty, ktora stanowi element Krajowej Sieci Ekologicznej ECONET - POLSKA o znaczeniu
migdzynarodowym. Rzeki te s3 miejscem gniazdowania m.in. zimorodka, szeregu gatunkow
ptakéw zespotdéw nadrzecznych oraz miejscem zimowania tabedzi i kaczek. Jednak najlepiej
zachowanym fragmentem doliny rzecznej jest dolina Biatuchy (Pradnika) w p6inocnej czedci
Krakowa, gdzie na sporym odcinku zachowalo si¢ nieuregulowane, naturalnie meandrujace
koryto, ktorego brzegi poroénigte s zbiorowiskiem le$nym o charakterze legu.

W dolinie Wisly na szczegdlng uwage zastuguja starorzecza oraz naturalne i pét-
naturalne zbiorowiska roslinne charakterystyczne dla terenéw podmoktych. Najlepiej zacho-
wany fragment lasu legowego znajduje si¢ pomiedzy Przegorzalami i Salwatorem. Wystepuje
tu niezwykle bogaty zespdt dzigciotéw. Do siedlisk tegowych zalicza si¢ rowniez las w Legu
i Lasek Mogilski, ktore obecnie swoim charakterem przypominajg raczej parki.

Najwigksza powierzchni¢ w dolinie Wisly (nie liczac terenéw zabudowanych)
zajmuja wtorne siedliska zbiorowisk takowych i pastwiskowych (Dubiel 1994-1995, Dubiel
1988). Jesli chodzi o zbiorowiska takowe najwigkszy udzial maja taki §wieze (zespdt Arrhena-
theretum elatioris). Zachowaly si¢ rowniez platy zmiennowilgotnych tak trzeslicowych (Mo-
linietum coeruleae) z wieloma rzadkimi i objetymi ochrong prawna gatunkami roslin, w tym
m.in. goryczka waskolistna, gozdzikiem pysznym, kosa¢cem syberyjskim i petnikiem euro-
pejskim. Szczegolnie sporo platéw tak wilgotnych (Cirsio — Polygonetum, Cirsietum rivularis)
zachowalo si¢ w zachodniej czg¢éci miasta. Z takami zmiennowilgotnymi i wilgotnymi zwig-
zane sg m.in. trzy wazne gatunki roélin pelnigcych funkeje roslin zywicielskich chronionych
i rzadkich gatunkéw motyli. Sg to rosliny zywicielskie modraszka alcona Maculinea alcon
- goryczka waskolistna Gentiana pneumonanthe, modraszka telejusa M. teleius i modraszka
nausitosa M. nausithous — krwisciag lekarski Sanguisorba officinalis oraz czerwonczyka fio-
letka Lycaena helle — rdest wezownik Polygonum bistorta. Na mapie 3. przedstawiono zasi¢g
wystepowania krwiéciaga lekarskiego i goryczki waskolistnej w zachodniej czgéci Krakowa.
Metapopulacje modraszkow Maculinea teleius i M. nausithous w rejonie Krakowa sa naj-
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Mapa 2. Sie¢ dolin rzecznych i najwigksze zbiorniki wodne w Krakowie.
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wigkszymi zbadanymi metapopulacjami tych gatunkéw w Europie (Nowicki i in. w druku).
0d 2002 roku w Instytucie Nauk o Srodowisku Uniwersytetu Jagielloriskiego realizowany jest
miedzynarodowy projekt poswiecony badaniom na temat wszystkich trzech gatunkéw mo-
draszkdw, jako, ze gatunki te sg jednymi z bardziej zagrozonych gatunkéw motyli w Europie
(»pandy Europy”; Dyrektywa Siedliskowa 1992).

Do bardzo rzadko spotykanych zbiorowisk roslinnych zalicza si¢ wapieniolubny ze-
spol Caricetum davallianae, wymieniany w Dyrektywie Siedliskowej jako siedlisko prioryte-
towe, niewielki jego ptat, w ktérym wystepuje podkolan bialy i kruszczyk blotny, zachowal si¢
jeszcze na lakach u podnoza Gory Pychowickiej. Wérdd gatunkéw ptakow wystepujacych na
obszarze tak wilgotnych i zmiennowilgotnych w Krakowie na uwage zastuguja: derkacz Crex
crex, gasiorek Lanius collurio (wymieniane na liscie Dyrektywy Ptasiej, 1979) oraz przepidrka
Coturnix coturnix, stowik szary Luscinia luscinia i rdzawy Luscinia megarhynchos.

Znaczne powierzchnie Iak wilgotnych i zmiennowilgotnych zmienily i nadal zmie-
niaja swdj charakter gtéwnie z powodu zmiany warunkéw hydrograficznych. Z runi takich
fak znikajg gatunki charakterystyczne (w pierwszej kolejnosci najbardziej wrazliwe- rzadkie
i chronione) i pojawiaja sie gatunki charakterystyczne dla Iak $wiezych (Dubiel 1991). Brak
uzytkowania (koszenia) powoduje natomiast sukcesje tych zbiorowisk w kierunku zakrza-
czen lub trzcinowisk.

W Krakowie nie ma naturalnych zbiornikéw wodnych. Wszystkie zbiorniki sa
wynikiem dziatalnoéci czlowieka - gléwnie pozyskiwania zwiru i wapienia. Do najwigk-
szych zbiornikdw naleza: Zalew Bagry, Staw Plaszowski, zbiornik w Zestawicach, zwirownie
w Przylasku Rusieckim i Brzegach oraz zbiornik retencyjny i stawy w Mydlnikach (mapa 2).
Zbiorniki te to miejsca gniazdowania ptakéw wodnych, m.in. perkoza dwuczubego Podiceps
cristatus, perkozka Tachybaptus ruficollis, baczka Lxobrychus minutus, tyski Fulica atra, ko-
koszki Gallinula chloropus, czernicy Aythya fuligula, glowienki Aythya ferina, brodzca krwa-
wodziobego Tringa totanus i zimorodka Alcedo atthis. Zimowiska maja tu mewy: $miesz-
ka Larus ridibundus, pospolita L. canus, biatogtowa L. cachinans i srebrzysta L. argentanus,
w czasie przelotéw zatrzymuja si¢ natomiast gesi i nury. Wokdt wielu zbiornikéw wystepuja
wazne z punktu widzenia ptakéw zespoly patki wodnej i trzciny. Na niektérych zbiornikach
(szczegolnie w Przylasku Rusieckim) spotykamy wyspy stwarzajace doskonate miejsca byto-
wania ptakow.

Obszary wodne to réwniez miejsca bytowania ptazéw, sposréd ktorych na szcze-
golna uwage zastuguja: zaba moczarowa Rana arvalis, ropucha zielona Bufo viridis, rzekot-
ka drzewna Hyla arborea, grzebiuszka ziemna Pelobates fuscus i traszka zwyczajna Triturus
vulgaris. Jedynym gadem wodnym wystgpujacym na terenie miasta jest zaskroniec Natrix
natrix.

Z krajobrazem gk podmoklych i niewielkich oczek wodnych $cidle zwigzana jest
obecno$é¢ bociana bialego Ciconia ciconia. W tabeli 1 i na mapie 4. przedstawiono wynik in-
wentaryzacji gniazd bociana bialego w Krakowie wykonanej w 2004 roku. Bocian bialy jest
gatunkiem objetym w Polsce ochrong prawng a w prawie unijnym wymieniany jest jako gatu-
nek o szczegdlnym znaczeniu (Dyrektywa Ptasia 1979).

4.2.3. Murawy kserotermiczne

Z jurajskim krajobrazem zachodniej czgéci Krakowa (Bielarisko — Tyniecki Park
Krajobrazowy, Mydlniki) zwigzane s3 jedne z najbogatszych siedlisk przyrodniczych - mu-
rawy kserotermiczne, ktdre rozwinely si¢ glownie jako wtorne zespoly roslinne na glebach
wytworzonych ze skal wapiennych. Najszerzej rozpowszechnionym zespotem byl dawniej
Koelerio — Festucetum sulcatae, oraz pokrywajacy niektore stoki okolic Tynca i Mydlnik Ori-
gano - Brachypodietum (Dubiel 1991). Dzi$ najczesciej spotykane sa rézne stadia sukcesyjne
tego zbiorowiska, ich degradacja spowodowana jest przede wszystkim zaprzestaniem wypasu
i wkraczaniem na ich powierzchnig¢ drzew i krzewoéw (tak jak w przypadku rezerwatu Bie-
laniskie Skatki). Typowe zespoty muraw kserotermicznych to miejsca wystgpowania wielu
ciekawych gatunkdéw rosélin i wielkiej réznorodnoséci entomofauny. Warto wspomnie¢ o roéli-
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Tabela 1. Lokalizacja i opis gniazd bociana bialego w granicach administracyjnych Krakowa.

L.p. Lokalizacja (ulica, nr Opis stanowiska Liczba mlodych
domu) w2004 r.

1. Benedyktynska 22 Gniazdo na wigzie, przycigtym 0*
od gory

2. Korzeniska 18 Gniazdo na dachu szkoly, na 3
konstrukcji metalowe;.

3. Falista 25 Gniazdo na stupie elektrycznym. |0
Przewody doprowadzone do
stupa sg czynne.

4. Zygmunta Starego 1 Gniazdo przeniesione z komina | 0
na stup elektryczny, brak prze-
wodow.

5. Skotnicka 120 Gniazdo na kominie nieczynnej | 3
szklarni.

6. Golikéwka 125 Gniazdo na wigzie. 0

7. Odmetowi 22 Gniazdo na wolnostojagcym komi-
nie szklarni.

8. Wrobela 105 Gniazdo na debie przeniesionez | 4
dachu stodoty.

9 Zaglowa 31 Gniazdo na przycigtej topoli.

10. Bugaj 8a Gniazdo na dgbie.

11. Kakolowa (Zaporebie) | Gniazdo na stupie elektrycznym,

33 przewody czynne.

12. Tarasowa 1 Gniazdo na debie. 0

13. Calinskiego 26 Gniazdo na topoli.

14. Siejowka 1 Gniazdo na betonowym stupie 4
elektrycznym, przewody czynne.

15. Brzeska 14 Gniazdo nisko na lipie. 2

16. Szlifierska 38 Gniazdo na betonowym stupie 2
elektrycznym, przewody czynne.

17. Drozyska 41 Gniazdo na $cietej topoli. 2

18. Wigzowa 1 Gniazdo na debie. Brak dorostych
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Mapa 4. Miejsca gniazdowania bociana biatego Ciconia ciconia na obszarze miasta Krakowa.
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nach chronionych, rzadkich i zagrozonych, ktdre wystepuja w runi muraw na terenie miasta:
dziewie¢sil bezlodygowy Carlina acaulis, sasanka lakowa Pulsatilla pratensis, pierwiosnka
lekarska Primula veris, pajecznica galezista Anthericum ramosum, gtowienka wielkokwiato-
wa Prunella grandiflora. Do ciekawych gatunkéw nalezy rowniez gozdzik kartuzek Dianthus
carthusianorum i macierzanka Thymus sp. - roélina zywicielska modraszka Maculinea arion,
ktory wyginal na terenie Krakowa w potowie ubieglego stulecia (Woyciechowski 1991). Na
murawach kserotermicznych wystepuje m.in. skalnik driada Minois dryas, ktorego jedyne
naturalne stanowisko w Polsce znajduje si¢ w Krakowie w Rezerwacie Stepowym Skolczanka
(Dabrowski 2004, Glowacinski, Nowicki 2004) i na Gérze Stepica. Jest to gatunek krytycznie
zagrozony w skali kraju (Glowacinski 2002, Glowacinski, Nowicki 2004).

4.2.4. Rolniczy krajobraz kulturowy

W granicach miasta nadal znajduje si¢ wiele pdl uprawnych, ktére wraz z Iakami
stanowig o kulturowym krajobrazie rolniczym sporej czg¢éci miasta. W latach dziewig¢édziesia-
tych XX wieku okoto potowy obszaru administracyjnego Krakowa zajmowaty pola uprawne
i nieuzytki (Dubiel 1991). Najwigksza powierzchni¢ pola uprawne zajmujg we wschodniej
cze$ci miasta (dawne wsie wokot Huty T. Sendzimira) oraz potudniowo - zachodniej, gdzie
siedliska pdl uprawnych wraz z takami i kompleksami le$nymi tworzg charakterystyczng mo-
zaike.

4.2.5. Kompleksy lesne

Wirdd zbiorowisk lesnych na obszarze miasta wyr6zni¢ mozna grady Tilio - Carpi-
netum, bory mieszane Pino - Qercetum, tegi wierzbowo - topolowe i fragmenty wiklin Salicion
oraz inne typy legéw Alno - Padion (Dubiel 1988). Zachowaly si¢ tylko niewielkie fragmenty
tegow, zwigzanych z dolinami rzek (Korna$, Medwecka — Korna$ 1974), najwigksze komplek-
sy to leg wierzbowo - topolowy w Przegorzalach, Lasek Mogilski - feg wigzowo - jesionowy
Fraxino - Ulmetum, Lasek Legowski, zaro$la w starorzeczu w Przewozie (Dubiel 1988, Dubiel
1991). Najlepiej zachowane zbiorowiska lesne na terenie miasta to grady, najwigkszy kom-
pleks le$ny to Las Wolski, gdzie oprécz dobrze zachowanych zbiorowisk Pino — Qercetum i
Tilio - Carpinetum wystepuja fragmenty muraw i zaroéli kserotermicznych (Dubiel 1991).
Szczegolnie dobrze zachowany fragment gradu Tilio — Carpinetum stanowi Sikornik. Duza
powierzchni¢ zajmuja réwniez lasy w Podgorkach Tynieckich i w Grodzisku, wystepuja tam
przede wszystkim rézne postacie gradéw, fragmenty boru mieszanego oraz, na obrzezach,
zbiorowiska roélinnosci kserotermicznej. Znaczna czeé¢ kompleksoéw lesnych w Krakowie to
sztucznie nasadzone lasy, tak jak w przypadku Soboniowic (las o charakterze gradu). Lasek
Mogilski, mimo swojego naturalnego charakteru, obecnie petni funkcje¢ parku miejskiego i
jego uzytkowanie podporzadkowane jest intensywnej obecnoéci czlowieka.

4.2.6. ,,Zielen urzadzona”

Pojecie ,,zieleni urzadzonej” nalezy do domeny planowania przestrzennego i archi-
tektury krajobrazu i nie da si¢ bezpo$rednio przetozy¢ na kategorie ekologiczne. Do ,,zieleni
urzadzonej” w Krakowie zalicza si¢ parki, ogrody, ogrody dziatkowe, bulwary, blonia, oraz
zielent towarzyszaca cmentarzom i urzadzeniom sportowym. Z punktu widzenia znacze-
nia dla ochrony bioréznorodnosci i funkeji ekosystemowych, jest to zbidr heterogeniczny.
O ile fragmenty starych parkéw, ze starymi drzewami, dlugo narastajaca (lub pochodzaca
sprzed czasu urzadzenia parku) gleba, i czasem ,,zaniedbanymi” trawnikami, pod wzgledem
réznorodnoéci gatunkowej i funkeji ekosystemowych poréwnywalne sa z fragmentami zde-
gradowanych laséw, o tyle nowe cmentarze (pozbawione drzew, muraw a nawet gleby), czy
tez zasiane trawg i regularne koszone trawniki bulwaréw, stanowia skrajnie zubozone, funk-
cjonalnie zdegenerowane szczatkowe zespoly, z punktu widzenia ochrony bioréznorodnosci
przedstawiajace niewielka wartos¢.
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Wedlug ,,Programu ochrony $rodowiska” w 2004 roku ,zieler urzadzona” (w tym

zielen forteczna) stanowita 10,74% powierzchni miasta. Wedlug Dubiela (1991) Krakéw na-
lezy do miast bardzo ubogich w zieler urzadzong, co wynika z braku duzych parkéw i otwar-
tych terenow rekreacyjnych. Do najwigkszych terendw rekreacyjnych naleza Blonia, ponadto
warto wymieni¢ najwieksze parki: im. Jordana, Krakowski, Lotnikéw, im. Bednarskiego, im.
Kosciuszki. Istotnym elementem krajobrazu Krakowa sa fortyfikacje. W oparciu o ich pro-
mienisto - koncentryczny uklad, z ktérym zwigzane jest wystgpowanie wielu cennych tere-
néw otwartych i lesnych, powstal plan integracji rozproszonych fragmentéw zieleni w ciagty
system (Bogdanowski 1979), koncepcji tej jednak konsekwentnie nie realizowano. Wcielenie
w zycie tego pomystu mogloby by¢ okazja do przywrdcenia przyrodniczych warto$ci niekto-
rym fragmentom ,,zieleni urzadzone;j”.
Takie fragmenty zieleni urzadzonej, zintegrowane w wieksze calosci, moga stanowi¢ waz-
ny element systemu przyrodniczego miasta, skupiajac wiele gatunkéw roélin i zwierzat, nie
uposledzajac jednocze$nie dogodnych warunkow dla rekreacji. Parki itp. tworzg istotne po-
wigzanie naturalnych terendw zielonych w postaci korytarzy ekologicznych i weztéw takiego
systemu.

Tworzenie nowych obiektéw z kategorii ,zieleni urzadzonej” w miejscach dawniej
niepokrytych roslinnoécig lub silnie zdegradowanych, a nastepnie rekultywowanych, jest po-
zadane. Jednak przeksztalcanie resztek naturalnych ekosystemoéw (pozostalosci tak, starorze-
czy czy lasow) na ,zielen urzadzong” z reguly oznacza ich nieodwracalng dewastacje: utrate
bogactwa gatunkowego i funkeji ekosystemowych, na rzecz prymitywnie pojmowanych wa-
loréw estetycznych i funkcji rekreacyjnych.

4.2.7. Istniejace formy ochrony przyrody

Walory przyrodnicze na obszarze Krakowa chronione s za pomoca réznych me-
tod ochrony przyrody, zaréwno obszarowej jak i indywidualnej, jako parki krajobrazowe, re-
zerwaty przyrody, uzytki ekologiczne i pomniki przyrody. Jednak w stosunku do wielko$ci
miasta i bogactwa wciaz zachowanych waloréw przyrodniczych, zakres ochrony przyrody w
naszym mieécie nalezy uznac za szczatkowy, w razacy sposob odbiegajacy nie tylko od stan-
dardéw europejskich, ale nawet od stanu ochrony przyrody w innych duzych miastach Polski.
Wieloletnie zaniedbania w tym zakresie trudno wytlumaczy¢. Wiekszo$¢ decyzji dotyczacych
ochrony obszarowej pochodzi z lat 50, nieliczne pdzniejsze decyzje maja niewielkie znacze-
nie. Na mapie 5. przedstawiono granice wszystkich powierzchni objetych w Krakowie rézny-
mi formami ochrony. Powierzchnia miasta objeta ochrong zajmuje okoto 4813 ha (z czego
ogromna cze$¢ to Bielansko — Tyniecki Park Krajobrazowy wraz ze znajdujacymi si¢ w jego
granicach rezerwatami przyrody), co stanowi niespetna 15% powierzchni calego miasta.

4.2.7.1. Parki krajobrazowe

W mysl Ustawy o ochronie przyrody (2004) park krajobrazowy jest to obszar ob-
jety ochrong prawna ze wzgledu na wyjatkowe wartosci jego srodowiska przyrodniczego lub
wysokie walory estetyczno-widokowe, kulturowe, historyczne lub turystyczne. Celem jego
utworzenia jest zachowanie, popularyzacja oraz udostegpnienie tych wartoéci, w warunkach
racjonalnej gospodarki czlowieka.

W 1983 roku powotano Zespot Jurajskich Parkéw Krajobrazowych (Michalik 2002),
fragmenty trzech z sze$ciu parkéw Wojewddztwa Matopolskiego znajduja si¢ na terenie Kra-
kowa, s to parki krajobrazowe: Bielafisko-Tyniecki, Tenczynski oraz Dolinek Krakowskich,
wraz z ich otulinami. Lacznie teren zajmowany przez parki krajobrazowe w granicach admi-
nistracyjnych miasta to 4753 ha, w tym tereny przyrodniczo najcenniejsze, nieobjete jeszcze
zadng inng forma ochrony. W mysl Ustawy o ochronie przyrody, tereny parkéw krajobrazo-
wych pozostaja w gospodarczym uzytkowaniu przy pewnych obostrzeniach majacych na celu
zachowanie najcenniejszych zasobéw przyrodniczych, geologicznych, historycznych i krajo-
brazowych. Jednakze, w praktyce znaczenie parkéw krajobrazowych dla ochrony najcenniej-
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szych obiektow lezacych na ich terenie (np. Gora Solnik - fort Bodzow, taki w Kostrzu i in.)
jest iluzoryczne, o czym $wiadczy gwaltownie postgpujaca dewastacja tych terendw i brak
jakichkolwiek widocznych efektéw dzialan na rzecz ich ochrony.

4.2.7.2. Rezerwaty przyrody

Rezerwatem przyrody jest obszar objety prawng ochrong dla zachowania ekosys-
temow naturalnych lub potnaturalnych majacych istotng warto$¢ ze wzgledéw naukowych,
przyrodniczych, kulturowych lub krajobrazowych (Ustawa o ochronie przyrody 2004). Wy-
réznia si¢ rezerwaty: $ciste (wykluczenie jakiejkolwiek ingerencji cztowieka) i czgsciowe (do-
puszczone pewne zabiegi gospodarcze).

W Krakowie mamy 5 rezerwatdéw przyrody, tylko 3 z ich mozna uzna¢ za obiekty
chronigce réznorodnos¢ biotyczna, przy czym jeden z nich na skutek naturalnej sukcesji utra-
cit swoje pierwotne walory. Wszystkie te rezerwaty ustanowiono przed potwieczem, od tam-
tego czasu nie podejmowano zadnych nowych inicjatyw. W tabeli 2 przedstawiono krakow-
skie rezerwaty wraz z krétka charakterystyka. Laczna powierzchnia rezerwatéw to niewiele
ponad 48 ha, co stanowi 0,14% powierzchni miasta. Cztery sposrod krakowskich rezerwatow
przyrody zlokalizowane sa w obrebie Bielanisko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego.

Tabela 2. Rezerwaty przyrody w Krakowie — rok powstania, powierzchnia, przedmiot ochrony
(Turzanski, Wilga - Pauli, 1999, Michalik, 2002).

Rezerwat (rok zalo- | Powierzchnia | Przedmiot ochrony
Zenia) (ha)

Bielanskie Skatki 1,73 Scisty rezerwat lesny. Ochrona spontanicznych
(1957) proceséw sukcesji biocenoz lesnych na skali-
stym, dawniej pozbawionym lasu terenie. Celem
utworzenia rezerwatu byla ochrona zbiorowisk
muraw kserotermicznych na stoku Srebrnej
gory, brak uzytkowania terenu byl przyczyna
zmiany charakteru siedliska i zmiany obiektu
ochrony.

Bonarka (1961) 2,29 Rezerwat geologiczny - ochrona uskokéw
geologiczno - tektonicznych, powierzchni
abrazyjnych, odstonietych utwordw jurajskich,
kredowych i trzeciorzedowych.

Panienskie Skaly 6,41 Rezerwat krajobrazowy. Ochrong objety jest
(1953) wawdz jurajski z wychodniami skat wapiennych
oraz las bukowy i grad.

Skalki Przegorzalskie | 1,38 Czesciowy rezerwat florystyczny. Ochrona skaty
(1959) porosnietej roslinnoscia kserotermiczna

Skotczanka (1957) 36,52 Czesciowy rezerwat ,,stepowy”. Ochrona zrebo-
wych wzgoérz wapiennych ze zréznicowanymi
biocenozami, stanowiska fauny zespoléw kse-
rotermicznych, w tym rzadkich i zagrozonych
gatunkow owadoéw (np. skalnika driada Minois
dryas).
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4.2.7.3. Uzytki ekologiczne

Uzytek ekologiczny to jedna z form ochrony przyrody polegajaca na zabezpieczeniu
fragmentu ekosystemu, majacego znaczenie dla zachowania unikatowych zasobéw genowych
i siedlisk, np.: naturalnych zbiornikéw wodnych, srédpolnych i srédlesnych ,,oczek wodnych’,
kep drzew i krzewdw, bagien, torfowisk, wydm, starorzeczy, wychodni skalnych, skarp, ka-
miefcéw i nie uzytkowanych gospodarczo platéw rodlinnosci (Ustawa o ochronie przyrody
2004).

Uzytek ekologiczny to stosunkowo nowa forma ochrony indywidualnej w Polsce.
Mimo to, w wielu miastach Polski (np. w Poznaniu czy Katowicach) ta forma ochrony objeto
liczne obiekty. Kontrastuje to z sytuacja w naszym miescie, gdzie od wielu lat de facto mia-
sto nie podejmuje inicjatyw w kierunku tworzenia nowych obiektéw chronigcych przyrode.
Na terenie miasta Krakowa ustanowiono tylko jeden uzytek ekologiczny - Laki Nowohuckie.
Drugi, Uroczysko w Rzasce, w przewazajacej czeéci znajduje sie na terenie gminy Zabierzow.

Laki Nowohuckie - uzytek ustanowiony w 2003 roku uchwata Rady Miasta Krako-
wa, zajmuje powierzchnie okoto 57 ha. Na powierzchni objetej ochrong znajduje si¢ ponad
10 zbiorowisk roslinnych (w tym m.in. Iaki wilgotne, $wieze, zbiorowisk ruderalne). Z naj-
ciekawszych gatunkéw zwierzat wystepuja gatunki ujete na listach Dyrektywy Siedliskowej
(1992): z motyli - modraszki Maculinea teleius i M. nausithous, czerwonczyk nieparek Ly-
caena dispar i czerwonczyk fioletek L. helle, a z ptakéw — derkacz Crex crex, gasiorek Lanius
collurio i baczek Ixobrychus minutus (Walasz 2003a). Warto podkresli¢, ze uzytek ten zostat
ustanowiony dzigki spontanicznej, dlugotrwatej i konsekwentnej akcji mieszkaicéw Nowej
Huty, ktérzy zdotali pozyska¢ dla swej inicjaty wyydzial Gospodarki Komunalnej i Ochrony
Srodowiska.

Uroczysko w Rzasce jest to uzytek ustanowiony w 2001 roku uchwata rady gminy
Zabierzow oraz rozporzadzeniem Wojewody Malopolskiego (réwniez z inicjatywy mieszkan-
cow). Uzytek ten powstal dzieki tzw. inicjatywie obywatelskiej, wyjatkowo duzej aktywno-
$ci jednego z okolicznych mieszkancdw, ktory zainteresowal terenem specjalistow i potrafit
przekona¢ do tego pomystu lokalny samorzad. Ustanowiony zostal w celu ochrony fiotka
bagiennego Viola uliginosa - gatunku wpisanego do Polskiej Czerwonej Ksiggi Roélin (Kaz-
mierczakowa i Zarzycki 2001) w kategorii ,,zagrozony wyginieciem”. Ponadto uzytek chroni
pozostalosci ekosystemow lesnych (zbiorowiska tegu olszowego), wodnych - ciekéw wodnych
majacych swdj poczatek na poludniowo-zachodnim stoku wzniesienia Pasternik, dawnych
stawow dworskich, ktore w wyniku sukeesji przeksztalcily sie w zbiorowiska roslin szuwaro-
wych, nieuzytkowanych platéw pastwisk oraz tak $wiezych. Obszar uzytku odznacza si¢ wy-
sokimi walorami krajobrazowymi ze wzgledu na rzezbe terenu i mozaike siedlisk (Turzanski,
Wilga - Pauli 2002).

4.2.7.4. Pomniki przyrody

Pomnik przyrody jest to objety ochrong prawng twor przyrody zywej (pomnik
przyrody ozywionej) lub nieozywionej (pomnik przyrody nieozywionej) badz ich zespoty,
charakteryzujace si¢ niepowtarzalnymi warto$ciami naukowymi, krajobrazowymi, historycz-
no-pamiatkowymi, kulturowymi lub estetycznymi (Ustawa o ochronie przyrody 2004). Kra-
kow posiada 192 pomniki przyrody, z czego 190 to pojedyncze drzewa. Ponadto pomnikami
przyrody sa: ,Zrédlo $wietojanskie” w Tyficu oraz gtaz narzutowy przy ulicy Spotdzielcow.
Pelen wykaz pomnikéw przyrody w Krakowie znalez¢ mozna m.in. w ,,Programie ochrony
$rodowiska”. Pomniki przyrody maja przede wszystkim znaczenie dla ochrony krajobrazu —
zwlaszcza przed plaga pochopnego wycinania wszystkich starych drzew, jednak ich znaczenie
dla ochrony réznorodnosci biotycznej jest niewielkie.
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5. Wyodrebnienie przestrzennych jednostek przyrodniczo-krajo-
brazowych, jednolitych wydzielen i obiektow godnych ochrony na
terenie Krakowa

5.1. Kryteria wyodrebniania jednostek

Planowanie przestrzenne dla potrzeb ochrony przyrody, inwentaryzacja zasobow
przyrodniczych, ich ciagly monitoring i prowadzenie czynnej ochrony przyrody na terenie
miasta wymagaja odpowiednio przystosowanego podzialu obszaru objetego tymi dzialania-
mi. Tradycyjne jednostki administracyjne ani sztuczne podzialy geometryczne (np. na regu-
larng siatke kwadratow) w odniesieniu do miejskiej przyrody zupelnie nie zdaja egzaminu.
Podzial taki jest konieczny, gdyz caly obszar miasta nie jest przyrodniczo i krajobrazowo jed-
nolity. Strategie ochrony przyrody, jej praktyczna realizacj¢, a zwlaszcza dalszy rozwoj miasta
w harmonii z przyrods, trzeba podporzadkowaé wczesniej zdefiniowanym walorom przy-
rodniczo-krajobrazowym danego fragmentu aglomeracji miejskiej. Traktowanie jednakowo
calego obszaru miasta, jako przyrodniczo bezwarto$ciowego, ze wskazaniem kilku (czy nawet
kilkudziesieciu) cennych miejsc do objecia ochrong, nie tylko utrudnia planowanie, ale moze
by¢ szkodliwe z punktu widzenia ochrony waloréw przyrodniczych, poniewaz sprowadza si¢
do traktowania cennych siedlisk przyrodniczych i zwigzanych z nimi gatunkdéw roélin i zwie-
rzat jako osobnych wysp. Zachowanie istniejacych waloréw jest mozliwe jedynie w przypadku
ochrony calego systemu przyrodniczego miasta, a nie skupienie si¢ jedynie na izolowanych od
siebie obiektach

Z punktu widzenia rozmieszczenia siedlisk roslin i zwierzat, oraz wystgpowania
charakterystycznych zespoléw ekologicznych, mozna wyrézni¢ niewielkie, stosunkowo jed-
norodne obszary, zwane dalej wydzieleniami. Identyfikacja takich wydzielen jest niezbedna
m.in. dla inwentaryzacji (ilo§ciowej oceny) zasoboéw przyrodniczych i projektowania ewentu-
alnych zabiegéw ochronnych.

Ta niejednorodno$¢ przestrzeni miejskiej, w réznych skalach, narzuca zatem hie-
rarchiczny podzial obszaru miasta na jednostki przyrodniczo-krajobrazowe i wydzielenia
siedliskowe, wedlug kryteriéw przyrodniczych, ktéry nie pokrywa si¢ z podzialem admini-
stracyjnym. Te niezgodno$¢ trzeba bra¢ pod uwage przy sprzorzadzaniu programéw ochrony
przyrody realizowanych na poziomie dzielnic. Ponizej proponujemy podziat na duze jednost-
ki jednorodne pod wzgledem przyrodniczo-krajobrazowym i o podobnej sytuacji z punktu
widzenia ochrony réznorodnoéci biotycznej, zwane dalej ,obszarami”, z wyodrebnieniem
mniejszych jednostek topograficznych - ,wydzieled”. Jednym z podstawowych atrybutow
przy wyodrebnianiu tych jednostek jest gestos¢ zabudowy. Dopiero na tle tego podziatu wska-
zujemy na konkretne, niewielkie obszarowo fragmenty, ktore wedlug naszej wiedzy nalezy
pilnie obja¢ jakas forma aktywnej ochrony (zwane dalej ,,obiektami”).

5.2. Obszary krajobrazowo-przyrodnicze
Na mapie 6. przedstawiono podziat Krakowa na 10 obszaréw krajobrazowo — przyrodniczych.
Ponizsze opisy poszczegolnych obszaréw stanowia uzasadnienie takiego podziatu.

I. Bronowicki Obszar Krajobrazowy

Granice zachodnig i czgsciowo péinocng stanowi granica Krakowa, dalej ul. Pasternik i ul.
Radzikowskiego. Granice potudniowa stanowi ul. Rzepichy, ul. Chelmska, ul. Junacka i ul.
Krélowej Jadwigi. Granica wschodnia biegnie wzdluz ul. Armii Krajowej i ul. Piastowskiej;
obszar ten zajmujel864,12 ha.

Przewazajacymi siedliskami na tym obszarze sg faki i tereny zagospodarowane rol-
niczo. Wyrdzniajaca cechg krajobrazu tej czg$ci miasta jest jej wyzynny charakter, z przewaza-
jacymi zbiorowiskami suchymi. Obszar ten charakteryzuje si¢ stosunkowo niewielkim udzia-
fem powierzchni zabudowanej, czgéciowo wkracza tu juz zabudowa Bronowic i Mydlnik.
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Walory przyrodnicze tego obszaru zwigzane sg gtéwnie z suchymi zbiorowiskami
muraw kserotermicznych wystepujacymi na podtozu wapiennym w okolicach kamieniotfomu
MydIniki i fortu Mydlniki. Warto$ciowe sg rowniez siedliska zwigzane z doling Rudawy (cho¢
na przewazajacym odcinku jest ona zagospodarowana rekreacyjnie) oraz stawami i zbiorni-
kami retencyjnymi Mydlniki. Trzeba podkresli¢ znaczenie kulturowe tego obszaru - zwiazek
tutejszego krajobrazu z malarstwem Mtlodej Polski.

II. Bialopradnicki Obszar Lakowo-Polny

Granicg p6inocng obszaru stanowi granica miasta, a granice zachodnig ul. Pasternik i ul. Ra-
dzikowskiego, od potudnia ul Opolska, a od wschodu Al. 29 Listopada, do ul. Siewnej i dalej
linia kolejowa na Warszawe; obszar ten zajmuje 2013,48 ha.

Krajobraz tej cze$ci miasta jest do$¢ zréznicowany i heterogenny. Przewazajacymi
siedliskami na tym obszarze sa faki i tereny zagospodarowane rolniczo. Niewielka czg$¢ zaj-
muja siedliska le$ne (w tym przede wszystkim pozostaloéci tegow wzdluz rzek). Najsilniej
zurbanizowanym rejonem w tym obszarze jest osiedle Pradnik Bialy oraz cz¢§ciowo Bronowi-
ce. Na granicy miasta, w obrebie tego obszaru wystepuja rowniez typowo wiejskie tereny Zie-
lonek i Witkowic. W zwigzku z stosunkowo niewielka odlegloscia do centrum miasta teren
ten jest obecnie intensywnie zabudowywany a najbardziej zagrozonym, szczegélnie cennym
przyrodniczo obszarem sg Tonie.

Walory przyrodnicze tego obszaru to przede wszystkim jedyna naturalnie mean-
drujaca rzeka na terenie miasta — Bialucha, wraz z jej doling, a takze zespét tak podmoklych
w Toniach. Z punktu widzenia waloréw krajobrazowych warto réwniez wymieni¢ okolice
Pasternika oraz park Lesny Witkowice. Podstawowa potrzeba ochrony na tym terenie to taka
zabudowa okolic Ton, ktéra nie wplynie na stosunki wodne kompleksu fak. Zagospodaro-
wanie tego obszaru powinno gléwnie chroni¢ krajobraz z duzymi pozostalosciami terendow
rolniczych i otwartych.

II1. Mistrzejowicki Obszar Krajobrazowy
Obejmuje tereny na wschdd od Al 29 Listopada do ul. Siewnej dalej na péinoc po linie kole-
jowa na Warszawe. Od poludnia granice stanowi ul. Lublaniska, Bora-Komorowskiego i Oku-
lickiego, a od wschodu ul. Mistrzejowicka; obszar ten zajmuje 821,98 ha. Jest to najmniejszy
z wyodrebnionych i zarazem najbardziej (précz obszaru Srodmiejskiego) zurbanizowany
obszar Krakowa, wigksza cze$¢ jego powierzchni zajmuja osiedla Pradnik Czerwony i Mi-
strzejowice.
Jedynymi siedliskami przyrodniczymi sa zagospodarowane tereny ogrodkow dziat-
kowych, cmentarz oraz dolina potoku Rozrywka.

IV. Nowohucki Obszar Polno-Lakowy

Granicg zachodnig stanowi dolina Dlubni do ul. Ptaszyckiego, péinocng — administracyjna
granica miasta Krakowa, granice poludniowa stanowi ul. Igotomska, a granic¢ wschodnia
- wschodnia granica miasta; obszar ten zajmuje 5287,25 ha.

Jest to obszar najbardziej jednolity pod wzgledem siedliskowym; dominuja tu pola
uprawne. Jedyny teren o bardziej zwartej zabudowie mieszkalnej stanowi Gregbalowskie wy-
dzielenie zurbanizowane. Przez teren ten przeplywaja dwa duze cieki wodne - Dlubnia i Potok
Koscielnicki. Znajduje si¢ tu najwigkszy na terenie miasta zaklad przemystowy - Matopolski
ISPAT Polska Stal S.A. Oddzial w Krakowie, ktory nadal jest Zrédlem silnego zanieczyszcze-
nia powietrza.

V. Zwierzyniecki Obszar Le$no-Lakowy

Granicg zachodnig obszaru stanowi zachodnia granica miasta, granicg pétnocna ul. Rzepichy,
ul. Chelmska, ul. Junacka i ul. Krélowej Jadwigi, a granice¢ potudniows ul. Ksiecia Jozefa; ob-
szar ten zajmuje 1272,14 ha.
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Najwazniejszym i najwigkszym pod wzgledem powierzchniowym siedliskiem na
tym obszarze sg zbiorowiska le$ne sktadajace si¢ na las Wolski i Sikornik, bedace najwiekszy-
mi kompleksami le§nymi na terenie miasta. Zwarta zabudowa w obrebie Woli Justowskiej ma
charakter willowy.

Précz wymienionych lasow, przede wszystkim gradowych, z ktérych na szczegélna
uwage zastuguje Sikornik na gérze $w. Bronislawy, walorami przyrodniczymi na tym terenie
odznaczajg si¢ réwniez zbiorowiska murawowe przylegajace do lasku Wolskiego, a takze zlo-
kalizowane w otoczeniu fortu Skala. Czes¢ z tych zbiorowisk objeta jest ochrong rezerwatows.
Caly obszar lezy na terenie Bielansko - Tynieckiego Parku Krajobrazowego.

VI. Debnicki Obszar Lakowo-Lesny

Granicg zachodnia stanowi zachodnia granica miasta, granice potnocna ul. Ksigcia Jozefa,
a granice poludniowa w czesci wschodniej potudniowa granica miasta, a w czeéci zachod-
niej ul. Skotnicka, ul. Babinskiego i ul. Zawita. Granice wschodnig tworza ulice Praska, No-
waczynskiego, Kapelanka, Brozka, Borsucza, Do Wilgi i Zakopianska; obszar ten zajmuje
4265,77 ha.

Obszar ten wyroznia przede wszystkim wystepowanie wielu terenéw podmoklych
zwigzanych z doling Wisly i, zarazem, cennych siedlisk tegowych, charakteryzuja go rowniez
wyjatkowe w skali miasta walory krajobrazowe zwiazane z skalami jurajskimi Jest to jedno-
cze$nie jeden z najbardziej zagrozonych terendw, gdzie chaotyczna zabudowa przyczynia sie
do niszczenia wielu cennych obszaréw. Przewaga siedlisk podmoklych powoduje koniecz-
no$¢ wprowadzenia ograniczen inwestycyjnych w sasiedztwie cennych zbiorowisk, z drugiej
strony wystepuje tu szczegdlnie duza presja inwestycyjna, konieczne decyzje wymagaja zatem
wyjatkowego pospiechu Do niedawna zabudowa na tym obszarze miata prawie wylacznie
charakter wiejski - Kostrze, Tyniec, Skotniki i Bogucianka z jednym tylko osiedlem blokéw
- Ruczaj. Obecnie, m. in. w zwigzku z budowg III Kampusu Uniwersytetu Jagiellonskiego
i innymi inwestycjami, sytuacja ulega calkowitej zmianie.

Do najcenniejszych siedlisk tego obszaru naleza pozostato$ci podmoklych lak
w dolinie Wisty (Kostrze, Sidzina, Skotniki, okolice Tynica), las legowy w Przegorzatach a tak-
ze zbiorowiska zwiazane z starorzeczem Kolo Tynieckie. Wystepuja tu rowniez dwa duze
zbiorniki wodne. Na obszarze tym zlokalizowany jest réwniez duzy kompleks le$ny z po-
zostaloéciami muraw kserotermicznych Skofczanka oraz inne stanowiska muraw kseroter-
micznych z chronionymi gatunkami roélin i zwierzat (Kamieniolom Tyniec, Géra Stepica,
Skaly Twardowskiego). Cze$ciowo zbiorowiska te objete sa ochrona w rezerwacie ,,Skotczan-
ka”, a wigksza czeé¢ jego powierzchni podlega ochronie jako element Bielafisko - Tynieckie-
go Parku Krajobrazowego. Wystepowanie cennych zbiorowisk roslinnych gk podmoktych
i zwigzanych z nimi gatunkow roélin warunkuje wystepowanie metapopulacji chronionych
gatunkéw modraszkow. Utrzymanie koniecznych warunkéw dla tych gatunkéw powinno by¢
priorytetem zagospodarowania tego terenu.

VII. Kobierzynsko-Sidzinski Obszar Polno-Lakowy

Granicg zachodnig i potudniowg stanowi granica miasta, granice péinocng ul. Skotnicka,
ul. Babinskiego i ul. Zawila. Granice wschodnig tworzy ul. Zakopianska; obszar ten zajmuje
1405,44 ha.

Wiekszo$¢ tego obszaru stanowia siedliska takowe, czgsciowo podmokte, ale juz
nie w takim stopniu jak na terenie poprzedniego obszaru. Gléwne zabudowania to Kobierzyn
i Opatkowice a obecnie rowniez osiedle Kliny. Najwigksze zmiany na tym terenie spowodowa-
ne zostaly wybudowaniem obwodnicy i fragmentacja wielu cennych zbiorowisk fakowych,

a takze osuszeniem siedlisk wilgotnych na skutek obnizenia poziomu wéd gruntowych.
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VIII. Lagiewnicko-Kosocicki Obszar Lakowo-Lesny

Obejmuje obszar na wschod od ul. Zakopianskiej, od péinocy granice wyznacza dolina Wil-
gi i Al. Witosa, ul. Nowosadecka, ul. Facimiech, potok Malinéwka ul. Wielicka, ul. Stolarza
i ul. Jasienskiego, potudniowa granice stanowi potudniowa granica miasta; obszar ten zajmuje
3273,89 ha.

Charakterystyczng cecha tego obszaru jest podgorski krajobraz i wynikajacy z tego,
wystepujacy na przewazajacej jego powierzchni, wysoki stopien rozdrobnienia poszczegdl-
nych typow uzytkowania ziemi (zabudowy, pdl, lak i laséw). Zwarta zabudowa znajduje si¢ na
terenie osiedli Kurdwandw, Piaski Wielkie, a takze w Swoszowicach.

Najwazniejsze walory przyrodnicze tego terenu zwigzane sg z krajobrazem a takze
duza réznorodnosécia siedlisk. Na szczegolng uwage zastugujg zbiorowiska zwigzane z doling
Wilgi, niewielkie stawki i tereny podmokle znajdujace si¢ w poblizu ul. Geologéw i fortow
Rajsko i Kosocice oraz walory krajobrazowe i przyrodnicze terendéw otaczajacych Lysa Gore,
ktora szczegolnie wymaga dziatan ochronnych ze wzgledu na ekspansje¢ zabudowy w jej oto-
czeniu.

IX. Igolomsko-Brzeski Obszar Lakowo-Polny

Obszar obejmuje tereny na wschod od Al. Powstaricéw Wielkopolskich, ul. Nowohuckiej i Al
Pokoju, miedzy starym centrum Nowej Huty od péinocy i linig kolejowa w kierunku Tarnowa
od potudnia i dalej na wschod miedzy ul. Igotomska na péinocy i doling Wisty od potudnia,
dochodzi do wschodniej granicy Krakowa; obszar ten zajmuje 6541,97 ha.

Na wschodzie obszaru znajduja si¢ rozlegte taki z rzadka zabudows, gtéwnie o cha-
rakterze ulicowym, w poblizu ulic Nowohuckiej i Alei Pokoju znajduja si¢ natomiast duze
osiedla i zabudowa przemystowa elektrocieptowni Leg. O wartosci przyrodniczej stanowia
pola, duze zbiorniki wodne (Brzegi, Przylasek Rusiecki) oraz doliny rzek — Wisly, Potoku
Koscielnickiego i Diubni.

Obszar ten jest gtéwna ostoja bociana bialego w Krakowie. Znajduje si¢ tu 13 sta-
nowisk legowych tego gatunku. Poza tym laki i tereny zagospodarowane rolniczo sg miejscem
legowym wielu innych gatunkéw w tym zagrozonego derkacza i dzierzby gasiorka.

X. Srédmiejski Obszar Zurbanizowany
Obejmuje centrum Krakowa z gesta zabudowa gléwnie staromiejska a takze gesto zabudowa-
ne tereny sasiednie; obszar ten zajmuje 5927,23 ha. Mimo tak intensywnej urbanizacji znaj-
duje si¢ tu szereg obiektéw przyrodniczo cennych, jak najwiekszy zagospodarowany park w
Krakowie - Park Jordana, Planty Krakowskie, Ogrod Botaniczny U], Park Krakowskirej oraz
szereg ogrodow.

Na szczegdlng uwage zastuguja tereny znajdujace si¢ w dzielnicy Podgorze — oko-
lice Kopca Krakusa, Kamieniolomu Liban oraz stawéw na terenie bytych zaktadéw Bonarka
o wyjatkowych walorach przyrodniczych i krajobrazowych.

5.3. Wydzielenia

Na mapie 7 i tabeli 3 przedstawiono podzial miasta na jednostki topograficzno-przyrodnicze,
zwane wydzieleniami. Chociaz zaproponowany podziat i wydzielenia oparto o intensywne
prace terenowe, to jednak obecng delimitacje tych jednostek nalezy uzna¢ za wstepna, gdyz
dopiero wykonanie pelniej inwentaryzacji szaty roélinnej — mapy roélinnosci rzeczywistej
i powiazanie tych danych z danymi topograficznymi i informacjami o faunie pozwoli na
wprowadzenie niezb¢dnych korekt.
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Mapa 7. Podzial Krakowa na wydzielenia w obrebie poszczegélnych obszaréw krajobrazowo-przyrodniczych.
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Tabela 3. Wydzielenia przyrodnicze na terenie Krakowa.

L.p. Nazwa wydzielenia

1 Bielanskie wydzielenie zurbanizowane

2 Biezanowskie wydzielenie takowo-polne
3 Bronowickie wydzielenie polno-tagkowe

4 Centrum

5 Dolina Dtubni 2

6 Dolina Dtubni 1

7 Dolina Potoku Ko$cielnickiego 1

8 Dolina Potoku Ko$cielnickiego 2

9 Dolina Potoku Wegrzynowickiego

10 Dolina Rudawy 1

11 Dolina Sudotu

12 Dolina Wilgi 1

13 Dolina Wilgi 2

14 Dolina Wilgi 3

15 Dolina Wisly 1

16 Dolina Wisty 3

17 Dolina Wisty 4

18 Grebalowskie wydzielenie zurbanizowane
19 Hutnicze Wydzielenie przemystowe

20 Kobierzynskie wydzielenie fgkowo-polne
21 Kobierzynsko-Faleckie wydzielenie zurbanizowane
22 Kosocickie wydzielenie fakowo-polne

23 Kostrzanskie wydzielenie takowe

24 Kurdwanowskie wydzielenie zurbanizowane
25 Lagiewnickie wydzielenie zurbanizowane
26 Mistrzejowice

27 Mydlnickie wydzielenie polno-tgkowe

28 Olszanickie wydzielenie lakowo-polne

29 Opatkowickie wydzielenie lakowo-polne
30 Pleszowskie wydzielenie zurbanizowane
31 Pradnik

32 Pychowickie wydzielenie akademickie

33 Sidzinskie wydzielenie takowo-polne

34 Skotnickie wydzielenie lakowo-lesne

35 Skotnickie wydzielenie zurbanizowane

36 Soboniowickie wydzielenie tgkowo-polne
37 Swoszowicko-Kosocickie wydzielenie takowo-lesne
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Tabela 3 cd.
L.p. Nazwa wydzielenia
38 Tynieckie wydzielenie lesne
39 Tynieckie wydzielenie fakowo-polne 1
40 Tynieckie wydzielenie Iagkowo-polne 2
41 Tynieckie wydzielenie zurbanizowane
42 Wréblowickie wydzielenie zurbanizowane
43 Wydzielenie Las Wolski
44 Wydzielenie Iakowe-polne Branice
45 Wydzielenie tgkowe-polne Wolica
46 Wydzielenie Igkowo-lesne Laki Nowohuckie-Lesisko
47 Wydzielenie Iakowo-polne Biezanéw
48 Wydzielenie lakowo-polne Brzegi
49 Wydzielenie Iakowo-polne Chatupki
50 Wydzielenie lgkowo-polne Koto Tynieckie-Bodzow
51 Wydzielenie lakowo-polne Rybitwy-Przewdz-Bugaj
52 Wydzielenie lagkowo-polne Tonie
53 Wydzielenie lakowo-polne Wywiaze
54 Wydzielenie osadniki Kujawy
55 Wydzielenie pola Luczanowickie
56 Wydzielenie polno-le$ne Ruszcza
57 Wydzielenie polno-tagkowe Bronowice Wielkie
58 Wydzielenie polno-takowe Mogita
59 Wydzielenie polno-fakowe Witkowice
60 Wydzielenie polno-takowe Zaworze
61 Wydzielenie przemystowe Leg
62 Wydzielenie Wadowsko-Wegrzynowickie
63 Wydzielenie Wrdzenicko-Koscielnickie 1
64 Wydzielenie Wrézenicko-Koscielnickie 2
65 Wydzielenie Wrézenicko-Koscielnickie 3
66 Wydzielenie zurbanizowane Bialy Pradnik
67 Wydzielenie zurbanizowane Kliny
68 Wydzielenie zurbanizowane Piaski Wielkie
69 Wydzielenie zurbanizowano-przemystowe Plaszow
70 Wydzielenie Fort Skala
71 Wydzielenie zurbanizowane Wola Justowska
72 Zakrzowieckie wydzielenie krajobrazowe
73 Zeslawickie wydzielenie polno-takowe
74 Zwierzynieckie wydzielenie krajobrazowe
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5.4. Obiekty o wysokich walorach przyrodniczych lub rekreacyjnych na

terenie Krakowa

Poczawszy od lat dziewiec¢dziesigtych XX wieku powstawaly i nadal powstaja liczne opra-
cowania, ktore w catoéci badz w czesci dotyczg tematyki ochrony srodowiska przyrodnicze-
go Krakowa i proponuja wziecie pod ochrong réznych obiektow. Sa to zaréwno dokumenty
urzedowe, regulujace polityke przestrzenng miasta, np. ,,Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa” (Kuzniak 2003) jak i obywatelskie pro-
pozycje objecia ochrong najcenniejszych pod wzgledem przyrodniczym obiektéw na terenie
miasta — List Krakowskiej Koalicji Obrony Zieleni i Krajobrazu o utworzenie sze$ciu uzytkow
ekologicznych czy tez kolejne wnioski Uniwersytetu Jagiellonskiego o utworzenie uzytku eko-
logicznego lub ostoi Natura 2000 na Debnicko-Tynieckim obszarze takowo-leénym. Autorzy
takich opracowan, w zaleznos$ci od tego, jakie funkcje zieleni miejskiej uwazajg za prioryte-
towe, zwracajg uwage na rézne jej typy, od parkéw miejskich poczawszy poprzez doliny rzek
a na naturalnych i pétnaturalnych siedliskach wystepowania cennych gatunkéw flory i fauny
skonczywszy. W tabeli 4. zestawiono wszystkie obiekty zieleni, ktére pojawily si¢ w ktorym-
kolwiek z ponizszych opracowan:

1 - Dubiel E., 1991. Mapa roslinnosci rzeczywistej Miasta Krakowa. Zeszyty Naukowe UJ.
Prace Botaniczne 22: 121 - 133.

2 - Zajac A. (red.), 1993. Opracowanie poswigcone najcenniejszym siedliskom roslin woje-
wodztwa matopolskiego. Opracowanie sporzadzona dla Malopolskiego Urzedu Wojewddz-
kiego.

3 — Czerwieniec M., Lewinska J. 1994. Wstepna ocena zasobdéw zieleni w Krakowie. Instytut
Gospodarki Przestrzennej i Komunalnej oddziat w Krakowie. Za najwazniejsze tereny zielo-
ne w Krakowie uznano obiekty polozone blisko centrum miasta ze wzgledu na ich wartos¢
estetyczna funkcje sanitarne.

4 - Bednarz Z., Bodziarczyk J., Szwagrzyk J., 1996. Kompleksowy program rozwoju zieleni
miejskiej dla Krakowa. Czgs$¢ I1. Wydzial Strategii Rozwoju Miasta Urzedu Miasta Krakowa.
5 - Zajac T. (red.), 1997. Opracowanie poswigcone najcenniejszym siedliskom zwierzgt. Opra-
cowanie sporzadzona dla Malopolskiego Urzedu Wojewddzkiego.

6 - List do Rady Miasta Krakowa. 1999. Krakowska Koalicja Obrony Zieleni i Krajobrazu.
Krakéw. Propozycja utworzenia sze$ciu uzytkow ekologicznych organizacji pozarzadowych.
7 — Przyroda Krakowa — w kierunku ochrony zasobow przyrodniczych. 2001. Fundacja Wspie-
rania Inicjatyw Ekologicznych. Projekt ,,Podaj Dlon Naturze” Krakéw. Obiekty uznane za
godne uwagi przez projekt ,,Podaj dloni naturze”.

8 — Kuzniak, R. (kier. zesp.) 2003. Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania prze-
strzennego Miasta Krakowa. Rada Miasta Krakowa; oraz Program ochrony srodowiska. Tom
I. w: Program ochrony Srodowiska i stanowigcy jego element plan gospodarki odpadami dla
Miasta Krakowa. Plan na lata 2004-2007 z uwzglednieniem zada# zrealizowanych w 2004 oraz
perspektywa na lata 2008-2011. 2005. Zatacznik do uchwaly Nr LXXV/737/05 Rady Miasta
Krakowa z dnia 13 kwietnia 2005 r.

9 - Plan ochrony Jurajskich Parkéw Krajobrazowych (Inf. ustna J. Grabczak - Jarosz). Plan
dopiero powstaje.

10 - Kudlek, J., Pepkowska A., 2005. Standardowy formularz danych dla obszaréw specjal-
nej ochrony (0OSO), dla obszaréw spetniajgcych kryteria obszaréw o znaczeniu wspélnotowym
(OZW) i dla specjalnych obszaréw ochrony (SOO). Debnicko-Tyniecki obszar tgkowo-lesny. In-
stytut Nauk o Srodowisku UJ. W 2005 roku Instytut Nauk o Srodowisku zaproponowat utwo-
rzenie na terenie Krakowa ostoi Natura2000. Wniosek zostal przedstawiony Wojewodzkiemu
Konserwatorowi Przyrody oraz organizacji WWF Polska.

11 - Niniejsze opracowanie. Uniwersytet Jagiellonski (2005).
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Tabela 4. Obiekty przyrodnicze na terenie Krakowa wymieniane w dokumentach 1 - 13 jako cen-
ne, proponowane do objecia ochrong, istotne z punktu widzenia ochrony systemu przyrodniczego
miasta badz ze wzgledu na ich funkgje rekreacyjne. Numer w nagtéwku tabeli oznacza odpowiedni
dokument, w odpowiedniej kolumnie przy kazdym z obiektéw wstawiono ,,#”. Wyja$nienia ozna-
czen przy symbolu # znajduja sie pod tabela.

L.p. | Nazwa obiektu 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

1 Bielany #2

2 Blonia #

3 Bodzéw # #4 | #8 | # #

4 Bonarka — stawy #

5 Borek Falecki #2

6 Bronowice #

7 Dabie #2

8 Dolina Biatuchy #3 # # #5 #
(Pradnika)

9 Dolina Dlubni #5

10 | Dolina Drwinki #5

11 | Dolina Malinéwki #5

12 | Dolina Potoku #2 #5 #
Koscielnickiego

13 | Dolina Potoku #5
Siarczanego

14 | Dolina Rozrywki #5

15 | Dolina Rudawy # #5

16 | Dolina Sudotu #5

17 | Dolina Wilgi #2 #5 #

18 | Dolina Wisty #5

19 | Dolina Wisty od # #
wsi Brzegi do

Niepolomic
20 | Fort Krepak, # #6
Bielany
21 | Fort MydIniki #
22 | Fort Rajsko #1 #6 #11
23 | Kamieniolom #
MydIniki
24 | Kamieniotom #
Tyniec i Géra
Stepica
25 | Kamieniolom w #8
Kapelance
26 | Kobierzyn #2
27 | Kolo Tynieckie #2 | # #4 | #7 #
28 | Kopiec Ko$ciuszki #

29 | Kopiec Krakusa #
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Tabela 4 cd.
L.p. | Nazwa obiektu 2 4 8 9 10 |11
30 | Kopiec Krakusa #3
- Plaszow
31 Kopiec Pitsud-
skiego
32 | Kopiec Wandy
33 Kosocice #a #2 #6 #11
Lp. | Nazwa obiektu 2 4 8 9 10 11
34 | Krzemionki Pod- #3 #4
gorskie
35 Lasek koto Rzgki
36 Las Wolski #4
37 | Lasek Mogilski # #6
38 | Ludwinéw #
39 | Laki na Bielanach #7
40 | Laki na potudnie # #
od ul. Podgérki
Tynieckie
41 | Laki Nowohuckie* #4
42 | Laki w Kostrzu # #1 #4 #7 # #
43 Laki w Pastwi- # #
skach
44 | Laki w Toniach #2 #4 #
45 Laki w Tyncu
46 Leg przy stacji #
PKP w Swoszo-
wicach
47 | Leg w Przegorza- # #2 #4 #7 #
fach
48 | Lysa Gorai dolina #
Wilgi w Lusinie
49 | Mokradto Gorka #
Narodowa
50 | Mokradlo w #
Biezanowie
51 Oczka wodne w #6
Mogile
52 | Ogréd Botaniczny
53 | Okolice Mydlnik #2 #6 #10
54 | Park Bednarskiego
55 Park im. H.
Jordana
56 | Park Krakowski
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Tabela 4 cd.

L.p. | Nazwa obiektu 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

57 | Park Lesny w #
Witkowicach

58 | Park Strzelecki #

59 | Park Zdrojowy i #
dolina potoku w
Swoszowicach

60 | Pasternik #3

61 | Planty #

62 | Podgorki - Si- # #2
dzina

63 | Przylasek Rusiecki # #6 #

64 | Pychowice #4 #

65 | Rzaska # #

66 | Sikornik # # #2 #4 #

67 | Solvay #6

68 Starorzecze #
Lesisko

69 | Starorzecze Wisty #
w Przewozie

70 | Staw Dabski # # #4

71 | Staw i tgki przy ul. #
Janas6wka

72 | Staw i tereny #
pomokte przy ul.
Baryckiej

73 | Staw Plaszowski # #6 #

74 | Staw przy ul. #
Smolenskiego w
Opatkowicach

75 | Staw w Bienczy- #6
cach

76 | Stawki w Piaskach # #6 #
Wielkich

77 | Stawy przy #
ul. Geologow
z fortami Rajsko
i Kosocice

78 | Szerokie Laki # #

79 | Tyniec - Wzgérza | # # | #7

80 | Tyniec-Bogu- #2 #6
cianka

81 | Uroczysko Celiny #7

82 | Zakrzéwek, skaly #2 #6 # #
Twardowskiego
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Tabela 4 cd.

L.p. | Nazwa obiektu 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

83 | Zalew Bagry #

84 Zbiorniki wodne #
w Zestawicach

85 | Zespot dwor- #6 #
sko-parkowy w
Sidzinie

86 | Zespot Klasztorny #9
Benedyktynow w
Tyncu

87 | Zespét klasztorny #9
Kamedutéw na
Bielanach

88 | Zespol stawow #
przy ul. Szuwa-
rowej

89 | Zespél urbani- #9
styczny Wzgdrza
$w. Bronistaw i
Salwatora

* - w 2003 roku na terenie Lak Nowohuckich utworzony zostal uzytek ekologiczny, 1 - proponowane
nowe rezerwaty przyrody, 2 — proponowane uzytki ekologiczne, 3 -proponowane do utworzenia enkla-
wy przyrody, poprzez zalesienia i umozliwienie swobodnego przebiegu naturalnej sukcesji, 4 — obiek-
ty proponowane do objecia ochrong prawng, 5- proponowane parki rzeczne, 6 — inne obszary cenne
przyrodniczo, 7 — proponowane uzytki ekologiczne, 8 — proponowane stanowiska dokumentacyjne, 9
- proponowane parki kulturowe, a — wedlug A. Zajaca ochrong powinien zosta¢ objety las w Kosocicach
i lasek Krzyszkowicki, 10 — w niniejszej koncepcji w okolicy MydInik zaproponowano dwa obiekty: Fort
Mydlniki oraz Kamieniotom Mydlniki, 11- w niniejszej koncepcji zaproponowano jeden obiekt obejmu-
jacy Fort Rajsko i Fort Kosocice wraz ze stawkami polozonymi przy ulicy Geologow.
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5.5. Obiekty przyrodnicze proponowane do ochrony

Krytyczny przeglad wszystkich dotychczasowych propozycji (Tab. 4; Dubiel 1991,
Guzikiin. 1996, Harmata 1994, Kudlek, Pepkowska 2004; i. in.), a przede wszystkim — wtasne
badania terenowe, prowadzone w Instytucie Nauk o Srodowisku UJ w ramach projektéw Unii
Europejskiej: ,Ochrona ognisk ré6znorodnosci biotycznej w mieécie” (Centrum Doskonatoéci
IBAES) oraz miedzynarodowego projektu ,,MacMan’, po$wigconego badaniom populacyj-
nym motyli z rodzaju Maculinea, byly podstawa do sporzadzenia listy obiektéw cennych pod
wzgledem krajobrazowo - przyrodniczym. Niektdre obszary proponowane przez nas do obje-
cia ochrong byty juz wczesniej wymieniane w dokumentach dotyczacych ochrony §rodowiska
przyrodniczego Krakowa (Tab. 4), ponadto na licie znalazly sie obiekty, o ktérych nie byto
wczesniej mowy. Dla kazdego z obszaréw, na ktére zwracamy uwage sporzadzona zostala
krotka charakterystyka (p. Dodatek). Zawiera ona dane o ich lokalizacji, powierzchni, opis
fizjograficzny i przyrodniczy, najwazniejsze zagrozenia oraz proponowane sposoby zarzadza-
nia i ochrony. Podane dla obiektow
walory przyrodnicze, zagrozenia oraz zalecenia ochronne i sposoby utrzymania obiektow sg
wynikiem dotychczasowego stanu wiedzy. Nalezy jednak doda¢, ze w wigkszoéci przypad-
kéw dane o walorach przyrodniczych sa niekompletne, przez co wprowadzenie jakichkolwiek
zabiegdw ochronnych wymagac bedzie dokladniejszego rozpoznania, tak by plany zagospo-
darowania i zarzadzania byly jak najlepiej dopasowane do specyfiki zwigzanej z lokalizacja
i walorami przyrodniczymi obiektu.

Zwracamy takze uwage, Ze przedstawiona ponizej dokumentacja obiektéw zawiera
jedynie tereny juz dobrze poznane, a jeszcze nie objete ochrong. Pominigto obiekty juz chro-
nione lub w niewielkim stopniu zagrozone. Nalezy jednak mie¢ §wiadomo$¢, ze na terenie
miasta sg jeszcze tereny cenne, wcigz niezidentyfikowane jako ostoje przyrody, godne ochro-
ny. Bez pelnej inwentaryzacji przyrodniczej calego obszaru Krakowa, obiekty te pozostana dla
nas nieznane i moga zosta¢ utracone w wyniku dzialan inwestycyjnych na terenie miasta.

Wszystkie wskazane do objecia ochrong obiekty zestawiono w Tabeli 5. Ponadto
w tabeli podano nadang im range wartosci przyrodniczej oraz stopien zagrozenia. Lokalizacj¢
wszystkich obiektow przedstawiono na mapie 8.a. Mapa 8.b. przedstawia rangi wartosci kra-
jobrazowo-przyrodniczej poszczegolnych obiektéw. W Dodatku przedstawiono szczegétowa
charakterystyke wszystkich wybranych obiektéw.
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Tabela 5. Zestawienie obiektéw wskazanych do objecia ochrong. Podano range warto$ci przyrod-
niczo-krajobrazowej, stopien zagrozenia kazdego z obiektéw (szczegétowy opis w Dodatku 1)
oraz proponowang forme ochrony. Szczegétowy opis obiektow zestawiono w Dodatku.

Tynieckie

L.p. | Obszar Nazwa obiektu Ranga | Stopien Proponowana forma
zagrozenia | ochrony
1. | Bronowicki Kamieniotom 3 3 Uzytek ekologiczny
Obszar Krajo- MydIniki
2. | brazowy Fort MydIniki 4 3 Uzytek ekologiczny
3. | Bialopradnicki | Dolina Pradnika | 1 2 Uzytek ekologiczny
4. Cl))bslzar Lakowo- Laki w Toniach |1 1 Uzytek ekologiczny
-Poln
5 Y Mokradto Gérka | 3 1 Uzytek ekologiczny
Narodowa
6. Park Le$ny i 4 4 Zesp6l przyrodniczo-
tereny le$ne w -krajobrazowy lub
Witkowicach uzytek ekologiczny
7. Pasternik 4 3 Zespot przyrodniczo-
-krajobrazowy lub
uzytek ekologiczny
8. | Nowohucki Zbiorniki wodne | 2 4 Uzytek ekologiczny
Obszar Zbioro- | w Zestawicach
g, |wiskPolnychi I jina potoku 4 3 Uzytek ekologiczny
Lakowych Wegrzynowic-
kiego
10. | Zwierzyniecki Sikornik 1 3 Rezerwat
Obszar Lakowo-
-Lesny
11. | Debnicki Obszar | Las tegowy w 1 1 Rezerwat
Lakowo-Le$ny | Przegorzatach
12. Laki na potudnie |1 1 Rezerwat
od ul. Podgérki
Tynieckie
13. Laki w Kostrzu 1 1 Rezerwat
14. Laki w Pastwi- 1 3 Uzytek ekologiczny
skach
15. Starorzecze Kolo | 1 2 Rezerwat
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Tabela 5 cd.
Lp. | Obszar Nazwa obiektu Ranga | Stopien Proponowana forma
zagrozenia | ochrony
16. | Debnicki Obszar | Zalew Zakrzo- 1 3 Zespolt przyrodni-
Lakowo-Le$ny | wek i Park Skaly czo-krajobrazowy,
Twardowskiego cze$¢ terenu uzytek
ekologiczny
17. Szerokie Laki 1 Uzytek ekologiczny
18. Fort Bodzéw i 2 4 Uzytek ekologiczny
Kamieniotom
Bodzéw
19. Kamieniotom 2 3 Rezerwat
Tyniec i Géra
Stepica
20. Staw i fgki przy |2 3 Uzytek ekologiczny
ul. Janasowka
21. ZespOl stawow 3 1 Uzytek ekologiczny
Szuwarowa
22. | Lagiewnicko- Stawy przy ul. 1 1 Zespot przyrodni-
-Kosocicki Geologow z czo-krajobrazowy,
Obszar Lakowo- | fortami Rajsko i cze$¢ terenu uzytek
-Lesny Kosocice ekologiczny
23. Stawki w Pia- 2 1 Uzytek ekologiczny
skach Wielkich
24. Leg przy stacji 3 3 Uzytek ekologiczny
PKP w Swoszo-
wicach
25. Mokradio w 3 3 Uzytek ekologiczny
Biezanowie
26. Staw przy ul. 3 1 Uzytek ekologiczny
Smolenskiego w
Opatkowicach
27. Staw i tereny 3 3 Uzytek ekologiczny
podmokte przy
ul. Baryckiej
28. Lysa Gora i 4 1 Zespot przyrodniczo-
dolina Wilgi w -krajobrazowy
Lusinie
29. | Lagiewnicko- Park Zdrojowyi |4 1 Zespolt przyrodniczo-
-Kosocicki dolina potoku w -krajobrazowy
Obszar Lakowo- | Swoszowicach

-Lesny
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Tabela 5 cd.
L.p. | Obszar Nazwa obiektu Ranga | Stopien Proponowana forma
zagrozenia | ochrony
30. | Igotomsko- Starorzecze Wi- | 1 2 Rezerwat lub uzytek
-Brzeski Obszar | sly w Przewozie ekologiczny
31, | Lakowo-Polny {0 plagzowski | 2 2 Uzytek ekologiczny
32. Zalew Bagry 2 2 Uzytek ekologiczny
33. Starorzecze Wi- | 2 1 Uzytek ekologiczny
sty — Lesisko
34. Zwirownia w 4 4 Uzytek ekologiczny
Przylasku Ru-
sieckim
35. | Sré6dmiejski Bonarka - stawy | 2 1 Uzytek ekologiczny
36. | Obszar Zurbani- 1 4oin gy 3 1 Uzytek ekologiczny
zowany

5.6. Kategoryzacja obszaréw ze wzgledu na pilne potrzeby ochrony przy-
rody

Na mapie 9 przedstawiono kategoryzacje wydzielen ze wzgledu na pozadany spo-
sob zagospodarowania. Kategoria I obejmuje wydzielenia zawierajace (lub bezposrednio do
nich przylegajace) obiekty szczegélnie cenne przyrodniczo, ktére zaklasyfikowano jako bo-
gate i duze siedlisko roélin i zwierzat (ranga 1). Ze wzgledu na to, ze najczesciej obiekty sa to
zbiorowiska Iak podmoklych, lub inne siedliska zbiorowisk podmoktych (Las Legowy w Prze-
gorzalach, Starorzecze Koto Tynieckie, Starorzecze w Przewozie) na obszarze tych wydzielen
konieczne jest ograniczenie zabudowy. Dla tych wydzielen powinny zosta¢ w pierwszej kolej-
noéci sporzadzone miejscowe plany zagospodarowania, ze wstgpnym okresleniem waloréw
przyrodniczych. Szczegélnie wazne jest oszacowanie wpltywu planowanych sposobéw zago-
spodarowania na istniejace tam zbiorowiska i w razie potrzeby zmiana planéw. Najistotniej-
sze s3 w tym przypadku taki Debnickiego Obszaru Lakowo- Le$nego, po pierwsze ze wzgledu
na cennos¢ tych siedlisk (metapopulacja modraszkéw; p. rozdz. 4.2.2) a takze przez to, ze
teren ten jest obecnie najszybciej zabudowywany.

Kategori¢ II nadano wydzieleniom, ktére zawieraja, lub znajduja si¢ w sasiedztwie,
obiektow o randze 3 - niewielkie obszary z cennymi elementami flory lub fauny, takie jak
Kamieniotom Mydlniki, Starorzecze Wisty - Lesisko. Z obiektami znajdujacymi si¢ w grani-
cach tych wydzielen zwigzane s réwniez duze walory krajobrazowe (Mydlnickie wydzielenie
polno-takowe, potudniowa czg§¢ Krakowa obejmujaca m.in. wydzielenie Dolina Wilgi 3),
ktérych warto$¢ nie powinna zosta¢ zmieniona poprzez np. niewtasciwg zabudowe. Na ob-
szarze Wydzielenia lagkowo-lesnego Laki Nowohuckie - Lesisko znajduje si¢ proponowane do
ochrony Starorzecze Wisty - Lesisko oraz uzytek ekologiczny Laki Nowohuckie, wiec objecie
ochrong nowego obiektu, w granicach tego wydzielenia, mogloby mie¢ miejsce poprzez po-
szerzenie granic tego uzytku.

Kategoria III obejmuje wydzielenia, ktérych wartoé¢ zwigzana jest przede wszyst-
kim z walorami krajobrazowymi. Ten walor powinien by¢ brany pod uwage przy tworzeniu
planéw zagospodarowania tych terendéw, tak, aby nie powodowal dalszej fragmentacji sie-
dlisk. Rozwdj inwestycji na ich terenie powinien odbywa¢ si¢ poprzez lokalizowanie nowej
zabudowy w poblizu juz istniejace;.
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Kategori¢ IV nadano wydzieleniom o najwigkszym stopniu zurbanizowania, gdzie

nie wystepuja obiekty z najwyzszymi rangami wartoéci przyrodniczych i ktore znajduja sie
stosunkowo blisko centrum miasta. Cechy te powoduja, ze obiekty cenne przyrodniczo w
obrebie tych wydzielen sa stosunkowo niewielkie i zazwyczaj intensywnie zagospodarowane,
poza tym wlasnie na tych terenach najlepiej lokalizowac obszary zieleni urzadzone;.
Nadajac kryteria poszczegélnym wydzieleniom nie wzigto pod uwage obiektéw o randze 2
(tereny cenne ze wzgledu na jedng grupe systematyczna). Taka range najczesciej maja zbior-
niki wodne, ktérych otoczenie ma stosunkowo niewielki wplyw na szanse ich zachowania.
W przypadku takich obiektéw jest jednak wazne, by rozwoj urbanistyczny obszaréw przyle-
glych nie zagrazat ich walorom przyrodniczym, szczegdlnie w okresie powstawania nowych
inwestycji.

Mimo, ze zabudowywanie kolejnych terenéw w Krakowie jest najwigkszym zagro-
zeniem dla istniejacych waloréw przyrodniczych, to nawet zaniechanie takiego zagospoda-
rowania samo przez si¢ nie zagwarantowaloby ich ochrony. Charakter wystepujacych w Kra-
kowie cennych siedlisk przyrodniczych wymaga do ich zachowania metod ochrony czynnej,
czyli koszenia lub wypasu, usuwania krzewéw i drzew. Réwniez, niezbedna jest konsekwent-
na i uporczywa obrona przed czynng dewastacja: wysypywaniem $mieci, rozjezdzaniem przez
rowery gorskie, motocykle i samochody terenowe, wykopywaniem chronionych roélin do
ogrédkow, podpaleniem 1gk.

6. Priorytetowe dzialania na rzecz ochrony bioréznorodnosci Kra-
kowa, na tle innych opracowan i dotychczasowej praktyki

Polityke przestrzenng w odniesieniu do obszaru gminy Krakéw okresla ,,Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa” (Kuzniak
2003). W aspekcie ochrony srodowiska, dokument ten najwiecej uwagi poswieca srodowisku
fizycznemu, tj. ochronie czysto$ci powietrza, wod, ochronie przed hatasem itp., natomiast
ochrona przyrody zepchnigta jest na dalszy plan, za$ problem ochrony bioréznorodnoéci nie
jest w ogdle merytorycznie uwzgledniony. Obok ,,Studium...” (Kuzniak 2003) sporzadzono
kilka opracowan, ktore w cato$ci lub czg$ciowo poswiecone sa ochronie przyrody w Mieécie
Krakowie. S to m.in. ,,Kompleksowy program rozwoju zieleni miejskiej dla Krakowa” (cz. I
iII; Bohm i in. 1996, Bednarz i in. 1996) i ,,Program ochrony $rodowiska”. Podstawowa wada
wszystkich tych dokumentéw w kontekscie ochrony przyrody na obszarze Krakowa jest to,
ze oprocz kilku obiektéw przyrodniczych juz objetych w mieécie ochrong oraz nielicznych
obiektéw proponowanych do objecia ochrong w przyszlosci, poprzez ,,przyrod¢” rozumie-
ja one urzadzone tereny zielone (parki, cmentarze, itp.). Ponadto plany zagospodarowania
terenéw naturalnych i péinaturalnych siedlisk przyrodniczych czgsto podporzadkowane sg
funkcjom rekreacyjnym, w zadnym z tych dokumentéw nie ma réwniez mowy o potrzebie
aktywnej, ciagltej ochrony przyrody.

Gléwne kierunki rozwoju i ochrony $rodowiska przyrodniczego wymieniane
w ,Studium..” to m.in. zabezpieczenie terenéw o duzych wartoéciach przyrodniczych i kra-
jobrazowych oraz traktowane hastowo ,utrzymanie réznorodnosci biologicznej” Wsrod
gltéwnych kierunkow ksztaltowania systemu przyrodniczego miasta wymienia si¢ natomiast
zachowanie terenéw niezabudowanych, poprzez ochroneg zieleni urzadzonej, juz istniejacych
rezerwatow przyrody, uzytkéw ekologicznych itp. oraz ochrong systemu terendéw otwartych,
gwarantujacych zachowanie cennych elementéw srodowiska. Co wazne, w Studium...” zwra-
ca si¢ uwage na miejsca cenne pod wzgledem krajobrazowo - przyrodniczym, ktére do tej
pory nie zostaly objete ochrong, a na takg zastuguja. Jedyny kompleksowy projekt poznania i
zarzadzania srodowiskiem przyrodniczym Krakowa zaproponowany w ostatnich latach (Wa-
lasz 2003b), nie spotkal si¢ z reakcja ze strony miasta.
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Mapa 8b. Rangi warto$ci krajobrazowo-przyrodniczej poszczegélnych obiektow.
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Proponowana przez nas ,Koncepcja..”, w zgodzie z zasadg traktowania sytemu zie-
leni miasta jako uktadu hierarchicznego (Bohm i in. 1996), dzieli miasto na obszary, w obrebie
ktorych znajduja si¢ wydzielenia. Najmniejsza jednostka sa obiekty, dla ktérych proponujemy
sposob zagospodarowania pozwalajacy na zachowanie wystepujacych w ich obrebie cennych
gatunkow roélin i zwierzat oraz waloréw krajobrazowych. W duzej mierze nasza lista obiek-
tow pokrywa si¢ z wymienionymi w ,,Studium..” jako cenne przyrodniczo. W niniejszym
opracowaniu zwracamy jednak uwage przede wszystkim na te obiekty, ktérych warto$ci przy-
rodnicze s3 zagrozone, z powodu braku doktadnego ich rozpoznania i wlasciwego uzytkowa-
nia. Ponadto, proponujemy do ochrony takze obiekty, ktdre w ,,Studium..” nie byty ujete (Tab.
3.). Na mapie 10 przedstawiono graficzne poréwnanie mapy: ,,Strefa ksztaltowania systemu
przyrodniczego” zamieszczonej w ,,Studium..” z podziatem przestrzennym miasta zapropo-
nowanym w niniejszej ,Koncepcji..”, Ponadto w Dodatku, przy opisie kazdego z obiektow
umieszczono informacj¢ na temat przeznaczenia jego obszaru wedtug ,,Studium..” w oparciu
o mape: ,,Srodowisko przyrodnicze i kulturowe - kierunki i zasady ochrony i rozwoju”.

Sporzadzenie w 2003 roku "Studium...” jak dotychczas nie pociagnelo za sobg pra-
wie zadnych widocznych dzialan na rzecz realizacji planéw zwigzanych z ochrong przyrody
Krakowa. Wydaje sie, ze jak dotad rozpoczeto jedynie realizacje projektu zwiagzanego z Par-
kami Rzecznymi, ktérych koncepcje zaproponowali Bohm i in. w 1996 roku. W 2005 roku
pojawila sie informacja, ze pierwsze takie parki powstang wzdluz Dtubni i potoku Rozrywka
(Radlowska 2005, Nalecka 2005). Realizacja projektu, wg Autoréw, ma zapewnié integracje
rozproszonych fragmentow zieleni miasta w ciagly system, ktory bedzie kojarzyl potrzeby
ekologiczne z rekreacyjnymi. Mozna si¢ jednak obawiaé, ze w praktyce bedzie to polegaé na
tworzeniu ,zieleni urzadzonej”, w caloéci podporzadkowanej funkeji rekreacyjnej, ktéra nie
zawsze moze by¢ pogodzona z funkcja ochrony bioréznorodnosci. Wydaje sie, ze dla takich
miejsc jak Starorzecze Lesisko (dolina Wisly), las fegowy w Przegorzatach (dolina Wisty), taki
w Toniach (dolina Sudotu) oraz doliny Bialuchy (Pradnika), zagospodarowanie rekreacyjne
bedzie miato bardzo niekorzystny wplyw na wystepujace tam gatunki zwierzat i roélin, przede
wszystkim na skutek przeksztalcenia wystepujacych tam siedlisk. Sciezki rowerowe, alejki
spacerowe, miejsca wypoczynkowe itd. niewatpliwie beda oddziatywac¢ na te tereny. Dlatego,
naszym zdaniem, konieczne jest skorygowanie tych projektéw.

Pouczajacy jest przyklad uzytku ekologicznego Laki Nowohuckie, ktérych zago-
spodarowanie, zgodnie z wykonanym projektem (Walasz 2003a) nie zostato w swej czgéci za-
sadniczej zrealizowane. Przyczynia si¢ to do wzmozonej penetracji przy réwnoczesnym braku
dozoru. Na obszarze uzytku pojawia si¢ coraz wiecej spacerowiczéw z psami, ktdre najczesciej
wyprowadzane sg bez smyczy (mimo zakazu umieszczonego na tablicach ustawionych przy
wejéciach na teren Iak). Obecnos¢ pséw na tym terenie zagraza gniezdzacym sie tam, bardzo
cennym gatunkom ptakéw, ze wzgledu na ktére (miedzy innymi) utworzono ten uzytek.

Mimo, ze w ,,Studium...” postuluje si¢ ustalenie jakich$ form ochrony dla wielu
miejsc, to jak dotad zadne z nich nie zostato objete ochrong. Spo$réd wymienionych w niniej-
szej koncepcji cennych obiektow sa to:

Kamieniotom Mydlniki

Fort MydIniki

Las tegowy w Przegorzatach

Kamieniotom Tyniec i Gora Stepica

Starorzecze Kolo Tynieckie

Fort Bodzéw i Kamieniotom Bodzéw

Laki w Kostrzu

Szerokie tgki

Stawy przy ul. Geologdéw wraz z fortami Rajsko i Kosocice

W 2005 roku Uniwersytet Jagiellonski wystapit do Rady Miasta i do Malopolskiego
Urzedu Wojewddzkiego o utworzenie na terenie Lak w Kostrzu uzytku ekologicznego, przed-
stawiajac wyczerpujaca dokumentacje. Rada Miasta przekazala sprawe Wojewddzkiemu
Konserwatorowi Przyrody. Okazalo si¢, ze szanse na wprowadzenie ochrony na tym obszarze

O RPN WD
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sa niewielkie ze wzgledu na skomplikowang strukture wlasnoéci. Taki sam problem dotyczy
zapewne wielu cennych pod wzgledem przyrodniczym miejsc i predzej czy pdzniej wladze
miasta musza si¢ z nim upora¢. Niemniej jednak, nawet w stosunku do obszaréw, ktérych
grunty sa wlasnosécia Gminy Krakéw, od czasu opublikowania ,,Studium...” nie podjeto zad-
nych dziatan.

Tylko dla nielicznych fragmentéw Krakowa istnieja obowigzujace miejscowe plany zagospo-
darowania przestrzennego, dla znacznie wigkszej czg¢éci miasta (obejmujacej réwniez tere-
ny cenne pod wzgledem przyrodniczym) takie plany dopiero powstaja (Biuro Planowania
Przestrzennego, http://planowanie.um krakow.pl, 2005). Oznacza to, ze wigksza czg¢é¢ za-
proponowanej w ,,Studium..” strefy ksztaltowania systemu przyrodniczego miasta nadal nie
ma ostatecznie ustalonej formy uzytkowania i moze zosta¢ zabudowana lub zdewastowana
w wyniku zabudowywania obszaréw do niej przylegajacych. Przykladem takiej dewastacji
moze by¢ zesp6l zbiornikéw wodnych w Bonarce. Czg$¢ jego powierzchni, nalezaca do strefy
ksztaltowania systemu przyrodniczego miasta, a takze do strefy ochrony wartoéci kulturo-
wych, zostala w znacznym stopniu bez potrzeby zniszczona w wyniku budowy estakady na
przylegajacym obszarze. Sa to najprawdopodobniej zmiany nieodwracalne, ktére wptynely
niekorzystnie na walory przyrodnicze i krajobrazowe tego miejsca. Spoéréd obiektow, ktore
wedlug naszej propozycji powinny zosta¢ objete ochrong, 6 kolejnych ma podobny status jak
stawy w Bonarce. S3 to:

Pasternik

Laki w Toniach

Zalew Zakrzowek i Park Skalki Twardowskiego

Leg przy stacji PKP w Swoszowicach

Mokradto w Biezanowie

Staw Plaszowski

. Zalew Bagry

Wedlug ,,Studium ...” cz¢é¢ obszaru kazdego z nich moze w przysztoéci zosta¢ przeznaczona
pod zabudowe. Natomiast dwa cenne przyrodniczo obiekty: mokradlo Gérka Narodowa oraz
staw przy ul. Szuwarowej, znajduja si¢ w calosci na terenie przeznaczonym pod zabudowe.
Nie wykluczone, Ze na ternie stawdw przy ul. Szuwarowej powstanie jednak park miejski, na
zlecenie Wydziatu Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska sporzadzono juz dla tego
obszaru dokumentacje przyrodnicza (Walasz 2005b), wynika z niej, ze jest to obszar w pelni
zastugujacy na miano nie tylko parku, ale i uzytku ekologicznego.

Brak miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego takze przyczynia sie
do niszczenia waloréw przyrodniczych i krajobrazowych miejsc, ktére w ,,Studium..” w cato-
$ci zakwalifikowane zostaly jako strefa ksztaltowania srodowiska przyrodniczego, ale pojawia
sie na ich obszarze chaotyczna zabudowa (np. okolice Kampusu 600-lecia Odnowienia U],
okolice Lysej Gory).

N R W

7. Ogodlne wytyczne na temat pragmatyki planowania i realizowa-
nia ochrony przyrody

7.1. Wlasciwe wykorzystanie ekspertow - przyrodnikow

Ochrona réznorodnosci biotycznej miasta wymaga stalej wspolpracy z profesjo-
nalnymi przyrodnikami - specjalistami w zakresie poszczegdlnych grup organizméw, a tak-
ze ekologii i naukowych podstaw ochrony przyrody. Tych ostatnich nie zastapig amatorzy,
mito$nicy przyrody i dzialacze organizacji ekologicznych (NGO), ktérzy maja do odegrania
inng role, a ktérym obecny system prawny utrudnia dziatanie na rzecz ochrony srodowiska.
Z drugiej strony, przyrodnik nie zastapi urbanisty i planisty - ani odwrotnie. Potrzebna jest
stala wspolpraca wszystkich tych grup z wltadzami miasta i samorzagdem. Rozwigzaniem ide-
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Mapa 9. Kategorie poszczegdlnych wydzielen.
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Mapa 10. Proponowane do objecia ochrong cenne obiekty przyrodnicze na tle strefy ksztaltowania systemu przy-
rodniczego uwzglednionej w ,,Studium..” (Kuzniak 2003).
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alnym byloby utworzenie stalej rady ds. ochrony przyrody miasta, ztozonej z przedstawicieli
wszystkich tych grup.

Nalezy odej$¢ od obecnej praktyki polegajacej na tym, ze przystepujac do pracy
nad planem zagospodarowania arbitralnie wydzielonego fragmentu aglomeracji, Urzad Mia-
sta zamawia ekspertyze nt. zasoboéw (waloréw) przyrodniczych danego obszaru (w drodze
przetargu — z gtéwnym kryterium cenowym!), po czym, po uzyskaniu standardowej odpo-
wiedzi na standardowe pytania, planiéci przystepuja do pracy (wg utartych schematow), juz
potem nie konsultujac si¢ z przyrodnikami, ani nie przedstawiajac do oceny wynikéw swojej
pracy. Jest to pragmatyka bfedna. Pomoc przyrodnikéw jest niezbedna na wszystkich etapach
- przy delimitacji obszaru, dla ktérego przygotowywany jest plan ochrony, a potem na biezaco
w trakcie przygotowania planu; przynajmniej — przyrodnicy powinni mie¢ mozliwo$¢ oceny
przygotowanego planu zagospodarowania przed jego wdrozeniem. Planowanie powinno by¢
oparte o szersze, calo§ciowe rozpoznanie obszaru miasta, a nie o ekspertyzy dla wyrwanych
z kontekstu, arbitralnie wydzielonych fragmentéw miasta. Plan ochrony powinien by¢ przy-
gotowywany w porozumieniu z gminami sgsiadujacymi z Krakowem, tak by system obiek-
tow chronionych byl spdjny z graniczacymi terenami, by obiekty i wydzielenia o tej samej
strukturze przyrodniczej lezace na granicy miasta byly chronione tak samo w Krakowie jak
i w gminach sasiednich.

7.2. Kontekst spoleczny

Jak dotad - brak przejawéw mobilizowania przez Wtadze Miasta opinii spolecz-
nej, lub prob jej pozyskania dla planéw ochrony przyrody w Krakowie. Nieliczne sponta-
niczne inicjatywy spoleczne w sprawie ochrony przyrody z koniecznoéci sprowadzaja si¢ do
skladania petycji u odnosnych wtadz i prob wymuszenia na nich dzialan proekologicznych.
Jak dotad, w Krakowie tylko raz si¢ to udalo (uzytek ekologiczny Laki w Nowej Hucie, do
utworzenia ktérego udalo si¢ pozyskaé odnosne stuzby miejskie). W naszym spoleczenstwie
ochrona przyrody wciaz jeszcze wymaga jawnego i aktywnego wsparcia i inicjatywy ze strony
wiadz.

7.3. Stuzby miejskie

Nie ma innej ochrony réznorodnoéci biotycznej, niz ochrona czynna. Podjecie
inicjatywy ochrony bioréznorodnosci jakiego$ obiektu, oznacza przyjecie obowigzku state-
go monitorowania, aktywnych zabiegéw ochronnych i obrony przed dewastacja. Czg¢éciowo
mozna tu wykorzysta¢ entuzjazm spoteczny wolontariuszy z organizacji pozarzadowych
(NGO). Na pewno mozna liczy¢ na wspoétprace profesjonalnych przyrodnikéw. Ale najwaz-
niejsze zadania spadaja na odpowiednio przygotowane stuzby. Utworzenie wigkszej liczby
obszaréw objetych jakas forma ochrony pociaga za soba koniecznos¢ zatrudnienia fachowo
przygotowanego personelu. W szczegolnosci, konieczne jest egzekwowanie przepisow prawa.
Tym moglaby si¢ zajmowac policja i/lub straz miejska, ale obie te grupy zawodowe s3 do tego
zupelnie nieprzygotowane. A zatem koniecznie jest odpowiednie przygotowanie (przeszkole-
nie) stuzby miejskiej, tak, aby straznicy znali odpowiednie przepisy prawa, potrafili odréznia¢
najwazniejsze chronione gatunki roélin i zwierzat, itd., a przede wszystkim, aby mieli $wiado-
mo$¢ waznosci zadan w tym zakresie.

7.4. Edukacja

Ochrona przyrody w mieécie musi by¢ pofaczona z intensywna edukacja i pro-
paganda. Rozwijanie §wiadomo$ci ekologicznej jest wszak jednym z powoddéw, by chronié
w miesécie roznorodno$¢ biotyczng. Wszystkie obiekty powinny mie¢ state tablice informacyj-
ne (chronione przed dewastacja), a fatwo dostepne wydawnictwa informacyjne powinny by¢
wszedzie dostgpne.
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7.5. Propaganda ochrony przyrody - bior6znorodnos$¢ w promocji mia-
sta Krakowa

Ochrona przyrody w miescie (poza wyjatkami) nie moze polega¢ na zamykaniu
i zakazach. Z jednej strony — w jednych miejscach nalezy udostgpnia¢: $ciezki, piesze, ro-
werowe, miejsca gdzie mozna spuszczaé psy, ale z drugiej bezwzgledne egzekwowa¢ zakazy
(wjazdu rowerami, motorami, spuszczania pséw) w innych miejscach.

Informacje o walorach przyrodniczych powinny by¢ fatwo dostgpne. Co wigcej,
informacje takie powinny by¢ wlaczone do materialéw promocyjnych miasta: jako broszury
informacyjne, rozdzialy w przewodnikach, na planach Krakowa, na stronie internetowej Mia-
sta. Takze, informacje o przyrodzie Krakowa powinny zosta¢ wiaczone do programu kursoéw
dla przewodnikéw po naszym mieécie. Coraz czgéciej nasze miasto beda odwiedzali ,,ekotu-
ry$ci” — ludzie, ktdérzy przemierzaja $wiat w poszukiwaniu atrakcji przyrodniczych. Ich liczba
na $wiecie stale roénie, na pewno juz stanowia znaczny odsetek miliondéw turystow, ktorzy
do Krakowa przyjezdzaja, nie znajdujac zadnej informacji na temat przyrodniczych wartoéci
naszego miasta.

7.6. Zalecenia dotyczace ochrony poszczegdlnych typow ekosystemow

«Dla obszaréw planowanych do objecia ochrong lub juz jej podlegajacych nalezy
opracowa¢ plany ochrony (nawet, jezeli dla danej formy ochrony nie jest to formalnie wy-
magane), w ktérych jednym z najwazniejszych punktéw powinny by¢ metody pozwalajace
na egzekwowanie wprowadzonej ochrony oraz sposoby nieszkodliwego dla przyrody udo-
stepniania tych obiektow.

«Na terenach zieleni miejskiej nalezy wprowadzi¢ standardy gospodarki przyrod-
niczej, a nie jedynie pielegnacji ogrodniczej, ktdra prowadzi do zubozenia biordéznorodnosci
tych siedlisk.

«Tereny rolne we wschodniej czgéci Krakowa (Obszary IV i IX) nie powinny zostaé
podzielone drogami lub innymi inwestycjami na mniejsze fragmenty. Taki postulat zawarty
jest juz w Programie ochrony §rodowiska; Ochrona zwartych terenéw rolniczych przed frag-
mentacja).

«Decyzje o zalesianiu nieuzytkéw i terendw rolniczych, co zaleca ,Studium...”
(Kuzniak 2003) i ,,Program ochrony $rodowiska” nalezy podejmowac¢ dopiero po dokonaniu
pelnej waloryzacji przyrodniczej, by nie doprowadzi¢ do zaniku cennych zbiorowisk. Nad
lasami na terenie Krakowa powinna sprawowa¢ nadzor jedna wyspecjalizowana instytucja,
podporzadkowana Urzgdowi Miasta, ktory z kolei — wydajac decyzje — musialby si¢ kierowa¢
nadrzednym interesem ochrony przyrody. Nie wolno dopuszcza¢ do sytuacji, gdy nieprzygo-
towani merytorycznie leénicy ,,zalesiajg” obszar, ktéry powinien by¢ wlasnie chroniony jako
zespOt niskiej rodlinnoséci (przyklad: cenne przyrodniczo torfowisko bezsensownie zalesione
przez Nadle$nictwo z Myslenic, operujace na ternie Krakowa; Kozik, 2005; trwajace zalesianie
fak w dolinie Wisty w poblizu obwodnicy).

«Napowietrzne linie przemystowe, ktore szpeca krajobraz, i co nie mniej wazne, sg
przyczyna $mierci tysigcy migrujacych ptakéw, powinny by¢ stopniowo likwidowane. Szcze-
golnie niebezpieczne sg takie linie wzdluz gléwnych szlakéw migracji ptakéw. Dotyczy to
zwlaszcza terendw wodnych i rzek, w ktorych sasiedztwie znajduja sie linie energetyczne.
Najwieksze zagrozenie stwarzaja linie przecinajace doliny rzeczne. Dolina Wisty, ktdra jest
w systemie terendéw chronionych programu Unii Europejskiej Natura 2000 wyrézniona jako
korytarz ekologiczny o znaczeniu europejskim, jest poprzecinana licznymi liniami przesylo-
wymi. Przykladem ptakow, ktore ging badz tez ulegaja zranieniu w wyniku zderzen z liniami
energetycznymi lub tramwajowymi sa w Krakowie labedzie. Linie zlokalizowane w miejscach
zerowania i gniezdzenia si¢ bocianéw moga by¢ powaznym zagrozeniem dla tego gatunku.
Do czasu ich likwidacji powinny by¢ oznakowane poprzez wywieszanie na nich specjalnych
oznakowan. W ostatnim czasie oznakowano w ten sposoéb linie tramwajowe na Moscie Grun-
waldzkim i Moscie Powstancéw Slaskich.
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«Catkowita ochrong nalezy obja¢ wszystkie oczka wodne, nawet o najmniejszej po-
wierzchni, a takze starorzecza, inne zbiorniki i najmniejsze cieki wodne, gdyz przyczyniaja si¢
one do utrzymania réznorodnosci gatunkowe;j. Sa czesto jedynym miejscem rozrodu ptazow
na powierzchni dziesigtkéw kilometrow kwadratowych przestrzeni miejskiej. Powinny by¢
chronione bez wzgledu na to, czy znajduja si¢ na terenach bedacych wlasnoécia gminy, czy tez
s3 wlasnoscig prywatna.

«Nie mozna podejmowa¢ regulacji rzek i strumieni bez wczesniejszego rozpo-

znania przyrodniczego. Niedopuszczalne jest jakiekolwiek skracanie dlugosci koryta rzek
i strumieni. Ewentualne ,regulacje” powinny by¢ ograniczone jedynie do zabezpieczenia
przeciwpowodziowego, polegajacego na wzmocnieniu brzegéw w miejscach stwarzajacych
zagrozenie dla istniejacej zabudowy. Kategorycznie nalezy zakaza¢ wykonywania wszelkich
prac ,,porzadkowych” na dzikich odcinkach rzek polegajacych na wycigciu drzew, krzewow
i usunigciu martwego drewna. Wszystkie te elementy stanowig o naturalnosci tego zbioro-
wiska i stanowia miejsce zycia wielu zwierzat i roslin. Doliny rzek i strumieni oraz brzegi
zbiornikéw wodnych powinny posiada¢ naturalng roslinnos¢ niska i wysoka, gdyz jedynie to
umozliwia bytowanie zwierzat zamieszkujacych §rodowisko nadwodne i wodne. Pozbawienie
brzegéw rzek roélinnosci sprawia, ze takie siedliska stajg si¢ zwyklymi kanatami odptywu
wody, co znacznie ogranicza ilo§¢ wystepujacych tam gatunkow, a z punktu widzenia ochrony
przeciwpowodziowej ma znaczenie iluzoryczne.
. Zbiorniki sztuczne nie powinny mie¢ stromych brzegdw, co uniemozliwia opusz-
czenie ich przez godujace tam plazy. Zbiorniki o stromych brzegach sa swoista pulapka. Doty-
czy to zwlaszcza wszelkiego rodzaju zbiornikéw technicznych, o stromych wybetonowanych
brzegach. Zbiorniki te albo powinny by¢ zabezpieczone przed mozliwoscig wejécia do nich
plazéw albo, powinny mie¢ wykonane ktadki lub przepusty umozliwiajace ptazom wyjscie.

8. Wizja dalekosi¢zna: Krakow - zielone miasto

Ochrona réznorodnosci biotycznej nie uda sie, jezeli nie wytoni si¢ dalekosigzna
i $miafa wizja miasta Krakowa - ,,zielonego miasta’, dla ktérego bogactwo przyrody jest takim
samym znakiem rozpoznawczym, jak historyczne budowle, akademickie tradycje i nowocze-
sny przemysl. Te elementy - kultura, nauka, nowoczesna technologia i bogactwo przyrody sg
ze sobg spodjne, daja si¢ harmonijnie pogodzi¢. Krakéw ma (wciaz jeszcze) wszelkie predys-
pozycje, aby sta¢ sie takim miastem. Te atuty s3 jednak nietrwate, najblizsze pare lat bedzie
mialo rozstrzygajace znaczenie, bo stoimy w obliczu szybkich, katastrofalnych i nieodwracal-
nych zmian w §rodowisku przyrodniczym Krakowa. Trzeba powiedzie¢ jasno: zniszczonego
ekosystemu nie da si¢ odtworzy¢. Mozna si¢ spieraé, czy odbudowana z ruin historyczna bu-
dowla, jest tym samym zabytkiem, ktorym byta przed zburzeniem, ale niewatpliwie starannie
wykonana kopia, ktéra trudno odrézni¢ od oryginatu, pozostaje nadal pomnikiem przeszto-
$ci i pelni swoja kulturotwodrcza role. Cho¢ Krakowowi na szczescie takie doswiadczenia byty
oszczgdzone, w innych miastach Polski mamy wiele przyktadéw takich udanych rekonstruk-
cji. Ale w przypadku ekosystemoéw - to si¢ nie moze udaé. Trawnik moze by¢ tylko atrapg
faki, park kiepsko udaje las. Odtworzenie lasu, faki, torfowiska, z charakterystyczna gleba
i bogactwem rozmaitych organizméw - trwa¢ by musialo przez stulecia. Na to, by zniszczy¢
istniejacy ekosystem - wystarczy klika dni. Dlatego proponowane wyzej dziatania w celu
zatrzymania dewastacji zachowanych jeszcze w Krakowie fragmentéw réznorodnych ekosys-
temow trzeba podjaé natychmiast.

Na dalsza mete nie wystarczy to, co wyzej zaproponowano. Potrzebne s3 $miel-
sze, bardziej dalekosiezne, twdrcze wizje, o skali doréwnujacej pomystowi Juliusza Leo, ktory
przed stuleciem mial odwage i determinacje, aby uchroni¢ dla Krakowa Las Wolski: funk-
cjonujacy ekosystem, ostoje réznorodnoéci biotycznej, a rownoczesnie — zawsze otwarty, do-
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stepny dla mieszkancow Krakowa teren prawdziwej rekreacji (dzi$, niestety, bezwzglednie
naduzywany i powaznie zagrozony).

Pomystem podobnej klasy i skali — na poczatek XXI w. — byloby utworzenie sys-
temu eko-parkéw: duzych terenéw réwnoczesnie chronigcych réznorodnoéé biotyczna, de-
monstrujacych pierwszorzedne walory krajobrazowe, dajacych szanse urozmaiconej rekreacji
dla tysigcy ludzi, spetniajacych réwniez funkcje edukacyjne. Eko-park, to urozmaicony teren,
ktoérego pewne fragmenty sa $ciélej chronione i bezposrednio niedostgpne dla publiczno$ci,
ale ktére mozna oglada¢ ze specjalnych $ciezek, platform widokowych i kladek, inne czeéci
sa dostepne dla pieszych lub stosownie zachowujacych si¢ rowerzystéw - w innym miejscu
mozna zazywac jazdy konnej lub innych sportdw, a inne jeszcze fragmenty to zwykle wyasfal-
towane alejki, faweczki, ,,zielen urzadzona” i kawiarniane ogrédki.

Takim eko-parkiem moglyby zostac ,,parki rzeczne” i zielen forteczna, pod warun-
kiem uwzglednienia w tych projektach potrzeby bezwzglednej ochrony bioréznorodnosci
w naturalnych ekosystemach.

Eko-parkiem moglby sie staé caly rozlegly teren fak Pychowic i Kostrza, przylega-
jacy do Kampusu 600-lecia Odnowienia UJ i Parku Technologicznego, wraz z ptatami lasu,
fragmentami mokradel. Ten eko-park powinien ptynnie taczy¢ si¢ z nowym ogrodem bota-
nicznym U] (przewidzianym w tym rejonie): sztuczne zalozenia ogrodowe przechodzityby
stopniowo w polnaturalne ekosystemy, szklarnie ogrodu botanicznego moglyby czesciowo
stuzy¢ jako ogrody zimowe, caly kompleks pelnilby réwnoczeénie funkcje rekreacyjne, na-
ukowe, dydaktyczne.

Eko-park musi by¢ starannie zarzadzany i poddawany regularnym zabiegom czyn-
nej ochrony przyrody, broniony przed dewastacjg. To pociaga za soba koszty, ale eko-park
moze by¢ przedsiebiorstwem, ktore samo na siebie zarabia, poprzez komercyjnie eksploato-
wane urzadzenia rekreacyjne, sportowe itp. Przedstawiane tu pomysly nie sa nowe - sa takie
realizacje w Wielkiej Brytanii, Niemczech i innych krajach Europy Zachodniej. Niewiele jest
jednak miejsc tak predysponowanych, jak Krakéw. Za lat kilka lub kilkanascie, kiedy Krakéw
nieuchronnie zroénie si¢ w jedna aglomeracj¢ z Niepotomicami, status podmiejskiego eko-
-parku bedzie miata Puszcza Niepotomicka. Juz dzis trzeba mysle¢, jak wykorzystaé te unika-
towa w skali $wiatowej sposobnosé¢ do wzbogacenia krajobrazu miasta.

Takich projektéw nie przygotuja sami ani ekolodzy, ani architekci krajobrazu, ani
wiadze miasta. Do ich opracowania trzeba bliskiej wspdtpracy wszystkich, przy wsparciu spo-
fecznego entuzjazmu. Aby taki projekt si¢ udal, potrzebna jest silna determinacja, wola uczy-
nienia z takiego programu jednego z gléwnych strategicznych kierunkéw rozwoju miasta. Jest
nasza nadzieja, Ze niniejsze opracowanie przyczyni sie¢ do powstanie takiej wspdlnoty.
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DODATEK

Szczegolowy opis i dokumentacja obiektow proponowanych do objecia réznymi forma-
mi ochrony réznorodnosci biotycznej na terenie Krakowa.

Elementy opisu obiektow

Polozenie

Pole atlasowe - podano pola sieci uktadu wspoélrzednych geograficznych wykorzystywane
w naszym programie badan nad przyroda Krakowa. Sie¢ tych pét jest zaznaczona na planie
Krakowa wyd. Top-map. Pola te maja 1’ x 307tj. ok. 1,2 x 0,9 km. Wymieniono wszystkie
pola, na ktorych znajduje si¢ obiekt.

Dzielnica miasta - podano nazwe dzielnicy miasta.

Wia$ciciel - kto jest wlascicielem terenu.

Przeznaczenie terenu wedlug Studium - przeznaczenie terenu w Studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa (Kuzniak 2003).

Obszar krajobrazowo-przyrodniczy- podano przynalezno$¢ do danego obszaru.
Wydzielenie- podano przynaleznos¢ do danego wydzielenia w obrebie obszaru.

Powierzchnia w ha - podano powierzchnie obiektu wyliczong z pomoca programu ArcGIS
(ESRI) z doktadnoscig do 0,1 ha.

Ranga warto$ci krajobrazowo-przyrodniczej obiektu - podano range wartosci obiektu
wedlug pieciostopniowej skali (opisanej ponizej).

Rodzaje siedlisk - wymieniono typy siedlisk wchodzacych w sklad obiektu.
Opis lokalizacji - opisano dokladng lokalizacje obiektu.
Opis przyrodniczy - opisano w skrdcie walory przyrodnicze.

Najcenniejsze gatunki roélin i zwierzat - wymieniono tylko najbardziej charakterystyczne
gatunki oraz te, ktdére podlegaja szczegdlnej ochronie. Nalezy pamigtal, ze wszystkie wymie-
nione gatunki, plazéw, gadow i wigkszos$¢ gatunkow ptakdw objete sa w Polsce caloroczng
ochrong prawna. Liste gatunkow zaopatrzono w oznaczenia (opis ponizej) informujace o
status gatunkéw w prawie Polski i Unii Europejskiej. W przypadku szczegolnie cenne w skali
Polski gatunkow (zagrozonych, ginacych itp.) podano ich status zagrozenia wg polskich
czerwonych list roslin (Zajac i Zajac 1998) i zwierzat (Glowacinski 2002).

Stopien zagrozenia - podano kategorie zagrozen dla istnienia obiektu, wedtug skali podanej
nizej.

Zagrozenia - wymieniono najwazniejsze zagrozenia dla obiektu.
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Konieczne zabiegi ochronne i proponowany sposob utrzymania obiektu - podano naj-
wazniejsze zalecenia dla ochrony obiektu i proponowane zabiegi majace na celu utrzymanie
lub przywrdcenie waloréw przyrodniczych obiektu. Zaproponowano réwniez forme ochro-
ny (Ustawa o ochronie przyrody 2004), jaka powinien zosta¢ objety obiekt.

Mapa obiektu - na mapie zaznaczono granice powierzchni, ktéra powinna zosta¢ objeta
ochrong. Mapy sporzadzone zostaly w programie ArcGIS (ESRI) na podstawie cyfrowych
map topograficznych w skali 1:10 000 (Wojewddzki O$rodek Dokumentacji Kartograficznej,
1996).

Dokumentacja fotograficzna - przyktadowe zdjgcia przedstawiajace krajobraz obiektu oraz
najcenniejsze gatunki roélin i zwierzat wystepujace na jego powierzchni.

Ranga warto$ci krajobrazowo-przyrodniczej obiektéw:

1 - Bogate i duze siedlisko roslin i zwierzat

Najcenniejsze pod wzgledem réznorodnosci biotycznej obiekty w Krakowie. Na duzej po-
wierzchni wystepuje cenne naturalne lub péinaturalne siedlisko przyrodnicze lub mozaika
réznych siedlisk obejmujacych wazne (chronione, rzadkie, zagrozone w skali miasta, kraju i
Europy) gatunki roslin i zwierzat lub wrecz catych grup systematycznych. Duza powierzch-
nia zapewnia doskonate warunki dla bytowania (w tym przede wszystkim rozrodu) wielu
gatunkow zwierzat. Narazone na fragmentacje i zmiane warunkow siedliskowych.

2 - Teren cenny ze wzgledu na jedna grupe systematyczng

Obiekty wyrdzniajace si¢ w krajobrazie obszaru wystepowaniem wielu gatunkéw okreslonej
grupy systematycznej (np. ptakéw) lub wrecz jednego konkretnego, szczegdlnie cennego
gatunku; czgsto o malej powierzchni; zajete przez jednolite siedlisko przyrodnicze. Obiekty,
ktorych ochrona powinna by¢ podporzadkowana okreslonej grupie systematycznej, jedne-
mu gatunkowi poprzez przede wszystkim zachowanie charakteru siedlisk ich wystepowania.

3 - Niewielki obszar z cennymi elementami flory lub fauny

Obiekty, na ktérych na niewielkiej powierzchni wystepuja cenne gatunki roslin i/lub zwie-
rzat. Narazone na przeznaczenie ich pod zabudowe lub zmiane warunkéw siedliskowych
(np. osuszenie w wyniku zabudowy terenéw sasiadujacych) i utrate charakteru.

4 - Teren cenny pod wzgledem krajobrazowym

Obiekty obejmujace jedno lub kilka siedlisk przyrodniczych, wyrdzniajace sie¢ w danej czgéci
miasta obszarze pod wzgledem krajobrazu. Z siedliskami przyrodniczymi na ich obszarze
nie muszg by¢ zwiazane szczegolnie cenne gatunki, niemniej jednak ich duza powierzchnia
zapewnia dogodne warunki wystepowania wielu roslin i zwierzat. Czesto zajmujace duza
powierzchnig, gdzie ochrona moze zapewni¢ ochrong duzych jednolitych siedlisk roélin i
zwierzat. Ponadto przede wszystkim zagospodarowanie tego typu obiektéw przynajmniej w
cze$ci moze by¢ podporzadkowane funkeji rekreacyjnej. Fragmenty siedlisk przyrodniczych
zajmujace znaczne powierzchnie na terenie miasta narazone sg szczegdlnie na fragmenta-
ryzacje w wyniku postepujacej urbanizacji, szczegdlnie niebezpieczne dla takich obiektow
moze by¢ chaotyczna zabudowa.

Stopien zagroZenia - kryterium pilnoéci ochrony (zagrozenia - zniszczenie, zabudowa,
zmiana stosunkow wodnych, sposobu uzytkowania)

1 - wymaga pilnej ochrony, zagrozony zabudowa
2 - otoczenie obiektu wymaga pilnej ochrony przed zabudowa
3 - zagrozony zmiang sposobu uzytkowania terenu
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4 - teren cenny, ale w miare bezpieczny

Znaczenie symboli umieszczonych przy rzadkich i chronionych gatunkach roslin naczy-
niowych, zwierzat i siedliskach przyrodniczych

Roéliny

Zastosowano kryteria rzadko$ci gatunkow roélin przyjete w Atlasie rozmieszczenia roélin
naczyniowych w wojewodztwie krakowskim (Zajac i Zajac 1998):

E - gatunek ginacy (gatunek zagrozony wymarciem, ktérego przezycie jest mato prawdopo-
dobne, jesli nadal beda dziata¢ czynniki zagrozenia);

V - zagrozony (gatunek, ktory w najblizszej przyszlosci przesunie si¢ do kategorii ginacych,
jesli nadal beda dziata¢ czynniki zagrozenia);

R - rzadki (gatunek o ograniczonych zasiegach geograficznych, o matych obszarach siedli-
skowych lub tez wystepujacy na rozlegtym obszarze, ale w duzym rozproszeniu);

Zwierzeta

Przyjeto kryteria rzadkoéci opisane w Czerwonej liscie zwierzat ginacych i zagrozonych w
Polsce (Glowacinski 2002):

CR - gatunek krytycznie zagrozony wyginieciem;

VU - gatunek narazony na wyginigcie;

LC - gatunek nizszego ryzyka o statusie najmniejszej troski.

Dyrektywa Siedliskowa i Dyrektywa Ptasia

Wyrézniono wszystkie gatunki roélin i zwierzat oraz siedliska przyrodnicze zamieszczone
na listach Dyrektywy Siedliskowej (1992) - symbol HD a w przypadku gatunkéw ptakéw na
liscie Dyrektywy Ptasiej (1979) — symbol BD.

Gatunki i siedliska objete w Polsce ochrong prawna

Podkre$lono wszystkie rodzaje siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw roélin i zwierzat,
ktére objete s3 w Polsce ochrong prawng (Rozporzadzenie M. S. z dn. 14 sierpnia 2001 r.;
Rozporzadzenie M. S. z dn. 11 wrze$nia 2001 r.; Rozporzadzenie M. S. z dn. 26 wrze$nia
2001r.).
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1.

Kamieniolom Mydlniki - obszar I

Potozenie

Pole atlasowe: D05

Dzielnica miasta

Bronowice VI

Opis lokalizacji Kamieniotom, ktorego granice wyznaczaja ulice Balicka i
Brzezinskiego. Graniczy z terenem stacji PKP Mydlniki-Wa-
piennik (Mapa 11).

Wilasciciel Gmina Krakow

Przeznaczenie terenu
wedtug Studium:

Strefa ksztaltowania systemu przyrodniczego miasta, strefa
ochrony warto$ci kulturowych, oznaczono jako obszar cenny
przyrodniczo proponowany do ustalenia form ochrony

Obszar krajobrazowo-

Bronowicki Obszar Krajobrazowy

-przyrodniczy

Wydzielenie Mydlnickie wydzielenie polno-takowe
Powierzchnia w ha 23,69

Ranga wartosci krajobra- | 3

zowo-przyrodniczej

Rodzaj siedlisk

Murawy kserotermiczne (HD).

Opis przyrodniczy

Nieczynne wyrobisko wapienia. Zbocza i cze$ciowo takze
dno kamieniotomu poroénigte przez murawy kserotermiczne.
Miejsce widokowe, stanowi cel wycieczek pieszych i rowe-
rowych. Ostoja flory i fauny. Znajduja sie tu nadal dobrze
zachowane murawy kserotermiczne.

Najcenniejsze gatunki Wymaga zbadania.
roélin i zwierzat
Stopien zagrozenia 3

Zagrozenia

Zarastanie muraw.

Konieczne zabiegi
ochronne i proponowa-
ny sposob utrzymania
obiektu

Objecie ochrona w formie uzytku ekologicznego;

Wprowadzenie na tym terenie koszenia z usuwaniem pokosu
badZ wypasu muraw, najlepszy termin koszenia po 20. X,
ewentualnie miedzy 15. a 25. IX;

Zabezpieczenie obszaru przed wjezdzaniem na jego teren
samochodéw i motocyKkli.




Koncepcja ochrony réznorodnosci biotycznej Krakowa

63

Mapa 11. Granice proponowanego obiektu: Kamieniotom Mydlniki
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Fot. 1. Kamieniolom Mydlniki, sierpier 2003. Fot. A. Pepkowska.

Fot. 2. Kamieniotom MydIniki - murawa kserotermiczna, aspekt z gozdzikiem kartuzkiem
Dianthus carthesianorum, sierpien 2003. Fot. A. Pepkowska.
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2.

Fort Mydlniki - obszar I

Potozenie

Pole atlasowe: F5

Dzielnica miasta

Bronowice VI

Opis lokalizacji Granice obiektu wyznaczaja ulice: Lupaszki, Brzozowskiego i
Dtugoszowskiego (Mapa 12).
Wihasciciel Do ustalenia

Przeznaczenie terenu
wedtug Studium:

Strefa ksztaltowania systemu przyrodniczego miasta, strefa
ochrony warto$ci kulturowych, oznaczono jako obszar cenny
przyrodniczo proponowany do ustalenia form ochrony.

Obszar krajobrazowo-

Bronowicki Obszar Krajobrazowy

-przyrodniczy

Wydzielenie Bronowickie wydzielenie polno-tagkowe
Powierzchnia w ha 81,50

Ranga wartosci krajobra- | 4

zowo-przyrodniczej

Rodzaj siedlisk

Murawy kserotermiczne (HD).

Opis przyrodniczy

Ruiny fortu usytuowane na niewielkim wzniesieniu. Obiekt
na Szlaku Twierdzy Krakéw, potozony na obszarze Ten-
czynskiego Parku Krajobrazowego. Ruiny fortu w otoczeniu
zagajnika. Na potudniowym zboczu wzniesienia pozostatoéci
muraw kserotermicznych, w niektérych miejscach poroéniete
drzewami lub krzewami. Cenne miejsce widokowe. Miejsce
wycieczek pieszych i rowerowych.

Najcenniejsze gatunki Wymaga zbadania.
rodlin i zwierzat
Stopien zagrozenia 3

Zagrozenia

Zarastanie muraw kserotermicznych;
Smieci.

Konieczne zabiegi
ochronne i proponowa-
ny sposob utrzymania
obiektu

Objecie ochrona w formie uzytku ekologicznego;
Wprowadzenie wypasu i/lub koszenia z usuwaniem pokosu na
murawach, termin koszenia po 20. X, ewentualnie pomiedzy
15.a 25; IX;

Rozstawienie tablic informujacych o walorach historycznych i
przyrodniczych miejsca; Uprzatnigcie terenu.
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Fot. 3. Fort Mydlniki, pazdziernik 2005. Fot. K. Walasz.

Fot. 4. Widok na murawy kserotermiczne (na pierwszym planie) i stacje PKP MydIniki
z Fortu MydIniki, pazdziernik 2005. Fot. K. Walasz.
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3.

Dolina Pradnika (Bialuchy) - obszar II

Potozenie

Pole atlasowe: 103, J03, J04, K2, K3, J3

Dzielnica miasta

Pradnik Biaty IV

Opis lokalizacji Granice obiektu wyznaczaja ulice: Glogowa, Kérnickiego,
Glogera i Zielone Wzgérze (Mapa 13).
Wiasciciel Do ustalenia

Przeznaczenie terenu

Strefa ksztaltowania systemu przyrodniczego miasta, system

zowo-przyrodniczej

wedtug Studium: zieleni i parkow rzecznych.

Obszar krajobrazowo- Biatopradnicki obszar lakowo-polny.
-przyrodniczy

Wydzielenie Wydzielenie polno-fakowe Witkowice
Powierzchnia w ha 137,63

Ranga wartosci krajobra- | 1

Rodzaj siedlisk

Legi olszowe (HD), miejscami legi topolowo-olszowe (HD).

Opis przyrodniczy

Wyjatkowo piekny i dobrze zachowany fragment doliny
Pradnika. Rzeka nie byfa nigdy regulowana, dlatego zachowa-
fa naturalnie meandrujgce koryto. Otoczona jest starym lasem
fegowym. Drzewostany majg naturalny charakter, dominuje
olsza czarna, liczne okazy wierzb. Las nawigzuje tu swoim
charakterem do tegéw olszowych, miejscami do tegdéw topolo-
wo — wierzbowych. Wystepuje tu okoto 70 gatunkéw ptakow
(legowe i zerujace). W sasiedztwie doliny przy ulicy Zielone
Wzgdrze znajduje sie niewielki lasek.

Najcenniejsze gatunki
roélin i zwierzat

Ptaki: zimorodek, dzieciot zielonosiwy, pliszka gorska, remiz,
gasiorek (BD).

Plazy: zaba jeziorkowa, kumak nizinny, ropucha zielona.
Gady: zaskroniec zwyczajny.

Stopien zagrozenia

2

Zagrozenia

Zagospodarowanie brzegéw, regulacja.
Smieci;
Ruderalizacja ro$linnoéci.

Konieczne zabiegi
ochronne i proponowa-
ny sposob utrzymania
obiektu

Utworzenie uzytku ekologicznego;

Zabezpieczenie doliny rzeki i sagsiedztwa w promieniu 300 m
od koryta rzeki przed zabudows;

Oczyszczenie rzeki z odpadéw - szczegolnie plastikowych bu-
telek, ktore licznie zalegaja przy brzegach i na pniach lezacych
w poprzek rzeki na poziome wody.
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Mapa 13. Granice proponowanego obiektu: Dolina Pradnika (Bialuchy).



70

Koncepcja ochrony réznorodnosci biotycznej Krakowa

Fot. 5. Biatucha (Pradnik), sierpien 2003. Fot. A. Pepkowska.

Fot. 6. Leg w Dolinie Biatuchy (Pradnika), sierpien 2003. Fot. K. Walasz.
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4.

Laki w Toniach - obszar IT

Potozenie

Pola atlasowe: F03, G02, G03, HO3, H04

Dzielnica miasta

Pradnik Biaty IV

Opis lokalizacji

Zwarty obszar Iakowy. Granice obiektu wyznaczaja ulice:
Gaik, Skotnica, Piaskowa, Chelminskiego i Jasnogérska (Mapa
14).

Przeznaczenie terenu
wedtug Studium:

Strefa ksztaltowania systemu przyrodniczego miasta, system
zieleni i parkéw rzecznych, oznaczono jako obszar ze skupi-
skami chronionych gatunkéw roélin i zwierzat. Czeéciowo
przeznaczono do zabudowy (pola G02, HO03).

Obszar krajobrazowo-

Biatopradnicki Obszar Lakowo-Polny

zowo-przyrodniczej

-przyrodniczy

Wydzielenie Wydzielenie lakowo-polne Tonie
Powierzchnia w ha 395,64

Ranga wartosci krajobra- | 1

Rodzaj siedlisk

Laki wilgotne (HD) i zmiennowilgotne (HD).

Opis przyrodniczy

Najwiekszy zwarty teren lakowy w Krakowie. Wzdtuz tak
przeplywa Sudot (uregulowany ciek), z ktérym polaczony jest
system rowow melioracyjnych (znaczne obnizenie poziomu
wod gruntowych). Wystepuja tu zbiorowiska gk wilgotnych

i zmiennowilgotnych stanowiace ostoje flory i fauny (w tym
wielu szczegdlnie cennych gatunkow). Laki sg siedliskiem
zespolu ptakow terendéw otwartych. Niestety z powodu
przesuszenia szereg gatunkow zatrzymuje sie tu jedynie na
krétko w czasie migracji. Przywrdcenie pierwotnego poziomu
wod gruntowych sprawilo by, ze szereg cennych i rzadkich
gatunkow ptakéw siewkowych zatrzymywalo by sie tu licznie
w czasie migracji, a takze przystepowato do legow.

Najcenniejsze gatunki
roélin i zwierzat

Motyle: czerwonczyk fioletek (VU, HD), czerwonczyk niepa-
rek (LC, HD).

Ptaki: stonka, bekas kszyk.

Plazy: traszka zwyczajna, kumak nizinny, rzekotka drzewna,
zaba jeziorkowa.

Stopien zagrozenia

1

Zagrozenia

Zabudowa;
Dalsze przesuszenie terenu;
Brak uzytkowania.

Konieczne zabiegi
ochronne i proponowa-
ny sposob utrzymania
obiektu

Objecie ochrong w formie uzytku ekologicznego;

Calkowite powstrzymanie zabudowywania tego terenu;
Wybudowanie zastawek na potoku Sudét i na sgsiednich ka-
natach, umozliwiajacych regulacj¢ poziomu wod gruntowych;
Wprowadzenie wypasu owiec (lub krow) i/lub koszenia z usu-
waniem pokosu, termin koszenia — druga pofowa wrze$nia;
Zabezpieczenia Iak przed zalesianiem;Miejsce wycieczek
przyrodniczych.
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Mapa 14. Granice proponowanego obiektu: Laki w Toniach.
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Fot. 7. Laki w Toniach, sierpien 2003. Fot. A. P¢pkowska

Fot. 8. Potok Sudét na tagkach w Toniach, sierpien 2003. Fot. K. Walasz.
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5.

Mokradlo Gérka Narodowa - obszar II

Potozenie

Pola atlasowe: K4

Dzielnica miasta

Pradnik Biaty IV

Opis lokalizacji Teren podmokly biegnacy wzdtuz linii kolejowej, otoczony
zabudowy (zaktady przemystowe, drogi). Granice obiektu
wyznaczaja ulice: Bocian i Siewna a od péinocy linia kolejowa
(Mapa 15).

Wilasciciel Do ustalenia.

Przeznaczenie terenu

Tereny przeznaczone do zabudowy.

wedtug Studium:

Obszar krajobrazowo- Biatopradnicki Obszar Lagkowo-Polny
-przyrodniczy

Wydzielenie Wydzielenie zurbanizowane Biaty Pradnik
Powierzchnia w ha 11,20

Ranga wartosci krajobra- | 3

zowo-przyrodniczej

Rodzaj siedlisk Laki podmokte.

Opis przyrodniczy

Fragment tgk wilgotnych znajdujacych si¢ miedzy torem
kolejowym, a zabudowa mieszkalna. Zachowat dziki natu-
ralny charakter. przez $rodek biegnie niewielki ciek wodny.
Obserwowano tu: traszke grzebieniastg, zwyczajna, kumaka
nizinnego, ropuche szarg, zielong, rzekotke drzewng, zabe
jeziorkowg oraz zabe trawng.Ostoja flory i fauny. Miejsce
gniazdowania ptakow zasiedlajacych szuwary. Ten niewielki
teren ma ogromne znaczenie jako miejsce noclegowe ptakow
gniazdujacych w mieécie. Stwierdzono tu na noclegowi-

sku stada srok, a takze gawrony i kawki, szpaki, kwiczoty i
myszolowa. Obecnie jest to nieuzytek. Teren jest zamkniety,
najprawdopodobniej przeznaczony pod zabudowe.

Najcenniejsze gatunki Wymaga zbadania.

roélin i zwierzat

Stopien zagrozenia 1

Zagrozenia Ruderalizacja roslinnoéci, catkowita utrata charakteru tak
podmoktych;
Zabudowa.

Konieczne zabiegi
ochronne i proponowa-
ny sposob utrzymania
obiektu

Objecie ochrona w formie uzytku ekologicznegosabezpiecze-
nie przed zabudows i penetracjg;rzywrdcenie pierwotnych
stosunkéw wodnych lub chociaz zabezpieczenie terenu przed
dalszym osuszeniem;

Wprowadzenie koszenia z usuwaniem pokosu badz wypasu,
termin koszenia - druga polowa wrzesnia, ewentualnie wcze-
sna wiosna, nie pozniej niz w pierwszej potowie kwietnia;
Uprzatnigcie terenu;
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Mapa. 15. Granice proponowanego obiektu: Mokradto Gérka Narodowa.
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Fot. 9. Mokradlo Gérka Narodowa, styczen 2004. Fot. K. Walasz.
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6.

Park Lesny i tereny le$ne w Witkowicach - obszar II

Potozenie

Pola atlasowe: K2, K3, J3

Dzielnica miasta

Pradnik Biaty IV

Opis lokalizacji Kompleks lesny w Witkowicach. Granice obiektu wyznaczaja
ulice: Gorka Narodowa, Wadét, Bibicka (Mapa 16).
Wihasciciel Do ustalenia.

Przeznaczenie terenu

Strefa ksztaltowania systemu przyrodniczego miasta, system

zowo-przyrodniczej

wedtug Studium: zieleni i parkow rzecznych.

Obszar krajobrazowo- Biatopradnicki Obszar Lagkowo-Polny
-przyrodniczy

Wydzielenie Wydzielenie polno-fakowe Witkowice
Powierzchnia w ha 31,40

Ranga wartosci krajobra- | 4

Rodzaj siedlisk

Wtoérne zbiorowiska lesne

Opis przyrodniczy

Zalesione tereny w Witkowicach, potozone na Szlaku Twier-
dzy Krakow.

Pas zalesionego terenu ciagnacy sie wzdluz doliny jednego

z doplywow Bialuchy (Pradnika) - Bibiczanki. Cze$¢ obszaru
(potudniowa) utrzymana w charakterze parku, pozostala to
laski poprzecinane pasami zabudowy. Lasy wykorzystywane
sg przez miejscowy (i nie tylko) ludno$¢ jako miejsce space-
réw i wycieczek rowerowych. Znajduja si¢ na Szlaku Twierdzy
Krakéw.

Najcenniejsze gatunki
roélin i zwierzat

Plazy: traszka zwyczajna, kumak nizinny, ropucha zielona,
rzekotka drzewna, zabe jeziorkowa.

Gady: zaskroniec zwyczajny, jaszczurka zyworddka.

Stopien zagrozenia

4

Zagrozenia

Smieci;
Ekspansja zabudowy.

Konieczne zabiegi
ochronne i proponowa-
ny sposob utrzymania
obiektu

Objecie ochrona w formie zespotu przyrodniczo-krajobrazo-
wego lub uzytku ekologicznego;

Oczyszczenie rzeki Bibiczankis

Zabezpieczenie laséow przed wjezdzaniem na ich teren samo-
chodéw i motocykli;

Ochrona terenu przed zabudowa.
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Mapa 16. Granice proponowanego obiektu: Park Le$ny i tereny lesne w Witkowicach.
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Fot. 10. Dolina potoku Bibiczanka w Parku Le$nym w Witkowicach, sierpien 2003.
Fot. A. Pepkowska.
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7.

Pasternik - obszar II

Potozenie

Pole atlasowe: FO3

Dzielnica miasta

Pradnik Biaty IV

Opis lokalizacji Granice obiektu wyznaczaja ulice: Jasnogoérska, Szarotki,
Pasternik i Margaretek. Zaproponowane granice obiektu
wychodza poza granice Krakowa (Mapa 17).

Wrhasciciel Do ustalenia

Przeznaczenie terenu

Strefa ksztaltowania systemu przyrodniczego miasta, czescio-

wedtug Studium: wo przeznaczono do zabudowy.

Obszar krajobrazowo- Bronowicki Obszar Krajobrazowy
-przyrodniczy

Wydzielenie Wydzielenie polno-takowe Bronowice Wielkie
Powierzchnia w ha 82,00

Ranga wartosci krajobra- | 4

zowo-przyrodniczej

Rodzaj siedlisk

Wtdrne zbiorowiska le$ne, taki.

Opis przyrodniczy

Obszar potozony na obszarze Tenczynskiego Parku Krajo-
brazowego, czgsciowo pokryty przez zbiorowiska fakowe,
cze$ciowo zalesiony, w przewazajacej czesci niedostepny
(zagospodarowany jako poligon wojskowy). Stanowi ostoje
fauny.

Najcenniejsze gatunki Wymaga zbadania
roélin i zwierzat
Stopien zagrozenia 3

Zagrozenia

Zmiana sposobu uzytkowania;
Smieci;
Ruderalizacja ro$linnosci.

Konieczne zabiegi
ochronne i proponowa-
ny sposob utrzymania
obiektu

Objecie ochrona w formie zespotu przyrodniczo-krajobrazo-
wego lub uzytku ekologicznego;

Teren ten nalezy ochroni¢ przed wszystkim przed zabudowsg;
Na Igkach wprowadzi¢ wypas owiec lub kréw, termin koszenia
- druga polowa wrzesnia.
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Mapa 17. Granice proponowanego obiektu: Pasternik.
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Fot. 11. Las w Pasterniku, pazdziernik 2005. Fot. K. Walasz.

Fot. 12. Polana le$na w Pasterniku , pazdziernik 2005. Fot. K. Walasz.
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8.

Zbiorniki wodne w Zestawicach - obszar IV

Potozenie

Pola atlasowe: N2, N3, 02, O3

Dzielnica miasta

Grebaléw XVII

Opis lokalizacji Dwa zbiorniki retencyjne na rzece Dtubni. Granice obiektu
wyznaczaj ulice: Mistrzejowicka, Morcinka, Jeziorny a od
polnocy linia kolejowa i zarazem granica miasta (Mapa 18).
Wilasciciel Do ustalenia

Przeznaczenie terenu

Strefa ksztaltowania systemu przyrodniczego miasta, system

zowo-przyrodniczej

wedtug Studium: zieleni i parkow rzecznych.

Obszar krajobrazowo- Nowohucki Obszar Zbiorowisk Polnych i Lakowych
-przyrodniczy

Wydzielenie Zestawickie wydzielenie polno-takowe
Powierzchnia w ha 47,44

Ranga wartosci krajobra- | 2

Rodzaj siedlisk

Zbiorniki wodne

Opis przyrodniczy

Zbiorniki wodne w niewielkim stopniu poroéniete przez ro-
$linno$¢ wodna. Licznie wystepuja tu ptaki wodne. Zbiorniki
sg zarybione. Zbiorniki znajduja si¢ w strefie otulinowej Dtub-
nianskiego Parku Krajobrazowego. Ostoja fauny (ptaki, ryby).
Sa to zbiorniki wody dla miasta Krakowa. Wykorzystywane
do rekreacyjnego odtowu ryb.

Najcenniejsze gatunki Wymaga zbadania.
roélin i zwierzat
Stopien zagrozenia 4
Zagrozenia Hatas;
Smieci.

Konieczne zabiegi
ochronne i proponowa-
ny sposob utrzymania
obiektu

Objecie ochrona w formie uzytku ekologiczneg;
Zalesienie terenu wokol zbiornikow, szczegélnie od strony
ulicy G. Morcinka.
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Mapa 18. Granice proponowanego obiektu: Zbiorniki wodne w Zestawicach.
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Fot. 13. Zbiorniki wodne w Zestawicach, pazdziernik 2005. Fot. K. Walasz.

Fot. 14. Zbiornik w Zestawicach, pazdziernik 2005. Fot. K. Walasz.
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9. Dolina Potoku Wegrzynowickiego - obszar IV

Polozenie Pola atlasowe: V1, V2, V3, W2, W3, W4

Dzielnica miasta Nowa Huta XVIII

Opis lokalizacji Doptyw Potoku Koscielnickiego przeptywajacy przez Wegrzy-
nowice oraz Gérke Koscielnicka (Mapa 19).

Wihasciciel Do ustalenia

Przeznaczenie terenu Strefa ksztaltowania systemu przyrodniczego miasta, system

wedtug Studium: zieleni i parkow rzecznych.

Obszar krajobrazowo- Nowohucki Obszar Zbiorowisk Polnych i Lakowych
-przyrodniczy

Wydzielenie Wydzielenie Dolina Potoku Wegrzynowickiego

Powierzchnia w ha 69,78

Ranga wartosci krajobra- | 4
zowo-przyrodniczej

Rodzaj siedlisk Zbiorowiska fakowe

Opis przyrodniczy Dolina potoku otoczona siedliskami podmoktymi (lgkami),
liczne drzewa. Obszar wystepowania m.in. ptakdw zwia-
zanych z dolinami potokéw. Obiekt chcarakteryzuja duze
walory krajobrazowe — krajobraz rolniczy dawnych wsi

podkrakowskich.
Najcenniejsze gatunki Wymaga zbadania
roélin i zwierzat
Stopien zagrozenia 3
Zagrozenia Wymaga zbadania
Konieczne zabiegi Objecie ochrona w formie uzytku ekologicznego;
ochronne i proponowa- | Ochrona przed zabudows.

ny sposob utrzymania
obiektu
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Mapa 19. Granice proponowanego obiektu: Dolina Potoku Wegrzynowickiego.
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Fot. 15. Potok Wegrzynowicki, pazdziernik 2005. Fot. K. Walasz.

Fot. 16. Laki podmokle w dolinie potoku Wegrzynowickiego, styczen 2005. Fot. K. Kus.
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10.

Sikornik - obszar V

Potozenie

Pole atlasowe: F 08, F 09, G 08, GO9

Dzielnica miasta

Zwierzyniec VII

Opis lokalizacji Kompleks lesny na wzgérzu §w. Bronistawy (Mapa 20). Na
terenie Sikornika znajduje si¢ Kopiec Kosciuszki. Caly kom-
pleks znajduje si¢ w granicach Bielanisko — Tynieckiego Parku
Krajobrazowego.

Wilasciciel Gmina Krakow

Przeznaczenie terenu
wedtug Studium:

Strefa ksztaltowania systemu przyrodniczego miasta, strefa
ochrony wartosci kulturowych, w strefie zwickszenia lesisto-
$ci.

Obszar krajobrazowo-

Zwierzyniecki Obszar Lakowo-Le$ny

zowo-przyrodniczej

-przyrodniczy

Wydzielenie Zwierzynieckie wydzielenie krajobrazowe
Powierzchnia w ha 122,45

Ranga wartosci krajobra- | 1

Rodzaj siedlisk

Las gradowy (HD).

Opis przyrodniczy

Znaczng czg$¢ Sikornika zajmuje kompleks lesny. Wystepu-
jace tu zbiorowiska roslinne zalicza si¢ do zarosli gradowych,
ktore pierwotnie porastaly wigksza czg$¢ obszaru Krakowa.
Jest to jeden z cenniejszych i najlepiej zachowanych gradéw w
miescie, bogaty w gatunki flory i fauny.

Najcenniejsze gatunki
roélin i zwierzat

Motyle: mieniak struznik, mieniak teczowiec, paz krélowej
(LO);

Ptaki: derkacz, puszczyk zwyczajny, dzieciot zielonosiwy,
dzieciol zielony, dzieciot duzy, gasiorek (BD);

Gady: zaskroniec zwyczajny, zmija zygzakowata

Stopien zagrozenia

3

Zagrozenia

Zalesienia terenéw otwartych;Zabudowa;Smieci.

Konieczne zabiegi
ochronne i proponowa-
ny sposob utrzymania
obiektu

Objecie ochrona w formie rezerwatu (le$nego, cze$ciowego-
);Uzytkowanie obszaréw otwartych.Zabezpieczenie obszaru
przed zasmiecaniem.
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Fot. 17. Grad w Sikorniku na Wzgérzu Blogostawionej Bronistawy, pazdziernik 2005.
Fot. J. Kudlek.

Fot. 18. Runo gradu w Sikorniku - aspekt z zawilcem gajowym Anemone nemorosa,
kwiecien 2005. Fot. A. Pepkowska.
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11.

Las Legowy w Przegorzalach - obszar VI

Potozenie

Pola atlasowe: F10, F11, G10, G11, H10, H11

Dzielnica miasta

Zwierzyniec VII

Opis lokalizacji Granice obiektu od potudnia stanowi Wista, od péinocy ulica
Ksiecia Jozefa (Mapa 21).
Wrhasciciel Do ustalenia

Przeznaczenie terenu
wedtug Studium:

Strefa ksztaltowania systemu przyrodniczego miasta, sys-
tem zieleni i parkéw rzecznych, oznaczono jako obszar ze
skupiskami chronionych gat. roélin i zwierzat i obszar cenny
przyrodniczo proponowany do ustalenia form ochrony.

Obszar krajobrazowo-

Debnicki Obszar Lgkowo-Le$ny

-przyrodniczy

Wydzielenie Wydzielenie Dolina Wisty 1
Powierzchnia w ha 305,36

Ranga wartosci krajobra- | 1

zowo-przyrodniczej

Rodzaj siedlisk Leg (HD)

Opis przyrodniczy

Najwiekszy w granicach miasta plat lasu tegowego o cha-
rakterze naturalnym i duzych walorach biocenotycznych i
krajobrazowych. Dominujacymi gatunkami drzew sg: topola
czarna, wierzba biata i wierzba krucha (drzewa osiggaja tu
wiek 50 i wigcej lat). W podszyciu licznie wystepuja: krze-
wiaste wierzby, bez czarny, trzmielina zwyczajna. W runie:
pokrzywa, jezyna popielica, kostrzewa olbrzymia i koscienica
wodna. Warto$¢ przyrodniczg zwigkszaja dodatkowo liczne
wykopy wypelnione woda. Wskaznikiem wartosci tego obiek-
tu jest duza liczba réznych gatunkéw dzigciotéw. W 1997 roku
wycieto na tym terenie okolo 700 starych drzew rosngcych
nad samym brzegiem Wisly, uzasadniajac to ochrona miasta
przed powodzig. Ostoja flory i fauny

Najcenniejsze gatunki
roélin i zwierzat

Ptaki: myszotéw zwyczajny, krogulec (BD), przepidrka,
derkacz (BD), kretogtow, dzieciol zielony, dzieciot duzy,
dzieciotek, dzieciot $redni, $wiergotek drzewny, pliszka zo6tta ,
muchotéwka zatobna, stowik szary, stowik rdzawy, remiz
Plazy: traszka zwyczajna, rzekotka drzewna, zaba jeziorkowa,

zaba moczarowa.

Stopien zagrozenia

1

Zagrozenia

Przesuszenie terenu;

Smieci;

Zabudowa terendw otaczajacych;
Fragmentacja.

Konieczne zabiegi
ochronne i proponowa-
ny sposob utrzymania
obiektu

Objecie ochrona w formie rezerwatu przyrody;
Utrzymanie odpowiedniego poziomu wod gruntowych.
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Fot. 19. Las legowy w Przegorzatach, sierpien 2003. Fot. K. Walasz.

Fot. 20. Widok na las fegowy w Przegorzalach z przeciwlegtego brzegu Wisty, sierpien 2003.
Fot. K. Walasz.
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12.

Laki na poludnie od ul. Podgérki Tynieckie - obszar VI

Potozenie

Pole atlasowe: D16

Dzielnica miasta

Debniki VIII

Opis lokalizacji Laki podmokle ciagnace si¢ na potudnie od ulicy Podgorki
Tynieckie. Obszar Iak wykracza poza granice miasta (Mapa
22).

Wihasciciel Do ustalenia

Przeznaczenie terenu
wedtug Studium:

Strefa ksztaltowania systemu przyrodniczego miasta, system
zieleni i parkéw rzecznych, oznaczono jako obszar ze skupi-
skami chronionych gatunkéw roélin i zwierzat.

Obszar krajobrazowo-

Debnicki Obszar Lagkowo-Le$ny

-przyrodniczy

Wydzielenie Tynieckie wydzielenie fakowo-polne
Powierzchnia w ha 63,60

Ranga wartosci krajobra- | 1

zowo-przyrodniczej

Rodzaj siedlisk Torfowiska niskie (HD).

Opis przyrodniczy

Zbiorowiska o charakterze torfowisk niskich, o bogatym
skladzie gatunkowym, najcenniejsze tego typu siedlisko w
okolicach Krakowa. Jedyne w calym regionie miejsce, w kto-
rym wystepuja wszystkie gatunki motyli dziennych ,,specjal-
nej troski” charakterystyczne dla takich siedlisk: czerwonczyk
fioletek, czerwonczyk nieparek, modraszek telejus, modraszek
nausitous i modraszek alkon, w dodatku ich populacje sa

tu bardzo liczne. Ze wzgledu na ochrong motyli, z po$réd
wszystkich miejsc tego typu w okolicach Krakowa, obszar ten
najbardziej zastuguje na ochrone.

Najcenniejsze gatunki
roélin i zwierzat

Roéliny: goryczka waskolistna (V).

Motyle: czerwoniczyk fioletek (HD), czerwonczyk nieparek
(LC, HD), modraszek telejus (LC, HD), modraszek nausitous
(LC, HD) i modraszek alkon (VU).

Stopien zagrozenia

1

Zagrozenia

Przesuszenie terenu;

Od poétnocy (od strony drogi polnej, obok ruin domu) zasypy-
wanie obszaru. Od strony poludniowej i od wschodu siedlisko
otoczone jest przez rowy melioracyjne.

Konieczne zabiegi
ochronne i proponowa-
ny sposob utrzymania
obiektu

Objecie ochrong w formie rezerwatu (jako czesci ostoi
Natura2000);Koszenia runi lak z usuwaniem pokosu, termin
koszenia - druga potowa wrzeéna lub wczesna wiosna, nie
pOzniej niz 20. IV;

Ochrona obszaru przed zabudowg;Rowy melioracyjne w sa-
siedztwie nalezaloby zasypac, a w razie konieczno$ci przesu-
ng¢ na wigksza odleglos¢ od obszaru (jest to jeszcze mozliwe,
gdyz w bliskim sasiedztwie rowéw nie ma zabudowy).
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Mapa 22. Granice proponowanego obiektu: Laki na potudnie od ulicy Podgoérki Tynieckie.
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Fot. 21. Czerwonczyk fioletek Lycaena helle, Iaki na potudnie od ulicy Podgorki Tynieckie,
lipiec 2001. Fot. J. Weiner.
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13.

Laki w Kostrzu - obszar VI

Polozenie

Pola atlasowe: E12, F12, F13

Dzielnica miasta

Debniki VIII

Opis lokalizacji Kompleks fak i laskow. Granice obiektu wyznaczajg ulice: Tyniecka,
Winnicka, Skotnicka, Gronostajowa i Zakrzowiecka (Mapa 23).
Wrhasciciel Wrtasno$¢ prywatna (do ustalenia), cz¢é¢ Gmina Krakow

Przeznaczenie terenu we-
dtug Studium:

Strefa ksztattowania systemu przyrodniczego miasta, oznaczono jako
obszar ze skupiskami chronionych gatunkdéw roslin i zwierzat oraz
jako obszar cenny przyrodniczo proponowany do ustalenia form
ochrony, czgéciowo w granicach proponowanego parku kulturowego

Obszar krajobrazowo-przy-
rodniczy

Debnicki Obszar Lakowo-Lesny

wo-przyrodniczej

Wydzielenie Kostrzanskie wydzielenie akowe, Skotnickie wydzielenie takowo-le-
$ne, Pychowickie wydzielenie akademickie.

Powierzchnia w ha 168,26

Ranga wartosci krajobrazo- | 1

Rodzaj siedlisk Laki wilgotne i zmiennowilgotne (HD), taki $wieze (HD), murawy
kserotermiczne (HD), lasy
Opis przyrodniczy Kompleks gk w Kostrzu to najlepiej zachowanych na terenie Krakowa

zbiorowisk gk trzeslicowych z kompletem gatunkéw charakterystycz-
nych. Na obszarze kompleksu wystepuje wiele cennych gatunkow
roslin i zwierzat. W sasiedztwie na ulicy Kolnej znajduje si¢ gniazdo
bociana biatego (BD), faki stanowia Zerowiska tego gatunku.

Najcenniejsze gatunki roélin
izwierzat

Roéliny: gozdzik pyszny (E), goryczka waskolistna (V), kosaciec sy-
beryjski (E), groszek blotny (E), storczyk krwisty (E), turzyca davalla
(E, HD), kruszczyk blotny (E), dziewieésit bezlodygowy.

Motyle: czerwonczyk fioletek (HD), modraszek alkon (VU, HD),
modraszek telejus (LC, HD), modraszek nausitous (LC, HD), paz_
krélowej (LC). Ptaki: kuropatwa (BD), derkacz (BD), gasiorek (BD),.
pokrzewka ogrodowa, mysikrolik, stowik rdzawy, biatorzytka, grubo-
dziob.

Plazy: traszka zwyczajna, rzekotka drzewna, zaba jeziorkowa.

Gady: jaszczurka zyworodna , zaskroniec zwyczajny.

Nietoperze: podkowiec maly, nocek duzy, nocek Natterera, gacek

brunatny, gacek szary, mopek.

Stopien zagrozenia

1

Zagrozenia

Sukcesja w kierunku zadrzewien lub trzcinowisk;
Przesuszenie terenu; ekspansja zabudowy;
Motocyklisci (murawy kserotermiczne), §mieci;

Konieczne zabiegi ochronne
i proponowany sposéb
utrzymania obiektu

Objecie ochrong w formie rezerwatu (cze$¢ ostoi Natura2000);
Koszenie gk z usuwaniem pokosu, termin koszenia — druga potowa
wrze$nia lub poczatek wiosny, nie pézniej niz 20. IV;
Zabezpieczenie terenu przed osuszeniem;

Sprzatnigcie dzikich wysypisk $mieci;

Zakaz poruszania si¢ na motocyklach czy samochodami;

Miejsce wycieczek przyrodniczych, badan naukowych.
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Fot. 22. Widok z Géry Solnik na gki i lasy okolic Kostrza, lipiec 2001. Fot. J. Weiner.

Fot. 23. Mlaka niskoturzycowa — aspekt z welanianka szerokolistng Eriophorum latifolium.
Podnéze Gory Pychowickiej, maj 2001. Fot. A. Pepkowska.
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14.

Laki w Pastwiskach - obszar VI

Potozenie

Pole atlasowe: D13

Dzielnica miasta

Debniki VIII

Opis lokalizacji Granice obiektu wyznaczajg ul. Tyniecka i autostrada (Mapa
24).
Wilasciciel Do ustalenia

Przeznaczenie terenu

Strefa ksztaltowania systemu przyrodniczego miasta.

zowo-przyrodniczej

wedtug Studium:

Obszar krajobrazowo- Debnicki Obszar Lagkowo-Le$ny
-przyrodniczy

Wydzielenie Kostrzanskie wydzielenie takowe
Powierzchnia w ha 66,88

Ranga wartosci krajobra- | 1

Rodzaj siedlisk

Zmiennowilgotne laki trzeslicowe (HD), na wyniesieniach
suche murawy z macierzanka (HD), zakrzaczenia.

Opis przyrodniczy

Laki zmiennowilgotne taka trzeslicowa o dobrze zachowanym
charakterze (nadal wystepuje wiele charakterystycznych dla
tego zbiorowiska roélin). Na wyniesieniach porozrzucanych
na catym obszarze znajduja si¢ suche murawy z macierzanka.

Najcenniejsze gatunki
roélin i zwierzat

Roéliny: goryczka waskolistna (V), kosaciec syberyjski (E).
Motyle: modraszek alkon (VU, HD), modraszek telejus (LC,

HD), modraszek nausitous (LC, HD), czerwonczyk nieparek
(LC, HD).

Ptaki: derkacz (BD), pliszka z6lta, gasiorek (BD).

Plazy: rzekotka drzewna, zaba moczarowa.

Gady: zaskroniec zwyczajny.

Stopien zagrozenia

3

Zagrozenia

Sukcesja w kierunku zakrzaczen i zadrzewien lub w miejscach
bardzo wilgotnych trzcinowisk;
Przesuszenie terenu;Ekspansja zabudowy.

Konieczne zabiegi
ochronne i proponowa-
ny sposob utrzymania
obiektu

Objecie ochrong formie uzytku ekologicznego (cze$¢ ostoi
Natura2000);

Uzytkowanie kosne gk (koszenie z usuwaniem pokosu) w
celu zapobiegania sukcesji, termin koszenia - druga potowa
wrzesénia lub poczatek wiosny, nie pdzniej niz 20. IV.;
Zabezpieczenie obszaru przed przesuszeniem.
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Mapa 24. Granice proponowanego obiektu: Laki w Pastwiskach.
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Fot. 24. Jaja modraszka alkona Maculinea alcon na goryczce waskolistnej Gentiana pneumo-
nahte, taki w Pastwiskach , sierpien 2001. Fot. J. Weiner.
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15.

Starorzecze Kolo Tynieckie - obszar VI

Potozenie

Pole atlasowe: D12

Dzielnica miasta

Debniki VIII

Opis lokalizacji Granice obiektu wyznaczaja ulice: Tyniecka i Falista, od pot-
nocy Wisla, na zachodzie granica miasta (Mapa 25).
Wihasciciel Do ustalenia

Przeznaczenie terenu
wedtug Studium:

Strefa ksztaltowania systemu przyrodniczego miasta, system
zieleni i parkow rzecznych, oznaczono jako obszar ze skupi-
skami chronionych gatunkéw roélin i zwierzat oraz obszar
cenny przyrodniczo proponowany do ustalenia form ochrony.

Obszar krajobrazowo-
-przyrodniczy

Debnicki Obszar Lgkowo-Le$ny

Wydzielenie

Wydzielenie Iakowo-polne Koto Tynieckie-Bodzéw

Powierzchnia w ha

217,18

Ranga wartosci krajobra-
zowo-przyrodniczej

1

Rodzaj siedlisk

Laki wilgotne i zmiennowilgotne (HD)

Opis przyrodniczy

Najwiekszy na terenie miasta fragment starorzecza Wisly. Ob-
szar podmokty, w wigkszo$ci niedostepny, gtéwnie wystepuja
zbiorowiska turzyc i trzciny. Zaobserwowano bociana biatego,
czaple siwg oraz krogulca. Od zachodu przylegaja zbiorowiska
fakowe. Podmokte siedlisko stanowigce ostoje fauny i flory,
cenne zbiorowiska roslin wodnych i terenéw podmoktych.

Najcenniejsze gatunki
roélin i zwierzat

Ptaki: bocian bialy (BD), czapla siwa, krogulec (BD). Plazy:

traszka zwyczajna, kumak nizinny, rzekotka drzewna, zaba
moczarowa, zaba jeziorkowa.

Gady: zaskroniec zwyczajny.

Stopien zagrozenia

2

Zagrozenia

Osuszenie terenu;
W poblizu zabudowan i ul. Tynieckiej dzikie wysypiska
$mieci.

Konieczne zabiegi
ochronne i proponowa-
ny sposob utrzymania
obiektu

Objecie ochrong rezerwatowg;
Wprowadzenie koszenia z usuwaniem pokosu, termin - druga
potowa wrzeénia.




105

Koncepcja ochrony réznorodnosci biotycznej Krakowa

"ODYOATUL], 0JOY] 9z29z101e)§ nPfaIqo oFouemouodoid aorueln) ‘6z edepy



106

Koncepcja ochrony réznorodnosci biotycznej Krakowa

Fot. 25. Czaple zimujace w Starorzeczu Koto Tynieckie, listopad 2004. Fot. K. Walasz.

Fot. 26. Modraszek telejus Maculinea teleius, Starorzecze Kolo Tynieckie, lipiec 2001. Fot. J.
Weiner.
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16.

Zalew Zakrzowek i Park Skaly Twardowskiego - obszar VI

Polozenie

Pole atlasowe: H11

Dzielnica miasta

Debniki VIII

Opis lokalizacji Granice obiektu wyznaczajg ulice: Tyniecka, Wylom i Ruczaj (Mapa
26).
Wrhasciciel Zalew Zakrzéwek — wlasno$¢ prywatna, Park Skaty Twardowskiego

- Gmina Krakéw

Przeznaczenie terenu we-
dtug Studium:

Strefa ksztattowania systemu przyrodniczego miasta, system zieleni i
parkéw rzecznych, oznaczono jako obszar ze skupiskami chronionych
gatunkow roélin i zwierzat, czeSciowo przeznaczony do zabudowy.

Obszar krajobrazowo-przy-
rodniczy

Debnicki Obszar Lakowo-Lesny

wo-przyrodniczej

Wydzielenie Zakrzowieckie wydzielenie krajobrazowe
Powierzchnia w ha 191,36
Ranga wartosci krajobrazo- | 1

Rodzaj siedlisk Zbiornik wodny, murawy kserotermiczne (HD), laki wilgotne z krwi-
$ciagiem lekarskim (HD), trzcinowiska, las, park.
Opis przyrodniczy Zalane woda, dawne wyrobisko wapienia. W otoczeniu faki i lasy.

Obszar o wyjatkowej réznorodnosci siedlisk przyrodniczych: murawy
kserotermiczne, faki wilgotne, trzcinowska, zbiorowiska le$ne. Ponad-
to oprocz samego zalewu znajduje sie tu wiele stawkéw otoczonych
trzcinowiskami. Teren o duzych walorach krajobrazowych. Ostoja
flory i fauny.

Najcenniejsze gatunki roslin
izwierzat

Rosliny: pelnik europejski (V).

Motyle: modraszek telejus (LC, HD), paz krélowej (LC).

Ptaki: sowa uszata, dzieciol zielony, gasiorek (BD), stowik szary.
Plazy: traszka zwyczajna, kumak nizinny, zaba moczarowa, zaba

jeziorkowa.
Gady: jaszczurka zyworodna, zaskroniec zwyczajny.

Stopien zagrozenia

3

Zagrozenia

Zarastanie muraw kserotermicznych i tak podmoktych;
Przesuszenie obszaru zajmowanego przez taki podmokle, trzcinowi-
ska i stawki;

Zabudowa;

Smieci;

Rozjezdzanie stokdw przez rowerzystow.

Konieczne zabiegi ochronne
i proponowany sposéb
utrzymania obiektu

Objecie ochrong w formie zespotu przyrodniczo - krajobrazowego,
cze$¢ terenu obejmujaca taki wilgotne i murawy kserotermiczne w
formie uzytku ekologicznego;

Uzytkowanie kosne gk podmoktych (koszenie z usuwaniem pokosu;
termin koszenia - druga potowa wrzesnia lub poczatek wiosny, nie
pézniej niz 20. IV.), koszenie lub wypas muraw kserotermicznych
(termin - po 20. X lub miedzy 15 a 25. IX);

Zabezpieczenie terenéw podmoktych przed przesuszeniem;Udostep-
nienie terenu dla rekreacji pod warunkiem rozwiniecia odpowiedniej
infrastruktury.
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Mapa 26. Granice proponowanego obiektu: Zalew Zakrzéwek i Park Skaly Twardowskiego.
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Fot. 27. Zalew Zakrzowek, pazdziernik 2005. Fot. J. Kudlek.

Fot. 28. Pelnik europejski Trollius europaeus - taki wilgotne. Fot. A. Pepkowska.
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17.

Szerokie Laki - obszar VI

Potozenie

Pola atlasowe: E15, F16, G16

Dzielnica miasta

Debniki VIII

Opis lokalizacji Granice obiektu wyznaczaja autostrada oraz ulice Kozienicka i
Unruga (Mapa 27).
Wihasciciel Do ustalenia

Przeznaczenie terenu
wedtug Studium:

Strefa ksztaltowania systemu przyrodniczego miasta, oznaczo-
no jako obszar ze skupiskami chronionych gatunkéw roslin

i zwierzat, czesciowo w granicach proponowanego parku
kulturowego

Obszar krajobrazowo-

Debnicki Obszar Lgkowo-Le$ny

-przyrodniczy

Wydzielenie Skotnicke wydzielenie Iakowo-lesne
Powierzchnia w ha 183,73

Ranga wartosci krajobra- | 1

zowo-przyrodniczej

Rodzaj siedlisk

Podmokte i $wieze taki (HD), las

Opis przyrodniczy

Kompleks zmiennowilgotnych fak trzeslicowych z dobrze za-
chowanym sktadem gatunkéw charakterystycznych. Znajduje
sie tu réwniez kompleks lesny — Bory w Skotnikach. Ostoja
chronionych gatunkéw roélin i zwierzat.

Najcenniejsze gatunki
roélin i zwierzat

Roéliny: kosaciec syberyjski (E), goryczka waskolistna (V).
Motyle: modraszek alkon (VU, HD), modraszek telejus (LC,

HD), modraszek nausitous (LC, HD).

Stopien zagrozenia

3

Zagrozenia

Zmiana warunkow wodnych;

Sukcesja w kierunku zadrzewien z powodu braku uzytkowa-
nia kosnego;

Smieci.

Konieczne zabiegi
ochronne i proponowa-
ny sposob utrzymania
obiektu

Objecie ochrong w formie uzytku ekologicznego (cze$¢ ostoi
Natura2000);

Koszenie fak (koszenie z usuwaniem pokosu; termin koszenia
- druga polowa wrzeénia lub wczesna wiosna, nie pozniej niz
20.1V);

Uprzatnigcie terenu.
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Mapa 27. Granice proponowanego obiektu: Szerokie Laki.
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Fot. 29. Modraszek nausitos Maculinea nausithous, Szerokie Laki. Fot. M. Woyciechowski.
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18.

Fort Bodzéw i Kamieniotom Bodzéw - obszar VI

Potozenie

Pole atlasowe: E11, E12, F11

Dzielnica miasta

Debniki VIII

Opis lokalizacji Gora Solnik przy ulicy Tynieckiej. Kamieniotom znajduje sig
u podnéza gory (Mapa 28).
Wilasciciel Gmina Krakow

Przeznaczenie terenu
wedtug Studium:

Strefa ksztaltowania systemu przyrodniczego miasta, oznaczo-
no jako obszar ze skupiskami chronionych gatunkéw roélin i
zwierzat, w granicach proponowanego parku kulturowego

Obszar krajobrazowo-
-przyrodniczy

Debnicki Obszar Lagkowo-Le$ny

Wydzielenie

Wydzielenie Iakowo-polne Koto Tynieckie-Bodzéw

Powierzchnia w ha

54,28

Ranga wartosci krajobra-
zowo-przyrodniczej

2

Rodzaj siedlisk

Wtérna murawa kserotermiczna (HD)

Opis przyrodniczy

Ruiny Fortu Bodzéw na Goérze Solnik stanowia zimowisko
nietoperzy. W otoczeniu fortu znajduja si¢ murawy kseroter-
miczne. U podnéza gory znajduje si¢ nieczynny kamieniotom.

Najcenniejsze gatunki
roélin i zwierzat

Roéliny: pajecznica galezista (R), dziewie¢sil beztodygowy,
pierwiosnek lekarska, glowienka wielkokwiatowa (R), sasanka
lakowa, macierzanka austriacka (R).

Nietoperze: podkowiec maly, nocek duzy, nocek Natterera,

gacek brunatny, gacek szary, mopek, nocek orzesiony.

Stopien zagrozenia

4

Zagrozenia

Motocyklisci i rowerzysci przyczyniajg si¢ do rozjezdzania
zboczy wzgdrza — niszczenie muraw.Miejsce piknikow dla
ludnosci Krakowa, pozostaje wiele §mieci.

Wstep ludzi do ruin fortu stanowi zagrozenie dla nietoperzy.

Konieczne zabiegi
ochronne i proponowa-
ny sposob utrzymania
obiektu

Objecie ochrong w formie uzytku ekologiczneg;
Wprowadzenie koszenia z usuwaniem pokosu badz wypasu
na tym obszarze w celu zahamowania sukcesji, termin kosze-
nia - po 20. X lub miedzy 15 a 25 wrzesnia;

Bezwzgledny zakaz poruszania si¢ po Gorze Solnik na moto-
cyklach i rowerach;

Zakaz palenia ognisk;

Ustawienie konteneréw na odpady.
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Mapa 28. Granice proponowanego obiektu: Fort Bodzow i Kamieniotom Bodzow.
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Fot. 30. Kamieniolom Bodzdéw, widok z Gory Solnik, pazdziernik 2005. Fot. J. Kudtek.

Fot. 31. Murawa kserotermiczna na Gorze Solnik - aspekt z sasanka takowgq Pulsatilla pra-
tensis, kwiecient 2003. Fot. A. Pepkowska.
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19. Kamieniolom Tyniec i Gora Stepica - obszar VI

Polozenie Pole atlasowe: B14, C14

Dzielnica miasta Debniki VIII

Opis lokalizacji Obszar graniczacy na wschodzie z Lasami Tynieckimi. Za-
chodnig granice stanowi ulica Bogucianka (Mapa 29).

Wihasciciel Do ustalenia

Przeznaczenie terenu Strefa ksztaltowania systemu przyrodniczego miasta, system

wedlug Studium: zieleni i parkéw rzecznych, oznaczono jako obszar cenny

przyrodniczo proponowany do ustalenia form ochrony.

Obszar krajobrazowo- Debnicki Obszar Lgkowo-Le$ny

-przyrodniczy
Wydzielenie Tynieckie wydzielenie lesne
Powierzchnia w ha 28,31

Ranga wartosci krajobra- | 2
zowo-przyrodniczej

Rodzaj siedlisk Murawy kserotermiczne (HD).
Opis przyrodniczy Kamieniotom Tyniec to nieczynne wyrobisko wapienia.

Gora Stepica - odstoniete wzniesienie przylegajace do Lasow
Tynieckich i Kamieniolomu Tyniec. Na zboczach kamienioto-
mu wystepuja zbiorowiska kserotermiczne. Zaobserwowano
gatunki charakterystyczne dla tego siedliska: pleszke i kop-
ciuszka. Zbiorowiska na Gérze Stepica maja charakter muraw
kserotermicznych, obecnie zarastajgce juz krzewami. Wazne
gltownie ze wzgledu na wystepowanie motyla skalnika driada.
Jest to jedyne naturalne stanowisko tego bardzo efektownego
motyla (samica do 7 cm rozpietoéci skrzydel) w Polsce (ostat-
nio zostalo odnalezione jeszcze jedno w bytym woj. Przemy-
skim, ale tam jest rzadki). Co ciekawe, motyl wystepuje tutaj
masowo, podczas gdy poza tg okolica nie ma go zupelnie.
Ponadto obserwowano kruki.

Najcenniejsze gatunki Motyle: skalnik driada (CR).

roélin i zwierzat Ptaki: kruk.

Stopien zagrozenia 3

Zagrozenia Zarastanie zbiorowisk murawowych;Zalesianie;Smieci.
Konieczne zabiegi Objecie ochrona w formie rezerwatu (wystepowanie krytycz-
ochronne i proponowa- | nie zagrozonego w skali Polski gatunku). Mogloby to nastapi¢
ny sposob utrzymania poprzez poszerzenie granic Rezerwatu Skofczankal

obiektu Oczyszczenie obszaru z dosadzanych deboéw czerwonych i

robini pseudoakacji, ktore najszybciej zarastajg te obszary a
nie stanowia elementu naszej flory oraz zakaza¢ obsadzania
tych obszaréw nowymi drzewami;

Wprowadzenie ekstensywnego wypasu owiec, koszenie z
usuwaniem pokosu doraznie, termin koszenia wynikajacy z
potrzeb lokalnej entomofauny po 20. X lub miedzy 15 a 25
wrze$nia;
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Mapa 29. Granice proponowanego obiektu: Kamieniotom Tyniec i Géra Stepica.
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Fot. 32. Gora Stepica, wrzesient 2004. Fot. K. Walasz.
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20.

Staw i Iaki przy ulicy Janasowka - obszar VI

Potozenie

Pole atlasowe: B15, B16

Dzielnica miasta

Debniki VIII

Opis lokalizacji Granice obiektu wyznaczajg ulice: Janaséwka i Bogucianka
(Mapa 30).
Wilasciciel Do ustalenia

Przeznaczenie terenu
wedtug Studium:

Strefa ksztaltowania systemu przyrodniczego miasta, system
zieleni i parkow rzecznych, oznaczono jako obszar ze skupi-
skami chronionych gatunkéw roélin i zwierzat.

Obszar krajobrazowo-

Debnicki Obszar Lagkowo-Le$ny

zowo-przyrodniczej

-przyrodniczy

Wydzielenie Tynieckie wydzielenie akowo-polne
Powierzchnia w ha 94,44

Ranga wartosci krajobra- | 2

Rodzaj siedlisk

Staw, podmokte faki (HD) i trzcinowiska.

Opis przyrodniczy

Staw w otoczeniu trzcinowisk i fak podmoktych. Znajdujace
sie tu siedliska przyrodnicze stwarzaja mozliwo$¢ wystepowa-
nia ciekawych gatunkéw roslin i zwierzat, szczegélnie ptakow
wodnych oraz motyli zwigzanych z terenami podmoklymi.

Najcenniejsze gatunki Wymaga zbadania
roélin i zwierzat
Stopien zagrozenia 3

Zagrozenia

Zmiana warunkéw wilgotno$ciowych;
Sukcesja zbiorowisk tgkowych w kierunku zadrzewien lub
trzcinowisk spowodowana brakiem uzytkowania.

Konieczne zabiegi
ochronne i proponowa-
ny sposob utrzymania
obiektu

Objecie ochrona w formie uzytku ekologicznego;
Zabezpieczenie obszaru przed przesuszeniem;Kosne uzytko-
wanie lak w otoczeniu stawu (koszenie z usuwaniem pokosu;
termin koszenia — druga polowa wrzesnia lub wczesna wiosna
, nie pozniej niz 20. IV);

Uprzatniecie dzikich wysypisk $mieci.
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Mapa 30. Granice proponowanego obiektu: Staw i taki przy ul. Janasowka.
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Fot. 33. Widok na staw i taki przy ulicy Janaséwka, wrzesient 2004. Fot. K. Walasz.

Fot. 34. Widok na tgki przy ulicy Janaséwka, wrzesieri 2004. Fot. K. Walasz.
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21.

Zespol stawow Szuwarowa - obszar VI

Potozenie

Pole atlasowe: H13

Dzielnica miasta

Debniki VIII

Opis lokalizacji

Zespol trzech zbiornikéw wodnych. Najwiekszy, wydtuzony
znajduje sie wzdtuz potudniowej strony ul. Szuwarowej, a dwa
znacznie mniejsze stawki w jego bezposrednim sgsiedztwie.
W czeéci potudniowo-zachodniej znajduje sie zadrzewienie
topolowe (Mapa 31).

Wiasciciel

Do ustalenia

Przeznaczenie terenu

Tereny wokol przeznaczone do zabudowy.

wedtug Studium:

Obszar krajobrazowo- Debnicki Obszar Lgkowo-Le$ny

-przyrodniczy

Wydzielenie Kobierzynsko-Faleckie wydzielenie zurbanizowane
Powierzchnia w ha 7,12

Ranga wartosci krajobra- | 3

zowo-przyrodniczej

Rodzaj siedlisk Stawy, teg topolowy.

Opis przyrodniczy

Zbiornik otoczony jest licznymi szuwarami, trzcinowiskami
oraz gestymi zakrzaczeniami. Stwarza to dogodne warunki
do gniazdowania wielu gatunkéw ptakéw. W tym roku po raz
pierwszy zagniezdzila si¢ tu para labedzi niemych. Na zbior-
niku zimujg tyski kokoszki wodne, a w strefie szuwarowej
strzyzyk. Zadrzewienie topolowe jest prawdopodobnie miej-
scem legdéw dzieciota biatoszyjego. Bezposrednie sasiedztwo
zabudowy blokowej sprawia, ze ptaki zyjace tu s3 stosunkowo
malo plochliwe.

Najcenniejsze gatunki
roélin i zwierzat

Ptaki: fabedz niemy, tyska, kokoszka wodna.

Stopien zagrozenia

1

Zagrozenia

Zabudowa terenu;

Zanieczyszczenie i zasmiecenie;

Wzmozona penetracja i dewastacja zakrzaczen i brzegoéw
stawkow.

Konieczne zabiegi
ochronne i proponowa-
ny sposob utrzymania
obiektu

Objecie ochrona w formie uzytku ekologicznego;

Ochrona brzegdéw przed dalsza zabudowg;

Wriaczenie do terenu obiektu zadrzewienia topolowego mig-
dzy szkotka jezdziecka, stawami i zabudowa blokowg;
Wyznaczenie $ciezek spacerowych oraz miejsc, z ktorych
mozna obserwowa¢ ptaki na najwigkszym stawie;
Zagrodzenie miejsc (barierki) dostepu do brzegdw najwiek-
szego stawu i zakrzaczen, w ktérych gniezdzg sie ptaki by
uniemozliwi¢ niszczenie legdw i niepokojenie ptakow;
Oczyszczenie calego terenu z licznych $mieci i odpadow.
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Mapa 31. Granice proponowanego obiektu: Zespdt stawow Szuwarowa.
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Fot. 35. Staw prz ulicy Szuwarowej, sierpieni 2005. Fot. K. Walasz.

Fot. 36. Labedzie Cygnus olor na stawie przy ulicy Szuwarowej, sierpien 2005. Fot. K. Walasz.
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22. Stawy przy ulicy Geologow wraz z fortami Rajsko i Kosoci-
ce - obszar VIII
Potozenie Pole atlasowe: 117

Dzielnica miasta

Swoszowice X

Opis lokalizacji Granice obiektu wyznaczajg ulice: Kurytowicza, Droga Roka-
dowa, Ostrewy, Gruszczynskiego, Geologdw (Mapa 32).
Wilasciciel Do ustalenia

Przeznaczenie terenu
wedtug Studium:

Strefa ksztaltowania systemu przyrodniczego miasta, w strefie
zwigkszenia lesistosci, w granicach proponowanego parku
kulturowego.

Obszar krajobrazowo-

Lagiewnicko-Kosocicki Obszar Lakowo-Le$ny

-przyrodniczy

Wydzielenie Kosocickie wydzielenie fakowo-polne
Powierzchnia w ha 114,15

Ranga wartosci krajobra- | 1

zowo-przyrodniczej

Rodzaj siedlisk

Stawy, szuwary trzcinowe, leg (HD), laki swieze (HD), lasy.

Opis przyrodniczy

W granicach obiektu znajdujg si¢ dwa forty: Rajsko oraz Ko-
socice ,W’, otaczajace forty lasy, dolina jednego z doptywéw
Malindwki oraz stawy i otaczajace je laki. Wzdluz potoku ro-
sna tegi (dominuje olsza szara). Stawy otoczone s3 szuwarami
trzcinowymi i palka wodna, jeden jest catkowicie zaro$niety.
Obszar tylko w niewielkim stopniu jest zabudowany (w
poblizu stawdw znajdujg sie ruiny domu). Dzigki roslinno$ci
pokrywajacej brzegi i oddaleniu od wplywow zabudowan
stawki stanowig ostoje fauny i flory. Na péinoc od zbiornikéw
uzytkowane faki $wieze. GIownym walorem tego terenu jest
zroznicowanie siedlisk przyrodniczych na niewielkim obsza-
rze. Dobrze zachowany krajobraz rolniczy.

Najcenniejsze gatunki Wymaga zbadania
roélin i zwierzat

Stopien zagrozenia 1

Zagrozenia Osuszenie;

Zmiana sposobu uzytkowania.

Konieczne zabiegi
ochronne i proponowa-
ny sposob utrzymania
obiektu

Objecie obszaru ochrong w formie zespotu przyrodniczo-kra-
jobrazowego, wydzielenie na terenie stawéw uzytku ekolo-
gicznego;

Podniesienie poziomu wdd;

Aktywna ochrona toni wodnej - nie dopuszczenie do catko-
witego zaro$niegcia;

Zabezpieczenie terenéw wokot zbiornikow przed zabudows;
Nie dopuszczenie do zmiany sposobu uzytkowania terenu;
Uprzatniecie terenu, rozstawienie konteneréw na $mieci.
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Mapa 32. Granice proponowanego obiektu: Stawy przy ulicy Geologéw wraz z fortami Rajsko i Kosocice.
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Fot. 37. Staw przy ulicy Geologow, sierpien 2003. Fot. A. Pepkowska.

Fot. 38. Laki i fegi w otoczeniu stawéw przy ulicy Geologdw, lipiec 2005. Fot. K. Walasz.



128

Koncepcja ochrony réznorodnosci biotycznej Krakowa

23.

Stawki w Piaskach Wielkich - obszar VIII

Potozenie

Pole atlasowe: £.15

Dzielnica miasta

Wola Duchacka XI

Opis lokalizacji Granice obiektu wyznaczaja ulice: Obronna, Kosocicka, Stona
Woda (Mapa 33).
Wiasciciel Do ustalenia

Przeznaczenie terenu

Strefa ksztaltowania systemu przyrodniczego miasta

wedtug Studium:

Obszar krajobrazowo- Lagiewnicko-Kosocicki Obszar Lakowo-Le$ny
-przyrodniczy

Wydzielenie Wydzielenie zurbanizowane Piaski Wielkie
Powierzchnia w ha 56,95

Ranga wartosci krajobra- | 2

zowo-przyrodniczej

Rodzaj siedlisk

Staw, szuwary trzcinowe, zarosla patki wodnej, faki

Opis przyrodniczy

Rozrzucone stawki o niewielkiej powierzchni na terenie Pia-
skow Nowych. Stawki stanowig bardzo dobre siedliska legowe
dla ptazow. Sg réwniez miejscem wystepowania ptakow.

Najcenniejsze gatunki
roélin i zwierzat

Plazy: traszka zwyczajna, traszka grzebieniasta, kumak nizin-
ny, rzekotka drzewna, zaba moczarowa, zaba jeziorkowa.

Gady: zaskroniec zwyczajny.

Stopien zagrozenia 1

Zagrozenia Zabudowa;
Przesuszenie terenu;
Smieci.

Konieczne zabiegi
ochronne i proponowa-
ny sposob utrzymania
obiektu

Objecie ochrona w formie uzytku ekologiczneg;
Niedopuszczenie do wysuszenia stawkow;
Ochrona przed zabudowa terendw otaczajacych.
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Fot. 39. Zaba zielona Rana sp., Piaski Wielkie, maj 2005. Fot. K. Walasz.
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24.

Leg przy stacji PKP w Swoszowicach - obszar VIII

Potozenie

Pola atlasowe: 115, 116, J15, J16

Dzielnica miasta

Swoszowice X

Opis lokalizacji Granice obiektu wyznaczaja ulice Nad Wilga i Kolejarzy oraz
linia kolejowa (Mapa 34).
Wrhasciciel Do ustalenia

Przeznaczenie terenu
wedtug Studium:

Strefa ksztaltowania §rodowiska przyrodniczego miasta,
system zieleni i parkéw rzecznych, wigkszo$¢ obszaru w gra-
nicach ponadnormatywnego oddziatywania autostrady, strefa
ucigzliwosci o zasiggu 150 m.

Obszar krajobrazowo-

Lagiewnicko-Kosocicki Obszar Lakowo-Le$ny

zowo-przyrodniczej

-przyrodniczy

Wydzielenie Wydzielenie Dolina Wilgi 3
Powierzchnia w ha 30,36

Ranga wartosci krajobra- | 3

Rodzaj siedlisk

Las tegowy (HD)

Opis przyrodniczy

Dobrze zachowany fragment legu graniczacy z linig kolejowa
w otoczeniu tgk poprzecinanych rowami melioracyjnymi.
Zbiorowiska fegowe sg coraz rzadsze w Polsce. Gniazduje tu
caly zestaw gatunkow ptakow zaroéli i zadrzewien nadrzecz-
nych.

Najcenniejsze gatunki Wymaga zbadania
roélin i zwierzat
Stopien zagrozenia 3

Zagrozenia

Zmiana warunkéw wodnych..

Konieczne zabiegi
ochronne i proponowa-
ny sposob utrzymania
obiektu

Objecie ochrona w formie uzytku ekologicznego;
Zachowanie charakteru siedliska poprzez zachowanie odpo-
wiedniego poziomu wod.
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Mapa 34. Granice proponowanego obiektu: Leg przy stacji PKP w Swoszowicach.



133

Koncepcja ochrony réznorodnosci biotycznej Krakowa

Fot. 40. Leg i szuwar trzcinowy w okolicy stacji PKP w Swoszowicach, lipiec 2005. Fot. K.
Walasz.
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25.

Mokradlo w Biezanowie - obszar VIII

Potozenie

Pola atlasowe: P14, P15

Dzielnica miasta

Prokocim-Biezanéw XII

Opis lokalizacji Teren polozony miedzy ul. Czarnochowicka a ul. Potrzask. Na
planie miasta zaznaczono tu przebieg autostrady (Mapa 35).
Wihasciciel Do ustalenia

Przeznaczenie terenu
wedtug Studium:

Strefa ksztaltowania $rodowiska przyrodniczego miasta (od
granicy do strefy oddzialywania autostrady), pozostata czes¢
autostrada i obszar ponadnormatywnego oddzialywania
autostrady

Obszar krajobrazowo-

Lagiewnicko-Kosocicki Obszar Lakowo-Le$ny

-przyrodniczy

Wydzielenie Biezanowskie wydzielenie takowo-polne
Powierzchnia w ha 21,26

Ranga wartosci krajobra- | 3

zowo-przyrodniczej

Rodzaj siedlisk Siedliska podmokte

Opis przyrodniczy

Podmokla dolina z trzcinowiskiem, tozowiskami i starym
drzewostanem. Teren ten posiada duze walory przyrodnicze
i krajobrazowe.

Najcenniejsze gatunki Wymaga zbadania
roélin i zwierzat
Stopien zagrozenia 3

Zagrozenia

Planowana budowa autostrady dzieli obiekt na dwie czgéci;
Budowa autostrady stanowi takze duze zagrozenie przez
odwodnienie terenu.

Konieczne zabiegi
ochronne i proponowa-
ny sposob utrzymania
obiektu

Objecie ochrong w formie uzytku ekologiczneg;

Kompromis z budowg autostrady mozliwy pod warunkiem, ze
autostrada przebiegnie nad terenem ok. 2 m i nie doprowadzi
sie do trwalego odwodnienia terenu;

Zabezpieczenie przed wyschnieciem zbiornikéw, w ktérych
znajduje si¢ aktualnie woda;

Opracowanie i wytyczenie $ciezki ekologicznej wzdtuz pét-
nocnego brzegu obiektu.
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Fot. 41. Palka wodna , mokradto w Biezanowie, grudzien 2004. Fot. K. Walasz.

Fot. 42. Wirzeby Salix sp. na takach w Bieznaowie, grudzien 2004. Fot. K. Walasz.
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26.

Staw przy ul. Smolenskiego w Opatkowicach - obszar VIII

Potozenie

Pola atlasowe: H18,117, 118

Dzielnica miasta

Swoszowice X

Opis lokalizacji Duzy staw, za ktérym znajduja sie dzikie zarosla fegowe
(Mapa 36).
Wrhasciciel Wrtasno$é¢ prywatna (mozliwo$¢ wykupu lub dzierzawy)

Przeznaczenie terenu
wedtug Studium:

Strefa ksztaltowania systemu przyrodniczego miasta, system
zieleni i parkow rzecznych, czg§ciowo w strefie ochrony war-
toéci kulturowych.

Obszar krajobrazowo-

Lagiewnicko-Kosocicki Obszar Lakowo-Le$ny

zowo-przyrodniczej

-przyrodniczy

Wydzielenie Lagiewnickie wydzielenie zurbanizowane
Powierzchnia w ha 11,98

Ranga wartosci krajobra- | 3

Rodzaj siedlisk

Zaro$la olchowe (pozostalosci tegu), staw, potok, szuwar
trzcinowy, zarosla patki wodne;j.

Opis przyrodniczy

Staw przy ulicy Smoleniskiego znajdujacy sie w dolinie potoku
bedacego doplywem Wilgi. Staw otaczaja zarosla trzciny i
patki wodnej. Obecnie potok jest uregulowany. Na zachod od
stawy rozciagaja sie tereny podmokte poro$niete przez zarosla
olchowe. Staw jest miejscem godowania ptazéw. Z ptakow
gniazduje tu krzyzowka, kokoszka wodna i lyska.

Najcenniejsze gatunki
roélin i zwierzat

Ptaki: kokoszka wodna i tyska.
Gady: zaskroniec zwyczajny.

Stopien zagrozenia

1

Zagrozenia

Zmiana warunkdéw wilgotno$ciowych w otoczeniu staw;
Smieci;
Scieki.

Konieczne zabiegi
ochronne i proponowa-
ny sposob utrzymania
obiektu

Objecie ochrong w postaci uzytku ekologicznego;
Zabezpieczenie siedlisk w otoczeniu stawu przed zmiang
stosunkéw wodnych i zabudowa;

Rozstawienie konteneréw na $mieci; Wprowadzenie zakazu
palenia ognisk.
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Mapa 36. Granice proponowanego obiektu: Staw przy ul. Smolenskiego w Opatkowicach.
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Fot. 43. Staw przy ulicy Smolenskiego w Opatkowicach, grudzien 2004. Fot. K. Walasz.

Fot. 44. Palka wodna na brzegu stawu w Opatkowicach, grudzien 2004. Fot. K. Walasz.
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27.

Staw i tereny podmokle przy ul. Baryckiej - obszar VIII

Potozenie

Pole atlasowe: M17

Dzielnica miasta

Swoszowice X

Opis lokalizacji Granice obiektu wyznaczaja ulice: Barycka i Zelazowskiego
(Mapa 37).
Wilasciciel Do ustalenia

Przeznaczenie terenu
wedtug Studium:

Strefa ksztaltowania systemu przyrodniczego miasta, w strefie
zwiekszenia lesistosci, w granicach strefy ochronnej wysypiska
odpadéw komunalnych Barycz.

Obszar krajobrazowo-

Lagiewnicko-Kosocicki Obszar Lakowo-Le$ny

-przyrodniczy

Wydzielenie Kosocickie wydzielenie fakowo-polne
Powierzchnia w ha 30,76

Ranga wartosci krajobra- | 3

zowo-przyrodniczej

Rodzaj siedlisk

Staw, taki wilgotne (HD), pola uprawne, potok.

Opis przyrodniczy

Niewielki zbiornik wodny w obnizeniu terenu w dolinie
jednego z doptywéw Malinéwki. Brzegi catkowicie zaroénigte
trzcing, zbiornik jest niedostepny. Odpowiednie warunki dla
zerowania oraz legowe dla ptakow, zaobserwowano remiza.
Ostoja fauny - ptaki, plazy. W otoczeniu stawu faki podmokle
i pola uprawne.

Najcenniejsze gatunki Wymaga zbadania
roélin i zwierzat

Stopien zagrozenia 3

Zagrozenia Osuszenie;

Zanieczyszczenia sptywajace z pol;
Dzikie wysypiska $mieci, nad samym brzegiem stawu rozrzu-
cony gruz.

Konieczne zabiegi
ochronne i proponowa-
ny sposob utrzymania
obiektu

Objecie ochrona w formie uzytku ekologicznego;
Zabezpieczenie stawu i otoczenia przez przesuszeniem;Ko-
szenie Iak (koszenie z usuwaniem pokosu; termin koszenia

- druga polowa wrzesnia lub wczesna wiosna, nie pozniej niz
20.1V);

Sprzatniecie terenie.
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Fot. 45. Szuwar trzcinowy na stawie przy ulicy Baryckiej, lipiec 2005. Autor K. Walasz.
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28.

Lysa Gora i dolina Wilgi w Lusinie - obszar VIII

Potozenie

Pole atlasowe: 117,118, J17

Dzielnica miasta

Swoszowice X

Opis lokalizacji Granice obiektu wyznaczajg ulice Staromiejska, Krzyzanow-
skiego i Chatubinskiego oraz dolina Wilgi (Mapa 38).
Wihasciciel Do ustalenia

Przeznaczenie terenu

Strefa ksztaltowania systemu przyrodniczego miasta, system

zowo-przyrodniczej

wedtug Studium: zieleni i parkow rzecznych, w strefie zwigkszenia lesisto$ci.
Obszar krajobrazowo- Lagiewnicko-Kosocicki Obszar Lakowo-Le$ny
-przyrodniczy

Wydzielenie Wydzielenie Dolina Wilgi 3

Powierzchnia w ha 64,36

Ranga wartosci krajobra- | 4

Rodzaj siedlisk

Murawy kserotermiczne (HD), zakrzaczenia, pola uprawne,
taki, zagajniki, teg olszowy (HD).

Opis przyrodniczy

Na obszarze obiektu znajduje si¢ niewielki wzniesienie — Lysa
Gora. Zbocza gory porastajg murawy kserotermiczne, poro-
$niete juz krzewami i drzewami (glog, dab szypulkowy). W
otoczeniu kompleks tgk i p6l uprawnych. Zachodnig granice
obiektu stanowi dolina Wilgi — jeden z najlepiej zachowanych
fragmentéw doliny tej rzeki w Krakowie. Wzdluz rzeki - tegi
olszowe. Ostoja flory i fauny. Wzdluz rzeki spotyka sie m.in.
kaczke krzyzowke i krakwe (jedno z nielicznych w Krakowie
stanowisk tego ptaka). Obszar o duzych walorach krajobrazo-
wych - z Lysej Gory rozciaga sie widok na duza cze$¢ doliny
Wilgi. Nadal bardzo dobrze zachowany krajobraz rolniczy.

Najcenniejsze gatunki
roélin i zwierzat

Ptaki: krakwa.
Wymaga dalszego zbadania.

Stopien zagrozenia

1

Zagrozenia

Ekspansja zabudowy;
Sukcesja muraw kserotermicznych;Smieci.

Konieczne zabiegi
ochronne i proponowa-
ny sposob utrzymania
obiektu

Objecie ochrona w formie zespotu przyrodniczo-krajobrazo-
wego;

Zabezpieczenie obszaru i otoczenia przed zabudow;
Wypasanie muraw (ewentualnie koszenie z usuwaniem poko-
su) na Lysej Gorze, termin koszenia po 20. X lub miedzy 15.
a25.IX;

Zakaz wjazdu pojazdami zmotoryzowanymi na Lysa Gore;
Uprzatnigcie terenu.
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Mapa 38. Granice proponowanego obiektu: Lysa Gora i dolina Wilgi w Lusinie.
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Fot. 46. Widok na dolin¢ Wilgi w Lusinie z Lysej Gory, grudzien 2004. Fot. K Walasz.
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29. Park Zdrojowy i dolina potoku w Swoszowicach - obszar
VIII
Polozenie Pole atlasowe: 116,117, J16, J18

Dzielnica miasta

Swoszowice X

Opis lokalizacji Granice obiektu wyznaczaja ulice Kapielowa, Chatubinskiego
i Pytlasinskiego (Mapa 39).
Wrhasciciel Do ustalenia

Przeznaczenie terenu

Strefa ksztaltowania systemu przyrodniczego miasta, strefa

wedtug Studium: ochrony warto$ci kulturowych, w strefle zwiekszenia lesistosci
Obszar krajobrazowo- Lagiewnicko-Kosocicki Obszar Lakowo-Le$ny

-przyrodniczy

Wydzielenie Wréblowickie wydzielenie zurbanizowane

Powierzchnia w ha 30,28

Ranga warto$ci krajobra- | 4

zowo-przyrodniczej

Rodzaj siedlisk

Leg (HD), park, taki podmokte.

Opis przyrodniczy

W parku w Swoszowicach dominujg modrzew, brzoza, sosna,
klon, jesion. Ponadto wystepuja tu wiaz, olcha szara, kaszta-
nowiec. Z ptakéw wystepuja tu raniuszek (liczna populacja),
kowalik, gawron, sojka, dzigciol duzy, sikora bogatka, pelzacz
ogrodowy. Ponadto wystepujg tu wiewiorki. Las ciggnacy sie
wzdluz potoku to pozostalos¢ tegu olszowo - topolowego.
Wystepuja tu m.in. sroka, gawron. W otoczeniu fegu taki
podmokte.

Najcenniejsze gatunki Wymaga zbadania

roélin i zwierzat

Stopien zagrozenia 1

Zagrozenia Zabudowa;
Osuszenie terenu;
Smieci.

Konieczne zabiegi
ochronne i proponowa-
ny sposob utrzymania
obiektu

Objecie ochrona w formie zespotu przyrodniczo —krajobra-
ZOWego;

Uzytkowanie Iak (koszenie z usuwaniem pokosu; termin
koszenia — druga polowa wrze$nia).
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Mapa 39. Granice proponowanego obiektu: Park Zdrojowy i dolina potoku w Swoszowicach.
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Fot. 47. Dolina potoku w Swoszowicach, grudzien 2004. Fot. K. Walasz.

Fot. 48. Park Zdrojowy w Swoszowicach, grudzien 2004. Fot. K. Walasz.



Koncepcja ochrony réznorodnosci biotycznej Krakowa

149

30. Starorzecze Wisly i wyspa na Wisle w Przewozie - obszar
IX
Polozenie Pole atlasowe: R11, R10, S10

Dzielnica miasta

Nowa Huta XVIII

Opis lokalizacji Granice obiektu wyznaczaja ulica Lutnia na potudniu oraz
Stopienn Wodny Przew6z na péinocy (Mapa 40).
Wihasciciel Gmina Krakéw

Przeznaczenie terenu

Strefa ksztaltowania systemu przyrodniczego miasta, system

zowo-przyrodniczej

wedtug Studium: zieleni i parkow rzecznych.

Obszar krajobrazowo- Igotomsko-Brzeski Obszar Lakowo-Polny
-przyrodniczy

Wydzielenie Dolina Wisly 3, Dolina Wisly 4
Powierzchnia w ha 168,57

Ranga wartosci krajobra- | 1

Rodzaj siedlisk

Laki wilgtne (HD), tegi (HD), ogrodki dziatkowe, rzeka.

Opis przyrodniczy

Starorzecze Wisly obok miejsca, w ktérym do Wisty doptywa
Drwina Diuga (Drwien), w pokryte gléwnie fakami wilgotny-
mi, a takze lasem legowym i polami uprawnymi. Zaobserwo-
wano modraszka telejusa. Starorzecze jest miejscem legowym
perkozka, kokoszki wodnej, tyski i mniejszych gatunkéw
gniezdzacych si¢ w pasie szuwaréw nadwodnych. Stanowi tez
miejsce zerowania czapli siwych, bociana biatego i szeregu
gatunkow zatrzymujacych sie w czasie migracji doling Wisty.
Pétnocno-zachodnia czg$¢ wyspy na Stopniu Wodnym Prze-
woz uzytkowana jest jako ogrodki dziatkowe. Obszar dziki,
malo dostepny i dlatego rzadko odwiedzany przez ludzi.

Najcenniejsze gatunki
roélin i zwierzat

Ptaki: blotniak stawowy, pustulka, przepiorka, derkacz (BD),
kokoszka wodna, czajka, pliszka zo6tta, gasiorek (BD), stowik
szary, stowik rdzawy, remiz.

Plazy: grzebiuszka ziemna, zaba moczarowa, zaba jeziorkowa.
Gady: jaszczurka zwinka.

Stopien zagrozenia

2

Zagrozenia

Zanieczyszczenie Drwiny;
Zarastanie fak w wyniku zaprzestania uzytkowan;
Smieci.

Konieczne zabiegi
ochronne i proponowa-
ny sposob utrzymania
obiektu

Objecie ochrong w formie rezerwatu lub uzytku ekologiczne-
gos

Utrzymanie charakteru fagk wilgotnych poprzez zabezpiecze-
nie poziomu wdd gruntowych i koszenie z usuwaniem pokosu
w terminie druga potowa wrze$nia lub wczesna wiosna, nie
pOzniej niz 20. IV;

Poszerzenie obszaréw zajmowanych przez laski legowe;
Zabezpieczenie Drwiny Dlugiej przed zrzucaniem $ciekow;
Sprzatnigcie terenu i ustawienie konteneréw na odpady.
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Mapa 40. Granice proponowanego obiektu: Starorzecze Wisly i wyspa na Wiéle w Przewozie
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Fot. 49. Starorzecze Wisly w Przewozie, widok z wyspy Przewoz, lipiec 2003.
Fot. A. Pepkowska.
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31.

Staw Plaszowski - obszar IX

Potozenie

Pole atlasowe: L10, L11

Dzielnica miasta

Podgoérze XIII

Opis lokalizacji Granice obiektu wyznaczajg ulice Wodna i Krzywa oraz linia
kolejowa (Mapa 41).
Wihasciciel Gmina Krakéw

Przeznaczenie terenu
wedtug Studium:

Strefa ksztaltowania systemu przyrodniczego miasta, ale
brzegi (poza poludniowym) przeznaczone do zabudowy,
oznaczono jako obszar ze skupiskami chronionych gatunkow
roélin i zwierzat.

Obszar krajobrazowo-
-przyrodniczy

Igotomsko-Brzeski Obszar Lakowo-Polny

Wydzielenie

Wydzielenie zurbanizowano-przemystowe Plaszow

Powierzchnia w ha

17,83

Ranga wartosci krajobra-
zowo-przyrodniczej

2

Rodzaj siedlisk

stawy, taki podmokte.

Opis przyrodniczy

Zbiornik wodny powstaly w miejscu dawnego wyrobiska
gliny. Obecnie procesom naturalnej sukcesji. Brzegi porosnig-
te szuwarem trzcinowym i patkowym. zapewniaja dogodne
warunki do gniazdowania ptakéw wodnych. Lustro wody
niezaro$niete. Zbiornik ten posiada bogata i zréznicowana
awifaune. Gniezdzi si¢ tu szereg gatunkéw wodnych i szuwa-
rowych. Ostoja fauny, w szczegdlnosci ptakéw wodnych. Ma
takze duze znaczenie dla ptakéw migrujacych i zimujacych w
okresach, gdy powierzchnia lustra wody nie jest skuta lodem.

Najcenniejsze gatunki
roélin i zwierzat

Ptaki: perkozek, perkoz dwuczuby, labedz niemy, tyska,
glowienka.

Stopien zagrozenia

2

Zagrozenia

Smieci, skazenie wody.

Konieczne zabiegi
ochronne i proponowa-
ny sposob utrzymania
obiektu

Objecie ochrong w formie uzytku ekologicznego;

Stworzenie otuliny, tak jak to zaznaczono na planie miasta i
catkowity zakaz zabudowy w sgsiedztwie tego zbiornika;
Ustawienie tablic informacyjnych dotyczacych flory i fauny
wystepujacej na tym terenie;Korzystanie przez wedkarzy w
wyznaczonych miejscach poza pasem szuwaréw nadbrzez-
nych;

Calkowity zakaz wyptywania na zbiornik;

Brzegi zbiornika mogg by¢ wykorzystywane do ekstensywnej
rekreacji, ale tak by nie dochodzito do znacznej koncentracji
0s6b wokot zbiornika;

Sprzatniecie terenu otaczajacego staw;

Ograniczenie mozliwoéci uzywania gto$no grajacego sprzetu
na placu targowym.
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Fot. 50. Labedzie Cygnus olor i kaczki Anas platyrhynchos na Stawie Plaszowskim,
czerwiec 2005. Fot. K. Walasz.
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32.

Zalew Bagry - obszar IX

Potozenie

Pola atlasowe: £.11, 112

Dzielnica miasta

Podgorze XIII

Opis lokalizacji Od poétnocy granice obiektu wyznacza ulice Batki i Kacza, od
potudnia linia kolejowa (Mapa 42).
Wihasciciel Gmina Krakéw

Przeznaczenie terenu
wedtug Studium:

Strefa ksztaltowania systemu przyrodniczego miasta, system
zieleni i parkow rzecznych, na potudniu przy torach planowa-
na zabudowa.

Obszar krajobrazowo-
-przyrodniczy

Igotomsko-Brzeski Obszar Lakowo-Polny

Wydzielenie

Wydzielenie zurbanizowano-przemystowe Plaszow

Powierzchnia w ha

75,79

Ranga wartosci krajobra-
zowo-przyrodniczej

2

Rodzaj siedlisk

Zalew, szuwary trzcinowe, szuwary patkowe, taki wilgotne

Opis przyrodniczy

Jeden z wigkszych zbiornikéw wodnych o brzegach poroénig-
tych szuwarem trzcinowym i patkowym. Stwarza to dogodne
warunki do gniazdowania ptakéw wodnych. Lustro wody nie
zarosniete. Zbiornik jest zarybiony. Stanowi najwieksza ostoje
legowych ptakéw wodnych w Krakowie i jedynie ten zbiornik
zapewnia warunki dla migrujacych duzych gatunkéw takich
jak nury i gesi. Wyplycenia potudniowej czgéci zbiornika
stanowia tez unikalne miejsce postoju i zerowania ptakow
brodzacych. Pas szuwaréw wzdluz potudniowego brzegu
zbiornika stanowi miejsce gniezdzenia i odpoczynku wielu
gatunkow ptakéw wodnych. Stanowi zaréwno miejsce legowe,
zerowania, jaki i zimowisko.

Najcenniejsze gatunki
roélin i zwierzat

Ptaki: perkoz dwuczuby, perkozek, czernica, glowienka, tyska.
Plazy: traszka zwyczajna, kumak nizinny, rzekotka drzewna,
zaba jeziorkowa, jaszczurka zyworddka.

Gady: zaskroniec zwyczajny.

Stopien zagrozenia

2

Zagrozenia

Rekreacja (lodzie silnikowe, $mieci, wedkarze)

Konieczne zabiegi
ochronne i proponowa-
ny sposob utrzymania
obiektu

Objecie ochrona w formie uzytku ekologicznego;

Waznym zadaniem jest stworzenie otuliny i zakaz zabudowy
w sgsiedztwie tego zbiornika;

W potudniowo-zachodniej czesci zbiornika tam gdzie wyste-
puje najnizszy poziom wody nalezatoby nieco powigkszy¢ ob-
szar plycizny (ok. 50x60m) tak by powiekszy¢ obszar dogodny
do zerowania i odpoczynku ptakéw siewkowych;

Miejsce wycieczek przyrodniczych - tablice informacyjne;

Do celéw rekreacyjnych moze by¢ wykorzystany potnocny
brzeg, na pozostatych nalezy utworzy¢ enklawe przyrodnicza;
Calkowity zakaz uzywania sprzetu ptywajacego wyposazone-
go w silniki;Sprzatnigcie terenu otaczajacego staw.
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Fot. 51. Perkoz dwuczuby Podiceps cristatus na Zalewie Bagry, lipiec 2003.
Fot. A. Pepkowska
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33.

Starorzecze Wisly - Lesisko — obszar IX

Potozenie

Pola atlasowe: 008, O09

Dzielnica miasta

Nowa Huta XVIII

Opis lokalizacji Granice obiektu wyznaczaja granice Longina Podbipiety,
Odmgtowa i Zagltoby (Mapa 43).
Wihasciciel Do ustalenia

Przeznaczenie terenu
wedtug Studium:

Strefa ksztaltowania systemu przyrodniczego miasta, system
zieleni i parkéw rzecznych.

Obszar krajobrazowo-
-przyrodniczy

Igotomsko-Brzeski Obszar Lakowo-Polny

Wydzielenie

Wydzielenie Iakowo-lesne Laki Nowohuckie-Lesisko

Powierzchnia w ha

18,54

Ranga wartosci krajobra-
zowo-przyrodniczej

2

Rodzaj siedlisk

Laki podmokte, staw.

Opis przyrodniczy

Starorzecze Wisly, teren graniczacy od potnocy z Lakami
Nowohuckimi, ktére objete sa ochrong w formie uzytku
ekologicznego. Na poludnie od starorzecza zlokalizowane jest
osiedle Lesisko. To stosunkowo nieduze starorzecze jest pola-
czone ciekiem z Wistg na potudniu i Lagkami Nowohuckimi na
pétnocy. Zbiornik porosnigty roélinnoscia wodna — stwarza to
dogodne warunki dla gniazdowania ptakéw wodnych. Wokot
zbiornika tereny podmokle zajete przez taki, nieliczne drzewa
(wierzby). W niedalekim s3siedztwie na ulicy Odmetowe;j i
Wrobela zlokalizowane sa dwa gniazda bocianéw (BD) a teren
ten stanowi zerowisko dla tych ptakéw. O niezwyklej wartosci
tego obiektu stanowi duzy zestaw gatunkéw szuwarowych
oraz gniezdzenie si¢ baczka (BD)- najmniejszego gatunku
ptakéw czaplowatych.

Najcenniejsze gatunki
roélin i zwierzat

Ptaki: baczek (BD), kokoszka wodna.
Gady: zaskroniec zwyczajny.

Stopien zagrozenia

1

Zagrozenia

Przesuszenie terenu;
Smieci;
Zanieczyszczenie wody.

Konieczne zabiegi
ochronne i proponowa-
ny sposob utrzymania
obiektu

Objecie ochrong w formie uzytku ekologicznego, wigczenie
obszaru, do kompleksu £ak Nowohuckich;

Utrzymanie odpowiedniego poziomu wéd gruntowych;
Koszenie gk z usuwaniem pokosu w terminie druga polowa
wrzeénia lub wczesna wiosna, nie pozniej niz 20. IV.




159

Koncepcja ochrony réznorodnosci biotycznej Krakowa

Mapa 43. Granice proponowanego obiektu: Starorzecze Wisty — Lesisko.
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Fot. 52. Starorzecze Wisly Lesisko, pazdziernik 2005. Fot. K. Walasz.
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34.

Zwirownia w Przylasku Rusieckim — obszar IX

Potozenie

Pola atlasowe: U9,U10, V9,V10

Dzielnica miasta

Nowa Huta XVIII

Opis lokalizacji Granice obiektu wyznaczaja ulice Kgkolowa, Rzepakowa, oraz
na Wista na potudniu (Mapa 44).
Wrhasciciel najprawdopodobniej Gmina Krakéw, gospodaruje PZW

Przeznaczenie terenu
wedtug Studium:

Strefa ksztaltowania systemu przyrodniczego miasta, w strefie
zwigkszenia lesisto$ci, czesciowo oznaczono jako obszar ze
skupiskami chronionych gatunkéw roslin i zwierzat.

Obszar krajobrazowo-

Igotomsko-Brzeski Obszar Lakowo-Polny

zowo-przyrodniczej

-przyrodniczy

Wydzielenie Wydzielenie Igkowo-polne Branice
Powierzchnia w ha 181,27

Ranga wartosci krajobra- | 4

Rodzaj siedlisk

Stawy, szuwary trzcinowe, szuwary palkowe.

Opis przyrodniczy

11 zbiornikéw wodnych powstalych w wyrobiskach zwiru.
Brzegi zbiornikéw na ogél pozbawione wynurzonej roélin-
noéci wodnej. Na niektdrych zbiornikach waskie pasy patki
wodnej, czasami trzcin. Wyspy stwarzaja miejsca legowe dla
rybitw i mew, co jest szczegdlnie wazne ze wzgledu na prawie
zupelny brak takich miejsc w Krakowie. Przy ulicy Kgkolo-
wej znajduje si¢ gniazdo bociana biatego. Teren intensywnie
odwiedzany przez wedkarzy. W okresie letnim urzadzane sa
tu kapieliska.

Najcenniejsze gatunki
roélin i zwierzat

Ptaki: perkoz dwuczuby, tabedz niemy, czernica, glowienka,
lyska, brzegéwka, pliszka zolta.

Plazy: ropucha zielona, traszka zwyczajna.

Stopien zagrozenia

4

Zagrozenia

Skazenie wody;
Penetracja wysepek bedacych miejscem gniazdowania ptakow
wodnych.

Konieczne zabiegi
ochronne i proponowa-
ny sposob utrzymania
obiektu

Objecie ochrong w formie uzytku ekologiczneg;

Ustawienie na dw6ch najwigkszych zbiornikach sztucznych
platform (2x2m), jako miejsc odpoczynku dla ptakéw wod-
nych;

Wprowadzenie mozliwo$ci wykorzystania zbiornika po-
tudniowo-wschodniego jako kapieliska z zapewnieniem
infrastuktury (WC, ratownik, miejsca do gromadzenia $mieci,
nadzér nad utrzymaniem porzadku i czystosci, miejsca par-
kingowe);

Miejsce wycieczek przyrodniczych - poznanie fauny i flory
zbiorowisk wodnych (szczegélnie ptaki wodne); tablice infor-
macyjne.
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Mapa 44. Granice proponowanego obiektu: Zwirownia w Przylasku Rusieckim.
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Fot. 53. Labedz niemy Cygnus olor, Przylasek Rusiecki, lipiec 2003. Fot. A. Pepkowska.
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35.

Bonarka - stawy - obszar IX

Potozenie

Pola atlasowe: J12, J13

Dzielnica miasta

Prokocim - Biezanéw XII

Opis lokalizacji Granice obiektu wyznaczajg ulice: Kamienskiego, Stawka,
Klonowica i Fredry (Mapa 45).
Wihasciciel Do ustalenia

Przeznaczenie terenu
wedtug Studium:

Strefa ksztaltowania systemu przyrodniczego miasta, strefa
ochrony wartosci kulturowych, czgé¢ przeznaczona do zabu-
dowy (J13).

Obszar krajobrazowo-

Srédmiejski Obszar Zurbanizowany

zowo-przyrodniczej

-przyrodniczy

Wydzielenie Bonarka
Powierzchnia w ha 57,95
Ranga wartosci krajobra- | 2

Rodzaj siedlisk

Stawy, rzeka, laki, feg (HD), ogrodki dziatkowe.

Opis przyrodniczy

Wyniesiony ptaski obszar otoczony zabudows, na ktorym
znajduje si¢ pie¢ zbiornikéw wodnych w znacznej czgéci o na-
turalnym charakterze. Zbiorniki wodne o brzegach w réznym
stopniu porosnietych trzcing i patka wodna; stawki sg zary-
bione. Sgsiaduje z likwidowanymi zakltadami Bonarka. Teren
ten posiada olbrzymie walory przyrodnicze (gléwnie ostoja
awifauny). Stanowi ostoje ptakéw wodnych (miejsca legowe).
Obszar wykorzystywany przez wedkarzy, w lecie urzadzane s
tu nielegalne kapieliska.

Najcenniejsze gatunki
roélin i zwierzat

Ptaki: perkozek, perkoz dwuczuby, baczek (BD), czernica,
tyska, kokoszka wodna, gasiorek (BD).

Stopien zagrozenia

1

Zagrozenia

Zabudowa;

Penetracja terenu, nielegalne urzadzanie kapielis;
Skazenia terenu $ciekami z zakladow Bonarka;
Smieci.

Konieczne zabiegi
ochronne i proponowa-
ny sposob utrzymania
obiektu

Objecie ochrong w formie uzytku ekologicznego;
Doprowadzenie do odtworzenia czg$ciowo osuszonego i zni-
welowanego stawu w sasiedztwie estakady i skarpy;
Odtworzenie warunkéw do bytowania ptakéw siewkowych
wzdluz brzegu najwiekszego stawu potozonego w péinoc-
no-wschodniej czesci obiektu poprzez takie uregulowanie
poziomu wody, ktore utrzymywatoby pas terenu czesciowo
zalany woda;

Zabezpieczenie przed wyschnieciem zbiornikéw, w ktérych
znajduje si¢ aktualnie woda;

Wprowadzenie zakazu kapieli;

Wyznaczenie stanowisk wedkarskich, tak by nie zakt6cato to
gniazdowania ptakéw wodnych;
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Mapa 45. Granice proponowanego obiektu: Bonarka - stawy.
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Fot. 54. Stawy przy Stacji PKP Bonarka, lipiec 2004. Fot. K. Walasz.
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36.

Ludwinéw - obszar IX

Potozenie

Pole atlasowe: J10, J11, 111, 112

Dzielnica miasta

Podgorze XIII

Opis lokalizacji Granice obiektu wyznaczaja ulice: Kapelanka, Rozdroze,
Skrzynieckiego (Mapa 46).
Wihasciciel Do ustalenia

Przeznaczenie terenu

Strefa ksztaltowania systemu przyrodniczego miasta, system

zowo-przyrodniczej

wedtug Studium: zieleni i parkow rzecznych.

Obszar krajobrazowo- Srédmiejski Obszar Zurbanizowany
-przyrodniczy

Wydzielenie Dolina Wilgi 1

Powierzchnia w ha 52,86

Ranga wartosci krajobra- | 3

Rodzaj siedlisk

Stawy, rzeka, faki wilgotne (HD), leg (HD), ogrédki dziatko-
we.

Opis przyrodniczy

Dolina Wilgi od ujécia do Wisty do ul. Brozka. Obejmuje
obwalowany odcinek rzeki oraz otaczajace tereny lakowe wraz
5 stawami, z ktorych cze$¢ to starorzecza Wilgi. Znajduje sie
tu takze niewielki Lasek Kopty i ogrodki dziatkowe. Cenne
siedliska przyrodnicze - tgki oraz stawki starorzecza oraz nie-
wielki lasek tegowy. Miejsce wykorzystywane przez wedkarzy,
na cze$ci powierzchni dzikie ogrodki dziatkowe.

Najcenniejsze gatunki
roélin i zwierzat

Ptaki: krzyzéwka, tyska, kokoszka wodna.

Stopien zagrozenia

1

Zagrozenia

Zabudowa;
Zatrucie wody odpadami;Smieci.

Konieczne zabiegi
ochronne i proponowa-
ny sposob utrzymania
obiektu

Objecie ochrong w formie uzytku ekologiczneg;

Oczyszczenie stawow, starorzecza i otaczajacego terenu ze
$mieci;

Doprowadzenie do likwidacji dzikich ogrédkéw dziatkowych;
Wykaszanie terenéw lakowych, termin koszenia - druga poto-
wa wrzesnia lub wczesna wiosna, nie p6zniej niz 20. IV;
Wyznaczenie miejsca do wedkowania, tak by nie cata linia
brzegowa byta dostepna, umozliwi to bytowanie ptakéw
wodnych;
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Mapa 46. Granice proponowanego obiektu: Ludwinow.
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Fot. 55. Ludwinoéw, pazdziernik 2005. Fot. J. Kudlek.

Fot. 56. Staw w Ludwinowie, pazdziernik 2005. Fot. J. Kudtek.



