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|. Dane identyfikacyjne

Urzad Miasta Krakowa, Plac Wszystkich Swietych 3-4, 31-004 Krakow (UMK lub
Urzad)

Jacek Majchrowski — Prezydent Miasta Krakowa (Prezydent)
(akta kontroli str. 9)

1. Sposéb uwzgledniania w dokumentach strategicznych i planistycznych zadan
wynikajacych m.in. ze zmiany Prawa wodnego w odniesieniu do zapewnienia
ochrony ludnosci i mienia przed powodzig oraz przeciwdziatania zabudowie
obszardw szczegdlnego zagrozenia powodzia.

2. Przestrzeganie warunkow zagospodarowania i zabudowy dla obszarow
szczegolnego zagrozenia powodzig i zagrozonych powodzig.

Lata 2018-2022 (do dnia zakonhczenia kontroli) z wykorzystaniem dowodow
sporzadzonych przez tym okresem, mogacych mie¢ wplyw na oceng realizacji
kontrolowanej dziatalno$ci jednostek samorzadowych.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli?

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Krakowie

1. Monika Rozanska, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr LKR/51/2022 z 30 marca 2022 r. i LKR/25/2022 z 30 czerwca
2022 r.

2. Aleksander Podsiadio, specjalista kontroli pafistwowej, upowaznienie do kontroli
nr LKR/52/2022 z 30 marca 2022 r. i LKR/94/2022 z 30 czerwca 2022 r.

(akta kontroli str. 1-8)

1Dz U. 22022 . poz. 623, dalej: ustawa o NIK.



OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogdlna? kontrolowanej dziatalnosci

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli podejmowane przez Prezydenta dziatania dla
zapewnienia przestrzegania warunkdéw zagospodarowania i zabudowy terendw
zagrozonych powodzig nie byly wystarczajace dla skutecznego ograniczenia
zabudowy tych terenow. Zastrzezenia Najwyzszej Izby Kontroli budzi w szczegélnosci
brak aktualizacji trzech miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego
(mpzp) pod wzgledem obszarow szczegdinego zagrozenia powodzig, niejednolitosé
i niespdjnos¢ formutowania warunkow zagospodarowania i zabudowy dla terendw
zagrozonych powodzig w trzech mpzp, sposéb ustalenia wykazu wygaszonych
decyzj o warunkach zabudowy oraz nieprawidiowo$ci  stwierdzone
w trzech postepowaniach w sprawie wydania decyzji 0 pozwoleniu na budowe.

Zadania zmierzajace do zapewnienia ochrony przed powodzig oraz wskazane
obszary o wystepujacym ryzyku powodziowym uwzgledniono w kluczowych
dokumentach strategicznych i planistycznych Gminy Miejskiej Krakow. Uchwalony
w 2012 r. Plan operacyjny ochrony przed powodzig Miasta Krakowa zawierat mape
z wiadciwie oznaczonymi obszarami szczegdlnego zagroZenia oraz zagrozone
powodzig i byt corocznie aktualizowany. Miasto Krakdw aktywnie wspdfpracowato
przy ustalaniu obszardéw szczego6inego zagrozenia powodzig z Krajowym Zarzadem
Gospodarki Wodnej (KZGW), a nastepnie z Paristwowym Gospodarstwem Wody
Polskie (Wody Polskie) i zgtaszato swoje uwagi do map zagrozenia powodziowego,
proponujgc  objecie nimi dodatkowych ciekéw wodnych. Miasto opracowato
lub zlecato tez opracowanie licznych dokumentow, ktore traktowaty o tematyce
powodzi, zagrozeniach od wod opadowych oraz realizowato inwestycje
przeciwpowodziowe. Powotano tez dwa zespoly do problemow powodziowych
z udziatem mieszkarcéw Krakowa.

W ocenie NIK nierzetelnie jednak dokonano w 2018 r. oceny aktualnosci czterech
mpzp, uznajac je za aktualne, podczas gdy trzy mpzp nie zawieraly okreslonych
obszaréw szczegolnego zagrozenia powodzig wyznaczonych przez Wody Polskie
w 2015r., a jeden mpzp nie zawierat obszaréw zagrozonych powodzig wyznaczonych
w posiadanych przez UMK opracowaniach z 2011 r. Powyzsze skutkowato
niewskazaniem tych mpzp do objecia dziataniami, o ktérych mowa w art. 27 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym3. Natomiast
w trzech kolejnych badanych mpzp warunki zagospodarowania i zabudowy
dla terendw zagrozonych powodzia, byty formutowane niejednolicie oraz niespdjnie.

Urzad terminowo opracowat wykaz decyzji, o kibrym mowa w art. 546 ust. 5 Prawa
wodnego i opublikowat go w Biuletynie Informacji Publicznej (BIP). Wykaz ten
przekazano za potwierdzeniem do nadzoru budowlanego dopiero w maju 2022 r.,
wtoku kontroli NIK. Kontrola wykazata rowniez brak nalezytej starannosci
w sporzadzeniu przedmiotowego wykazu decyzji. Nalezy przy tym wskazag,
ze stwierdzono trzy przypadki wydania decyzji o pozwoleniu na budowe na podstawie
decyzji WZ, ki6rych nie zostaly umieszczono w wykazie, a byly decyzjami o ktorych
mowa w art. 546 ust.1 Prawa wodnego.

W Urzedzie przestrzegano wymogu uzgadniania projektow decyzji WZ z Wodami
Polskimi, wprowadzono réwniez wewnetrzng procedure opiniowania projektow takich
decyzji przez Wydziat Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego (Wydziat OC).
Stwierdzono jednak trzy przypadki naruszenia tej procedury, gdyz w sytuaci
inwestycji lokalizowanych na obszarach zagrozonych powodzig wyznaczonych

2 NajwyZsza |zba Kontroli formutuje oceng ogéing jako oceng pozytywna, ocene negatywna, albo ocene w formie
opisowej. W niniejszym wystapieniu pokontrolnym zastosowano ocene opisowa,
3Dz U. 22022 . poz. 503; dalej: upzp.
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Opis stanu
faktycznego

na podstawie innych opracowan niz Wéd Polskich, Wydziat Architektury nie wystapit
0 opinie Wydzialu OC. Dla inwestycji zlokalizowanych do 50 m od stopy watu Urzad
wydawat pozwolenia na budowe w przypadkach przediozenia przez inwestora
stosownych decyzji Wéd Polskich.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe? kontrolowanej dziatalnosci

1. Uwzglednianie w  dokumentach strategicznych
i planistycznych zapiséow oraz dzialan dotyczacych
realizacji inwestycji na obszarach szczegéinego
zagrozenia powodzig oraz zagrozonych powodzia

1.1. UMK otrzymat mapy zagrozenia powodziowego (MZP) i mapy ryzyka
powodziowego (MRP)® w ramach | i Il cyklu planistycznego, odpowiednio: 22 czerwca
20151813 listopada 2020 r.7

(akta kontroli str. 54-58)

Wg stanu na 1 stycznia 2018 r. powierzchnia obszarow szczegélnego zagrozenia
powodzig w granicach miasta Krakow (z wytgczeniem powierzchni lustra wody oraz
obszaru migdzywala) wynosita 264,8 ha, w tym 169 ha objetych byto 15. miejscowymi
planami zagospodarowania przestrzennego® (mpzp). W odniesieniu do 46,1 ha
prowadzona byta procedura sporzadzania szesciu® mpzp. Wg stanu na 1 stycznia
2022 r. powierzchnia obszaréw szczegblnego zagrozenia ulegta zmianie i wynosita
3226 ha, w tym 2694 ha objetych bylo 34 obowigzujacymi tam mpzp'0,
a w odniesieniu do 29,1 ha przygotowywano 10 mpzp!".
Na obszarach szczegblnego zagrozenia powodzig lub zagrozonych powodzia, nie
wystapity sytuacje, w ktorych proby uchwalenia mpzp zakofczytyby sie odrzuceniem
projektu planu przez Rade Miasta Krakowa.

(akta kontroli str. 230-237)

Dtugosci ciekow wodnych z terenu Krakowa, dla ktorych opracowano MZP i MRP
wramach | cyklu planistycznego'?wyniosty 60,85 km, a w ramach |l cyklu

4 Oceny czastkowe to cceny dziatalnosci w poszczegdinych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformulowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowej.

5 W wersji numerycznej w formacie Esri Shapefile oraz kartograficznej w formacie plikow TIFF § GeoTIFF.

& Mapy przekazane przez Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Krakowie.

" Mapy przekazane przez Ministra Klimatu i Srodowiska.

& Os. Salwator, Os Krzestawice, Ujscie Wilgi, Dolina Diubni — Krzestawice, Dolina Diubni — Mogita, Dolina Diubni
— Obszar sportu i rekreacii, Krasickiego — Orawska, Biate Morza, Tyniec — Osiedle, Bieficzyce — Park Rzeczny
Dtubni, Borek Falecki — Polnoc, Bulwar Wisty, Centrum Nowej Huty.

% Zakole Wisty, Bulwary Wisty 1I, Zablocie — Zachod, Mogita Il, Dla wybranych obszaréw przyrodniczych miasta
Krakowa - etap A, Dabie.

10 Og Salwator, Os. Krzestawice, Opatkowice Wchod, Ujscie Wilgi, Dolina Diubni — Krzestawice, Dolina Dlubni
Mogita, Zestawice, Zbydniowice, Dolina Diubni — Obszar sportu i rekreacfi, Sudét Dominikanski, WréZenice,
Dolinka Pradnika, Koscielniki, Wroblowice, Linia Tramwajowa od petli Krowodrza Gorka do Gorki Narodowej
Zachod, Swoszowice- Poludnie, Biale Morza, Plaszow Rybitwy, Tyniec — Osiedle, Biericzyce — Park Rzeczny
Diubni, Wileriska, Biezanoéw — Drozdzownia, Swoszowice Uzdrowisko (wraz ze zmiana), Borek Falgcki — Péinoc,
Bulwary Wisty, Mistrzejowice — Ks. Kazimierza Jancarza, Stary BieZandw, Dla wybranych obszaréw
przyrodniczych miasta Krakowa — etap A, Mogita II, Zakole Wisty, Dla wybranych obszaréw przyrodniczych
miasta Krakowa - etap B (podetap 10), Dla wybranych obszaréw przyrodniczych miasta Krakowa — etap B
(podetap 8), Dla wybranych obszaréw przyrodniczych miasta Krakowa — etap B (podetap 13), Dabie.

" Kantorowice, Wroblowice 11, Bulwary Wisty |l, Olsza — Osiedle Oficerskie, Nowe Miasto, Las Witkowicki, Siewna,
Zabiniec, Rydlowka, Lowinskiego.

12 W ramach | cyklu planistycznego opracowaniem map zostaty objete rzeki/potoki: Wista, Dtubnia, Biatucha
(Pradnik), Rudawa, Wilga.



planistycznego'3 - 104,78 km. Istotne rbznice w obszarach szczegbinego zagrozenia
powodzig dla wody stuletniej, pomigdzy 1 i Il cyklem planistycznym stanowily:

— pomnigjszenie obszardw rzeki Wilgi w kilometrazu okoto 2+800 — 4+400, rzeki
Dhubni w kilometrazu okoto 2+200 — 6+700;

— powiekszenie obszarow rzeki Dtubni w kilometrazu okoto 0+800 — 2+200.
(akta kontroli str. 380-386)

W Urzedzie prowadzono analizy obszaréw szczegdlnego zagrozenia powodzig
dotyczacych ciekow wodnych wystepujacych na terenie Krakowa, w oparciu o MZP
i MRP.

Dyrektor Wydziatu Kontroli Wewnetrznej i Ewidencji Mienia UMK (Dyrektor Wydziatu

Kontroli) wyjasnit, ze w przypadku prowadzenia analiz na obszarach, gdzie nie

sporzadzono MZP i MRP, korzystano z innych opracowan, w ktdrych wyznaczono

obszary zagrozenia powodziowego, takich jak:

a) Koncepcja odwodnienia i poprawy bezpieczefistwa powodziowego miasta
Krakowa, MGGP, 2011 r. opracowana na zlecenie Gminy Miejskiej Krakow;

b) Wielowariantowy program inwestycyjny wraz z opracowaniem strategicznej oceny
oddziatywania na Srodowisko dla ciekow Aglomeracji Krakowskiej z wytgczeniem
rzeki Wisty, MGGP, CERMET - BUD Sp. z 0.0., 2015 1., opracowany na zlecenie
Malopolskiego Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych;

c) Program zwigkszenia zabezpieczenia powodziowego w dolinie rzeki Serafy
m. Krakow, gm. Krakdw, pow. miasto Krakow, m. Brzegi, Kokotow, Wieliczka, gm.
Wieliczka, pow. Wielicki, PPHU AdEko, 2011 r., opracowany na zlecenie
Matopolskiego Zarzadu Melioracji | Urzadzen Wodnych;

d) zasieg obszarbw bezpoSredniego i potencjalnego zagroZenia powodzig rzeki
Wisty oraz jej doptywdw: Dtubni, Pradnika, Rudawy, Serafy oraz Wilgi w granicach
administracyjnych Krakowa, Bjornsen Beratende Ingenieure, 2008 r., opracowany
na zlecenie Gminy Miejskiej Krakow.

(akta kontroli str. 10-15)

1.2.  Wg stanu na 30 czerwca 2022 r. w UMK obowigzywaly nastepujace dokumenty
strategiczne i planistyczne:

— Studium uwarunkowarn i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta
Krakowa, w brzmieniu obowigzujacym od 9 lipca 2014 r. (Studium),

— Strategia Rozwoju Krakowa Tu chce zy¢ Krakow 2030, obowigzujaca od 7 lutego
2018 r. (SRK lub Strategia),

— Plan Ograniczenia Skutkéw Powodzi oraz Odwodnienia Miasta Krakowa,
obowigzujacy od 7 listopada 2018 r. (Plan ograniczania skutkéw powodzi),

— Program Ochrony Srodowiska dla Miasta Krakowa na lata 2020-2030,
obowigzujacy od 17 listopada 2021 r. (POS)™,

— Miejski Program Rewitalizacji Krakowa, obowigzujacy od 7 grudnia 2016 r. ze zm.

(akta kontroli str. 80, 596-607, 608-616)

W dokumentach strategicznych i planistycznych, zagadnienia dotyczace zagrozenia
powodziowego ujeto w nastepujgcy sposob:

a) We wprowadzeniu do Studium wskazano, ze ,Najwaznigjszym zagadnieniem
wymagajacym pogtebionych jakosSciowych i ekonomicznych analiz jest problem
ochrony Krakowa przed powodzig, ktéry wymaga rozstrzygnie¢ w skali regionu i kraju.
Podjete inwestycje podnoszenia obwatowar w obszarze Miasta (od stopnia wodnego

13 W ramach I cyklu planistycznego: Wista, Diubnia, Bialucha (Pradnik), Rudawa, Wilga, Potok Koécielnicki,
Serafa, Sudot Dominikanski (Rozrywka) oraz Baranéwka,

14 Uprzednio obowigzywat Program ochrony $rodowiska dia miasta Krakowa na lata 2012-2015 z uwzglednieniem
zadan zrealizowanych w 2011 r. oraz perspektywa na lata 2016-2019 - przyjety uchwala nr LX1/863/12 Rady
Miasta Krakowa z 21 listopada 2012 .
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,Kosciuszko” po stopien na Dabiu), jako jeden z elementéw zabezpieczenia przed
skutkami powodzi, wymagajq dalszej kontynuacji. (...) poprawe skutecznosci
zabezpieczenia Krakowa przed powodzig i jej negatywnymi skutkami nalezy
realizowac poprzez stosowanie ustaleni i zalecen wynikajgcych z Lokalnego Planu
Ograniczania Skutkéw Powodzi i Profilaktyki Powodziowej's, a w szczegolnoSci:

- ksztaftowanie zagospodarowania przestrzennego dolin rzecznych lub terenéw
zalewowych, budowanie oraz utrzymywanie infrastruktury przeciwpowodziowey
(art. 85 Prawa wodnego), a takze kanatow ulgi,

- tworzenie mozliwosci realizacji zbiomikéw mafej retencji na obszarze miasta
w celu ochrony przed powodzig zagospodarowanych dolin ciekéw znajdujacych
sie na terenie Krakowa,

- zapewnienie wilasciwego poziomu retencji wod opadowych przez zwiekszenie
powierzchni czynnej biologicznie w obszarach zabudowanych, w tym zwfaszcza
ha powierzchniach duzych parkingow,

- stosowanie ograniczen (zakazéw) wynikajacych z Prawa wodnego (art. 83 i 85)
dotyczacych wykonywania na wale przeciwpowodziowym lub w jego poblizu, albo
na obszarze bezposredniego zagrozenia powodzig rob6t lub innych czynnosci,
ktore mogaq utrudni¢ ochrone przed powodzig,

- przy sporzadzaniu miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego,
w obszarach narazonych na niebezpieczehstwo powodzi nalezy przeprowadzac
analizy ograniczen zabudowy terenéw zalewowych wodg Q1% w oparciu
o Lokalny Plan Ograniczania Skutkéw Powodzi i Profilaktyki Powodziowej.
W szczegbinosci dotyczy fo ograniczen realizacji budownictwa mieszkaniowego
wysokiej intensywnosci oraz obiektow mogacych stanowi¢ zagroZenie (np.
magazyny chemiczne, obiekly gospodarki odpadami itp.). W planowaniu
migjscowym nalezy tworzy¢ formalno-prawne podstawy dla przeksztafcenia
istniejgcej zabudowy, w szczegdlnosci mieszkaniowej, pofoZzonej na obszarach
narazonych na zalanie. Na terenach narazonych na niebezpieczenstwo powodzi
Q1% plany miejscowe powinny ustalac miedzy innymi:

e obszary wymagajgce wykluczenia zabudowy oraz wykonywania robot
i czynnosci, ktére mogq utrudnic ochrone przed powodzig (art. 83 ust 1 2
Prawa wodnego) {j. tereny bezposredniego zagroZenia, pofoZzone pomiedzy
linig brzegowq i linig watow, a takze nieobwatowane doliny rzeczne narazone
na niebezpieczenstwo powodzi,

o zasady lokalizacji i ochrony obiektow uZytecznosci publicznej,

e ograniczenia lokalizacji obiektow, ktore mogq Stanowi¢ zagrozenie
w przypadku powodzi, w szczegoinoéci obiektow znaczaco wplywajacych na
srodowisko,

e zasady rozwigzan technicznych w obiektach lokalizowanych w strefach
zagrozenia,

e zasady zabezpieczania infrastruktury techniczney.

Sytuacje zagrozenia powodziq Krakowa pogarsza niewystarczajacy rozwoj
infrastruktury przeciwpowodziowej w dorzeczu gérnej Wisty, jak i braki wyposazenia
Krakowa w zbiorniki mafej retencji, szczegbinie istotne w sytuacji zamkniecia $luz
wafowych oraz niesprawno$c, lub niekiedy nawet brak systemu odwadniania wielu
osiedli. Na przestrzeni minionych dziesiecioleci doswiadczono, ze mimo zabudowy
hydrotechnicznej, jakimi sa zbiomiki wielozadaniowe na Sole i obwafowania,
zagrozenie powodziowe Krakowa wzrasta.

15 Wraz z przyjeciem Planu ograniczenia skutkéw powodzi, stracita moc uchwata nr LXVI/554/00 Rady Miasta
Krakowa z dnia 6 grudnia 2000 r. w sprawie przyjecia Lokalnego Planu Ograniczania Skutkéw Powodzi
i Profilaktyki Powodziowej dla Krakowa.
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Ponadto wskazano, ze zagrozeniem o prawdopodobienstwie wystapienia powodzi
(Q1%) objete sg tereny migdzy watami przeciwpowodziowymi oraz rejon péinocnego
Biezanowa w zlewni Serafy, a takze tereny nadrzeczne, gtownie wzdfuz Diubni
i potnocnego odcinka Pradnika. Szczegbinie zagrozone obszary znajdujg sie
w rejonie pofmocnego Biezanowa ze wzgledu na duze zainwestowane, w fym
przemysfowe oraz mieszkaniowe. (...) Pilnego rozwigzania problemu wymaga
uprzemystowiona cze$¢ Biezanowa, w zwigzku z istnieniem rozlegtego obszaru
zagrozonego powodzig o prawdopodobienstwie wystapienia Q=0,1%, w tym na
znacznej czesci terenu przewidywanego w SUIKZP Krakowa z 2003 . pod zabudowe
stwierdzono zagrozenie Q=1%. Powazne ryzyko powodziowe dotyczy takze terendw
w dolinie Wisly i nad Rudawa, ktore wynika z duzego zainwestowaniem w ich
dolinach. Istotne jest réwniez wprowadzenie skutecznych przepisow blokujgcych
inwestycie na terenach zalewowych. Za granice bezposredniego zagroZenia
powodziowego na nieobwafowanych odcinkach rzek przyjmuje sie strefe zalewowa
odpowiadajgca prawdopodobieristwu 1%, tj. wodzie mogacej pojawic sie teoretycznie
nie czedciej niz raz na 100 lat. W przypadku terenéw obwatowanych za obszar
bezpodredniego zagrozenia powodzig przyjmuje sie, zgodnie z zapisami art. 82
ust. 1 pkt 1 Prawa wodnego, tereny potozone pomiedzy liniq brzegu rzeki a watem
przeciwpowodziowym.

Wskazano réwniez, 7e w ramach Programu Mafej Retencji Wojewbdztwa
Matopolskiego na terenie Krakowa przewiduje sie budowe frzech zbiornikdw matej
retencji o charakterze jednozadaniowym - przeciwpowodziowym. Sg to zbiorniki:
Pychowice na Potoku Pychowickim, Biezandéw na Serafie i Tonie na cieku Sudot
od Modilnicy. (...) Istotna jest rowniez budowa polderéw w dolinie Wisly, zwtaszcza
powyzej Krakowa. Efektywno$c tego systemu jest poréwnywalna do skutecznosci
przeciwpowodziowej zbiornika Swinna Poreba.

W opracowaniu wskazano, Ze brak jest sprawnego systemu odprowadzenia wod
opadowych z wielu obszaréw zabudowanych (m.in. na terenach osiedli: Lesisko,
Sidzina, Kostrze, Tyniec, Rybitwy - Przewéz, Bronowice Mafe i Duze, Wola Justowska
oraz Borek Fafecki) i ewentualnego ich retencjonowania. Zabezpieczenie
odpowiedniej powierzchni terenow biologicznie czynnych jest zatem dziafaniem
szczegolnie istotnym, zwilaszcza w regonach zabudowanych lub przeznaczonych pod
zabudowe, charakteryzujacych sie podwyzszonym zagrozeniem podtopieniami.
W zwigzku z powstatym problemem odwodnienia miasta Krakowa, dotyczgcym m.in.
ograniczonej przepustowosci odbiornikow, intensywnej zabudowy terendw zielonych
oraz biorgc pod uwage ostatnig sytuacjg pogodowg (wezbrania powodziowe oraz
intensywne opady deszczu) dziatajac zgodnie z Ramowg Dyrektywa Wodng, a takze
majgc na uwadze uwarunkowania uwzglednione w projekcie ,Programu ochrony
przed powodzig w dorzeczu gornej Wisty” w zakresie dotyczacym gospodarowania
wodami opadowymi rekomenduje sie:

— zagospodarowanie wéd opadowych na terenach przeznaczonych pod przyszie
inwestycje winno by¢ zgodne z celami Ramowej Dyrektywy Wodnej poprzez
zastosowanie rozwigzan ufatwiajacych przesigkanie wody deszczowej do gruntu
(powierzchnie przepuszczalne, parkingi zielone), spowolnienie odptywu oraz
wzrost retencji (tworzenie w sieci kanalizacyjnej pojemno$ci retencyjnej,
wykonywanie niecek i zagtebien do gromadzenia wod opadowych);

— odprowadzenie do odbiomikéw (ciekow naturalnych, rowéw, kanalizacji) wod
i Sciekow opadowych w iloSci jaka powstaje na terenie przed zagospodarowaniem
(przy wspofczynniku splywu 0,1). Pozostata ilos¢ wod isciekow opadowych
okredlong z wykorzystaniem wspolczynnikéw zaleznych od zagospodarowania
terenu nalezy retencjonowac;



— Wwykorzystanie instrumentéw podatkowych, jak wprowadzenie podatku
od odprowadzania spfywu powierzchniowego, liczonego od sztucznych
powierzchni nieretencjonujgcych wody (np. dachy, podjazdy, wybetonowane
powierzchnie, itp.). Pozwala to z jednej strony motywowa¢ wiascicieli gruntu do
utrzymywania powierzchni  biologicznie czynnych retencjonujgcych opady,
a Miastu zdobyc¢ $rodki finansowe na konserwacje, ewentualng rozbudowe
kanalizacji opadowej i dziatania na rzecz mafej retencji.

Niezbedne jest wykonanie szczegbfowego rozpoznania terendw narazonych na

gromadzenie sie wod opadowych, ktére do czasu wyposazenia we wilasciwg

infrastrukture w zakresie odprowadzania iretencjonowania nadmiaru wod nie
powinny podlegac zabudowie.

W Tomie Il studium wskazano m.in. kierunki dziatan dotyczace poprawy skutecznosci

zabezpieczenia Krakowa przed powodzig i jej negatywnymi skutkami.

(akta kontroli str. 608-616)

b) Zagadnienia dotyczace zagrozenia powodziowego wskazano w Strategii w celu
operacyjnym 1V.5 Wysoki poziom bezpieczenstwa w Krakowie. Realizacja celu
ukierunkowana zostata na poprawe bezpieczenstwa iwzrost poziomu poczucia
bezpieczenstwa w Krakowie, w tym: 3) zabezpieczanie miasta i jego mieszkancow
przed skutkami klesk 2zywiotowych, awarii infrastruktury krytycznej, katastrof
technicznych oraz aktéw terroryzmu, 4) zabezpieczanie miasta i jego mieszkancow
przed skutkami niekorzystnych zmian klimatycznych.

(akta kontroli str. 596-598)

c) W Planie ograniczania skutkdw powodzi, jako gtéwne zagrozenie powodziowe
Krakowa wskazano Wiste. Nizszy poziom zagroZenia stanowig doptywy Wisty
z ujsciem na terenie miasta. Trzeci poziom zagrozenia powodziowego stanowity cieki
miejskie (wewnetrzne), uchodzace do Wisty lub jej doptywow poprzez $luzy watowe
zamykane w trakcie wezbra na Wisle. Zamkniecie $luz, wobec braku przepompowni
dla tych wod, skutkuje wystapieniem podtopien na terenach zawala. Zagrozenie
powodziowe Krakowa rosnie, poniewaz w zlewni Wisty i innych ciekéw nastepujg
niekorzystne zmiany w zagospodarowaniu terenu, ograniczaniu retencji opadu
i przyspieszeniu sptywu powierzchniowego. Nakladajg sie na to zmiany klimatu,
skutkujagce  wystepowaniem  ekstremalnych  zjawisk pogodowych, w tym
ekstremalnych opadow. Coroczna ocena stanu zabezpieczenia powodziowego
miasta Krakowa wskazywata, Ze pomimo trwajacych od wielu lat dziatan
inwestycyjnych zagrozenie powodziowe nadal wystepuje. Prawdopodobne jest
pojawienie sie na Wisle wezbrania wiekszego niz w lipcu 1997 r. i maju 2010 r. Jak
wskazano w Planie z 7 listopada 2018 r., stan zabezpieczenia miasta nie gwarantuje
poziomu ochrony zgodnego z wymaganiami.

Wsrod zidentyfikowanych gtownych probleméw systemu odwodnienia Krakowa
znalazly sie: 1) wystepowanie lokalnych podtopien spowodowanych zbyt malg
przepustowoscia, zamuleniem lub zlym stanem technicznym rowow i kanatow; 2) brak
mozliwosci odptywu wod opadowych podczas wezbran na Wisle, powodujacych
zamkniecie $luz watowych; 3) niedostatecznie rozwinieta retencja i/lub sie¢ kanalizacji
opadowej w obszarach peryferyjnych; 4) konieczno$¢ zabezpieczenia obszaru
ochrony Osiedla Uzdrowisko Swoszowice przed infiltracjq zanieczyszczonych wod
opadowych, przy jednoczesnym zapewnieniu uzupetniania 6z wéd podziemnych
wodq czysta; 5) konieczno$¢ przeciwdziatania aktywizacji osuwisk; 6) zmiany
w zagospodarowaniu terenu i szybko powiekszajaca sie powierzchnia terenow
uszczelnionych; 7) konieczno$¢ adaptacji do zmian klimatu (wiekszej czestotliwosci
i intensywnoséci wystepowania ekstremalnych zjawisk pogodowych); 8) koniecznosé:
przeciwdziatania skutkom suszy.



Wérdd  zidentyfikowanych w Planie ww. ryzyk wskazano m.in.: 1) brak
wystarczajgcego finansowania systemu odwodnienia miasta, 2) nieujecie w Planie
Zarzadzania Ryzykiem Powodziowym (PZRP) inwestycji waznych z punktu widzenia
ochrony przeciwpowodziowej Krakowa, 3) opéznienia w realizacji zadan
wynikajacych z PZRP (brak: finansowania, dokumentacji projektowej, niezbednych
opinii i pozwolen), 4) brak ustalonych zarzadcdw urzadzen wodnych z punktu
widzenia ochrony przeciwpowodziowej Krakowa, w tym niektérych odcinkéw watow
przeciwpowodziowych. Szacunkowy koszt wdrozenia Planu ograniczenia skutkow
powodzi w latach 2018-2030 okreslono na 137 516,4 tys. zt (suma zadan wykazanych
w pkt 4 Planu pn. Dziafania i nakfady finansowe, bez zadania 1/2.7 — System
prognozowania podtopien i zarzadzania retencjg kanatowg w Krakowie — etap |
system monitoringu, prognozowania i ostrzegania o wartosci 6 000, tys. z{18.

(akta kontroli str. 603-607)

d) W POS wskazano m.in. ze w granicach obszaru szczegdlnego zagrozenia
powodzig o prawdopodobienstwie wystapienia 1% (raz na 100 lat) znajduje sie ok.
5% powierzchni Miasta (1 487 ha). Od 2012 roku Wydzial Bezpieczenstwa
i Zarzadzania Kryzysowego Urzedu Miasta Krakowa corocznie przygotowuje
kompleksowgq ocene stanu zabezpieczenia przeciwpowodziowego Miasta, ktora ma
na celu identyfikacje gtéwnych czynnikoéw, majacych wplyw na zabezpieczenia przed
powodzig oraz przedstawienie Syntetycznych informacji. Zgodnie z ,Oceng stanu
Zabezpieczenia przeciwpowodziowego Miasta Krakowa. Stan na kwiecien 2020 r.”,
kluczowq role przeciwpowodziowg odgrywajg w przypadku Krakowa zbiomiki
retencyjne Tresna — Porabka — Czaniec na rzece Sole oraz Swinna Porgba na rzece
Skawie, zlokalizowane powyzej Krakowa. (...) Diugoterminowym celem
strategicznym w zakresie ochrony przeciwpowodziowej jest zmniejszenie ryzyka
wystapienia powodzi. Cel ten realizowany jest m.in. poprzez wdroZenie programu
krakowskiej mikroretencji wod opadowych iroztopowych. Zgodnie z uchwatg nr
XXXVII/965/20 Rady Miasta Krakowa z dnia 11 marca 2020 r. w sprawie zasad
udzielania i rozliczania dotacji celowej na zadania stuzgce ochronie zasobow
wodnych w ramach krakowskiej mikroretencji woéd opadowych i roztopowych,
mikroretencja wdrazana jest w celu ochrony zasobéw wodnych, poprzez
zatrzymywanie | wykorzystywanie wody opadowej iroztopowej w migjscu
jej powstawania, a takZe ograniczanie odpfywu wdd opadowych iroztopowych
do odbiornikbw.

(akta kontroli str. 599-602)

e) Miejski Program Rewitalizacji Krakowa (MPRK)'7 uchwalono w grudniu 2016 r. na
podstawie art. 18 pkt 6 ustawy o0 samorzadzie gminnym'8 w trybie art. 52 ust. 1 ustawy
o rewitalizacii*®, a aktualizowano w oparciu o ustawe o samorzadzie gminnym. Nie byt
on gminnym programem rewitalizacji w rozumieniu ustawy o rewitalizacji i nie byt
przedmiotem uzgodnien i konsultacji z Wodami Polskimi w trybie z art. 166 ust.
2 Prawa wodnego. Obszar rewitalizacji obejmowat trzy podobszary: Stare Miasto-
Kazimierz, Stare Podgorze-Zablocie oraz ,stara" Nowa Huta. Pomimo,
ze w granicach dwoch z tych obszaréw . Stare Miasto - Kazimierz oraz Stare
Podgorze - Zabtocie znajdowaty sie obszary szczegdinego zagrozenia powodzia,
zarowno w czesci diagnostycznej, jak iprogramowej MPRK nie uwzgledniono
zagadnien zwigzanych z obszarami szczegblnego zagrozenia powodziag. W okresie
objetym kontrolg z projektow wpisanych na liste planowanych, podstawowych
projektéw i przedsiewzieC rewitalizacyjnych (zat. 3 do MPRK), na obszarze

16 Wysokos¢ naktadow na realizacje zadania wg MPWIK S.A w Krakowie wyniesie 7 610 tys. zt.

17 Program uchwalony uchwatg Nr LIX/1288/16 Rady Miasta Krakowa z dnia 7 grudnia 2016 . ze zm.
18 Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (L. Dz. U. z 2022 r. poz. 559).

18 Ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizagji (t]. Dz. U. z 2021 r. poz. 485).
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szczegoblnego zagrozenia powodzig znajdowaly sie trzy projekty, bedace w toku

realizacii, ..

— Wista Laczy - rewitalizacja Bulwarow Wisty i jej doptywow, Zarzad Zieleni Miejskiej
w Krakowie;

— Budowa kiadki pieszo-rowerowej ,Kazimierz - Ludwinow" fgczacej bulwar
Wotynski z bulwarem Inflanckim, Zarzad Inwestycji Miejskich w Krakowie;

— Budowa kiadki pieszo-rowerowej w nawigzaniu do realizowanej przez PKP Polskie
Linie Kolejowe S.A. budowy przeprawy przez Wiste pomiedzy ul. Podgorskg
a Zabtociem, Zarzad Inwestycji Miejskich w Krakowie.

Zastepca Dyrektora Wydzialu ds. Przedsiebiorczosci i Innowacji UMK wyjasnita,
Ze trwaly prace (wedfug stanu na 13 maja 2022 r.) zmierzajgce do opracowania
nowego programu rewitalizacji, niebedgcego przeksztatceniem MPRK. Opracowano
diagnoze stuzgcq wyznaczeniu obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji na
terenie Krakowa, o ktérej mowa w art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy o rewitalizacji; 16 maja br.
rozpoczynat sie proces konsultacji projektu uchwaty w sprawie wyznaczenia obszaru
zdegradowanego oraz obszaru rewitalizacji w MieScie Krakowie. Konsultacje
zaplanowano do 24 czerwca br. Kolejne dziatania bedg podjete po uchwaleniu
I uprawomocnieniu uchwaly delimitacyjnej.

(akta kontroli str. 80-90)

1.3. Na podstawie prowadzonych analiz Prezydent zglaszat do KZGW oraz Wod
Polskich uwagi i postulaty dotyczace zasiegu obszaréw szczeg6lnego zagrozenia
powodzig oraz terenow nieobjetych MZP i MRP, stanowigcych w ocenie UMK tereny
zagrozone powodzia;

| cykl planistyczny

Prezydent, 13 lutego 2013 r., zglosit do opracowanej w | cyklu planistycznym wstepnej
oceny ryzyka powodziowego (WORP) postulat o zakwalifikowanie do opracowania
MZP i MRP mniejszych ciekow, doptywow Wisty: Rudawa, Pradnik (Biatucha) Diubnia
(rzeki te uwzgledniono w WORP czesciowo) oraz Serafa, Potok Koscielnicki,
Barandwka i Suddt Dominikanski (Rozrywka). Prezydent w piSmie2® do Prezesa
KZGW wskazat, ze opracowanie MZP i MRP dla ww. ciekéw wodnych bylo
szczegoblnie istotne z punktu widzenia koniecznosci uwzglednienia problematyki
powodziowej w dokumentach planistycznych Krakowa. KZGW2! 5 marca 2013 r.
poinformowat Prezydenta, ze nie przewiduje sie aktualizacji WORP na tym etapie
realizacji MZP i MRP. Dodat, ze wymienione przez Prezydenta cieki wodne zostang
rozpatrzone w nastgpnym cyklu planistycznym (najblizszg aktualizacje WORP
przewidziano do wykonania do 22 grudnia 2018 r.).

W zwiazku z opublikowaniem na Hydroportalu KZGW wizualizacji graficznych map
w formie plikow PDF wramach Informatycznego Systemu Ostony Kraju (ISOK),
Prezydent przekazat 10 marca 2014 r. Prezesowi KZGW uwagi do tego materiatu.
Wskazal, Zze opracowaniem objeto Wiste i jej gléwne doplywy na odcinkach
ujsciowych, natomiast nie zakwalifikowano do opracowania przedmiotowych map
pozostatych mnigjszych ciekéw, ktore stwarzajg zagrozenie powodziowe. Prezydent
podat tez, ze na MZP przedstawiono obszary narazone na zalanie w przypadku
zniszczenia lub uszkodzenia walu przeciwpowodziowego, jednak w przypadku
Krakowa nie wszedzie wyznaczono takie obszary np. nie wyznaczono ich na lewym
brzegu Wisty w Nowej Hucie. Dodat, Zze moze to prowadzi¢ do btednego przekonania,
Ze tam, gdzie ich nie wyznaczono, nie ma zagrozenia w wyniku awarii obwatowan.
Prezydent zaznaczyt, ze wszedzie tam, gdzie na mapach zaznaczono miejsca

2 Pismo znak: OC-03.5544.20.1.2013 z 13 lutego 2013 1.
21 Pismo znak: KZGW/DPZW-op/07/147/2013/us z 5 marca 2013 .
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przelania sie wody przez obwatowania, nie zaznaczono jak daleko siega obszar
zalewowy.

Prezes KZGW 22 kwietnia 2014 r. poinformowat Prezydenta??, ze mapy podlegajg
przegladowi, co szes¢ lat oraz w razie potrzeby aktualizacji. Biorac pod uwage
konieczno$¢  uwzgledniania granic obszarbw  zagrozenia powodziowego
w dokumentach planistycznych zagospodarowania przestrzennego, nie widzi
mozliwosci biezacej aktualizacji map iuwzglednienia na nich inwestycji, ktore
powstaty w trakcie lub po wykonaniu MZP. Prezes KZGW przekazat tez Prezydentowi
odpowiedz2 Instytutu Meteoroiogii i Gospodarki Wodnej — Panstwowego Instytutu
Badawczego na uwagi przestane 10 marca 2014 r. Zawarto w niej m.in. informacje,
ze Serafa, Potok Koscielnicki Baranéwka i Sudédt Dominikanski zostang rozpatrzone
w przyszlym cyklu planistycznym, Centra Modelowania Powodzi i Suszy
w uzgodnieniu z KZGW realizujg uzupehniajace symulacje obwatowan, wychodzac
naprzeciw oczekiwaniom organom administracji realizujgcych zadania ochrony
przeciwpowodziowej.

Prezydent, 1 lipca 2014 r., przekazat Prezesowi KZGW kolejne uwagi?4, informujac,
ze wszedzie tam, gdzie istnieje ryzyko zalania w wyniku awarii watoéw, powinny by¢
wyznaczone obszary zagrozone zalaniem. Jak dodat, w przypadku MZP, wykonanych
dla prawdopodobienstwa 10%, 1% i 0,2%, w miejscach, gdzie dochodzi do przelania
sie wody przez korong obwatowan, powinien by¢ zaznaczony zasieg zalewu, wraz
z gtebokoscia, kierunkiem i predkoscig wody. Oznaczenia na mapie tylko sygnaturg
liniowg odcinkdw przelania sie wod ponad korong watdw jest niewystarczajgce. Biorgc
pod uwage, ze mapy te postuzg do okreSlenia zagrozenia powodziowego
w dokumentach planistycznych, powinny one zawiera¢ kompletne informacje
0 zagrozeniu powodziowym. W odpowiedzi Zastepca Prezesa KZGW 4 sierpnia
2014 r. poinformowat m.in. ze wizualizacja wszystkich obszardw zagroZenia
wyznaczonych w skutek awarii wraz ze standardowymi obszarami zagrozenia
powodziowego na jednej mapie spowodowataby trudnosci interpretacyjne.

7 sierpnia 2014 r. Prezydent ponownie wystapit do Prezesa KZGW2 o podjecie
dziatan zmierzajacych do przyspieszenia terminu aktualizacji wstepnej oceny ryzyka
powodziowego. Prezydent wskazal, ze rzeka Serfa wylewa juz po kilkugodzinnym
opadzie. Pokreslit, ze zakwalifikowanie terendw potoZonych wzdiuz tych ciekow
(Serafa, Potok Koscielnicki, Barandéwka iSuddt Dominikanski), jako obszarow
narazonych na niebezpieczenstwo powodzi i opracowanie MZP oraz MRP jest
szczegOinie istotne z punktu widzenia koniecznosci uwzglednienia problematyki
powodziowej w dokumentach planistycznych Miasta. Prezydent poinformowat, Ze
brak wyznaczonych obszaréw narazonych na niebezpieczenstwo powodzi powoduje
dalszg zabudowe dolin tych ciekdw, a w konsekwencji przy kazdej kolejnej powodzi
wzrost strat. Prezydent podkreslit, ze szczeg6inie istotne jest okre$lenie dla ww.
ciekow wodnych zasiegu powodzi o prawdopodobienstwie wystapienia raz na sto lat,
co skutecznie uniemozliwi zabudowe zagrozonych terendow.

|| cykl planistyczny

W pidmie z 9 wrzesnia 2015 r. Prezydent poinformowat Prezesa KZGW, ze MZP
i MRP dla Krakowa opracowane zostaty dla Wisty oraz czeéciowo dla jej gtdwnych
doptywdw. Dla pozostalych odcinkéw tych doplywow oraz dla mniejszych ciekow,
ktére rowniez stwarzajg zagrozenie powodziowe, mapy nie wykonano. Prezydent po
raz kolejny podkreslit fakt, Zze brak wyznaczonych obszaréw narazonych
na niebezpieczenstwo powodzi dla tych ciekéw powodowat bedzie dalszg zabudowe

22 Pismo znak: KZGW/DPiZW/op/07/140-1/2014/aw z 22 kwietnia 2014 r.
23 Pismo znak: ISOK/AT/43/2014 z 7 kwietnia 2014 r.

2 Pismo znak: GK-03.7001.2.1.2014.PP z 1 lipca 2014 1.

25 Pismo znak: 0C-03.5544.9.8.2014 z 7 sierpnia 2014 r.
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ich dolin, a w konsekwencji przy kazdej kolejnej powodzi skutkowalo bedzie
to wzrostem strat. Zaproponowat ponadto poszerzenie MZP i MRP o wyniki analiz
dokonanych w ramach koordynowanego przez Wojewode Matopolskiego ,Programu
ochrony przed powodzig w dorzeczu gornej Wisty" przedstawionych w opracowaniu
pn. ,Wielowariantowy program inwestycyjny wraz z opracowaniem strategiczne;
oceny oddziatywania na Srodowisko dla ciekéw Aglomeracji Krakowskiej
z wytagczeniem rzeki Wisty”. W przypadku ciekdéw nieobjetych ww. opracowaniem,
Prezydent zaproponowat wykorzystanie wykonanej na zlecenie Krakowa w 2011 .
,Koncepcji odwodnienia i poprawy bezpieczenstwa powodziowego miasta Krakowa”.
Wskazat, Ze rozwigzanie przedstawionych problemow jest niezbedne do
prawidtowego uwzgledniania zagadnien ochrony przed powodzig w podejmowanych
przez Miasto zadaniach, a w szczegoinoSci przy sporzadzaniu dokumentow
planistycznych z zakresu zagospodarowania przestrzennego?.

8 maja 2017 r. Prezydent zwrécit sig do Prezesa KZGW?7 o uwzglednienie potrzeby
opracowania MZP i MRP dla ciekéw lub odcinkdw ciekéw wodnych przeplywajacych
przez Krakéw, ktdre nie byly objete tymi mapami tj. Serafa, Baranéwka, Potok
Ko$cielnicki, Sudot Dominikanski, oraz brakujgcych odcinkdéw Wilgi, Rudawy,
Biatuchy, Dtubni. Zaznaczyt, ze cieki te generujg bardzo duze zagrozenie
powodziowe, abrak wyznaczonych dla nich obszarébw narazonych
na niebezpieczenstwo powodzi utrudnia ograniczanie zabudowy na obszarach przez
nie zalewanych. Jak podkreslit, rowniez mniejsze cieki wystepujace na terenie
Krakowa, takie jak: Suddt od Modinicy, Bibiczanka, Legowka, Struga Rusiecka, potok
Koscielnicki, Drwinka, potok Pychowicki, Potok Kostrzecki, Sidzinka, Potok Olszanicki
stwarzajg zagrozenie powodziowego i docelowo powinny by¢ objete MZP i MRP.
W odpowiedzi na powyzsze KZGW poinformowal, ze uwagi te zostang przekazane
do wykonawcy aktualizacji WORP, w celu rozpatrzenia i dokonania analiz w ramach
prac prowadzonych w biezgcym cyklu planistycznym.

Prezydent 22 stycznia 2021 r. przestat Prezesowi Wod Polskich uwagi do
otrzymanych 22 listopada 2020 r. zaktualizowanych w ramach Il cyklu planistycznego
- MZP i MRP. Wskazal, ze wyznaczone na mapach zasiegi zalewu dla potoku Sudét
Dominikanski sg znacznie mniejsze niz okreslone w innych, wykonanych dia tego
cieku, opracowaniach i wydajg sie byé mato wiarygodne. Zasugerowat, ze wskazane
jest, aby w ramach kolejnej aktualizacji MZP i MRP zostaly uzupetnione o zasiegi
zalewu wystepujace na ciekach, ktore takze, powodujg zagroZenie powodziowe
fj. Suddt od Modinicy, Bibiczanka, tegéwka, Struga Rusiecka, Doptyw spod
Kocmyrzowa, Drwinka, potok Pychowicki, potok Kostrzecki, Sidzinka oraz potok
Olszanicki.

W odpowiedzi z 12 marca 2021 r. Wody Polskie poinformowaty?8, ze w Polsce
do opracowania MZP zostalo juz wskazanych okoto 30 tys. km rzek, a sporzadzenie
i utrzymanie w aktualnosci MZP i MRP jest bardzo kosztowne i czasochtonne.
Wskazywanie kolejnych rzek, jako obszaréw narazonych na niebezpieczenstwo
powodzi wydaje sie nieuzasadnione, zwlaszcza dla matych niekontrolowanych
ciekow, dla ktorych przygotowanie danych hydrologicznych i wyznaczenie na ich
podstawie obszarow zagrozenia powodziowego obarczone sg duzg niepewnoscig
| wieloma zmiennymi.

(akta kontroli str. 26-53)

Dyrektor Wydzialu OC odnoszac sie do stopnia realizacji zgtaszanych przez
Prezydenta uwag i postulatow do WORP, MZP i MRP, wyjasnit Ze obszary

% Na pisma Prezydenta z 7 sierpnia 2014 r. i 9 wrze$nia 2015 r. w toku kontroli nie przedstawiono odpowiedzi
KZGW.

27 Pismo znak: 0C-03.5544.29.2017 z maja 2017 .
28 Pismo znak: KPP.601.45.2021 z 12 marca 2021 r.
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szczegblnego zagrozenia powodzig powinny by¢é wyznaczone wzdiuz wszystkich
ciekow naturainych w Krakowie, dla ktorych w innych dostepnych opracowaniach
wskazano wylewy z koryta cieku wody stuletniej (Q1%), réwniez na obszarach
obecnie niezainwestowanych, gdzie pojawienie sie wody nie generuje strat.
Pozwolitoby to uchroni¢ te tereny przed niekontrolowang zabudowa. Dyrektor
poinformowat, ze w Krakowie MZP powinny powsta¢ dla nastepujacych ciekow: Sudot
od Modinicy, Bibiczanka, Legbwka, Struga Rusiecka, Doplyw spod Kocmyrzowa,
Drwinka, potok Pychowicki, potok Kostrzecki, Sidzinka, potok Olszanicki.
Potwierdzajg to majace miejsce w 2021 r. wylewy Drwinki w rejonie ulic Udzieli,
Laskowej oraz L.azy, oraz Bibiczanki w rejonie ulic Waddti Gérnickiego.

W odniesieniu do obszaréw szczegbinego zagrozenia powodzig wskazanych w MRP
i MZP, Dyrektor Wydziatu OC wyjasnit, ze powinny one mie¢ wigkszy zasieg,
zwtaszcza w przypadku ciekéw wodnych, dla ktérych obszar wody 1% jest okreslony
w innych opracowaniach niz ww. mapy jako zdecydowanie wigkszy. Dodal,
ze szczegdlnie jest to widoczne w przypadku Sudotu Dominikanskiego, niektorych
odcinkéw Biatuchy, Wilgi, potoku Koscielnickiego czy Serafy. Przyktadowo w 2021 r.
wody potoku Rozrywka zalaty tereny w rejonie ulicy Olszeckiej, a wedtug map obszar
ten byt poza zasiggiem wody 500-letniej, podobnie w Biezanowie wody zalaty ulice
Rakus, Stacyjna, a wedtug map s3 to tereny poza zasiegiem wody 100-letniej.

(akta kontroli str. 380-386)

Dyrektor Wydziatu Kontroli UMK wskazal, Zze w Krakowie znajduje sie ponad 100 km
watow powodziowych. Tereny za watami nie sq uznawane jako zalewowe, lecz jako
tereny potencjalnie zagrozone. W zwigzku z powyZzszym generalnie nie blokuje sie
zabudowy takich obszaréw. Natomiast ustawowo obowigzujgce MZP dla dopfywow
Wisty drugiego i trzeciego rzedu nie obrazujg prawidfowych stref zalewowych.
Niezbedna jest ich poprawa. Powinno sie doprecyzowa¢ ustawowo metodyke
blokowania zabudowy na obszarach zalewowych. Wyznaczenie zalewy np. 1%
niekoniecznie musi skutkowa¢ zakazem zabudowy. W pewnych przypadkach
(dla mafej gfebokosci zalewy i przy niskich predkodciach przeplywow) mozna
dopuszcza¢ zabudowe. Na terenach zalewowych powinno sig catkowicie wykluczy¢
zabudowe z powierzchnig uzytkowa poltozong ponizej terenu zalanego np. garaze
podziemne. Blokowanie zabudowy terenéw zalewowych zwlaszcza na obszarach
aglomeracyjnych nalezy wzmocni¢ o mechanizmy wynikajgce z ogblnie
obowigzujacych przepisow krajowych. W miastach atrakcyjnych istnieje bowiem
olbrzymia presja na pozyskiwanie terenéw budowlanych, a zmiany klimatyczne
i uszczelnianie zlewni zwigkszajq poziom zagroZenia. Zdaniem UMK, precyzyjne
uregulowania ustawowe, ktére uniemoZzliwityby lokowanie niewtaciwej zabudowy na
terenach zalewowych wydajg sie konieczne. Dla prawidlowego planowania
przestrzennego miasta na chwile obecng za priorytetowe powinno sie uznaé
konieczno$¢ poprawienia map zagroZehia powodziowego oraz Zzakoriczenie
modelowania przepfywéw komunalnego systemu odwodnienia realizowanego przez
spotke miejskg Klimat-Energia-Gospodarka Wodna.

(akta kontroli str. 24-25)
1.4. UMK zgodnie z art. 31a ustawy o samorzadzie gminnym posiadat opracowany
i wdrozony w 2012 r. ,Plan operacyjny ochrony przed powodzig Miasta Krakowa”
(Plan operacyjny). Dokument stanowit zatacznik do Planu Zarzadzania Kryzysowego
Miasta Krakowa zatwierdzanego przez Wojewode Matopolskiego w 2017 r., 2019 r.,
2021 r. na podstawie art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzadzaniu
kryzysowym2. Plan Zarzadzania Kryzysowego wraz z zatacznikami udostepniony byt

2Dz U. 22022 1., poz. 261.
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na wewnetrznym serwerze Urzedu, do ktorego mieli dostep czlonkowie Zespotu
Zarzadzania Kryzysowego UMK.

Plan operacyjny sktadat sie z nastepujacych czesei:

— wstep (opis warunkow hydrologicznych Krakowa, podstawy prawne, podstawowe
definicje);

- sprawy organizacyjne (zarzadzenie Prezydenta ws. powotania zespotu
zarzadzania kryzysowego, informacja 0 komisjach ds. szacowania strat i szkéd
oraz wytyczne do uruchomiania $rodkéw budzetu panstwa, fazy zarzadzania
ochrona przed powodzia);

- mapy (obejmujace m.in.: zagrozenia powodziowe, tereny potencjalnie zagrozone
obwalowane i nieobwalowane, zalewy historyczne, przelewy burzowe na
kanalizacji ogolnosptawnej, waty przeciwpowodziowe, wazniejsze cieki wodne),

— sprawy techniczne (obejmujace m.in.: wykaz uje¢ wody, jednostek ptywajacych,
$luz watowych, plan sygnalizacji przeciwpowodziowej, charakterystyki techniczne,
wykaz instytucji i zakladow uzytkujacych niebezpieczne substancji chemiczne na
obszarach zagrozonych powodzig, harmonogramu realizacji podstawowych zadan
podczas powodzi, powiadamianie mieszkancow Starego Biezanowa na wypadek
wystapienia zwiekszonych odplywéw ze zbiornika Biezandw przy stanie
alarmowym na zbiorniku);

- wzory komunikatéw (0 ogtoszeniu/odwotaniu pogotowia przeciwpowodziowego
lub alarmuy);

- arkusz uzgodnien;

- arkusz aktualizacji.

Plan operacyjny w okresie objetym kontrolg podlegat corocznemu przegladowi
i aktualizacji. Mape 3.1. ,Krakéw - zagrozenie powodziowe” zaktualizowano
27 stycznia 2016 r. (po otrzymaniu map od Waéd Polskich w ramach | cyklu
planistycznego) i 26 marca 2021 r. (po otrzymaniu map w ramach Il cyklu
planistycznego). Stwierdzono, Ze obszary szczegblnego zagrozenia w Planie
operacyjnym (mapa 3.1) byly zgodne z analogicznymi obszarami wyznaczonymi
przez Wody Polskie na mapach zagrozenia powodziowego.
W Planie operacyjnym znajdowata sie mapa 3.3 - obszary zalewow historycznych
21813 1.1 1903 r., lecz nie zamieszczono w Planie map z powodziami historycznymi
z2010r.12014r.

(akta kontroli str. 158-176, 553-572)

Dyrektor Wydziatu OC wyjasnit, ze: na mapie 3.3 przedstawiono zasiegi powodzi
historycznych z 1813 r. i 1903 r. jako przyktad zobrazowania wylewdw historycznych.
Wybrano jedne z najwigkszych udokumentowanych powodzi, ktorych zasiegi nie byly
pokazane w innych dokumentach dostepnych w UMK. Powodz z 2010 r. zostata
doktadnie opisana w raporcie po powodzi zamieszczonym w BIP%. Zdiagnozowano
rozbiezno$ci pomiedzy zasiegami powodzi historycznych wykazanymi przez Wody
Polskie w WORP, w odniesieniu do rzeczywistych zasiegdbw powodzi. Dotyczylo to
w szczegolnosci powodzi w 2014 r. Wystapily wowczas bardzo mate wezbranie, ktére
nie wyrzadzily szczegolnych szkod. Woda zalata jedynie cze$¢ terendw miedzywala
Wisty, m.in. alejki na bulwarach wislanych. Jednak w WORP przedstawiono o wiele
wigkszy obszar zalania, natomiast w opisie zawarto informacje zgodng ze stanem
faktycznym, tj.. ,Wezbranie spowodowato zalanie migdzywala wraz z alejkami na
bulwarach niskich oraz najnizej polozone miejsca w Krakowie. Zamknieto jedng
brame powodziowa. Brak danych na temat strat z uwagi na fakt, ze wystapity one
w wigkszoSci w mieniu prywatnym’.

30 https://www.bip.krakow.pl/zalaczniki/dokumenty/n/927 25/karta.
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Dyrektor Wydziatu OC wyja$nit, ze w uwzglednienie w Planie operacyjnym powodzi

historycznych nastapito m.in. na podstawie nastepujacych opracowan:

- ,Koncepcja odwodnienia i poprawy bezpieczenstwa powodziowego miasta
Krakowa’, 2011r.

- Wielowariantowy program inwestycyjny wraz z opracowaniem strategiczne;
oceny oddziatywania na S$rodowisko dla ciekéw Aglomeracji Krakowskiej
z wytaczeniem rzeki Wisty”, 2015 .,

- Program zwiekszenia zabezpieczenia powodziowego w dolinie rzeki Serafy
m. Krakéw, gm. Krakdw, pow. miasto Krakow, m. Brzegi, Kokotow, Wieliczka,
gm. Wieliczka, pow. Wielicki’, 2011r.

Na podstawie m.in. tych dokumentéw opracowano mape ,Krakow — zagrozenie

powodziowe”, w ktorej przedstawiono rozmiar zagrozenia powodziowego. Niniejsza

mapa stanowita integralng czg$¢ Planu operacyjnego.
(akta kontroli str. 380-386, 545-548)

Objety badaniem NIK obszar3! — o gcznej powierzchni 139 185 m2 —ktéry zgodnie
z danymi WORP objety byt powodzig historyczng w 2010 r. od rzeki Drwinki i dla
ktorego Wody Polskie dotychczas nie sporzadzity MZP i MRP nie zostat wskazany na
mapie ,Krakow — zagrozenie powodziowe”, stanowigcej element Planu operacyjnego,
jako teren zagrozony powodzig.

(akta kontroli str. 394-396, 545-546)

Dyrektor Wydziatu OC wyjasnit, ze przedstawiony obszar zalania od rzeki Drwinki ze
.Wstepnej oceny ryzyka powodziowego” byt obszarem wyznaczonym po powodzi
z2010 r. i zostat wrysowany przez Wody Polskie prawdopodobnie na podstawie
danych zamieszczonych w ,Raporcie po powodzi z maja i czerwca 2010 r.". Na mapie
,Krakow — Zagrozenie powodziowe” wykonanej przez Wydziat OC nie zaznaczano
zasiegow pochodzacych z powodzi historycznych, bowiem kazda powddz ma inny
przebieg, odpowiada réznym wartosciom wod prawdopodobnych i trudno je zestawi¢
z zasiegiem wéd wyznaczonym dla konkretnych wartoéci prawdopodobienstwa na
mapach zagrozenia powodziowego. Zasiegi powodzi historycznych okreslane byty
ponadto w sposdb przyblizony na podstawie tatwo dostepnych informacii, czesto bez
szczegotowej diagnozy przyczyn wystgpienia wylewu (wystapienie rzeki z koryta,
niezdrozno$¢ kanalizacji, intensywne opady). Obecnie Wody Polskie przystapity
do wykonania wielowariantowe] koncepcji ochrony przeciwpowodziowej w zlewni
Drwiny Dtugiej obejmujacej réwniez potok Drwinka. Po analizie otrzymanych
w ramach tego opracowania wynikéw modelowania hydrodynamicznego w razie
potrzeby dokonana zostanie aktualizacja zasiegow wylewow na mapie Krakow -
zagrozenie powodziowe”.

(akta kontroli str. 548)

Wydziat OC posiadat informacje o powtarzajacych sig podtopieniach i powodziach na
terenie Krakowa, ktore wystapity od 2015 r. do 2022 r. Dyrektor Wydziatu OC wskazat
m.in., ze od 2015 r. najwieksza powddz wystapita w maju w 2019 r. izostata
udokumentowana w Raporcie zamieszczonym w BIP32,

(akta kontroli sfr. 380-386)

1.5. W zakresie dziatan zwigzanych ze stworzeniem map zagrozen od wod
opadowych Dyrektor Wydzialu Kontroli wyjasnit, ze 1 stycznia 2020 r. dziatalnosé
rozpoczeta miejska jednostka organizacyjna Klimat-Energia-Gospodarka Wodna
(KEGW), kiora zarzadza ponad 230 km rowow oraz ponad 400 km kanalizacji
opadowej. KEGW zlecita w ramach czterech odrebnych umoéw podmiotom

3 Obszar wyznaczony pomiedzy ulicami Gornikow, Muzykow, Matkowskiego, Morawifiskiego, Czechowicza,
Na Wrzosach z przeplywajaca w tamtym rejonie rzeka Drwinka,
32 hitps:/lwww.bip. krakow. pl/zalaczniki/dokumenty/n/246 37 3/karta
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zewnetrznym, opracowanie koncepcji odwodnienia wybranych obszardw Krakowa
w latach 2020-2022 obejmujacych tacznie obszar ok. 60% powierzchni miasta®.
Autorzy opracowan majg obowigzek dokona¢ diagnozy stanu istniejacych zagrozen
powodziowych i poda¢ wariantowy sposéb rozwigzania istniejacych probleméw.
Diagnoza ma by¢ oparta na podstawie dostepnych map zagrozen, analiz stanu
bezpieczenstwa powodziowego wykonywanych przez Wydziat OC UMK, innych
dostepnych publikacji, wskazan Rad Dzielnic oraz wiasnych analiz dokonywanych
woparciu 0 modelowanie przeptywéw. Przedmiotowe koncepcie postuzg
do opracowania szczegdlowego planu inwestycyjnego, do poprawy planowania
przestrzennego, doprecyzowania zagrozen w opracowaniach kryzysowych oraz
dia wydawania  odpowiednich ~ warunkéow  przyjmowania wod — opadowych
do komunalnego systemu odwodnienia. Dyrektor Wydziatu Kontroli poinformowat,
ze dla systemu zamknietego Wodociagi Miasta Krakowa prowadzg komputerowe
modelowanie przeptywéw, ktore pokazuje strefy zalewowe przy okreslonym
prawdopodobienstwie opadow. Przewiduje sie, ze do konca 2024 r. wykonana
w Krakowie bedzie petna analiza istniejacych zagrozert powodziowych, wykonana
w oparciu o dostepne modele komputerowe lub tez w oparciu 0 wykonanie obliczen
przeptywdéw hydraulicznych. Ponadto KEGW opracowat koncepcje budowy
przepompowni NWS (na wysokie stany), ktére majg umozliwi¢ odprowadzenie wéd
opadowych z systemu, pomimo wysokiego stanu wod w rzece Wisle.

(akta kontroli str. 17-18)

1.6. ,Miejski Plan Adaptacji Krakowa do zmian klimatu do roku 2030” uchwalono

w lutym 2020 r.3 (MPA). Sposrod szesciu celow szczegdlowych MPA dwa odnosity

sie do problematyki ochrony przeciwpowodziowej i odwonienia: (1) Zwiekszenie

odpornosci  Miasta na wystepowanie deszczy nawalnych oraz powodzi

naglych/migjskich - priorytet $redni, (2) Zwiekszenie odpornosci Miasta

na wystepowanie powodzi od strony rzek — priorytet wysoki. W dokumencie wskazano

m.n., ze ewentualne wystgpienie powodzi od strony rzek powoduje powazne

konsekwencje dla wszystkich sektorow wrazliwych w Miescie. (...) ZagroZenie

powodziami naglymi/miejskimi na obszarze Miasta Krakowa jest wysokie. W opisie

tagodzenia skutkow negatywnego oddzialywania powodzi od strony rzek wskazano

m.in. nastepujgce dziatania:

— monitoring i utrzymanie dobrego stanu technicznego budowli hydrotechnicznych;

- uwzglednianie problematyki ochrony przeciwpowodziowej w decyzjach
o warunkach zabudowy, o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego
na obszarach zagrozonych powodzia, poprzez zapisy i ustalenia zmierzajace
do zmniejszenia negatywnych skutkow powodzi;

- ograniczenie zabudowy na terenach zalewowych.

W ramach MPA zaplanowano dziatania odnoszace sie do ww. celow

szczegolowych, tj.:

= MPA.4_20.A Rozbudowa i moderizacja systemu odwodnienia Miasta;

= MPA.4_20.B Zarzadzanie wodami opadowymi w Gminie;

» MPA.4_20.C Techniczne zabezpieczenie zagrozonych budynkow i infrastruktury
w strefie zagrozenia powodziami;

= MPA.4_20.D Modernizacja watéw przeciwpowodziowych na terenie Krakowa,
budowa pompowni, budowa polderéw.

Ponadto ograniczenie budowy na terenach zalewowych, jako jedno z przedsiewziec,

bylo wpisane takze w dziatanie MPA.4_29 — Opracowanie miejscowych plandw

33 Koncepeje w trakcie opracowania.

3 Uchwata Nr XXXV1/933/20 Rady Miasta Krakowa z dnia 26 lutego 2020 r. w sprawie przyjecia "Planu Adaptacji
Miasta Krakowa do zmian klimatu do roku 2030".

https://www.bip.krakow.pl/?dok _id=167&sub _dok id=167&sub=uchwala&guery=id%3D24828%26typ%3Du

3 MPA, Tabela 11 Lista dziatai adaptacyjnych.
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zagospodarowania przestrzennego z uwzglednieniem zasad zréwnowazonego

rozwoju i konieczno$ci adaptaciji Miasta do zmian klimatu, majace na celu zwiekszanie

odporno$ci Miasta na wystepowanie ekstremalnych zjawisk pogodowych zwigzanych

z wysokimi temperaturami i zanieczyszczeniem powietrza.

Realizacje tych dziatan zaplanowano do 2030 r. Wedtug sprawozdan z realizacji MPA

za 2020 r. i 2021 r. zadania szczegblowe w ramach ww. dziafari byly w fazie

przygotowawczej (koncepcyjnej) lub w toku realizacji inwestycji. Za wdrozenie dziatar

MPA.4_20.C i MPA.4_20.D odpowiadaly Wody Polskie. P.o. zastepcy Dyrektora

Wydziatu Gospodarki i Kiimatu wyjasnit, ze Prezydent Miasta na podstawie art. 6 ust.

1 pkt 7 lit. h ustawy z dnia 8 lipca 2010 r. 0 szczegdinych zasadach przygotowania do

realizacji inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych, wydat opinie dla

wniosku Wéd Polskich o wydanie decyzji o pozwoleniu na realizacje nastepujacych
zamierzen inwestycyjnych ,Projekt ochrony przeciwpowodziowej w dorzeczu Odry

i Wisty”™:

- 3A.2 Zwigkszenie zabezpieczenia przeciwpowodziowego w dolinie rzeki Serafy.
Budowa suchego zbiornika matej retencji: zbiomik Malindbwka 1 na potoku
Malindwka. Opinia pozytywna z uwagami (2020 r.);

- 3A.2 Zwiekszenie zabezpieczenia przeciwpowodziowego w dolinie rzeki Serafy.
Budowa suchego zbiornika malej retencji; zbiornik Malindbwka 2 na potoku
Malinéwka. Opinia pozytywna z uwagami (2020 r.).;

- 3A.2 Zwiekszenie zabezpieczenia przeciwpowodziowego w dolinie rzeki Serafy.
Budowa suchego zbiornika malej retencji; zbiornik Malinbwka 3 na potoku
Malinéwka. Opinia pozytywna z uwagami (2021 r.);

- 3A.6 Budowa stanowiska pompowego dla pomp mobilnych dia odwodnienia
kompleksu Lesisko. Opinia pozytywna z uwagami (2020 r.). Opinia (aktualizacja)
pozytywna z uwagami (2021 r.).

(akta kontroli str. 91-124)

W przedmiotowych ww. trzech opiniach Prezydenta Miasta dotyczacych budowy
suchych zbiornikbw matej retencji (Malindwka 1, 2, 3) na potoku Malindwka,
wskazano, ze w przekazanej do zaopiniowania dokumentacji brak jest informacji na
temat efektéw skutecznoSci przeciwpowodziowej planowanego do realizacji
zbiornika. Zawarto jedynie ogdlne sformufowanie, Ze inwestycja ta ma na celu
poprawe ochrony przeciwpowodziowej terendw ponizej zbiornika oraz poprawe
ochrony przeciwpowodziowej w dolinie rzeki Serafy. (...) inwestycja ta wraz
Z pozostatymi elementami tworzonego systemu zabezpieczenia
przeciwpowodziowego doliny Serafy ma zapewni¢ bezpieczenstwo powodziowe
osiedli Stary Biezanéw i Ztocierr i winno by¢ ono dokiadnie wykazane w ramach
postepowania o wydanie decyzji o pozwoleniu na realizacje inwestycji. Niemniej
jednak uwaza sie, Ze realizacja przedmiotowej inwestycji pozytywnie wpfynie na
poprawe bezpieczenstwa powodziowego w dolinie potoku Malinbwka i rzeki Serafy.
Do zastosowanych rozwigzari technicznych nie wnosi sie uwag, przy czym nalezy
dodac, ze przedtozony materiat z uwagi na swojg 096ino$¢, nie pozwala na wnikliwg
ich analize.

(akta kontroli str. 115-124, 617-644)

1.7. Wsrod innych dziatan podejmowanych przez Prezydenta w celu
przeciwdziatania skutkom powodzi Dyrektor Wydziatu Kontroli wskazat m.in.:

— coroczne sprawozdania Wydziatu Gospodarki Komunalnej i Klimatu z realizacji
dziatan ujetych w Planie Ograniczenia Skutkéw Powodzi oraz Odwodnienia Miasta
Krakowa,
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— sporzadzong i aktualizowang corocznie w ramach prac Zespolu Zarzadzania
Kryzysowego ,Ocene stanu zabezpieczenia przeciwpowodziowego miasta
Krakowa's¢;

— opracowanie w latach 2011-2013 ,Koncepcji odwodnienia i poprawy
bezpieczefistwa powodziowego Miasta Krakowa™?, w ktorej dokonano analizy
systemu odwodnienia miasta ze wskazaniem kierunkow, zakresoéw i sposobow-
dziatann majacych na celu poprawe odwodnienia i ochrony przeciwpowodziowej
Krakowa oraz okreslono potrzeby i zakres prac niezbednych dla utrzymania we
wtasciwym technicznym odbiornikow wod opadowych tj. rowow, potokow, rzek,
kanalow i zbiornikow na ciekach;

— opracowanie w 2017 r. ,Planu dziatan dla poprawy zabezpieczenia
przeciwpowodziowego i odwodnienia na terenie Miasta Krakowa™8, w ktorym
zdefiniowano dziatania bedgce w kompetencjach Miasta Krakowa w zakresie
ochrony przed powodzig i podtopieniami. Dokument zawierat analize przyczyn
wystepowania zagroZzert podtopieniami, charakterystyke systemu odwodnienia
miasta oraz zidentyfikowane obszary problemowe oraz miejsca zagrozone
podtopieniami w okresie wezbran i opadéw (wykazane rbwniez na mapach
stanowigcych integralng cze$¢ dokumentu);

— powotanie nowej jednostki organizacyjnej ,Klimat-Energia-Gospodarka Wodna”,
ktorej dziatania obejmujg m.in. inwentaryzowanie systemu odprowadzenia wod
opadowych, regulowanie stanu prawnego, udroznianie rowdw, zlecenie budowy
przepompowni,  zbiornikbw  retencyjnych,  zarzadzanie = magazynem
przeciwpowodziowym;

— sukcesywne  sporzadzanie  miejscowych  plandw  zagospodarowania
przestrzennego dla obszaréw zagrozonych powodzig;

— budowe, przebudowe oraz rozbudowe odwodnienia w pasach drogowych
w ramach prac prowadzonych przez Zarzad Drog Miasta Krakowa.

(akta kontroli str. 18-24)

1.8. Prezydent zarzadzeniami nr 2613/2021 z 17 wrze$nia 2021 r. i 3795/2021
z 23 grudnia 2021 r. powotat odpowiednio Zesp6t do spraw problemow powodziowych
mieszkancdw rejonu Biezanowa oraz Zesp6t do spraw probleméw powodziowych
mieszkancow Krakowa (Zespét ds. Biezanowa i Zespét ds. Krakowa).

Celem prac Zespolu ds. Biezanowa bylo wypracowanie doraznych rozwigzan
umozliwiajgcych, w ramach obowigzujgcych uwarunkowar formalno-prawnych,
maksymaine zabezpieczenie mieszkancoéw rejonu Biezanowa przed powodzig lub
zalaniem wodami opadowymi. W sklad Zespotu weszli m.in. przedstawiciele
mieszkancow. Wsrod listy doraznych zadan do wykonania w ramach poprawy
bezpieczenstwa  powodziowego  mieszkancow tego rejonu  wskazano
m.in. wyréwnanie zanizen w prowizorycznych watach wzdtuz Drwinki — wykonanie
podczas prac udrazniajgcych, most drogowy ul. Raku$ - usuniecie podpory
zawezajacej Swiatto mostu, budowa matego zbiornika retencyjnego przy ul. Korepty.

Zastepca Prezydenta wyjasnit, ze dla poprawy reagowania na zagroZenie
powodziowe zdecydowano ponadto m.in. 0 rozmieszczeniu w rejonie BieZzanowa
i Prokocimia kontenerow z piaskiem i workami, wdroZono procedure powiadamiania
mieszkancow na wypadek wystapienia stanu alarmowego na zbiorniku w BieZanowie,
zamontowano stacje pomiarowg na potoku Drwinka, przygotowano plac przy
ul. Kosiarzy, na ktorym bedg znajdowaty sie pompy o duzej wydajnosci, uruchamiane
przy wysokich stanach wody na Drwince. Istotne byto rowniez podjecie decyzji
0 umochieniu i podwyzszeniu brzegow rzeki Serafy przez zabicie grodzic winylowych

% hitps://www.bip.krakow.pl/?dok_id=58464, dostep na dzien 20 lipca 2022 1.
37 https://www.bip.krakow.pl/?dok_id=109085, dostep na dziefi 20 fipca 2022 r.
3 hitps://www.bip krakow.pl/zalaczniki/dokumenty/n/220975/karta, dostep na dzient 20 lipca 2022 .
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w rejonie osiedli Ztocien i Stary Biezanow. Dziatanie to zostanie zrealizowane przez
Wody Polskie przy wspoifinansowaniu ze $rodkéw finansowych Krakowa. Zadania
przyjete do realizacji w ramach prac Zespotu ds. Biezanowa lezg w kompetencjach
roznych podmiotow, rowniez niezaleznych od Krakowa, takich jak Wody Polskie —
odpowiadajace za utrzymania i inwestycje na Serafie i Drwince oraz spotka PKP
Polskie Linie Kolejowe, ktora jest zobowigzana do utrzymania przepustu pod torami
kolejowym w rejonie ul. Udzieli oraz rowdw odwodniajacych na terenach kolejowych.

Celem prac Zespotu ds. Krakowa bylo wypracowanie rozwigzan umozliwiajacych,
wramach obowigzujacych uwarunkowan formalno-prawnych, zabezpieczenie
mieszkaricow miasta Krakowa przed powodzig lub zalaniem wodami opadowymi.
W pracach Zespotu majg bra¢ udziat przedstawiciele Rad Dzielnic i przedstawiciele
mieszkancow wskazani przez przewodniczacych ww. Rad. W ramach dziatania
Zespolu odbyly sie trzy spotkania online®. Na spotkaniach omowiono tematy
zaproponowane przez czionkéw Zespotu i podzespotow, dotyczace probleméw
powodziowych  wystepujacych  na  obszarach  poszczegbinych  dzielnic
z uwzglednieniem zlewni ciekdw. Poruszone zagadnienia dotyczyly m.in. problemu
zalewania nieruchomosci wodami pochodzacymi z ciekdw, braku odwodnienia terenu
i zalewania nieruchomosci wodami opadowymi, planowanych inwestycji oraz
utrzymania ciekdw, rowow, sieci kanalizacji deszczowej oraz przepustow drogowych,
wyjasnienia kwestii witasciciela zarzadcy ciekéw o nieustalonym charakterze.
W ramach prac Zespotu zorganizowane zostalo szes¢ wizji lokalnych40.

Zastepca Prezydenta wyjasnit, Zze na biezaco prowadzona jest rowniez
korespondencia pomiedzy cztonkami Zespolu i podzespotow, przesytane
sq odpowiedzi czastkowe na pytania dotyczace aktualnie wykonywanych prac
utrzymaniowych ciekoéw, odwodnienia drog i nieruchomosci. Jak dodat, obecnie trwa
weryfikacja stanu realizacji ustalen podjetych na spotkaniach online oraz podczas
wizji lokalnych w celu przekazania informacji cztonkom Zespotu przed planowanymi
kolejnymi spotkaniami.

Gmina Miejska Krakow zawarta z Wodami Polskimi (ktérej przedstawiciele
uczestniczyli w pracach ww. Zespotow) trzy porozumienia:

— 9 wrzesnia 2021 r. w sprawie realizacji oraz finansowania zadania
pn. Opracowanie wariantowej koncepcji ochrony przeciwpowodziowej w zlewni
Drwina Diuga z uwzglednieniem odwodnienia terenu osiedli Swiatniki, Nowe
Piaski, Podlesie, Kliniec, Na Koztéwce, Wola Duchacka Wschdd, Rzaka,
Prokocim, Parkowe, Nowy Prokocim, Nowy Biezanow Pofudnie, Nowy Biezanow,
Jemiotki, tazy Pbtnocne, Pfaszow, Mafy Plaszow, Laséwka, Kolejowe,
za Osiedlem, Rybitwy,

— 9 lutego 2022 r. w sprawie podjecia dziatant majgcych na celu budowe kanatu ulgi
potoku Sudot Dominikanski,

— 11 lutego 2022 r. w sprawie realizacji zadania pn. Poprawa bezpieczenstwa
powodziowego w zlewni rzeki Serafy na obszarze dzielnicy X! Biezanow-
Prokocim w Krakowie.

(akta kontroli str. 244-359)
W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

W ocenie NIK w kluczowych dokumentach strategicznych i planistycznych Gminy
Miejskiej Krakow zostaty uwzglednione zadania zmierzajace do zapewnienia ochrony
przed powodzig oraz wskazane obszary o wystepujacym ryzyku powodziowym. Plan

3 Spotkania mialy miejsce w dniach 17-19 stycznia 2022 .
40 \WVizje lokalne odbyly sie w dniach 7-10, 18 marca 2022 r. oraz 5 i 8 kwietnia 2022 r.,
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Operacyjny byt corocznie aktualizowany i zawierat mape zagroZenia powodziowego
na terenie Krakowa z wiasciwie oznaczonymi obszarami szczegolnego zagrozenia
powodzig oraz zagrozonych powodzig na podstawie map przekazanych przez Wody
Polskie, niemniej jednak nie zawierat map powodzi historycznych, ktore dotknety
Krakow w 2010 r. i 2014 r. Urzad posiadat koncepcje i opracowania, ktére postuzyly
do naniesienia w Planie operacyjnym dodatkowych obszaréw zagrozonych powodzig
poza obszarami wskazanymi przez Wody Polskie. Miasto wspotpracowato z Wodami
Polskimi przy cyklach planistycznych i zgtaszalo swoje uwagi do map zagrozenia
powodziowego. Pomimo, iz Miasto opracowalo lub zlecalo opracowanie licznych
dokumentow, ktore traktowaty o tematyce powodzi, zagrozeniach od wod opadowych
i podtopient, to jednak problemy zgtaszane przez mieszkancow byly nadal
na tyle istotne i liczne, iz Prezydent powotat dwa zespoly do spraw probleméw
powodziowych mieszkarcow. Zgtaszane sprawy dotyczyty m.in. problemu zalewania
nieruchomos$ci wodami pochodzacymi z ciekow, braku odwodnienia terenu
i zalewania nieruchomosci wodami opadowymi, planowanych inwestycji oraz
utrzymania ciekow, rowdw, sieci kanalizacji deszczowej oraz przepustow drogowych.

2. Przestrzeganie warunkow zagospodarowania
i zabudowy dla obszaréw szczegolnego zagrozenia
powodzig i zagrozonych powodzia

2.1.  Wydziat Architektury terminowo, {j. 21 grudnia 2018 r., sporzadzit wykaz decyz;ji
pn. Wykaz decyzji o warunkach zabudowy i celu publicznego wygaszonych
na podstawie znowelizowanej ustawy Prawo wodne, o ktérym mowa w art. 546
ust. 5 Prawa wodnego, i opublikowat go w BIP 27 grudnia 2018 r. Wykaz obejmowal
325 decyzji. Wydziat przekazat go i do wiasciwego miejscowo organu nadzoru
budowlanego w trakcie kontroli NIK, tj. 18 maja 2022 r. Przekazany 18 maja 2022 r.
wykaz zostat uzupetniony o trzy dodatkowe decyzje WZ wzgledem pierwotnej wersji.
Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczace sporzadzonego wykazu wygaszonych
decyzji i jego aktualizacji opisano w dalszej czesci wystgpienia - w  sekd;i
,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 177-194)

W ww. wykazie decyzji nie zostata ujeta decyzja WZ nr AU-2/6730.2/1632/2017
z 13 grudnia 2017 r., ktéra obejmowata dziatki z obszaréw wskazanych w art. 546 ust.
1 Prawa wodnego, tj.: dzialki nr: 111/2, 112, 113, 114, obreb 30 Podgorze, - lezace
czesciowo w odleglosci mniejszej niz 50 m od stopy watu przeciwpowodziowego
po stronie odpowietrznej, oraz dziatki 116/6, 118/9 (po przeksztatceniu dziatka 389) -
lezace czesciowo w obszarze szczegoinego zagrozenia powodzig.

Dyrektor Wydziatu Architektury wyjasnita, ze w dniu 1 stycznia 2018 r. przedmiotowa
decyzja WZ nie byta decyzjg ostateczna, z uwagi na to Ze wptynelo od niej odwotanie.
(akta kontroli str. 188-194, 537-538, 543)

W 2017 r. do Wydzialu Architektury wplyneto 80 wnioskow o ustalenie warunkéw
zabudowy i 78 wnioskow o ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego,
dotyczacych nieruchomosci lub jej czeSci znajdujgcych sie na obszarze szczegoinego
zagrozenia powodzig lub wodleglosci mniejszej niz 50 m od stopy walu
przeciwpowodziowego po stronie odpowietrznej, z czego przed 31 grudnia 2017 r.,
61 postepowan zakoriczono wydaniem decyzji administracyjnej, 9 wnioskow
pozostawiono bez rozpoznania (nieuzupetnienie brakéw formalnych wniosku),
ajedno postepowanie zakonczono postanowieniem o odmowie wszczecia
postepowania; pozostate sprawy byly rozpatrzone w latach 2018-2021.

(akta kontroli str. 177, 181-182)
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Inwestorzy po 1 stycznia 2018 r. wystapili o ustalenie WZ dla 583 dziatek, ktdre przed
tym okresem byly objete 224 decyzjami WZ wygastymi z mocy prawa z dniem
1 stycznia 2018 r. W przypadku 174 dziatek dla ktorych wydane decyzje WZ ulegly
wygaszeniu UMK nie posiadat technicznych mozliwosci zweryfikowania w systemie
ISDP# czy inwestorzy ponownie wnioskowali o wydanie WZ z uwagi na scalenie,
podziat lub zmiane oznaczenia dziatek.

Szczegbtowym badaniem objeto osiem postepowan w sprawie wydania decyzji WZ
po 31 grudnia 2017 r. dotyczacych realizacji inwestycji mieszkaniowych i ustugowych.
Analiza wykazata, ze wszystkie te wygaszone decyzje WZ dotyczyly inwestycii
Zlokalizowanych w odlegtosci 50 metrow od stopy watu.
Sposrod osmiu spraw, w szesciu ponownie wydano decyzje WZ, jedno postepowanie
w sprawie wydania WZ umorzono, a w jednym przypadku postepowanie na wniosek
inwestora zawieszono. Warunki zawarte w ww. szesciu decyzjach WZ byly zbiezne
z zawartymi warunkami w wygaszonych decyzjach WZ.
W trakcie postepowan o wydanie WZ Wydziat Architektury zwracat sie Wydziatu OC
0 wydanie opinii w zakresie zagrozenia powodziowego wystepujacego na terenie
planowane] inwestycji, a nastepnie w decyzji WZ przytaczano tre$¢ tych opinii
(np. rezygnacja z czesci podziemnej, wskazane ubezpieczenie inwestycji, podawano
rzedne wody w przypadku zaistnienia powodzi stuletniej Q1%). Na podstawie
wskazanych decyzji WZ wydano cztery pozwolenia na budowe. We wszystkich
czterech pozwoleniach na budowe wskazano, ze projekty budowlane byly zgodne
z decyzjami WZ. Inwestorzy na etapie postepowania uzyskali decyzje zwalniajaca
z zakazOw wynikajacych z art. 176 ust. 1 Prawa wodnego dotyczacych lokalizowania
inwestyciji w pasie 50 m od stopy wafu przeciwpowodziowego.

(akta kontroli str. 477-496, 617-644)

2.2. Na obszarach szczegéinego zagrozenia powodzig znajdowalo sie 6536
dziatek. W latach od 2018 do 2022 (do 17 czerwca) dla takich dzialek wydano 453
pozwolenia na budowe. Sposrod nich 43 pozytywne*2 decyzje o pozwoleniu
nabudowe dotyczyly realizacji inwestycji mieszkaniowych i ustugowych.
Szczegolowym badaniem objeto 24 sprawy, z czego 10 postepowan*d w zakresie
inwestycji zlokalizowanych na obszarach szczegélnego zagrozenia powodzig
bez uchwalonego mpzp oraz 14 postepowan*¥ na obszarach objetych mpzp.

(akta kontroli str. 465-470, 617-644)

Analiza 10 postepowan® w zakresie inwestycji zlokalizowanych na obszarach bez
uchwalonego mpzp wykazata m.in. ze:

— w dziewigciu decyzjach WZ wskazano, ze planowane inwestycje znajdujg sie na
obszarach zagrozonych powodzia, okreslono wytyczne w zakresie ich zabudowy
w zwigzku zzagrozeniem powodziowym (m.in. podawano rzedne wody
w przypadku zaistnienia powodzi stuletniej Q1%, wskazywano zasadno$c¢
uwzgledniania wytycznych pn. ,Lokalizacyjne i techniczne aspekty zabudowy na
obszarach zagrozenia powodziowego", informowano o zasadnoéci ubezpieczenia
inwestycji od powodzi i jej skutkéw oraz stosowania materiatéw odpornych
na dziatanie wody do minimum wysoko$ci 0,3 m nad zwierciadto wody stuletniej),

— cztery decyzje WZ podlegajace ustawowemu obowigzkowi uzgodnienia z Wodami
Polskimi zostaty przekazane w tym celu do organu administracji wodnej. Wody

4" Internetowy System Danych Przestrzennych.

#2 Pozytywne — oznacza ostateczng decyzje udzielajaca pozwolenia na budowe.

43 Badaniem objeto 10 decyzji WZ i 10 decyzji o pozwoleniu na budowe.

4 Badaniem objeto 14 decyzji o pozwoleniu na budowe.

4 W jednej z 10 postepowan decyzja WZ zostata wydana w 2009 r. Dziatka w momencie wydania WZ nie byta na
obszarze szczegoinego zagrozenia powodzia, Pozostate dziewie¢ decyzji WZ wydanych zostato w okresie
2017-2021.

% Jedna decyzja WZ wydana byta w 2009 r.
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Polskie nie formutowaty dodatkowych warunkoéw zabudowy i zagospodarowania
obszarbw szczegolnego zagrozenia powodzia,

— w ramach prowadzonych postepowan o wydanie WZ Wydziat Architektury
wystepowat do Wydzialu OC o wydanie opinii w zakresie zagrozenia
powodziowego wystepujgcego na terenie planowanej inwestycji, a nastepnie
w decyzji WZ przytaczano tres¢ tych opinii,

— we wszystkich pozwoleniach na budowe wskazano, Ze projekty budowlane byly
zgodne z decyzjg WZ.

(akta kontroli str. 465-467, 553, 563, 617-644)

Analiza 14 pozwolen na budowe*” w zakresie inwestycji zlokalizowanych na
obszarach objetych mpzp wykazata, ze we wszystkich pozwoleniach na budowe
wskazano, iz projekty budowlane byly zgodne z mpzp.

(akta kontroli str. 468- 470, 533, 563, 617-644)

Objete badaniem 14 decyzji o pozwoleniu na budowe dotyczyto inwestycji
Zlokalizowanych na terenach siedmiu mpzp: Krzestawice (uchwalony 2 marca
20051.), Zestawice (4 lutego 2009 r.), Sudét Dominikanski (7 pazdziernika 2009 r.),
Biate Morza (10 pazdziemika 2012 r.), Bienczyce — Park rzeczny Dtubni (24 kwietnia
2013 r.), Stary Biezanow (4 lipca 2018 r.), Mogita Il (10 pazdziemika 2018 r.).

Sposrédd siedmiu mpzp objetych badaniem, przedmiotem uzgodnien z Wodami
Polskimi byt jeden projekt mpzp pn. Mogita Il w zakresie dotyczacym zabudowy
i zagospodarowania terenu potozonego na obszarach szczegolnego zagrozenia
powodzig*®. W przypadku pieciu analizowanych mpzp zostaly one uchwalone przed
wejsciem w Zycie Prawa wodnego (Krzestawice, Bienczyce — Park rzeczny Diubni,
Zestawice, Sudot Dominikanski, Biate Morza), natomiast jeden (Stary Biezanow)
w momencie jego uchwalenia nie obejmowat obszaréw szczegodlnego zagrozenia
powodzig. Plany te tym samym nie podlegaty wymogom art. 166 ust. 2 pkt 5 Prawa
wodnego.

(akta kontroli str. 468-470, 617-644)

Zgodnie z art. 32 upzp, Rada Miasta Krakowa, na podstawie oceny przygotowanej
przez Prezydenta®®, podjeta uchwate nr CXI11/2957/18 z dnia 10 pazdziernika 2018 r.
w sprawie aktualnoéci Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Miasta Krakowa oraz miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego, uznajac wszystkie ww. mpzp za aktualne (Mogita Il nie podlegat
ocenie). Wyznaczone przez Wody Polskie w 2015 r. obszary szczegdlnego
zagrozenia powodzig obowigzujace na 10 pazdziernika 2018 r. obejmowaty tereny
lezace w czterech skontrolowanych mpzp, {j.: Krzestawice, Biericzyce — Park Rzeczny
Dtubni, Biate Morza, Mogita II. Trzy z nich: Krzestawice, Bieficzyce — Park Rzeczny
Diubni, Biate Morza nie zawieraly zapisow dotyczacych obszaréw szczegélnego

47 We wszystkich 14 postepowaniach objetych badaniem pozwolenia na budowe byly wydane po 31 grudnia
2017 r.

48 Obszarem szczegdlnego zagrozenia powodzig nie byly objete tereny przeznaczone na zabudowe mieszkaniowg
m.in. analizowany MN.36 i MN.41. Wody Polskie dokonaty ostatecznego uzgodnienia projektu mpzp decyzjg
728 czerwca 2018 r. bez okrelenia warunkéw dla planowane] zabudowy i zagospodarowania (6wczesny
obszar szczegolnego zagrozenia powodzig obejmowat tereny sportu i rekreacji US.2 oraz US.3, zielefl
urzadzong ZPr.2, teren ogrodkow dziatkowych ZD.1 i ZD.2, tereny rolnicze R.1-R.3). Mpzp od momentu
uchwalenia i uzgodnienia z Wodami Polskimi nie podiegat aktualizacji i obszary szczegdinego zagrozenia
powodzig, zostaly na nim wyznaczone w oparciu 0 mapy zagrozenia powodziowego obowigzujace w | cyklu
planistycznym. W obowigzujacych mapach zagrozenia powodziowego (Il cykl planistyczny) obszar
szczegblnego zagrozenia powodzig zostat poszerzony | od 2020 r. obejmuje rowniez tereny, ktére w mpzp sg
wykazane jako MN.

49 Ocena aktualnosci studium i planéw miejscowych stanowigca zalacznik nr 2 do zarzadzenia nr 2473/2018
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 25 wrze$nia 2018 r.,
hitps://www.bip krakow.plizarzadzenie/2018/2473/w_sprawie przyjecia i_przekazania_pod obrady Rady Mi
asta_Krakowa projektu uchwaly Rady Miasta Krakowa w_sprawie akiualnosci Studium uwarunkowan

kierunkow_zago.html
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zagrozenia powodzig. Przedmiotowe mpzp nie zostaly zaktualizowanie po otrzymaniu
map od Wod Polskich (data wptywu do UMK 22 czerwca 2015 r.), a mimo to zostaly
uznane jako aktualne (ww. uchwata z 10 pazdziemika 2018 r.), co szerzej opisano
w dalszej czesci wystapienia — w sekcji ,Stwierdzone nieprawidiowosci”.

(akta kontroli str. 431-470, 553, 563, 617-644)

W mpzp Biate Morza w § 5 ust. 2 pkt 3 okreslono tereny zalewowe Q1% na podstawie
opracowania: ,Zasieg obszaréw bezposredniego zagrozenia powodzig rzeki Wisty
oraz jej doptywow: Diubni, Pradnika, Rudawy, Serafy oraz Wilgi w granicach
administracyjnych Krakowa”, wykonanego na zlecenie UMK w 2008 r.
Dyrektor Wydziatu Planowania Przestrzennego wyjasnita, ze tereny zalewowe,
w ktorych wyznaczono zasieg terenéw zalewowych Q1% to m.in.: - Tereny Wéd
Powierzchniowych Srodliadowych (WS.1 - WS.3), Teren Zieleni Towarzyszace
Zabudowie (ZPz), Tereny Zieleni Urzadzonej (ZP.1i ZP.3), Tereny Zieleni Izolacyjnej
(Z1.2), incydentalnie Teren Zielenie Urzadzonej i Urzadzen Sportowo-Rekreacyjnych
(ZPIUS) oraz tereny przeznaczone pod rozbudowe uktadu drogowego (KD/GP+T,
KD/Z, KD/L.2, KD/D, KDW.3), w ktorych wykluczona jest budowa nowych budynkéw.
(akta kontroli str. 468-470, 587-590, 617-644)

W przypadku trzech pozostatych skontrolowanych mpzp (Stary Biezanow, Suddt

Dominikanski, Zestawice) wg stanu na 10 pazdziernika 2018 r. nie wystepowaty tam

obszary szczegolnego zagrozenia powodzig wyznaczone przez Wody Polskie, ale

zgodnie z opracowaniami bedacymi w posiadaniu UMK, na terenach tych mpzp
wystepowalo zagrozenie powodziowe.

W dwoch mpzp (Stary Biezandw oraz Sudot Dominikanski) wyznaczono obszary

z prawdopodobienstwem wystapienia powodzi Q1% i Q10%, tj.:

— W mpzp Stary Biezanow w §5 ust. 2 pkt 12 i 13 wskazano, ze na rysunku planu
zaznaczono uwarunkowania niestanowigce ustalef planu dotyczace granic
zasiegu obszardow, dla ktérych prawdopodobienstwo wystapienia powodzi wynosi
raz na 10 lat (10%) oraz raz na 100 lat (1%) wg ,Programu zwiekszenia
zabezpieczenia powodziowego w dolinie rzeki Serafy z 2011 r.”;

— w mpzp Suddt Dominikanski w §6 ust. 2 pkt 14 wskazano, ze na rysunku planu
okreslone zostaty teren zalewowe (wody powodziowe Q1%). W §10 ust. 6 tego
mpzp poinformowano, ze w zakresie ochrony przed powodzig zaleca sie
stosowanie w budynkach rozwigzan projektowych i technicznych ograniczajacych
zagrozenie powodziowe ze strony potoku Sudot Dominikanski (Rozrywka).

W mpzp tych nie zawarto jednakze warunkow/wytycznych w zakresie zabudowy tych
terendw, (jak miato to miejsce w innym analizowanym mpzp Ptaszow-Rybitwy), co
szerzej opisano w dalszej czeSci wystgpienia - w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”.

W przypadku mpzp Zestawice, zgodnie z opracowang w 2015 r. mapg Krakow —
Zagrozenie powodziowe stanowiacq integralng cze$¢ Planu operacyjnego ochrony
przed powodzig, cze$¢ terendw zlokalizowanych wiym mpzp znajdowata sie
wobszarze zagrozonym powodzia Q1% wyznaczonym wg opracowania
Wielowariantowego programu inwestycyjnego wraz z opracowaniem strategicznef
oceny oddziatywania na Srodowisko dla ciekéw Aglomeracji Krakowskiej
Z wyfgczeniem rzeki Wisty — MGGP, Krakow 2015. W mpzp tym, pomimo dostepnych
zrodet i analiz wykorzystanych do stworzenia ww. mapy, nie zostaly okreslone
obszary zagrozone powodzig Q1%, co szerzej opisano w dalszej czesci wystapienia
- w sekgji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 418-430, 468-470, 553, 563, 617-644)
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2.3. Na obszarach zagrozonych powodzig?® znajdujacych sie na terenie Krakowa
zlokalizowanych byto 1335 dziatek. W latach od 2018 do 2022 (do 3 czerwca) na
dziatkach tych wydano 95 pozwolen na budowe, z czego 36 dotyczyly realizacji
inwestycji mieszkaniowych i ustugowych. Badaniem objeto 19 spraw, z czego
12 postepowans!  dotyczylo  inwestycji  zlokalizowanych na  obszarach
bez uchwalonego mpzp oraz siedem postepowari®2 na obszarach objetych mpzp.
(akta kontroli str. 471-479, 617-644)

Analiza 12 postepowani®® dotyczacych inwestycji zlokalizowanych na obszarach
bez uchwalonego mpzp wykazata, Ze:

— w szesciu decyzjach WZ wskazano, ze planowane inwestycje znajdujg sie
na obszarach zagrozonych powodzig, z czego w pieciu z nich okreslono wytyczne
w zakresie ich zabudowy w zwigzku z zagrozeniem powodziowym3%. W trakcie
prowadzonych postepowan o wydanie WZ Wydziat Architektury wystepowat
do Wydzialu OC o wydanie opinii w zakresie zagroZzenia powodziowego
wystepujacego na terenie planowanej inwestycji. W tresci decyzji WZ
zamieszczano zapisy opinii dotyczace m.in. rzedne wody w przypadku zaistnienia
powodzi stuletniej Q1%, zasadnos¢ uwzgledniania wytycznych pn. ,Lokalizacyjne
i techniczne aspekty zabudowy na obszarach zagroZenia powodziowego",
informowano o zasadnosci ubezpieczenia inwestycji od powodzi i jej skutkow
oraz stosowania materiatdw odpornych na dziatanie wody do minimum wysokos¢
0,3 m nad zwierciadto wody stuletniej);

—~ W pieciu sprawach dziatka planowanej inwestycji na podstawie Planu
operacyjnego znajdowala sie na wyznaczonych obszarach zagrozenia powodzigbs
w przypadku catkowitego zniszczenia obwatowan — woda stuletnia Q1% wg MZP
(Wydziat Architektury wystepowat wtedy o opinie do Wydziatu OC), a w wydanych
decyzjach WZ zawarto informacji/wytycznych w zakresie warunkéw zabudowy
zwigzanych z zagroZeniem powodziowym;

— w czterech sprawach5® dziatka planowanej inwestycji na podstawie Planu
operacyjnego znajdowata sie poza obszarem zagrozenia powodzig dlatego
Wydziat Architektury nie wystepowat wtedy o opinie do Wydziatu OC,
aw wydanych decyzjach WZ nie zawarto informacji/wytycznych w zakresie
warunkéw zabudowy zwigzanych z zagrozeniem powodziowym.

Zastepca Dyrektora Wydziatu wyjasnit, ze Wydziat Architektury przy rozpatrywaniu
postepowan w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy opierat sie na mapach
zagrozenia powodziowego i mapach ryzyka powodziowego (art. 1691 170 Prawa
wodnego) aktualnych na dzien rozpatrywania danego wniosku. Mapy te byly
dostepne w systemach informatycznych ISDP i wykorzystywane przez Wydziat
OC. Jak wskazat, dziatki objete planowanymi inwestycjami nie znajdowaly sie

% Obszary na ktorych wystepowaly powodzie historyczne (zgodnie ze Wstepna oceng ryzyka powodziowego
opracowane przez Wody Polskie), lecz dla ktérych nie zostaly sporzadzone mapy zagroZenia i ryzyka
powodziowego. Analizg NIK objeto wytypowane cztery obszary powodzi historycznych z 2010 1.

51 Badaniem objeto 12 decyzji WZ i 12 decyzji 0 pozwoleniu na budowe.

52 Badaniem objeto 7 decyzji o pozwoleniu na budowe.

53 10 decyzji WZ wydano zostato w latach 2017-2021, i po jednej w 2009 .1 2014 1.

% W jednym przypadku wskazano, ze planowana inwestycja graniczy z ciekiem wodnym w zwigzku z czym
planowane zamierzenia nalezy zaprojektowat i zrealizowaé zgodnie z ustawa Prawo wodne. W decyzji WZ nie
zawarto informagji/iwytycznych w zakresie warunkéw zabudowy zwigzanych z zagrozeniem powodziowym.

%5 W Planie operacyjnym obszary zagrozenia powodzig obejmujg zasieg obszaréw zagroZzonych powodzig na
podstawie map zagrozenia powodzig oraz dodatkowo wyznaczono obszary na podstawie innych opracowan
bedacych w posiadaniu UMK np. ,Koncepcja odwodnienia i poprawy bezpieczehstwa powodziowego miasta
Krakowa’; ,Wielowariantowy program inwestycyjny wraz z opracowaniem strategicznej oceny oddziatywania na
$rodowisko dla ciekow Aglomeracji Krakowskiej z wylaczeniem rzeki Wisly"; ,Program zwiekszenia
zabezpieczenia powodziowego w dolinie rzeki Serafy”.

% AU-2/6730.2/3461/2011 z dnia 16 listopada 2011 r., AU-2/6730.2/2655/2014 z dnia 28 listopada 2014 .,
AU-2/6730.2/1435/2017 z 10 listopada 2017 r., AU-2/6730.2/193/2020 z 20 marca 2020 r.
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naterenach narazonych na niebezpieczenstwo powodzi oraz ryzyka
powodziowego (zgodnie z mapami), dlatego nie zawarto w nich
wytycznych/informacji zwigzanych z zagrozeniem powodziowym. Jak dodat,
Wydziat Architektury prowadzac postepowania o ustalenie WZ nie opierat si¢ na
mapie ,Wstepna ocena ryzyka powodziowego”, ktéra zgodnie z art. 169 ust. 1
Prawa wodnego stuzy do sporzgdzenia map zagrozenia powodziowego dla
obszarbw narazonych na niebezpieczenstwo powodzi;

— w trzech sprawach® dziatka planowanej inwestycji na podstawie Planu
operacyjnego znajdowata sie na obszarach zagrozenia powodzig Q1%
wyznaczonych wg Koncepcji odwodnienia i poprawy bezpieczenstwa
powodziowego miasta Krakowa, MGGP, Krakéw 2011. W sprawach tych nie
wystepowano jednakze do Wydziatu OC o opinie i w decyzjach WZ nie zawarto
informacjiiwytycznych w  zakresie zabudowy zwigzanych zzagroZzeniem
powodziowym, co szerzej opisano w dalszej czeSci wystgpienia - w sekd;ji
»Stwierdzone nieprawidtowosci”,

— we wszystkich 12 pozwoleniach na budowe wskazano, ze projekty budowlane byty
zgodne z decyzjg WZ.

(akta kontroli str. 471-473, 553, 563, 617-644)

Analiza siedmiu pozwolen na budowe, wydanych w latach 2018-2021, w zakresie
inwestycji zlokalizowanych na obszarach objetych mpzp, wykazata ze wskazano
w nich, iz projekty budowlane byty zgodne z mpzp.

(akta kontroli str. 474-476, 5583, 563, 617-644)

Objete badaniem postepowania dotyczyty terenéw objetych trzema mpzp: Plaszow-
Rybitwy (uchwalony 21 listopada 2012 r.), Prokocim ~ Biezanowska (26 czerwca
2013 1.), Prokocim — Obszar Parkowy (24 stycznia 2018 r.).

W mpzp Plaszéw-Rybitwy wyznaczono:

— tereny zagrozenia powodziowego od rzeki Wisty — strefy obejmujacej tereny
zagrozone zalaniem wodg powodziowg o prawdopodobienstwie przewyzszenia
p=1 % wywolang awarig watbw przeciwpowodziowych lub przelaniem sie przez
korone watdw na Wisle. W § 5 ust. 14 mpzp zawarto informacje/wytyczne
w zakresie zabudowy tych terenow wskazujac, ze dziatalnos¢ inwestycyjng nalezy
prowadzi¢ ze Swiadomoscig mozliwosci wystapienia powodzi oraz rzednych
zwierciadta wody powodziowej; inwestorzy, winni podja¢ dziatania zmierzajace do
zredukowania ewentualnych strat materialnych i niematerialnych na wypadek
wystapienia zagrozenia, polegajacych na: odstepowaniu od realizacji obiektow
z podpiwniczeniem lub zastosowania srodkdw technicznych zabezpieczajacych
poprzez wykonanie dodatkowych zabezpieczen typu: szczelne izolacje oraz
zastosowania materiatéw budowlanych odpornych na wode. Ponadto w obszarze
strefy wykluczono moZliwos¢ lokalizacji obiektéw stwarzajacych zagrozenie dla
Srodowiska w przypadku zalania;

— obszar bezposredniego zagrozenia powodzig polozony pomiedzy linig brzegowg
rzeki Drwiny Diugiej (Drwien) a watem przeciwpowodziowym. W § 5 ust. 14 mpzp
zawarto informacje, ze tereny te obejmujg obszar przeptywu wod powodziowych
i s bezposrednio zagrozone powodzig w rozumieniu przepisow Prawa wodnego.
W obszarach tych obowigzuje catkowity zakaz zabudowy oraz inne zakazy,
nakazy, dopuszczenia i ograniczenia wynikajace z przepisow odrebnych.

57 AU-216730.2/646/2018 z 21 maja 2018 r., AU-2/6730.2/926/2019 z dnia 6 listopada 2019 r., AU-
2/6730.2/297/2021 z 15 kwietnia 2021 r.,
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W mpzp Prokocim — Obszar Parkowy w § 5 ust. 2 pkt 14 wyznaczono strefe zalewowg
Q1% wg Koncepcji odwodnienia i poprawy bezpieczefistwa powodziowego miasta
Krakowa, MGGP, Krakow 2011, nie zawarto wytycznych/informaciji dotyczacych
zabudowy dziatek zwigzanych z zagrozeniem powodziowym wystepujacym na tym
obszarze.

(akta kontroli str. 474-476, 617-644)

Dyrektor Wydziatu Planowania Przestrzennego wyjasnita, ze w planie tym zasieg
potencjalnego zagrozenia Q1% wystepuje w obrebie wyznaczonego terenu wod
powierzchniowych WS.1, a takze w nieznacznym zakresie ternu zieleni ZP.1,
w zwigzku z czym w mpzp nie zawarto wytycznych/informacji dotyczacych zabudowy
dziatek zwigzanych z zagrozeniem powodziowym wystepujgacym na tym obszarze.
(akta kontroli str. 400-403)

W mpzp Prokocim - Biezanowska w § 12 wskazano, ze na terenie objetym planem
nie wystepujg obszary szczeg6lnego zagrozenia powodzig. W zwigzku z czym
nie wprowadzono regulacji w tym zakresie. Na Rysunku planu, jako element
nie stanowigcy ustalen planu (charakter informacyjny) wskazano obszar
potencjalnego zagrozenia woda Q1% od potoku Drwinka. W planie nie zawarto jednak
informacjilwytycznych  w  zakresie zabudowy zwigzanych 2z zagroZeniem
powodziowym, co szerzej opisano w dalszej czeSci wystapienia - w sekcji
,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 474-476, 617-644)

W opiniach wydawanych dia Wydziatu Architektury przez Wydziat OC w toku
postepowan o wydanie decyzji o warunkach zabudowy na obszarach zagrozonych
powodzig, zalecano stosowanie przy realizacji inwestycji wytycznych okre$lonych
w ,Lokalizacyjnych i technicznych aspektach zabudowy na obszarach zagrozenia
powodzig’, podczas gdy dokument ten nie byt opublikowany na stronie UMK lub Wéd
Polskich i nie byt powszechnie dostepny. Tre$¢ opinii Wydziatu byta nastepnie
zamieszczana w decyzjach o ustaleniu warunkéw zabudowach wydawanych przez
Wydziat Architektury.

(akta kontroli str. 477-496, 617-644)

Kierownik Referatu Ochrony Przed Powodzig w Wydziale OC wyjasnit, ze dokument
ten stanowit zatacznik do przekazanego do konsultacji spolecznych projektu PZRP
dla Regionu Wodnego Gomnej Wisty, ktory dostepny byt w trakcie trwania konsultacji
i bezposrednio po ich zakonczeniu na stronie www.powodz.gov.pl. W wersji PZRP
przyjetej rozporzadzeniem Rady Ministrow dokument ten nie zostat juz zamieszczony.

(akta kontroli str. 497-536)

Dyrektor Wydziatu OC wyjasnit, ze w opiniach wydawanych przez Wydziat OC w toku
postepowan o wydanie decyzji WZ nie zalecano w sposob bezposredni stosowania
wytycznych okreslonych w dokumencie ,Lokalizacyjne i techniczne aspekty
zabudowy na obszarach zagrozenia powodziowego’, lecz przedstawiane byly
propozycie mozliwych do zastosowania rozwigzan, ktore w tym dokumencie
zaproponowano. Korzystano z tego dokumentu, poniewaz byt to jedyny znany
materiat opracowany przez specjalistbw, w ktorym w sposdb kompleksowy
przedstawiono propozycje rozwigzan zagospodarowania obszaréw zagrozonych
powodzig. W materiale pn. ,Mapy zagrozenia powodziowego i mapy ryzyka
powodziowego w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym® przekazanym
Prezydentowi Miasta Krakowa wraz z mapami zagrozenia powodziowego i mapami
ryzyka powodziowego w 2015 r. wskazano, ze wytyczne te ,stanowig zbior
postulowanych zasad gospodarowania i zalecen, ktorymi dyrekior RZGW bedzie
kierowa¢ sie przy uzgadnianiu dokumentéw (w tym plandw miejscowych) oraz
decyzji". Opracowanie to nie zostato przyjete Zadnym aktem prawnym, stad tez zapisy
Wydzialu w opiniach mialy charakter tylko zalecen i nie obligujg inwestora do ich
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zastosowania. W ten sposob starano sie w wydawanych decyzjach w mozliwe
najwiekszym zakresie zwrocic uwage inwestora na problematyke zagrozenia
powodziowego traktujgc to jako pomoc ze strony Wydziatu.

(akta kontroli str. 545-548)

24. 0d 1 stycznia 2018 r. do 30 kwietnia 2022 r. do Wydziatu Architektury wplyneto
2482 zgloszen budowy, o ktérych mowa w art. 29 ust.1 pkt 1-3 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. - Prawo budowlane®, zczego 41 dotyczylo zgtoszen budowy domu
jednorodzinnego. W 2022 r. wplyneto osiem zgloszen dotyczacych budowy wolno
stojacych, nie  wiecej niz  dwukondygnacyjnych  budynkow mieszkalnych
jednorodzinnych o powierzchni zabudowy do 70 m2. Zadne z ww. zgloszen budowy,
0 ktérych mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1 1a ww. ustawy nie znajdowato sie na terenie
szczegoinego zagrozenia powodzig. Od 1 stycznia 2018 r. do 30 kwietnia 2022 r.
wptyneto 75 zgtoszen dotyczacych budowy sieci infrastrukturalnych®® na obszarach
powodzi historycznych.

Dyrektor Wydziatu Architektury wyjasnita, ze: pracownicy prowadzacy postepowania
administracyjne dokonuja weryfikacji spraw w zakresie terenéw szczegoinego
zagrozenia powodzig. Korzystajg z materiatéw dostepnych w systemach
informatycznych Wydziatu. Jedng z podstawowych aplikacji jest ISDP, w ktorym
zamieszczane sg przez Wydziaty UMK dane zasobu urzedu w formie graficznej
z uwzglednieniem terenu catego obszaru miasta Krakowa. Narzedzie to pozwala na
precyzyjne odszukanie lokalizacji inwestycji po danych adresowych lub numerze
dziatki ewidencyjnej, jak tez posiada graficzne oznaczenie granic terenéw
szczegbinego zagrozenia powodzia,

(akta kontroli str. 387-393)

25. 0Od 2018 r. do 2022 r. (do 18 maja) Gmina Miejska Krakéw realizowata
inwestycje w budowle przeciwpowodziowefinfrastrukture stuzacg ochronie
mieszkancow przed powodzig, w tym :

a) Zarzad Drog Miasta Krakowa:

— realizacja w latach 2016-2018 przepustu pod ul. Dobrego Pasterza w ciagu
potoku Suddt Dominikariski (przy obszarze szczegoéinego zagrozenia
powodzig. Kwota wydatkowana na inwestycje - 2 529,5 tys. =,

— opracowanie w 2018 r. dwdch koncepcji odwodnienia dla wybranych rejonow
Krakowa oraz programu funkcjonalno-uzytkowego dia przebudowy systemu
kanalizacji opadowej osiedia Kabel. Kwota wydatkowana na inwestycje - 378
tys. z,

— przygotowania do przebudowy przepustu potoku Sudét Dominikanski
pod ul. Olszecka. Na 2022 r. zaplanowano opracowanie koncepcji
przebudowy;

b) KEGW:

— budowa przepompowni przy ul. Pottanki/Agatowa. Dotychczas wykonano
dokumentacje projektowg i uzyskang decyzje o pozwoleniu na budowe.
Wykonanie przepompowni zaplanowano w 2022 r. W 2021 r. wydatkowano
143,9 tys. #,

— budowa przepompowni wraz z zagospodarowanie wod opadowych w rejonie
ul. Jezynowej i Na Niwach — zadanie w trakcie realizacji (wytoniono wykonawce
na opracowanie dokumentacji projektowej wraz z uzyskaniem wymaganych
pozwolen,

— budowa przepompowni Kabel — 30 czerwca 2021 r. dokonano odbioru
koncowego. Wykonano m.in. modelowanie przeplywow hydrodynamicznych

5% Dz, U. 22021 r. poz. 2351 ze zm., dalej: Prawo budowlane.
59 Art. 29 ust. 1 pkt. 2 Prawa budowlanego.
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w zlewni, na podstawie ktbrego opracowano warianty zagospodarowania wod
opadowych. Kwota wydatkowana -~ 1 888,2 tys. zt. W 2022 r. kontynuacja
inwestycji pn. Opracowanie dokumentacji projektowej na budowe/przebudowe
kanatow opadowych w rejonie ul. Prokocimskiej,

— opracowanie projektu budowlanego przebudowy rowu w rejonie
ul. Golkowickiej i odprowadzenie wod opadowych do Doptywu Spod Laskowic,

— w latach 2020-2021 zawarto cztery umowy na opracowanie wariantowych
koncepcji  odwodnienia poszczegblnych rejonéw Krakowa (ok. 60%
powierzchni Miasta).

— opracowanie koncepcji budowy przepompowni Na Wysokie Stany przy
ul. Nowohuckiej. Kwota wydatkowana w 2021 r. - 97,8 tys. 21,

— opracowanie koncepcji budowy przepompowni Na Wysokie Stany dia 11
lokalizacji przepompowni (m.in. Bodzow, Kostrze, Rybitwy, teg). Kwota
wydatkowana w 2021 r. — 749,7 tys. zt;

¢) Wodociggi Miasta Krakowa S.A. — budowa pompowni powodziowej Wilga
Zlokalizowanej przy ul. Zatorskiej. Koszt realizacji inwestycji - 10 248,5 tys. zt
(sfinansowane ze $rodkéw wiasnych Spotki); _
d) Wydziat OC - realizacja w 2019 r. systemu monitorowania poziomu wody na
ciekach niekontrolowanych, a stwarzajacych zagrozenie powodziowe na terenie

Miasta. W ramach systemu zamontowano pig¢ stacji pomiarowych: potok Sudot

Dominikanski, Diubnia, potok Koscielnicki, Serafa, potok Kostrzecki oraz w 2021 r.

system rozbudowano o dodatkowg stacje na potoku Drwinka przy ul. Udzieli

(obszar zagrozony powodzia). Lacznie wydatkowano — 187 tys. zt.

Ww. inwestycje realizowane byly m.in. w oparciu o analizy wtasne UMK i jednostek
miejskich oraz wnioski mieszkancdw Miasta.

(akta kontroli str. 65-66, 68-79, 362-379)

W Urzedzie, w latach 2018-2022, w toku postepowan ws. decyzji WZ oraz udzielajac
pozwolen na budowe dla inwestoréw nie prowadzono analiz kosztow zwigzanych
zewentualng budowg fub rozbudowg infrastruktury przeciwpowodziowe
(np. przepompowni, kanalizacji burzowej itp.).

Dyrektor Wydziatu Kontroli wyjasnit, ze Wydziat Architektury realizujac w imieniu
Prezydenta zadania z zakresu urbanistyki i budownictwa, dziata w oparciu i zgodnie
z obowigzujacymi przepisami prawa, zgodnie z ktorymi planowane inwestycje muszg
by¢ zgodne z obowigzujacym mpzp lub decyzjami lokalizacyjnymi. Jezeli zlozony
przez inwestora wniosek jest kompletny oraz spetnione zostang wszystkie wymogi
przewidziane w ustawach, organ nie moze wstrzymywaé sie z wydaniem decyzji
zarbwno W sprawie warunkow zabudowy, jak ipozwolenia na budowe.
Jak poinformowal to inwestor, na etapie postepowania o wydanie decyzji
lokalizacyjnej, a nastepnie na etapie postepowania o pozwolenie na budowe,
decyduje o rodzaju zabudowy, ktorg zamierza realizowaé na okreslone]
nieruchomosci gruntowej, za$ organ witasciwy do wydania decyzji lokalizacyjne]
i pozwolenia na budowe nie ma prawa odmowi¢ wydania decyzji zgodnej z Zadaniem
inwestora, pod warunkiem zgodnosci zamierzenia budowlanego z przepisami prawa.
Jak dodal, nie przeprowadza sie analiz ww. kosztow. Przepisy prawa nie nakfadajg
takiego obowigzku na organ administracji publicznej wydajacy decyzie w przedmiocie
ustalenia warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu oraz w przedmiocie
pozwolenia na budowe.

(akta kontroli str. 65, 74-75)

2.6. Dziatania podejmowane przez Urzad w celu przeciwdziatania skutkom powodzi
opisano w pkt 1.7 wystapienia.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

2.7. W latach 2015-2021 Urzad nie wyplacal $rodkow z tytutu odszkodowan dla
poszkodowanych w wyniku powodzi lub podtopien. Z informacji przekazanych przez
jednostki organizacyjne Miasta wynikato m.in., ze:

— Wodociagi Miasta Krakowa S.A. z tytulu odszkodowar: zwigzanych z wylaniami
z kanalizacji ogblnosptawnej, spowodowanymi opadami nawalnymi, wyplacily
2843 tys. zt odszkodowania z polisy OC Spotki, w latach 2015 - 2021;

— Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Krakowie na zasitki celowe w zwigzku
z wystepowaniem powodzi wyptacit w 2019 . i 2021 r. kwote 986,6 tys. zt, z tego:
887,8 tys. zt dotacji z budzetu panstwa i 98,8 tys. zt Srodkow budzetu Gminy;

— do owczesnych komunalnych jednostek organizacyjnych odpowiedziainych za
infrastrukture miejska, drogowaf® wplywaly kilkakrotnie zgloszenia szkod
zwigzanych z zalaniem samochodu lub nieruchomoéci, niemniej jednak jednostki
te nie dokonywaly wyptat lub tez nie posiadaly informacji o wyplacie
odszkodowania przez ubezpieczyciela.

(akta kontroli str. 67, 76-77)

W zwigzku z zagrozeniem powodziowym, powodzig oraz podtopieniami, w latach
2015-2021, Komenda Miejska Panstwowej Strazy Pozamnej w Krakowie
przeprowadzita na terenie Krakowa 96 interwencji%!. Najliczniej interweniowano
w lokalizacji rzek: Serafy (29 interwencji), Drwinki (11), Wisly (10), Wilgi (7),
Bibiczanki (7), Sudotu (7). Koszt tych interwencji wyniost 402,2 tys. zt.

(akta kontroli str. 213-223)

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Krakowie - Powiat Grodzki
poinformowat62, iz organ nie prowadzit odrebnej ewidencji kontroli w zakresie kontroli
realizacji inwestycji w obszarach szczegblnego zagrozenia powodzig i brak bylo
mozliwosci technicznych wyszukania w systemach elektronicznych ww. kontroli
sposrod ponad 1 tys. kontroli przeprowadzonych od 2018 .

(akta kontroli str. 225-229)
Dyrektor Wydziatu Architektury wyjasnita, ze Wydziat nie przeprowadzat kontroli
samodzielnie ani tez wspdlnie z przedstawicielami organu nadzoru budowlanego
w zakresie spelnienia przez inwestoréw warunkéw zawartych w decyzjach
o0 pozwoleniu na budowe, odnoénie realizacji inwestycji w obszarach szczegbinego
zagrozenia powodzig.

(akta kontroli str. 397-399)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

. Wykaz decyzji WZ, ktdre wygasty z dniem 1 stycznia 2018 r., nie zostat przekazany

do organu nadzoru budowlanego po jego sporzadzeniu (21 grudnia 2018 r.)
i opublikowaniu w BIP (27 grudnia 2018 r.), przez co naruszono art. 546 ust.6
w zwigzku z ust.5 Prawa wodnego. Wykaz decyzji WZ zostat przestany do nadzoru
budowlanego w dniu 18 maja 2022 r., tj. w trakcie kontroli NIK.

(akta kontroli str. 177, 180, 186-194)
Dyrektor Wydziatu Architektury wyjasnita, ze nie odnaleziono dokumentu
potwierdzajacego przekazanie ww. wykazu decyzji do organu nadzoru budowlanego,
¢o nie bylo jednoznaczne z brakiem przekazania do PINB tego dokumentu. Dyrektor
podajac przyczyny powyzszego wyjasnita, ze pod koniec 2018r. w Wydziale

80 Zarzad Infrastruktury Komunalnej i Transportu, Zarzad Drog w Krakowie.
61 Informacja udzielona w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK.
62 Informacja udzielona w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK.
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Architektury nastapity zmiany organizacyjne spowodowane przejsciem na emeryture
dotychczasowej dyrektor Wydziatu. Dodatkowo Zastepca Dyrektora Wydziatu ds.
Urbanistyki przebywat na dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim, pion urbanistyki
odpowiedzialny byt za sporzadzenie, opublikowanie i przekazanie powyzszego
wykazu do organu nadzoru budowlanego. W $wietle powyzszego brak bylo
mozliwo$ci weryfikacji realizacji polecenia (jak sie zaktada) owczesnego Dyrektora
Wydzialu w przedmiocie przekazania wykazu decyzji do organu nadzoru
budowlanego. Niemniej jednak w sytuacji niezrealizowania dyspozycji art. 546 ust. 6
Prawa wodnego w zakresie przekazania wykazu decyzji do organu nadzoru
budowlanego, wskazata, iz powyzsze nie bylo wynikiem celowego dziatania organu.

(akta kontroli str. 184)

W trakcie kontroli NIK pozyskata informacje od Powiatowego Inspekiora Nadzoru
Budowlanego w Krakowie — Powiat Grodzki, ze Wydziat Architektury przekazat do
organu wykaz wygastych decyzji WZ, o ktorym mowa w art. 546 ust. 5 Prawa
wodnego, pismem z 10 maja 2022 r., nie potwierdzajac jednocze$nie wezesniejszego
wpltywu przedmiotowego wykazu.

(akta kontroli str. 239-243)

. Wykaz wygaszonych decyzji WZ, o ktérych mowa w art. 546 ust.1 Prawa wodnego,
zostat sporzgdzony w sposoéb nierzetelny. W toku kontroli NIK stwierdzono przypadek
niezasadnego ujecia decyzji WZ w wykazie z 21 grudnia 2018 r., jak rowniez
przypadki decyzji WZ, ktdre nie zostaty w nim ujete, pomimo obowigzku wynikajacego
z art. 546 ust.5 Prawa wodnego. | tak:
a) decyzja Nr AU-2/6730.2/885/2013 z 18 kwietnia 2013 r. zostala ujeta w wykazie
decyzji pomimo, Ze nie spetniata warunkow z art. 546 ust.1 Prawa wodnego. Byta to
decyzja umarzajgca postepowania w sprawie ustalenia WZ zuwagi na jego
bezprzedmiotowos¢ (dla terenu objgtego wnioskiem inwestora obowigzywat mpzp).
Dyrektor Wydziatu Architektury wyjasnita, ze przedmiotowa decyzja znalazla sie.
na wykazie omytkowo.

(akta kontroli str. 537, 540-541, 617-644)

b) decyzja WZ nr AU-2/6730.2/936/2014 z 24 kwietnia 2014 r. nie zostata ujeta
w wykazie decyzji. Czes¢ dziatki 322/4, obreb 48 Krowodrza, przeznaczona pod
inwestycje lezata w odleglosci mniejszej niz 50 m od stopy walu
przeciwpowodziowego po stronie odpowietrznej, tj. w obszarze okreslonym w art. 546
ust.1 Prawa wodnego.
Dyrektor Wydziatu Architektury wyjasnita, ww. decyzja nie zostata w nim ujeta z uwagi
na fakt, iz w toku jego sporzadzania zweryfikowano, iz w oparciu o te decyzje wydana
juz zostata decyzja pozwolenia na budowe.

(akta kontroli str. 537-541, 617-644)

Nalezy wskazac¢, Ze na podstawie ww. decyzji WZ zostalo wydane pozwolenie nr
281/6740,1/2018 (Il etap inwestycji) oraz nr 282/6740,1/2018 (I etap inwestycji)
po 1 stycznia 2018 ., 1j. 13 lutego 2018 r. co zostalo opisane w dalszej czesci w sekji
Stwierdzone nieprawidtowos$ci w pkt.3.

c) decyzja WZ nr AU-2/6730.2/98/2017 z 31 stycznia 2017 r. nie zostala ujeta
w wykazie decyzji. Cze$¢ dziatki 138/5 obreb 32 Podgdrze przeznaczona pod
inwestycie lezata w obszarze szczeg0lnego zagrozenia powodzig zgodnie
z przekazanymi do UMK w 2015 r. mapami zagrozenia powodziowego, tj. w obszarze
okreSlonym w art. 546 ust.1 Prawa wodnego. Dla pordéwnania, inne WZ,
ti.. AU-2/6730.2/181/2011 1 i AU-2/7331/2573/08 w tym samym obrebie nr 32
Pogérze i o podobnym zasiegu obszaru szczeg6lnego zagrozenia wchodzacym na
teren wnioskowanych inwestycji, wérdd ktorych byta m.in. réwniez dziatka 138/5,
zostaly ujete w ww. wykazie decyzji.
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Dyrektor Wydziatu Architektury wyjasnita, ze wykaz sporzadzany byt w kolejnosci dat
wydania decyzji WZ (od 2003 r. do 2017 r.). Wobec powyZzszego, w sytuacii,
gdy wykaz dotyczacy decyzji z roku 2017 byt sporzadzany po sierpniu 2018 r. decyzja
ta nie zostata ujeta w wykazie, gdyz na jej podstawie wydano juz decyzje pozwolenia
na budowe.

(akta kontroli str. 537-538, 541-542, 617-644)
Nalezy wskaza¢, ze na podstawie ww. decyzji WZ zostalo wydane pozwolenie
nr 1534/6740.1/2018 z 13 sierpnia 2018 r., co zostalo opisane w dalszej czesci
w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci w pkt.4.

d) decyzja WZ nr AU-2/7331/1667/10 z 14 czerwca 2010 r, nie zostata ujeta
w wykazie decyzji. Wéréd dziatek objetych zamierzeniem inwestycyjnym byty
tez dziatki z obszarow wskazanych w art. 546 ust. 1 Prawa wodnego, {j.: dziatki nr:
111/2, 112,113, 114, obreb 30 Podgorze - lezace czesciowo w odlegtosci mniejszej
niz 50 m od stopy watu przeciwpowodziowego po stronie odpowietrznej, oraz dziatki
116/7, 118/9 (po przeksztalceniu dziatka 389) - lezace czesciowo w obszarze
szczegblnego zagrozenia powodzia.
Dyrektor Wydziatu Architektury wyjasnita, ze decyzja nie zostala ujeta w wykazie
z uwagi na to, iz w oparciu o nig w 2015 r. wydana zostata decyzja pozwolenia na
budowe. Dyrektor w koncowej czesci wyjadnien podata, iz w zwigzku z ujawnionymi
w toku kontroli NIK watpliwosciami zwigzanymi z ww. decyzjami pozwolenia na
budowe oraz z aktualno$cig sporzadzonego wykazu, o ktérym mowa w art. 546 ust. 5
Prawa wodnego Wydziat Architektury rozwazy podjecie dziatan zmierzajacych
do ponownej weryfikacji i aktualizacji wykazu.
(akta kontroli str. 538, 542-544, 617-644)

NIK wskazuje, iz przytoczone w wyjasnieniach pozwolenie na budowe z 2015 r.8,
wydane na podstawie m.in. przedmiotowej decyzji WZ nr AU-2/7331/1667/10 zostato
jednakze decyzjg nr 207/W/2016 z dnia 16 czerwca 2016 r. wygaszone w CczeSCi
dotyczacej zamierzenia inwestycyjnego odpowiadajgcej przedmiotowe] WZ z uwagi
na rezygnacje inwestora z czesci inwestycji. W zwigzku z powyzszym przedmiotowa
WZ nie zostala skonsumowana ostateczng decyzjg o pozwoleniu na budowe.
Stanowisko, iz inwestor ponownie moze postuzy¢ sie decyzjg WZ po wyeliminowaniu
pozwolenia na budowe z obrotu prawnego zostalo zaprezentowane w wydanej opinii
prawnej UMK z dnia 17 wrze$nia 2019 r.s dla Wydziatu Architektury.

(akta kontroli str. 576-579, 591-595, 617-644)

. Wydano dwa pozwolenia na budowe: nr 281/6740,1/2018 (Il etap inwestycji) oraz
nr 282/6740.1/2018 (I etap inwestycji) z 13 lutego 2018 r., dla zamierzenia
inwestycyjnego na dziatce 322/4 obr. 48 Krowodrza, na podstawie ww. decyzji WZ nr
AU-2/6730.2/936/2014 z 24 kwietnia 2014 r. (opisanej w pkt. 2b Stwierdzonych
nieprawidtowosci), w sytuacji gdy zgodnie z 546 ust. 1 Prawa wodnego, decyzje
dotyczace nieruchomosci lub jej czgsci znajdujacych w odlegtosci mniejszej niz 50 m
od stopy watu przeciwpowodziowego po stronie odpowietrznej, wygasty z dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy, tj. 1 stycznia 2018 r. Wniosek inwestora o wydanie
pozwolenia na budowe zostat ztozony 12 kwietnia 2017 r.

Dyrektor Wydziatu Architektury wyjasnita, ze ww. postepowania w przedmiocie
wydania ww. decyzji pozwolen na budowe zostaty wszczete w 2017 r. przed wejsciem
w zycie ww. Prawa wodnego. W toku postepowan inwestor przediozyt stosowne
decyzje zwalniajace dla wykonywania robét budowlanych w odlegtosci mniejszej niz
50 m od stopy watu, ponadto zgodnie z pismem z 17 stycznia 2018 r. Wod Polskich
teren planowanej inwestycji znajdowat sie poza obszarem szczegdinego zagrozenia
powodzig od rzeki Rudawy. Dyrektor wyjasnita, ze w toku postepowania organ

83 Ustalono, iz dotyczy to decyzji nr 1843/2015 z 28 lipca 2015 .
8 Znak PR-02.074.401/2019.
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weryfikowat decyzje o warunkach zabudowy pod katem dyspozycji art. 546 ust. 1; ze
tylko czes¢ dziatki objetej wnioskami o pozwolenie na budowe (etap | i etap [l) byta
objeta zakazem w zwigzku z odlegioscig 50 m od stopy walu, a planowane budynki
na PZT¢5 zostaty zlokalizowane w odlegtosci wigkszej niz 50 m od stopy watu. Dlatego
tez mimo, iz czes¢ decyzji WZ wygasta w zwigzku z nowelizacjg Prawa wodnego
mozliwe byto wydanie decyzji 0 pozwoleniu na budowe dla tej inwestycji.

(akta kontroli str. 537-541, 617-644)
NIK wskazuje, ze przepis art. 546 ust. 1 Prawa wodnego odnosi sie do przedmiotu
nieruchomosci lub jej czeSci a nie do zaplanowanych do realizacji budynkow.
Odnoé$nie terminu zlozenia wniosku o wydanie pozwolenia nalezy wskaza¢, ze
zgodnie z wyrokiem NSA Il OSK 2570/19 z 21 maja 2020 r.88 skoro przepis art. 546
ust. 1 Prawa wodnego przesadza o wygasnieciu decyzji WZ z dniem 1 stycznia
2018 r., to nawet ztozenie wniosku o pozwolenie na budowe w okresie waznosci takiej
decyzji nie moze pociggaC za sobg przediuzenia czasu obowiazywania tej decyzji
i orzekania na jej podstawie 0 pozwoleniu na budowe. NIK zwraca réwniez uwage na
brzmienie art. 546 ust. 2 Prawa wodnego. Wyjatek przewidziany w tym przepisie nie
miat zastosowania do opisanej powyzej sprawy, poniewaz pozwolenie na budowe
zostalo wydane juz po wejsciu w Zycie Prawa wodnego.

. Wydano pozwolenie na budowe nr 1534/6740.1/2018 z 13 sierpnia 2018 r. dla
zamierzenia inwestycyjnego na dziatce 138/5 obr. 32 Pogérze, na podstawie decyzji
WZ nr AU-2/6730.2/98/2017 z dnia 31 stycznia 2017 r. (opisanej w pkt. 2c
Stwierdzonych nieprawidtowosci}, w sytuacji gdy zgodnie z art. 546 ust. 1 Prawa
wodnego, decyzje dotyczace nieruchomo$ci lub jej czesci znajdujacych sie na
obszarze szczegblnego zagroZzenia powodzig wygasty z dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy tj. 1 stycznia 2018 r. Wniosek inwestora o wydanie pozwolenia na
budowe zostat ztozony 23 marca 2018 r.

Dyrektor Wydziatu Architektury wyjasnita, ze ww. decyzjg udzielono pozwolenia na
budowe budynku jednorodzinnego, wolnostojacego z wydzielonym lokalem
ustugowym w parterze oraz garazem podziemnym, (...). Wyjasnita, ze obecnie brak
jest mozliwosci analizy akt pozwolenia na budowe, z uwagi na sytuacje Archiwum
UMK, ktére ulegto pozarowi (akta ulegly najprawdopodobniej zniszczeniu na skutek
pozaru), niemniej z posiadanych map elektronicznych (ISDP) wynika, iz obszar
szczegblnego zagrozenia powodzig Q1% znajdowat sie na niewielkim narozu dziatki
nr 138/5. Ponadto poinformowata, iz w toku postepowania organ weryfikowat decyzje
o warunkach zabudowy pod katem dyspozycji art. 546 ust. 1, Ze tylko niewielka cze$¢
dziatki objetej wnioskiem o pozwolenie na budowe znajdowata si¢ na terenie, o ktorym
mowa w art. 546 ust. 1 ww. ustawy, a planowany budynek na PZT (w projekcie
zamiennym) zostat zlokalizowany poza tym obszarem. Dlatego tez, mimo iz niewielka
czes¢ decyzji WZ wygasta w zwigzku z nowelizacjg Prawa wodnego bylo mozliwe
wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe dla tej inwestycji.

(akta kontroli str. 537, 541-542, 617-644)
NIK wskazuje, Ze przepis art. 546 ust. 1 Prawa wodnego odnosi sie do przedmiotu
nieruchomosci lub jej czesci a nie do zaplanowanych do realizacji budynkéw. Nalezy
rowniez wskaza¢, iz organ winien w sposob jednolity realizowa¢ przepisy prawa.
Decyzje WZ, ktére rownie niewielkg czeScig nieruchomo$ci wchodzity w obszary
wskazane w art. 546 ust. 1 zostaty umieszczone przez Wydziat Architektury w wykazie
decyzji wygaszonych z dniem 1 stycznia 2018 r.87

. Nierzetelnie dokonano aktualizacji wykazu wygaszonych decyzji WZ, przestanego
18 maja 2022 r., tj. w toku kontroli NIK, do organu nadzoru budowlanego. Do wykazu

85 Projekt zagospodarowania terenu.
8 LEX nr 3117371.
87 AU-2/6730.2/181/2011 i AU-2/7331/2573/08
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decyzji WZ, ktore wygasty z mocy prawa z dniem 1 stycznia 2018 r., sporzagdzonego
21 grudnia 2018 r., dopisano trzy kolejne decyzje WZ znak: AU-2/6730.2/335/2015
z25 lutego 2015 r, AU-2/6730.2/368/2015 =z 27 lutego 2015r,
AU-2/6730.2/1351/2012 z 31 maja 2012 r. (poz. 326-328 wykazu). Zaktualizowany
wykaz zostat zamieszczony na BIP 12 maja 2022 .

Jak ustalono w toku kontroli NIK na podstawie ww. decyzji WZ zostaty wydane
odpowiednio trzy pozwolenia na budowe jeszcze przed 1 stycznia 2018 r., {j. 11 maja
2015 r., 16 maja 2016 r. i 30 czerwca 2017 r., zatem umieszczenie ich w wykazie
decyzji, ktore zgodnie z art.546 ust.1 Prawa wodnego wygasty z dniem 1 stycznia
2018 r., bylo niezasadne.

(akta kontroli str. 183-194, 404, 407-408, 573-575, 580, 617-644)

Dyrektor Wydziatu Architektury w uzupetnionych wyjasnieniach podata, ze: decyzje
WZ znalazly sig w wykazie omytkowo.
(akta kontroli str. 404, 407-408, 582)

. Trzy mpzp: Krzestawice (uchwalony 2 marca 2005 r.), Bienczyce - Park Rzeczny
Diubni (uchwalony 24 kwietnia 2013 r.), Biate Morza (uchwalony 10 pazdziernika
2012r.) zostaly uznane za aktuaine w Ocenie aktualno$ci studium i planéw
miejscowycht8, pomimo nieokreSlenia w nich obszarow szczego6lnego zagrozenia
powodzig wyznaczonych przez Wody Polskie w 2015 r., co nalezy uznaé za dziatanie
nierzetelne. Tym samym nie zostaly wskazane w uchwale nr CXIll/2957/18 Rady
Miasta Krakowa z dnia 10 pazdziernika 2018 r. %% do zmiany zgodnie z art. 27 upzp.

(akta kontroli str. 54-56, 450-464, 553, 563, 617-644)

Zastepca Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego wyjasnita, ze upzp,
stanowigca podstawe do dokonywania oceny aktualnosci planéw miejscowych, nie
zawiera jednoznacznych i szczegotowych kryteriow w oparciu, o kiore nalezy
dokonywac takiej oceny. Sporzadzajac takq ocene aktualnosci studium i planéw
miejscowych w 2018 r. wzieto pod uwage wiele aspektow faktycznych i prawnych.
Podkresli¢ nalezy, iz ww. ocene aktualnosci dokonano w oparciu o stosowne
przestanki, ktore zostaly wymienione w tresci art. 32 upzp tj. poprzez wykonanie
odpowiedniej analizy obejmujgcej zmiany w zagospodarowaniu przestrzennym
gminy, ocene postepébw w opracowywaniu planéw miejscowych i opracowane
wieloletnie programy ich sporzadzania w nawigzaniu do ustalen studium,
z uwzglednieniem decyzji zamieszczonych w rejestrach, o ktérych mowa w art. 57
ust. 1-3 i art. 67, oraz wnioskow w sprawie sporzadzenia lub zmiany planu
miejscowego. Podkresli¢ nalezy, iz w 2014 r. dokonano zmiany dokumentu Studium
oraz w okresie poprzedzajacym sporzadzenie Oceny aktualnosci studium i plandw
miejscowych zmianie ulegly przepisy prawa normujace szeroko rozumiane zasady
ksztattowania polityki przestrzennej. Jak dodata, na wynik dokonywanych analiz, nie
bez znaczenia byt fakt, iz zostat uchylony zapis art. 88f ust. 7 ustawy z dnia 18 lipca
2001 r. Prawo wodne, zgodnie z ktdérym zmiany w koncepcji przestrzennego
zagospodarowania kraju, planie zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa,
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego oraz w decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego lub decyzji o warunkach zabudowy nalezato
wprowadzic w terminie 30 miesiecy od dnia przekazania map zagroZenia
powodziowego oraz map ryzyka powodziowego wiasciwym organom. Podkre$lic
bowiem nalezy, iz powyzszy zapis zostat uchylony przez art. 1 pkt 8 lit. b ustawy z dnia
16 grudnia 2015 r. 0 zmianie ustawy - Prawo wodne oraz ustawy o zmianie ustawy -
Prawo wodne oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz.2295). Dodatkowo,

8 Zatacznik nr 2 do zarzgdzenia nr 2473/2018 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 25 wrzeénia 2018 r., dalej:
Ocena aktualnosei.

89 W sprawie aktualnosci Studium uwarunkowan | kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa
oraz miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego.
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analogiczna do regulacji uchylonego art. 88f ust. 7 Prawa wodnego z 2001 r. , nie
pojawita sie regulacja w ustawie Prawa wodnego z 2017 r., ktora nakazywataby
dokonanie zmian w obowigzujacych planach miejscowych po przekazaniu map
zagrozenia powodziowego. Jak wyjasnita, w toku procedury planistycznej kazdy
projekt planu miejscowego jest uzgadniany w zakresie dotyczacym zabudowy
i zagospodarowania terenu poloZzonego na obszarach szczegblnego zagrozenia
powodzig z Dyrektorem Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Paistwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie (por. art. 17 pkt 6 lit. b tiret dziesigte upzp).
Powyzszy podmiot nie zmienit swojego stanowiska w przedmiocie uzgodnienia
projektu planu (do czego jest zawsze uprawniony na mocy art. 26 ust. 1 upzp) i nie
wskazat Prezydentowi Miasta Krakowa na koniecznos¢ dokonania zmian
w obowiazujacych aktach planistycznych gminy.

(akta kontroli str. 418-423)
NIK wskazuje, ze w dacie dokonywania oceny ww. mpzp i uznania ich za aktuaine
obowigzywat art. 15 ust. 2 pkt 7 upzp, zgodnie z ktérym w planie miejscowym okresla
sie obowigzkowo granice i sposoby zagospodarowania obszaréw szczegélnego
zagrozenia powodzig. Nalezy podkresli¢, ze aktualinos¢ mpzp ma szczegolne
znaczenie w kontekscie zapisow art. 1 ust. 2 pkt 5 upzp, zgodnie z ktérym zdrowie
ludzkie oraz bezpieczenstwo ludzi sg jednymi z nadrzednych wartosci, ktore
w Zadnym razie nie mogqg zosta¢ pominiete w dziataniach z dziedziny planowania
i zagospodarowania przestrzennego.

. Mpzp Zestawice (uchwalony 4 lutego 2009 r.) zostat uznany za aktualny w Ocenie
aktualnosci z 2018 r., pomimo nieokreslenia w nim obszaréw zagrozonych powodzig
Q1 wg Wielowariantowego programu inwestycyjnego z 2015 r.70 wyznaczonego na
mapie pn. Krakdw — Zagrozenie powodziowe stanowigca integraing cze$¢ Planu
operacyjnego ochrony przed powodzig™". ,

(akta kontroli str. 450-464, 468-470, 553, 563, 617-644)

Zastepca Dyrektora Planowania Przestrzennego wyjasnita, ze przyczyna takiego
stanu rzeczy byta tozsama z argumentacjg podang w nieprawidtowosci nr 6.

(akta kontroli str. 419, 424)

NIK wskazuje, ze obszary zagrozone powodzig Q1%, wyznaczone na mapie
pn. Krakbw - Zagrozenie powodziowe na podstawie analiz i opracowan bedacych
w posiadaniu UMK, zostaly ujete w innych mpzp np.. w mpzp Biate Morza - na
podstawie opracowania pn. ,Zasieg obszaréw bezposredniego zagroZenia powodzig
rzeki Wisty oraz jej doptywdw: Diubni, Pradnika, Rudawy, Serafy oraz Wilgi
w granicach administracyjnych Krakowa” z 2008 r., w mpzp Prokocim — Obszar
Parkowy - na podstawie ,Koncepcji odwodnienia ipoprawy bezpieczenstwa
powodziowego miasta Krakowa” z 2011 r.

. Warunki zagospodarowania i zabudowy w poddanych kontroli mpzp dla terendw
zagrozonych powodzig, byly formutowane niejednolicie oraz w sposob niespojny.
Przejawialo sie to w nastepujacy sposob:

W trzech mpzp: Stary Biezanéw, Suddt Dominikanski, Prokocim — Biezanowska
wskazane zostaly tereny zalewowe (na podstawie opracowan bedacych w dyspozycji

0 Wielowariantowy program inwestycyjny wraz z opracowaniem strategicznef oceny oddziatywania na $rodowisko
dla ciekow Aglomeracji Krakowskiej z wytaczeniem rzeki Wisly - MGGP, Krakéw 2015.
" Mapa wg stanu na dzien 27 stycznia 2016 r.
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UMK?"2), lecz poza lakonicznym zapisem’® w mpzp Sudét Dominikanski dotyczacym
ogolnych warunkéw projektowych nie zawieraly one warunkow zabudowy
i zagospodarowania tych obszaréw. Tymczasem takie warunki zawarte zostaty
w mpzp Plaszow-Rybitwy™, wskazujace m.in. ze inwestorzy, winni podja¢ dziatania
zmierzajace do zredukowania ewentualnych strat materialnych i niematerialnych na
wypadek wystapienia zagrozenia, polegajacych na: odstepowaniu od realizacji
obiektow z podpiwniczeniem lub zastosowania Srodkéw technicznych
zabezpieczajacych poprzez wykonanie dodatkowych zabezpieczen typu: szczelne
izolacje oraz zastosowania materiatbw budowlanych odpornych na wode. Ponadto
wobszarze strefy wykluczono mozliwos¢ Iokalizacji obiektéw stwarzajacych
zagrozenie dla srodowiska w przypadku zalania.

Przekazywana w ten sposob informacja o tresci norm prawnych dla mieszkancow
i potencjalnych inwestorow byta niekompletna, a przez to nierzetelna. NIK wskazuije,
Zze samo wyznaczenie granic nie stanowi pelnej informacji dla ochrony
przed potencjalnym zagrozeniem powodzig, dlatego tez =zasadnym jest
zamieszczanie podobnych warunkéw zabudowy i zagospodarowania obszarow
narazonych na niebezpieczenstwo powodzi. Wskazywanie warunkéw i ograniczen
zabudowy pozwala na zwiekszanie Swiadomosci inwestoréw o potencjalnym ryzyku
i ograniczeniach w realizacji inwestycji na terenach zagrozonych powodzia, a takze
w przypadku wystapienia powodzi moze zapewni¢ skuteczniejszg ochrone przed jej
skutkami.

(akta kontroli str. 419, 468-470, 474-476, 617-644)

Zastepca Dyrektora Wydziatu Planowania Przestrzennego wyja$nita, Ze procedura
planistyczna zwigzana z sporzadzeniem projektu mpzp zostata szczegotowo
uregulowana przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
W toku procedury planistycznej kazdy projekt planu miejscowego jest opiniowany
iuzgadniany z odpowiednimi organami administracji publicznej. Dlatego
naostateczng tres¢ ustalen planistycznych determinujgcy wplyw ma  tres¢
otrzymanych  wytycznych, opinii i uzgodnieh oraz dokument Studium.
Jak poinformowata, odnoszac sie do mpzp obszaru ,,Stary Biezanow’ nalezy
wskazaé, iz w toku procedury planistycznej uzyskano wytyczne i uzgodnienie Zarzadu
Wojewodztwa Matopolskiego. Natomiast na etapie sporzadzenia projektu ww. planu
miejscowego ustawowy podmiot odpowiedzialny w zakresie dotyczacym zabudowy
i zagospodarowania terenu potozonego na obszarach szczeg0lnego zagrozenia
powodzig — Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Krakowie uzgodnit
otrzymany projekt w ramach tzw. milczacej zgody. Odnoszac sie do mpzp obszaru
,Sudét Dominikanski” Zastepca Dyrektora poinformowata, 2e w tresci planu
miejscowego poza wskazaniem zasiegu zagrozenia powodziowego, zawarto réwniez
zalecenie dotyczacym rozwigzan projektowych i technicznych ograniczajacych
to zagrozenie. W toku procedury planistycznej w procesie opiniowania i uzgodnien
nie wplynely postulaty, zalecenia dot. wprowadzenia dodatkowych warunkow
zabudowy/zagospodarowania tychze obszarow.

Ponadto dodata, ze dla mpzp Prokocim-Biezanowska zawarte zostaly informacje
dotyczace zagrozenia powodziowego Q1% od cieku Drwinka — jako element
informacyjny. Jak poinformowat, w procesie opiniowania i uzgodnien nie wptynety

72 1) ,Program zwiekszenia zabezpieczenia powodziowego w dolinie rzeki Serafy z 20111, 2) ,Zasieg obszarow
bezposredniego zagroZenia powodzig rzeki Wisty oraz jej doptywow: Diubni, Pradnika, Rudawy, Serafy oraz Wilgi
w granicach administracyjnych Krakowa®, 3) ,Obszar potencjainego zagrozenia woda Q1% od potoku Drwinka”.
73 W mpzp Suddt Dominikanski w § 10 ust. 6 podano nastepujacy zapis: ,W zakresie ochrony przed powodzig
zaleca sie stosowanie w budynkach rozwiazan projektowych i technicznych ograniczajacych zagrozenie
powodziowe ze strony potoku Sudot Dominikariski (Rozrywkay)”.

4 Uchwalony uchwalg nr LX1/859/12 Rady Miasta Krakowa z dnia 21 listopada 2012 .
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postulaty (wytyczne) od podmiotow opiniujgcych/uzgadniajgcych projekt planu
dotyczacych wprowadzenia dodatkowych warunkéw zabudowy/zagospodarowania
tychze obszarbw.

(akta kontroli str. 400-403, 419, 423-424)

NIK nie kwestionuje zgodnosci ustalen mpzp z upzp, niemniej jednak tworzac mpzp
nalezy mie¢ na wzgledzie wymagania okreslone w art. 1 ust. 2 pkt 5 upzp obejmujace
ochronge zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia, a takze zachowywac
przejrzystosé procedur planistycznych, o ktorych mowa w art. 1 ust. 2 pkt 12 upzp.
Ponadto NIK zauwaza, ze Wydziat Architektury na etapie udzielania pozwolen
na budowe, w przypadku braku ww. wytycznych/informacji wskazanych w tresci
mpzp, nie ma mozliwosci prawnej wobec inwestora do zastosowania dodatkowych
obostrzen.

. W przypadku trzech decyzji WZ7® Wydziat Architektury nie wystapit o opinie
do Wydziatu OC, co stanowito naruszenie wewnetrznej procedury postepowania
okre$lonej w ,Ocenie stanu zabezpieczenia przeciwpowodziowego miasta
Krakowa'’6, zgodnie z ktora; ,w sytuacji gdy teren planowanej inwestycji znajduje sie
na obszarze wyznaczonym na MZP, Wydziat Architektury przed wydaniem decyzji
WZ zwraca sie do Wydziatu OC o zaopiniowanie zamierzenia inwestycyjnego.
O opinie wystepuje sie réwniez w przypadku, gdy teren pofoZony jest na obszarze
zagrozonym powodziq od rzek i ciekow nie objetych mapami zagroZenia
powodziowego, lecz wynikajacych z innych opracowan, bedacych w posiadaniu
Wydziatu OC”.
W konsekwencji nie zawarto w tych decyzjach informacji, ze planowane inwestycje
znajdowaly sie na dziatkach zlokalizowanych w obszarze zagrozonym powodzia,
tym samym nie przedstawiajac inwestorowi petnej informacji o potencjalnym ryzyku
powodziowym.

(akta kontroli str. 149-157, 406-407, 471-473, 553, 563, 617-644)

Dyrektor Wydziatu Architektury wyjasnita, ze w ramach procedowania postepowan
o ustalenie WZ pracownicy korzystali z informacji zawartych w oficjalnych
opracowaniach zamieszczonych na warstwach ISDP - ZagroZzenie powodziowe -
2020 MZP. Za poprawno$¢ i aktualno$¢ danych odpowiada Prezydent Miasta
Krakowa, Wydziat OC, natomiast za pochodzenia danych odpowiadajg Wody Polskie,
KEGW, Wydzial OC. Na dostepnych ww. warstwach tereny objete przedmiotowymi
decyzjami nie znajdowaly sie na terenach narazonych na niebezpieczeristwo powodzi
oraz ryzyka powodziowego.

(akta kontroli str. 549, 551-552)

NIK nie podziela stanowiska Dyrektor Wydziatu Architektury UMK poniewaz w UMK
obowigzywat wewnetrzny dokument pn. Plan operacyjny ochrony przed powodzig
Miasta Krakowa zatwierdzony przez Wojewode Matopolskiego, okre$lajacy tereny
zagrozone powodzig. Zardbwno dane z WORP o powodzi historycznej jak
i opracowana Koncepcja z 2011 r., stanowigca podstawe do okreslenia na mapie
Krakowa, dodatkowych zagrozen powodzig, potwierdzaly ze teren inwestycji nie lezy
w bezpiecznym obszarze. Dlatego tez Wydziat powinien byt uwzgledni¢ dostepne
w UMK dokumenty i procedury w toku prowadzonego postepowania, oraz
poinformowa¢ inwestora o potencjalnym ryzyku powodziowym na tym terenie.

Zdaniem NIK rozpatrujac wnioski o wydanie przedmiotowych WZ Wydziat Architektury

nie wziat pod uwage zagrozenia powodziowego zidentyfikowanego w ,Mapie Krakow
— Zagrozenie powodziowe” stanowigcej element ,Planu operacyjnego ochrony przed

75 AU-2/6730.2/646/2018 z 21 maja 2018 r., AU-2/6730.2/926/2019 z dnia 6 listopada 2019 r.,
AU-2/6730.2/297/2021 z 15 kwietnia 2021 r.

76 Coroczne opracowanie UMK wydane odpowiednio w latach 2017-2022,
https:/www.bip.krakow.pl/?dok_id=58464, dostep na dzien 26 lipca 2022 1.
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Uwagi
Whioski

powodzig Miasta Krakowa”. Zgodnie z ww. mapq dziatki objete planowanymi
inwestycjami znajdowaly sie na obszarze zagrozenia powodzig Q1% wg Koncepcji
odwodnienia i poprawy bezpieczenstwa powodziowego miasta Krakowa — MGGP,
Krakéow 2011.

W ocenie NIK podejmowane przez Gming dziatania dla zapewnienia przestrzegania
warunkoéw zagospodarowania i zabudowy obszardw szczegoinego zagrozenia
powodzig i zagrozonych powodzig nie byly w peli wystarczajace. Wykaz
wygaszonych z mocy prawa decyzji WZ, o ktorym mowa w art. 546 ust. 5 Prawa
Wodnego, zostat sporzadzony nierzetelnie, poniewaz zawierat decyzje ktdre nie
powinny by¢ w nim ujete, jak rowniez nie objgt wszystkich wygaszonych decyzji.
Dodatkowo przekazanie przedmiotowego wykazu do PINB, nastapito dopiero
w trakcie kontroli NIK, tj. ponad trzy i pot roku po jego sporzadzeniu. NIK negatywnie
ocenia wydanie trzech pozwolen na podstawie wygaszonych z mocy prawa decyz;ji
WZ.

NIK negatywnie odnosi sie do uznania przez UMK w dokonanej w 2018 r. Ocenie
aktualno$ci studium i planéw miejscowych., trzech mpzp jako aktualnych, pomimo
nieokreslenia w nich obszardw szczegblnego zagrozenia powodzig wyznaczonych
w 2015 r. oraz jednego mpzp pomimo, ze nie wskazano w nim obszaru zagrozenia
powodzig wynikajacego z Wielowarianfowego programu inwestycyjnego z 2015 r. NIK
zwraca uwage, ze w konsekwencji spowodowato to, iz potencjaini inwestorzy
korzystajacy z przedmiotowych mpzp nie otrzymywali rzetelnej informaci o terenach
szczegolnego zagrozenia powodzig oraz zagrozonych powodzig, jak rowniez
o warunkach ich zagospodarowania i zabudowy. Ponadto NIK zwraca uwage
formutowania w  sposob niejednolity i niespojny  warunkéw  zabudowy
i zagospodarowania obszarow zagrozonych powodzig w kolejnych trzech mpzp.

NIK pozytywnie ocenia wprowadzenie wewnetrznej procedury opiniowania przez
Wydziat OC projektow decyzji WZ. Stwierdzono jednak trzy przypadki naruszenia tej
procedury, gdyz w sytuacji inwestycji lokalizowanych na obszarach zagrozonych
powodzig wyznaczonych na podstawie innych opracowan niz Wéd Polskich, Wydziat
Architektury nie wystapit o opinie Wydziatu OC. Projekty poddanych kontroli mpzp
oraz WZ byty przedmiotem uzgodnien z Wodami Polskimi.

IV. Uwagi i wnioski

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.
W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o:

1. Zapewnienie kompletnosci wykazu, o ktérym mowa w art. 546 ust. 5 Prawa
wodnego, poprzez uwzglednienie w nim wszystkich decyzji WZ wygastych
Z mocy prawa.

2. Podjecie dziatan w celu wyeliminowania mozliwosci udzielenia pozwolenia na
budowe na podstawie wygastej decyzji WZ, o ktérej mowa w art. 546 ust. 1 Prawa
wodnego.

3. Przeprowadzanie oceny aktualnosci mpzp z uwzglednieniem zmian obszarow
zagrozenia i ryzyka powodziowego wskazanych przez Wody Polskie.

4. Uwzglednianie w mpzp obszardw szczegblnego zagrozenia powodzig
wyznaczonych przez Wody Polskie.

5. Uwzglednianie w mpzp obszaréw zagrozonych powodzig wyznaczonych na
podstawie innych analiz i opracowar bedacych w posiadaniu UMK.
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