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Wykonawcy w postępowaniu 
DKW.26.2.2022 
 

 
 
DKW.26.2.2022  
 
Dotyczy: postępowania w trybie podstawowym bez negocjacji  pn. „Konserwacja 

muzealiów Muzeum Inżynierii i Techniki w Krakowie w podziale na 21 części” 
nr sprawy: DKW.26.2.2022 

 
 
W imieniu Zamawiającego, działając na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 1) ustawy z dnia 11 

września 2019r. Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz. U. z 2021r. poz. 1129 z późn. zm.) 

zwanej dalej „ustawą” informuję że w przedmiotowym postępowaniu za najkorzystniejszą 

została uznana: 

 

W części: 1,2,3,5,8,9,11,12,13,19 

Wojciech Lachowicz 

Ul. Idzikowskiego 5 

31-519 Kraków 

z ceną brutto za wykonanie przedmiotu zamówienia: 

cz. 1 – 5 600,00 zł 

cz. 2 – 11 000,00 zł 

cz. 3 – 5 000,00 zł 

cz. 5 – 12 000,00 zł 

cz. 8 – 4 400,00 zł 

cz. 9 – 5 500,00 zł 

cz. 11 – 4 000,00 zł 

cz. 12 – 4 000,00 zł 

cz. 13 – 4 000,00 zł 

cz. 19 – 12 00,00 zł 

Wybrany Wykonawca spełnia warunki udziału w postępowaniu, nie podlega wykluczeniu z 

postępowania, oferta jest prawidłowa i najkorzystniejsza w ww. częściach w świetle 

przyjętych kryteriów oceny ofert.  
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W części: 4,6,7,10,15,16,17,18,20,21 

Konsorcjum firm: 

NOX Wojciech Szkodlarski, 

Ul. Kamienna 54, 32-080 Zabierzów NIP 6772267025 

Konserwacja Zabytków Sabina Szkodlarska  

Ul. Kamienna 54, 32-080 Zabierzów, NIP 6771062077 

z ceną brutto za wykonanie przedmiotu zamówienia: 

cz. 4 – 13 653,00 zł 

cz. 6 – 8 610,00 zł 

cz. 7 – 5 535,00 zł 

cz. 10 – 3 690,00 zł 

cz. 15 – 7 380,00 zł 

cz. 16 – 49 200,00 zł 

cz. 17 - 5 535,00 zł 

cz. 18 - 5 535,00 zł 

cz. 20 – 2 706,00 zł 

cz. 21 – 27 060,00 zł 

Wybrany Wykonawca spełnia warunki udziału w postępowaniu, nie podlega wykluczeniu z 

postępowania, oferta jest prawidłowa i najkorzystniejsza w ww. częściach w świetle 

przyjętych kryteriów oceny ofert.  

 

W części 14 oferta 

Konsorcjum firm: 

In Situ Konserwacja Dzieł Sztuki Robert Szewczyk – Lider 

Ul. Smocza 27 

87-100 Toruń 

oraz  

MEANDER Konserwacja Dzieł Sztuki  

Małgorzata Marszałek – Partner 

Ul. Czecha 12 

87-100 Toruń 

z ceną brutto za wykonanie przedmiotu zamówienia: 2 000,00 zł 

Wybrany Wykonawca spełnia warunki udziału w postępowaniu, nie podlega wykluczeniu 

z postępowania, oferta jest prawidłowa i najkorzystniejsza w świetle przyjętych kryteriów 

oceny ofert w tej części. 

 

W imieniu Zamawiającego, informuję, że Zamawiający działając  na podstawie art. 226 ust. 1 

pkt  8) i 12) ustawy z dnia 11.09.2019r. Prawo zamówień publicznych (t.j. z 2021r. poz. 1129 

z późn, zm.) zwanej dalej „ustawą PZP” odrzucił: 

 

Ofertę nr 1  
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Fundacja Ochrony Dziedzictwa Przemysłowego Śląska 

Ul. Oławska 15 

50-123 Wrocław 

Uzasadnienie: 

Cena zaoferowana przez Wykonawcę we wszystkich częściach jest rażąco niska. Wykonawca 

wezwany przez Zamawiającego nie udowodnił że ceny nie są rażąco niskie i nie przedstawił 

dowodów w tym kalkulacji na potwierdzenie, że cena niej jest rażąco niska. Ponadto 

wykonawca wezwany do przedłużenia terminu związania ofertą w wyznaczonym terminie nie 

przesłał żadnego oświadczenia, co oznacza, że zgody na przedłużenie związania ofertą nie 

wyraził. 

 

W imieniu Zamawiającego, informuję, że Zamawiający działając  na podstawie art. 226 ust. 1 

pkt 5) i 12) ustawy z dnia 11.09.2019r. Prawo zamówień publicznych (t.j. z 2021r. poz. 1129 z 

późn, zm.) zwanej dalej „ustawą PZP” odrzucił  

Oferta nr 4 

Michał Olejniczak 

Ul. Słowackiego 13/1 

64-200 Wolsztyn 

Uzasadnienie: 

Wykonawca nie dokonał zaszyfrowania oferty aplikacją do szyfrowania dostępną w mini 

Portalu. Szczegółowe wymaganie w tym zakresie zostało opisane w pkt 9 SWZ. Oferta 

niezaszyfrowana jest ofertą wadliwą bowiem można się z nią zapoznać przed otwarciem 

ofert. Reasumując ofertę należy odrzucić na podstawie art. 226 ust.1 pkt 5) ustawy. Ponadto 

wykonawca wezwany do przedłużenia terminu związania ofertą w wyznaczonym terminie nie 

przesłał żadnego oświadczenia, co oznacza że zgody na przedłużenie związania ofertą nie 

wyraził. 

 

 

    Katarzyna Łaput 

               (-) 

p.o. zastępcy Dyrektora 

ds. Edukacji i Promocji 

 

 


