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List otwarty ws. Tramwaju na Mistrzejowice
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Szanowny Panie Prezydencie!
Krakéw potrzebuje sprawnego transportu publicznego. Jednym z jego niezbednych elementdéw jest
linia tramwajowa taczaca Mistrzejowice i $rédmiedcie. Najnowsza wersja projektu IV etapu KST nie
pozostawia jednak ztudzer co do szkodliwosci obecnego sposobu realizacji tej inwestycji. Zamiast
budowy linii tramwajowej wkomponowanej w istniejaca przestrzen, projekt zaktada przede wszystkim
masowg wycinke drzew, poszerzanie jezdni i obudowanie znacznych czeéci trasy ekranami
akustycznymi. Nawet 60% zakresu przebudowy to infrastruktura drogowa, a nie trasa tramwajowa.
Podporzadkowanie ciggu ulic Dobrego Pasterza-Lublariska-Miytiska-Meissnera jedynie funkcji
transportowej, szczegdinie transportowi indywidualnemu, stoi w sprzecznoéci z prezentowang
mieszkaficom zréwnowazong wizja “budowy tramwaju”. Potrzebujemy nowoczesnej przestrzeni
miejskiej oraz sprawnej komunikacji publicznej, a nie kolejnej betonowej miejskiej “autostrady”.
Realizowana dokumentacja projektowa opiera sie w sporej czeéci na przestarzatej koncepcji sprzed 7
lat, ktéra odbiega znaczaco od aktualnych standardéw projektowania infrastruktury publicznej.
Inwestycja przypomina bardziej projekty z lat 70-tych i 80-tych ubieglego wieku, niz realizowane

obecnie nowoczesne przebudowy przestrzeni publicznej.

Projekt przewiduje wiele kontrowersyjnych rozwigzan. Najwazniejsze z nich to:
e piezrozumiate poszerzanie infrastruktury drogowej
o wycinka wigkszosci drzew na prawie catej diugosci realizacji inwestycji, w tym szpaleréw
dorodnych drzew wzdtuz ulic Meissnera i Miyiiskiej

o obudowa ulic ekranami akustycznymi
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W wyniku takiego podejécia gtéwna o$ dzielnicy (Meissnera - Miyriska) zamieni sig z miejskiej ulicy
otoczonej drzewami w wyasfaltowany kanion obudowany wysokimi ekranami akustycznymi,
rozdzielajacy osiedla mieszkaniowe na dwie czesci. Ekrany sa planowane nawet w miejscach
oddalonych o kilkadziesigt metréw od planowanych jezdni i torowiska. Zamiast wysokiej zieleni

krajobraz wypetni labirynt ekrandw.

Aktualny projekt jest niejednokrotnie przeskalowany, miejscowo niezgodny z dokumentacja
przetargowg oraz niezgodny z obecnie obowigzujacymi przepisami prawa oraz ze Studium i planem
miejscowym, ktéra to zgodnos$é wymuszaja zapisy przetargu. Dokumentacja projektowa tworzona
jest w sposGb pozbawiony transparentnosci. Niepokéj budzi réwniez rzetelnos¢ oraz kompletnosé jej
przygotowania oraz sposéb nadzoru nad cafg procedura. Opublikowane w ostatnim czasie 7 stron
uwag z Wydzialu Architektury do “kompletnej’ zdaniem ZDMK dokumentacii jest jaskrawym tego

przyktadem.

Realno$¢ termindw stoi pod znakiem zapytania, sposéb przygotowania dokumentacji i nadzoru nad
nia nie stuzy interesowi mieszkaricéw, a na celu zdaje sie miec jak najszybsze rozpoczecie inwestycji
bez rozwazenia jej konsekwencji. Jestesmy przekonani, ze nie tak powinna by¢ realizowana inwestycja

za ponad miliard ztotych.

Majac na uwadze powyisze whioskujemy o powtérne przeanalizowanie stusznoéci zatoZen
projektowych oraz zaprojektowanie tej inwestycji wspéinie z mieszkaficami w zgodzie ze
wspoiczesng wiedza urbanistyczng oraz poszanowaniem dla przestrzeni i przyrody Dzielnicy Wi

Krakowa. W szczegéinosci apelujemy o pilne:

e odstapienie tam, gdzie to moiliwe od budowy ekranéw akustycznych - zachowanie
obecnego tadu urbanistycznego, przeanalizowanie alternatywnych form ochrony przed
hatasem zgodnych z najnowszymi tendencjami w projektowaniu miast

e ograniczenie zakresu przebudowy jedynie do obszaru kolidujacego 2 planowang linig
tramwajowa co pozwoli na zachowanie znacznie wigkszej ilosci istniejacej zieleni oraz na
ograniczenie kosztéw;

e dostosowanie projektu do obowiazujgcych aktéw prawa, w tym prawa miejscowego;

o wieksza transparentnosé i partycypacje w zakresie projektowania inwestycji;

e stworzenie nowoczesnej I przyjaznej przestrzeni miejskiej;



Realizacja powyzszych postulatéow pozwoli nie tylko na stworzenie nowoczesnej, przyjaznej
mieszkaficom przestrzeni, ale umozliwi réwniez szybsze procesowanie inwestycji i jej szybsza
realizacje, unikajac w ten spos6b potencjalnych protestow spotecznych. Pospiech w chwili obecnej

oznacza zdewastowanie dzielnicy na kilkadziesiat fat.

Nietrudno réwniez zauwaiyé, iz reklamowane przez Wykonawce “nasadzenia rozchodnikéw” na
“zielonym torowisku”, czy tez wizualizacje nieprzystajace do procedowanego projekiu nie zmieniaja
faktu, iz projekt w o wiele szerszej skali nie przystaje do obecnych realiéw. Szumnie zapowiadane
ograniczenie wycinki ostatecznie okazuje si¢ fiaskiem. Zamiast 77,2% drzew przeznaczonych do
wycinki zniknie ich 75,5%, czyli zdecydowana wigkszo$C. Wykonawca przedstawia wybidrcze

rozwiazania, a jego stanowisko jest sprzeczne z komunikatami wydawanymi przez ZDMK.

Szczegétowa lista proponowanych korekt i rozwigzai technicznych stanowi zatacznik do Listu
Otwartego. Prosimy o wyznaczenie daty spotkania pana Prezydenta z przedstawicielami
sygnatariuszy Listu Otwartego.

Podpisano:



