Kuratorium O$wiaty w Krakowie Krakow, 9,7 pazdziernika 2021 r.

ul. Szlak 73
31-153 Krakoéw

NP. 5533.3.41.2021. KL

Protokol kontroli doraznej
w zakresie organizacji pracy szkoly w roku szkolnym 2021/2022

Kontrolg przeprowadzono w Technikum Eacznosci nr 14 w Zespole Szkét Lacznoscei
w Krakowie,

ul. Monte Cassino 31, 30-337 Krakow.

Kontrolg dorazng w dniu 13 pazdziernika 2021 r. przeprowadzili: pani Malgorzata Kolbusz —
starszy wizytator Kuratorium O$wiaty w Krakowie i pani Sylwia Ptasznik — starszy wizytator
Kuratorium Os$wiaty w Krakowie na podstawie upowaznienia 295/2021 z dnia 12 paZzdziernika

2021 r. wydanego przez Matopolskiego Kuratora Oswiaty.

1. Tematyka kontroli doraznej dotyczyla: zgodno$ci oceniania uczniéw z przepisami prawa

o$wiatowego na zajeciach wychowania fizycznego oraz na przedmiotach zawodowych
teleinformatycznych.

2. W trakcie kontroli doraznej przeprowadzono rozmowg z dyrektorem szkoly panem Pawlem

Kucharczykiem i zapoznano si¢ z nastepujacg dokumentacja:

a) wymaganiami edukacyjnymi zaje¢ wychowania fizycznego tj. ,,Ocenianie

z wychowania fizycznego w ZSL”;

b) wymaganiami edukacyjnymi przedmiotow zawodowych teleinformatycznych
,Wymagania edukacyjne rok szkolny 2021/2022P przedmiot mentaz i eksploatacja
sieci transmisyjnych - pracownia, klasa 4 teleinformatyka, nauczyciele uczacy

¢) wymaganiami okreslonymi w ,Regulaminie Pracowni Telekomunikacyjnej
i Teleinformatycznej” przestawionymi przez pana , ..., jako wymagania

edukacyjne;
d) Statutem Szkoly, w szczegdlnosci w zakresie oceniania uczniow;

W trakcie kontroli przeprowadzono réwniez obserwacj¢ zaj¢¢ prowadzonych przez Pana

] a w klasie IV TI — w zawodzie teleinformatyk.

3. Ocena stanu faktycznego i stwierdzone nieprawidlowosci
a) Analiza zapiséw Statutu




Dokonano analizy zapiséw § 2 oraz rozdziatu 7 ,,Szczegdtowe warunki i sposéb oceniania
wewnatrzszkolnego” Statutu Zespolu Szkél Lacznosci im. Poczty Polskiej w Gdansku
w Krakowie.

Zapis § 2 Statutu zawiera niewlasciwa nazwe organu sprawujacego nadzér pedagogiczny
tj. Matopolskie Kuratorium O$wiaty, winno by¢ Matopolski Kurator O$wiaty.

Zapisy § 38a ust. 1, ust. 5, 6, 7, § 38 b ust. 10, 11, § 38c ust. 6 i 8 sa niezgodne
z regulacjami rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 22 lutego 2019 r. w sprawie
oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw i stuchaczy w szkotach publicznych oraz
zapisami rozdzialu 3a ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 r. o systemie os$wiaty (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1327 ze zm.). W szczegdlnosci: termin ,,system oceniania”, jest niezgodny z przepisami
prawa o$wiatowego, ktore wskazuja na sposéb oceniania; okreslenia ocenianie klasyczne
i punktowe nie wystepuje w przepisach prawa o$wiatowego; ocenianie ucznia z przedmiotu za
nieobecnoéé na sprawdzianie/éwiczeniach, ograniczenie prawa ucznia do poprawy oceny,
ustalanie ocen $rédrocznych/rocznych w odniesieniu do procentu pozytywnych ocen tylko
z prac pisemnych sg niezgodne z przepisami prawa oswiatowego.

Ponadto zapis ,kartkéwka jest jedyna forma sprawdzania wiadomosci na danej lekcji”,
organiczna mozliwo$¢ uzyskania oceny przez ucznia np. z ¢wiczen na lekcji lub innej formy
pracy na danej lekcji.

Kryteria oceniania zachowania winny by¢ jasno okreSlone, ocene ustala wychowawca klasy
po zasiegnieciu opinii nauczycieli, uczniéw danego oddzialu oraz ocenianego ucznia.
Zapis ,,w uzasadnionych przypadkach wychowawca oddzialu moze podnies¢ o jeden stopien
ocene klasyfikacyjng z zachowania”, budzi watpliwo$¢ co do zgodnosci z przepisami, bowiem
Statut nie okresla ,uzasadnionych przypadkéw”. Przepisy prawa w zakresie ewentualnej
zmiany ustalonej oceny klasyfikacyjnej zachowania maja zastosowanie w przypadku
zgloszonych zastrzezeti przez rodzicéw lub ucznia w zakresie niezgodnosci ustalenia oceny
z przepisami dotyczacymi trybu ustalania tej oceny.

Ponadto w Statucie nie okreslono sposobu uzasadniania oceny przez nauczyciela, co wynika
z art. 44 e ust. 3 ustawy o systemie o$wiaty.

Zapis § 38c ust. 17 i § 38f Statutu nie zawiera warunku podejscia ucznia do egzaminu
zawodowego, o ktorym mowa w art. 44 o ust. 4 pkt 2 i 44 q ustawy o systemie o$wiaty.

b) Analiza wybranych wymagan edukacyjnych.

Wizytatorzy przeanalizowali dokument ,,Ocenianie z wychowania fizycznego w ZSL”.

W § 2 tego dokumentu nauczyciele opisuja zasady ustalania ocen za pomocg wagi ocen (waga
1, 2. 3). Przewiduja mozliwo$¢ ,obnizenia” ocen z uwagi na m. in. nieobecnosci
nieusprawiedliwione i usprawiedliwione, brak stroju na zajeciach. § 3 zatytutowano ,Kryteria
ocen $rodrocznych i koncowych”. Zastosowano tu nieprawidlowa terminologig¢. Zgodnie
z art. 44 b ust 6 pkt 2 ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1327 ze zm.) termin kryteria stosuje si¢ w odniesieniu do oceny zachowania. Ponadto
oceny koficowe na podstawie art. 44 fust. 5 pkt 1 i 2 ustawy o systemie o$wiaty ustala si¢ na
podstawie rocznych ocen klasyfikacyjnych z zaje¢ edukacyjnych, ustalonych w klasie
programowo najwyzszej lub rocznych ocen klasyfikacyjnych z zajg¢ edukacyjnych, ktérych
realizacja zakonczyla si¢ w klasach programowo nizszych w szkole danego typu.

Analizie poddano réwniez wymagania edukacyjne z przedmiotu montaz i eksploatacja sieci
transmisyjnych — pracownia dla klasy 4 Teleinformatyka.




Wymagania edukacyjne zostaly sformulowane niezgodnie z art. 44b ust. 6 pkt 1 ustawy
o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2020 r. poz. 1327 ze zm.). Stwierdzono w nazwie brak okreslenia
,wymagania niezbedne do uzyskania poszczegélnych ocen...”. Nauczyciele sformutowali
wymagania edukacyjne na stopief niedostateczny. Spostrzezono zapis stwierdzajacy,
ze na ocene celujacg uczen musi posiadaé wiedzg i umiejetnosci wykraczajace poza program
nauczania i podstawe programowa. Ponadto sformulowane wymagania edukacyjne s3 zbyt
og6lne i w nie w petni odnosza si¢ do podstawy programowej ksztatcenia w zawodzie technik
teleinformatyk. Szczegdlowy sposéb ustalania ocen z teleinformatyki przedstawiono
w ,,Regulaminie Pracowni Telekomunikacyjnej i Teleinformatycznej”. W zaprezentowanym
sposobie oceniania stwierdzono nastgpujace nieprawidtowosci:

e nicobecno$¢ nieusprawiedliwiona na pracowni lub  odsunigcie  ucznia
od wykonywanego éwiczenia za przekroczenie regulaminu pracowni jest jednoznaczne
z niezaliczeniem éwiczenia i otrzymaniem oceny niedostatecznej, niezaleznie
od przygotowania, aktywnosci i wykonanej dokumentacji z ¢wiczenia,

e 7za niezastosowanie si¢ do Regulaminu Pracowni uczen ofrzymuje oceng
niedostateczna, ‘

e brak zeszytu przedmiotowego traktowany jest jako brak przygotowania do ¢wiczen
z wszelkimi wynikajacymi z tego faktu konsekwencjami (tj.: odsunigcie od ¢wiczen,
ocena niedostateczna),

e za samowolne wlaczenie lub wylaczenie napigcia zasilajacego do ukladu pomiarowego
lub sprzetu pomiarowego uczen zostaje odsunigty od ¢éwiczen i otrzymuje oceng
niedostateczng,

e nauczyciele ustalajg oceny z tego przedmiotu za pomocg systemu punktowego przy
uzyciu wzoru obrazujacego zalezno$¢ sumy uzyskanych punktéw do sumy punktow
bazowych. Procentowy wynik tego dziatania stanowi oceng $rédroczng lub roczna.

e nieobecno$¢ nieusprawiedliwiona na zajeciach jest oceniania jako 0 pkt. Uczen nie ma
mozliwosci poprawy oceny (punktdw) z zajec,

e po nieobecnosci uczefi do tygodnia czasu ma obowigzek ustalenia z nauczycielem
terminu i formy zaliczenia éwiczenia kontrolnego, nieustalenie takiego terminy
skutkuje otrzymaniem 0 pkt,

e jezeli uczen zostanie odsuniety od wykonywani ¢wiczen za nieprzestrzeganie zasad
BHP, regulaminu pracowni lub z innych powodéw otrzymuje 0 pkt bez mozliwosci
poprawy.

Z przepis6w prawa o§wiatowego jasno wynika, ze dopiero roczna ocena klasyfikacyjna stanowi
o spetnieniu lub niespelnieniu wymagan edukacyjnych skutkujgcym promocja lub jej brakiem.
Nie ma zadnych podstaw, aby w trakcie roku szkolnego zamyka¢ uczniowi droge
do opanowania materiatu i spetnienia wymagan edukacyjnych poprzez zamknigcie mu drogi
do uzyskania oceny innej niz niedostateczna z ¢wiczen, w ktérych z roéznych przyczyn nie
uczestniczyl. Wazne jest to, zeby ucze w koncu posiadt wiedzg i umiej¢tnosci wynikajace
z realizowanego programu nauczania oraz podstawy programowej. Uczen ma prawo, a nawet
obowiazek, w trakcie roku szkolnego opanowa¢ wiedz¢ i umiejgtnosci okreslone
w realizowanym w szkole programie nauczania, a szkola ma obowiazek mu to umozliwi¢
i oceni¢ poziom i postgpy W opanowaniu przez niego wiedzy i umiejg¢tnosci w stosunku
do wymagan edukacyjnych na poszczegblne oceny klasyfikacyjne wynikajacych
z realizowanego programu nauczania. § 12 rozporzadzenia Ministra Edukacji Nauki z 22 lutego
2019 r. w sprawie oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw i stuchaczy w szkotach
publicznych wyraznie moéwi: ,Ocenianie biezace z zajgé edukacyjnych ma na celu
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monitorowanie pracy ucznia oraz przekazywanie uczniowi informacji o jego osiagnigciach
edukacyjnych pomagajacych w uczeniu si¢, poprzez wskazanie, co uczen robi dobrze, co i jak
wymaga poprawy oraz jak powinien dalej si¢ uczy¢”.

¢) Obserwacja lekeji

Przeprowadzono obserwacje lekcji w klasie IV-TI (pracownia teleinformatyczna), prowadzonej
przezPan.._ Obserwacja zaje¢ obejmowata jedna lekcje z bloku zajec.

Uwagi do realizacji. Nauczyciel przedstawil na poczatku og6lny cel lekcji, nie podajac tematu
lekcji (nie zapisat go na tablicy). Nauczyciel prowadzit zajecia gtéwnie metods pogadanki,
wyktadu. Zwracat sie do uczniéw z pytaniami, na ktére czgsto szybko udzielat samodzielnie
odpowiedzi lub tez odpowiedzi udzielali pojedynczy uczniowie. Nauczyciel podczas lekcji
stosowal prezentacje multimedialng, ktéra w ocenie kontrolujacych byla mato czytelna
(rozmiar czcionki utrudnial odczytanie informacji zawartej na prezentacji) rowniez tempo
pracy i zmiany danych moga wplywaé na trudno$é w zrozumieniu przez uczniéw omawianych
zagadnien. Nauczyciel podczas lekcji nie dokonat oceny uczniow.

Nauczyciel nie sprawdzit obecnosci uczniéw na lekeji.

Wizytatorzy poprosili nauczyciela o przestawienie wymagan edukacyjnych do prowadzonych
zaje¢. Pan przekazal wizytatorom ,Regulamin Pracowni Telekomunikacyjne;j
i Teleinformatycznej” jako wymagania edukacyjne.

Whnioski z obserwacji: nauczyciel powinien stosowaé zréznicowane metody pracy,
aktywizowaé wszystkich uczniéw do pracy na lekcji, pozostawi¢ uczniom czas na udzielenie
odpowiedzi na zadawane pytania, jasno precyzowaé cele lekcji, systematycznie oceniaé
uczniéw z réznych form pracy, przygotowywac w spos6b przejrzysty i czytelny prezentacje,
ktére wykorzystuje na lekcji, dokonywaé sprawdzenia obecnosci uczniéw na zajgciach.
Ponadto  przedstawiony = dokument ,Regulamin  Pracowni  Telekomunikacyjnej
i Teleinformatycznej” nie zawiera wymagan edukacyjnych niezbgdnych do otrzymania przez
ucznia poszczegbdlnych srédrocznych i rocznych ocen klasyfikacyjnych z zaje¢ edukacyjnych,
wynikajacych z realizowanego przez nauczyciela programu nauczania.

Ponadto Dyrektor poinformowal, ze:

a) ostatniej oceny pracy Pana dokonano w 2014 r. byla to ocena wyrdzniajgca;
przeprowadzono obserwacj¢ zaje¢ w 2018 ri12014 1.
b) w obecnym roku szkolnym wplynela skarga pisemna na Pana , ktora dotyczyla

oceniania uczniéw niezgodnie z zapisami Statutu;

¢) do Dyrektora zglaszane byly ustne skargi na nauczyciela m.in. dotyczyly oceniania
uczni6w przez nauczyciela, braku empatii w stosunku do uczniéw, trudnosci
w komunikacji nauczyciel-uczen;

d) Dyrektor podejmowal rozmowy z nauczycielem celem wyjasnienia zglaszanych
probleméw;

e) Dyrektor poinformowal réwniez, ze w ramach sprawowanego nadzoru pedagogicznego
w obecnym roku szkolnym zaplanowal oceng pracy ww. nauczyciela.

Zalecenia:

1. Dostosowaé zapisy Statutu wskazane w protokole do zapisow rozdziatu 3a ustawy
z dnia 7 wrzeénia 1999 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2020 r. poz. 1327 ze zm.) oraz
zapiséw rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z 22 lutego 2019 r. w sprawie
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oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw i stuchaczy w szkolach publicznych
(Dz. U. 22019 r. poz. 373)

Termin: do 30 stycznia 2022 r.

2. W ramach sprawowanego nadzoru pedagogicznego zorganizowacé szkolenie dotyczace
oceniania zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowe;j. z dnia 25 sierpnia
2017 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1658 ze zm.).

Termin: do 31 grudnia 2021 r.

3. Obja¢ szczeglnym nadzorem pedagogicznym sposob oceniania ucznidéw poprzez
rozpoznawania przez nauczycieli poziomu i postgpéw w opanowaniu przez uczniow
poziomu wiadomosci i umiejgtnosci w stosunku do wymagan okreslonych w postawie
programowej ksztalcenia ogélnego i ksztalcenia w zawodach szkolnictwa branzowego oraz
wymagan edukacyjnych wynikajacych z realizowanego w szkole programow nauczania,
zgodnie z art. 44b ust. 3 i 6 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty
(Dz. U. 22020 r. poz. 1327 ze zm.)

Termin: na biezaco
4. Dokonaé zaplanowanej ocene pracy nauczyciela Pana
Termin: w obecnym roku szkolny

Pouczenie:

Zgodnie z § 18 rozporzqdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 v.
w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1551 ze zm. ) dyrektor szkoly lub
placéwki, w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu kontroli, moze zglosi¢ do
organu sprawujqcego nadzor pedagogiczny pisemne, umotywowane zasirzezenia do ustalen
zawartych w protokole kontroli. W przypadku zgloszenia zastrzezen, organ sprawujgcy nadzor
pedagogiczny moze zarzqdzi¢ przeprowadzenie dodatkowych czynnosci kontrolnych.
W przypadku stwierdzenia zasadnosci zgloszonych zastrzezen, organ sprawujgcy nadzor
pedagogiczny dokonuje zmian w protokole kontroli i przekazuje go dyrektorowi szkoty lub
placowki. W przypadku nieuwzglednienia calosci lub czesci zgloszonych zastrzezen, organ
sprawujgcy nadzor pedagogiczny sporzqdza pisemne stanowisko wobec zastrzezen
i przekazuje je dyrektorowi szkoly lub placowki, w terminie 14 dni roboczych od dnia
olrzymania zastrzezen.

Zgodnie z art. 55 ust. 6 ustawy Prawo oswiatowe (Dz. U. z 2021 r. poz. 1082 ze zm.), dyrektor
szkoly lub placéwki, w terminie 30 dni od dnia otrzymania zalecen, o kidrych mowa w ust. 4,
a w przypadku wniesienia zastrzezer zgodnie z ust. 5 — w terminie 30 dni od dnia otrzymania
pisemnego zawiadomienia o nieuwzglednieniu zastrzezen, jest obowigzany powiadomic:1)
organ sprawujqcy nadzor pedagogiczny o sposobie realizacji zalecert; 2) organ prowadzgcy
szkotg lub placéwke o otrzymanych zaleceniach oraz o sposobie ich realizacji.




Dyrektor ma prawo odmowy podpisania protokotu kontroli i zlozenia w terminie 7 dni od dnia
jego otrzymama wyjasnien dotyczqcych przyczyn odmowy. Odmowa podpisania protokotu
kontroli  przez  dyrektora  szkoly lub  placowki  nie  stanowi  przeszkody
do podpisania protokotu przez kontrolujgcego.

Dokonano wpisu w ksiedze kontroli pod numerem 4/2021

Starszy Wizytato

Protokét podpisali:

....................................

(dyrektor szkoly)

POS'Wiacham Odbiér pl‘OtOkOlu kontl'oli --------------------------------- bdshmnben vidE Yauw vy .
(data, podpis i imienna pieczg€)




