











i 185/8 na terenie zieleni urzadzonej ZPz.6. Zgodnie z par. 13, pkt. 9 , zakazuje sie lokalizacji miejsc
postojowych w terenach oznaczonych symbolami KDGP.1, KDZT.1, KDZT.2, KDL.1, KDL.3, KDD.2, KDD.3,
KDD.4, KDD.5,KDD.7, KDD.8, KDD.13, KDD.14, KDD.16, KDD.17, KDD.19, ZPw.1 - ZPw.9, ZPz.1 - ZPz.6,
Z1.1-Z1.2, WS.1 - WS.6 5, ZL.1". Zgodnie z par. 28, pkt. 2 ,w ramach wyznaczonego przeznaczenia
dopuszcza sie lokalizacje ogrédkéw jordanowskich, parkéw , kieszonkowych”, wybiegow dla psow, placow
zabaw, terenowych urzqgdzeri sportu i rekreacji, altany”. Czy urzednicy wydajacy pozwolenie na
zabudowe nr 573/6740.1/2021 brali pod uwage zaawansowane juz prace nad MPZP ,Kaobierzyriska"?
Czy planisci miejscy wiedzieli o tym, ze dla danych dzialek wydana zostata wczesniej decyzja WZ
(wyjasnienie ponizej) i mieszkaricy zostali wprowadzeni w btad, wnioskujac ze w projekcie MPZP
JKobierzyinska” teren ZPz.6 bedzie spdjny, ciagly | niezabudowany?

W odpowiedzi na interpelacje Pana tukasza Gibaly, Radnego Miasta Krakowa (znak: OR-
03.0003.3018.2021) dowiadujemy sie, ze wniosek i wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe zostat
zlozony w okresie waZnoéci ostatecznej decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy (wniosek z dnia 8
wrzeénia 2015 r., przeniesiony decyzjg z dnia 4 pazdziernika 2019 r.). Rada Miasta Krakowa podjeta
uchwate w sprawie przystapienia do sporzadzenia MPZP ,Kobierzyfiska” 12 wrzesnia 2018 r.* W zwiazku z
powyzszym, przedmiotowa WZ zostata wydana przed podjeciem uchwaty.

Warto réwniez dodaé, ze w odpowiedzi na interpelacje, informuje Pan, iz jedna z mieszkanek ul.
Pszczelnej zostata poinformowana o braku udzielonych zgdd na zabudowe oraz o braku toczacych sie
postepowan zgodnie z aktualnym jak na tamten czas stanem rzeczy - pismo urzednicze jest datowane na
20 kwietnia 2021 r. W rzeczywistosci, mieszkanka pismo otrzymata drogg mailowa 23 kwietnia 2021 r. o
godz. 14:14, czyli pod koniec dnia roboczego, w piatek. Skoro pismo zostalo wygenerowane 20 kwietnia,
dlaczego nie zostato wystane drogg mailowa tego samego dnia? Z jakiego powodu wynikneta trzydniowa
zwloka w dostarczeniu informacji {przeciez urzad, bedacy w stanie wydaé pozwolenie na zabudowe
w ciaggu 10 dni roboczych, pracuje niezwykle sprawnie)? Czy urzednicy zdawali sobie sprawe,
7ze wystali mieszkance na koniec dnia juz nieaktualne informacje? O sprawie zrobitlo sie glosno
w lokalnych mediach’®.

Dla kontrastu, chcielibySmy przytoczy¢ sprawy innych dziatek w okolicy ul. Pszczelnej. Inwestor,
Magtorzata t., w dniu 4 sierpnia 2020 ztozyla do urzedu wniosek o zgode na budowe budynku
wielorodzinnego na dziatce nr 173/27, obreb 33 Podgérze (Nr Whiosku: AU-01-5.6740.1.1326.2020)°.
Zgodnie z projektem MPZP ,Kobierzynska” dziatka ta znajduje sie w catosci granicach planowanego
obszaru MW/U.6, jest przecinana przez t3 sama magistrale ciepfownicza Krakéw-Skawina, co
wspomniane wczesniej dziatki, znajduje sie w sasiedztwie obszaru ZPz.6, oraz posiada dostep do drogi
publicznej - ul. Pszczelnej. Odmowna decyzja na ztozony wniosek zostata wydana 5 marca 2021 r.
Catkowity czas postepowania w tej sprawie wynosit wiec... 213 dni.

Inny inwestor, Marek K., w dniu 23 stycznia 2017 roku zlozyt wniosek do urzedu o zgode na budowe
budynku mieszkalnego wielorodzinnego z garazem podziemnym wraz z zagospodarowaniem terenu na
dziatce nr 180/2, ktéra zgodnie z planem MPZP Kobierzynska” znajduje sie w catosci w granicach obszaru
MWY/U.6 (Nr Whiosku: AU-01-5.6740.1.98.2017). Pozytywna decyzja zostata wydana przez urzad dnia 25
stycznia 2018 roku, czyli po... 367 dniach. Dlaczego zatem inni inwestorzy w najblizszej okolicy na
decyzje czekali tak dlugo? Dlaczego inwestor, ktéry chciat zbudowaé budynek wielorodzinny na dziaice,

6 https://www.bip.krakow.pl/?dok_id=167&sub=uchwala&query=id%3D23616%26typ%3Du

7 https://lovekrakow.pl/aktualnosci/w-niecale-trzy-tygodnie-urzednicy-wydali-pozwolenie-na-budowe-
bloku_41850.html

8 https://www.facebook.com/photo?fhid=4584608644896862&set=a.178350725522698

9 http://wyszukiwarka.gunb.gov.pl/wniosek/1c0e7a7a-décd-4a36-bc36-a2c613b683ae/










W zwiazku z powyzszym oraz przedstawiong w tej petycji argumentacja, my mieszkancy okelic terenu
ZPz.6 oraz, w ogdlnosci, miasta Krakowa majac na uwadze dobro nasze, naszych dzieci oraz przysziych
pokolen, zwracamy sie do Prezydenta Miasta Krakowa z prosba o podjecie rozméw z wtascicielami
dziatek oraz wykup terenu na cele publiczne - w tym przypadku, zachowanie terenéw zieleni urzadzonej
z przeznaczeniem na skwery i zielence z mozliwoscia uwzglednienia parku ,kieszonkowego” lub
terenowych urzadzen do uprawiania sportu i rekreacji. Wnoszac powyzsza prosbe, kierujemy sie réwniez
zapisami Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, mianowicie, art. 74, ust. 4 ,Wfadze publiczne wspierajq
dziatania obywateli na rzecz ochrony i poprawy stanu srodowiska.” oraz art. 86 ,Kazdy jest obowigzany
do dbatosci o stan srodowiska i ponosi odpowiedzialnosc za spowodowane przez siebie jego pogorszenie.
Zasady tej odpowiedzialnosci okresla ustawa.”

Wyrazamy nadzieje, e po zapoznaniu sie z powyiszq argumentacjq, przychyli sie Pan pozytywnie do
naszej prosby i uzna, Ze interes spoteczny Krakowian jest wazniejszy, niz realizacja kolejnych zamierzeri
budowlanych.
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