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SPIS TRESCI:
Lp. Tytut Numer
strony

1. | Otwarcie sesji, przedstawienie porzadku obrad, ewentualne zmiany 111143

2. | Interpelacje Radnych 21

3. | Odpowiedzi na interpelacje Radnych 23

4. | Informacja Prezydenta Miasta Krakowa o podjetych dziataniach 24
w zwigzku z pandemig COVID-19 wraz z dyskusja

5. | Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 331150
obszaru Bronowice - Rejon Koncentracji Ustug

6. | Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 35
obszaru Pasternik

7. | Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych przez 521150
Prezydenta Miasta Krakowa uwag do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Pasternik

8. | Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 581150
obszaru Kostrze

9. | Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 591150
obszaru Zablocie — Zachod

10. | Przystgpienie do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania 591150
przestrzennego obszaru Stary Prokocim

11. | Przystapienie do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania 611151
przestrzennego obszaru Kobierzynska — Pychowicka

12. | Przystgpienie do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania 631151
przestrzennego obszaru Biatucha

13. | Zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2021 /dot. zmian planu 641151
dochodéw w dziatach 758, 801, 851, 852, 853 i 855 oraz zmian planu
wydatkoéw w dziatach 700, 801, 851, 852, 853, 855, 900 i 926/

14. | Zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2021 /dot. zmian w planie 641151
wydatkow w dziatach 600, 750, 754, 801, 852, 854, 855, 900, 921
i 926 — zadania dzielnic/

15. | Zmieniajaca uchwate Nr L/1375/20 Rady Miasta Krakowa z dnia 65
16 grudnia 2020 r. w sprawie budzetu Miasta Krakowa na rok 2021
oraz w sprawie zmian w budzecie Miasta Krakowa na rok 2021 /dot.
zmniejszenia planu dochodéw w dziatach 750, 756, 852, 853 1 855,
zwigkszenia planu przychodéw oraz zwigkszenia planu wydatkow w
dziatach 600, 700, 710, 750, 851, 852, 853, 854, 855, 900, 921 i 926/

16. | Zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2021 /dot. zwigkszenia 70
planu dochodéw i wydatkéw w dziatach: 854, 855 i 900 oraz zmian
w planie wydatkow w dziatach 600, 801, 900 1 926/

17. | Zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2021 /dot. zmian w planie 71
wydatkow w dziatach 600, 750, 801, 854, 900 i 921 — zadania dzielnic/

18. | Zmiana uchwaty Nr L/1376/20 Rady Miasta Krakowa z dnia 71

16 grudnia 2020 r. w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej
Miasta Krakowa z p6zniejszymi zmianami
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19.

Ustalenie optaty za pobyt w Miejskim Centrum Profilaktyki
Uzaleznien w Krakowie ul. Rozrywka 1 osoby przyjetej celem
wytrzezwienia

721151

20.

Likwidacja dodatkowego miejsca prowadzenia dzialalnosci Szkolnego
Schroniska Mtodziezowego w Krakowie

721152

21.

Zmieniajagca uchwate Nr  XLII/1149/20 w  sprawie zasad
przeprowadzenia naboru wnioskéw o zawarcie umowy najmu, w tym
okreslenia kryteriow pierwszenstwa, zasad przeprowadzenia oceny
punktowej oraz maksymalnej wysokosci obowigzkowej kaucji w
ramach programu Mieszkanie na Start w Krakowie

721152

22.

Przyjecie Strategii Rozwoju Elektromobilnosci dla Gminy Miejskiej
Krakow

741152

23.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu po 1/10 czesci od
kazdego =z wnioskodawcow zwaloryzowanej kwoty bonifikaty
udzielonej od ceny sprzedazy udzialu 11/1000 czgsci nieruchomosci
gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym] w budynku przy ul.
Pigonia 4 w Krakowie stanowigcym poprzednio wlasnosé
Whioskodawcdéw w wyzej wymienionych czesciach

74

24.

Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu zwaloryzowane;j
kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu 508/29208
czesci nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym
polozonym na os. Niepodlegtosci 7 w Krakowie stanowigcym
poprzednio wlasno$¢ wnioskodawczyni

74

25.

Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu 1/6 czeSci
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy
udzialu 5229/1050820 czeéci nieruchomosci gruntowej zwigzanego
z lokalem mieszkalnym potozonym przy ul. Aleksandry 23
w Krakowie stanowigcym poprzednio wlasnos¢ wnioskodawczyni we
wskazanej czgsci

75

26.

Wyrazenie zgody na zbycie w trybie bezprzetargowym lokalu
mieszkalnego nr 14 usytuowanego w budynku przy ul. Lobzowskiej
39b w Krakowie na rzecz najemcy z zastosowaniem 55 % bonifikaty

75

217.

Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej
kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udziatu 17/1000 czesci
nieruchomos$ci  gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym
potozonym przy ul. Zielinskiej 20 w Krakowie stanowigcym
poprzednio wtasno$¢ wnioskodawczyni

76

28.

Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu 1/4 czesci
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy
udzialu 6236/1116358 czgsci nieruchomosci gruntowej zwigzanego
z lokalem mieszkalnym potozonym przy ul. Okolnej 22 w Krakowie
stanowigcym poprzednio wlasnos¢ wnioskodawcy
we wskazanej cze$ci

76

29.

Wyrazenie zgody na udzielenie od 2021 roku bonifikaty w wysokosci
90% dla Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Krakowie, od
oplaty rocznej ustalonej jako 0,3 % ceny nieruchomosci z tytutu
trwatego zarzadu nieruchomos$cia potozong przy ul. Widlakowej 58
w Krakowie, stanowigcg wlasnos¢ Gminy Miejskiej Krakow

77
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30.

Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej
kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udziatu 609/73137
cze$ci nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym
potozonym na os. Niepodlegtosci 8 w Krakowie stanowigcym
poprzednio wtasno$¢ wnioskodawcy

77

31.

Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu 1/2 czesci
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy
udziatu 5812/1793432 czg$ci nieruchomosci gruntowej zwigzanego
z lokalem mieszkalnym potozonym przy ul. Nowosadeckiej 13
w Krakowie, stanowigcym poprzednio wlasnos¢ wnioskodawcy we
wskazanej czgéci

78

32.

Wyrazenie zgody na zbycie w trybie bezprzetargowym lokalu
mieszkalnego nr 51 wraz z pomieszczeniem przynaleznym
usytuowanego w budynku na os. Na Wzgorzach 43 w Krakowie na
rzecz najemcéw z zastosowaniem 86 % bonifikaty

78

33.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowane;j
kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udziatu 3780/1792344
cze$ci nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym
polozonym przy ul. Nowosadeckiej 25 w Krakowie, stanowigcym
poprzednio wtasno$¢ wnioskodawcow

79

34.

Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu zwaloryzowane;j
kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udziatu 4957/1792344
czeSci nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym
polozonym przy ul. Nowosadeckiej 25 w Krakowie, stanowigcym
poprzednio wtasno$¢ wnioskodawczyni

79

35.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu czesci
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy lokalu
mieszkalnego usytuowanego w budynku nr 70 potozonym przy ul.
Pradnickiej w Krakowie

79

36.

Wyrazenie zgody na zbycie w trybie bezprzetargowym lokalu
mieszkalnego nr 109 usytuowanego w budynku na os. Szkolnym 2
w Krakowie na rzecz najemcy z zastosowaniem 83 % bonifikaty

80

37.

Wyrazenie zgody na zbycie w trybie bezprzetargowym lokalu
mieszkalnego nr 4 wraz 2z pomieszczeniem przynaleznym
usytuowanego w budynku na os. Na Skarpie 15 w Krakowie na rzecz
najemcy z zastosowaniem 89 % bonifikaty

80

38.

Wyrazenie zgody na odstagpienie od zadania zwrotu 1/2 czeg$ci
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy lokalu
mieszkalnego usytuowanego w budynku nr 7 potozonym na os.
Centrum B w Krakowie

81

39.

Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej
kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy lokalu mieszkalnego
usytuowanego w budynku nr 31 potozonym przy ul. Stachiewicza
w Krakowie

81

40.

Wyrazenie zgody na odstagpienie od zadania zwrotu 1/2 cze¢$ci
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy lokalu
mieszkalnego usytuowanego w budynku nr 108 polozonym przy ul.
Dobrego Pasterza w Krakowie

82
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41.

Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu od obojga
wnioskodawcow po 1/6 czgsci zwaloryzowanej kwoty bonifikaty
udzielonej od ceny sprzedazy udziatu 433/12461 czesci nieruchomosci
gruntowej, zwigzanego z lokalem mieszkalnym potozonym na os.
Niepodlegtosci 15 w Krakowie stanowigcym poprzednio wiasno$¢
wnioskodawcow

82

42.

Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu 1/4 czeSci
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy
udzialu 6236/1116358 czeéci nieruchomos$ci gruntowej zwigzanego
z lokalem mieszkalnym potozonym przy ul. Okolnej 22 w Krakowie
stanowigcym poprzednio wilasnos¢ wnioskodawczyni we wskazanej
czescei

83

43.

Wyrazenie zgody na zbycie w trybie bezprzetargowym lokalu
mieszkalnego nr 90 usytuowanego w budynku na os. II Putku
Lotniczego 45 w Krakowie na rzecz najemcéw z zastosowaniem 70 %

bonifikaty

83

44,

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej
kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu 4038/296164
czesci nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym
potozonym przy ul. Dobrego Pasterza 109 w Krakowie, stanowigcym
poprzednio wlasno$¢ wnioskodawcow

83

45.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowane;j
kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udziatu 3624/1050820
cze$ci nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym
potozonym przy ul. Aleksandry 23 w Krakowie stanowigcym
poprzednio wtasno$¢ wnioskodawczyni

841152

46.

Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu 1/2 czgsci
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy
udzialu 8416/697942 czeSci nieruchomosci gruntowej zwigzanego
z lokalem mieszkalnym potozonym przy ul. Aleksandry 9 w Krakowie,
stanowigcym poprzednio wlasnos¢ wnioskodawczyni we wskazanej
czesci

841152

47.

Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu od obu
wnioskodawczyn w udzialach po 1/2 cze$ci zwaloryzowanej kwoty
bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udziatu 3759/1793432 cze¢sci
nieruchomos$ci  gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym
polozonym przy ul. Na Kozidwce 4 w Krakowie stanowigcym
poprzednio wlasno$¢ wnioskodawczyn

841153

48.

Wyrazenie zgody na odstagpienie od zadania zwrotu 1/2 czgsci
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy
udzialu 93/10000 czeSci nieruchomo$ci gruntowe] zwigzanego
z lokalem mieszkalnym potozonym przy ul. Wystouchéw 11
w Krakowie stanowigcym poprzednio wiasnos¢ wnioskodawczyni

851153

49.

Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej
kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udziatu 5651/367314
czgsci nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym
potozonym przy ul. Heleny 4 w Krakowie, stanowigcym poprzednio
wlasnos¢ wnioskodawcow

851153
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50.

Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej
kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udziatu 5520/261274
czesci nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym
potozonym przy ul. Telimeny 27 w Krakowie stanowigcym poprzednio
wlasno$¢ wnioskodawczyni

851153

51.

Wyrazenie zgody na zbycie w trybie bezprzetargowym lokalu
mieszkalnego nr 28A usytuowanego w budynku na os. Szkolnym 23
w Krakowie na rzecz najemcy z zastosowaniem 71 % bonifikaty

861153

52.

Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu od trojki
wnioskodawcow w udziatach po 1/6 czesci zwaloryzowanej kwoty
bonifikaty, stanowiacej dlug spadkowy, udzielonej od ceny sprzedazy
udzialu 6026/251521 czeéci nieruchomosci gruntowej zwigzanego
z lokalem mieszkalnym potozonym na os. Piastow 55 w Krakowie

861153

53.

Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej
kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udziatu 2260/230605
czesci nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym
polozonym przy os. Albertynskim 15 w Krakowie stanowigcym
poprzednio wtasno$¢ wnioskodawczyni

861154

54,

Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu zwaloryzowane;j
kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udziatu 4049/1384525
czesci nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym
potozonym przy ul. Okolnej 8 w Krakowie stanowigcym poprzednio
wlasno$¢ wnioskodawcy

871154

55.

Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej
kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udziatu 3799/698715
cze$ci nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym
polozonym przy ul. Spéldzielcow 12 w Krakowie stanowigcym
poprzednio wlasno$¢ wnioskodawcoéw

871154

56.

Wyrazenie zgody na zbycie w trybie bezprzetargowym lokalu
mieszkalnego nr 16A usytuowanego w budynku przy ul. Kantora 6
w Krakowie na rzecz najemcow z zastosowaniem 45 % bonifikaty

881154

S7.

Wyrazenie zgody na odstgpienie od zgdania zwrotu zwaloryzowanej
kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu 3854/1516597
czesci nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym
polozonym przy ul. Spéldzielcow 11 w Krakowie stanowigcym
poprzednio wlasno$¢ wnioskodawczyni

881154

58.

Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej
kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udziatu 4958/1793432
cze$ci nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym
potozonym przy ul. Na Koztéwce 4a w Krakowie stanowigcym
poprzednio wlasno$¢ wnioskodawcy

881154

59.

Wyrazenie zgody na zbycie w trybie bezprzetargowym lokalu
mieszkalnego nr 3 usytuowanego w budynku na os. Na Skarpie 54
w Krakowie na rzecz najemcow z zastosowaniem 75 % bonifikaty

891155

60.

Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej
kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udziatu 3822/1793432
cze$ci nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym
polozonym przy ul. Na Koziowce 2 w Krakowie stanowigcym
poprzednio wlasno$¢ wnioskodawcy

891 155
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61.

Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej
kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udziatlu 5751/1006338
cze$ci nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym
potozonym przy ul. Spoéidzielcow 17 w Krakowie, stanowigcym
poprzednio wtasno$¢ wnioskodawcy

891155

62.

Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu zwaloryzowane;j
kwoty bonifikaty, stanowigcej dlug spadkowy, udzielonej od ceny
sprzedazy udzialu 3848/698715 czesci nieruchomos$ci gruntowej
zwigzanego z lokalem mieszkalnym potozonym przy ul. Spotdzielcow
12 w Krakowie

901 155

63.

Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu ‘52 czesci
Zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy
udziatu 6/1000 cze$ci nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem
mieszkalnym w budynku potozonym przy ul. Pachonskiego 18
w Krakowie stanowigcym poprzednio wlasnos¢ wnioskodawcow

901 155

64.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowane;j
kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udziatu 5203/367314
cze$ci nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym
polozonym przy ul. Heleny 4 w Krakowie stanowigcym poprzednio
wiasno$¢ wnioskodawcow

901155

65.

Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu zwaloryzowane;j
kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udziatu 491/99730
czesci nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym
polozonym na os. Niepodlegtosci 5 w Krakowie stanowigcym
poprzednio wlasno$¢ wnioskodawczyni

911156

66.

Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej
kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu 8930/710222
czesci nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym
potozonym przy ul. Sw. Benedykta 10 w Krakowie stanowiacym
poprzednio wlasnos¢ wnioskodawczyni

911156

67.

Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu zwaloryzowane;j
kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu 3204/1106371
cze$ci nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym
potozonym przy ul. Snycerskiej 34 w Krakowie stanowigcym
poprzednio wtasno$¢ wnioskodawczyni

911156

68.

Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu 1/4 czesci
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy
udziatu 5414/368605 czesci nieruchomosci gruntowe] zwigzanego
z lokalem mieszkalnym potozonym przy ul. Heleny 8 w Krakowie,
stanowigcym poprzednio wlasno$s¢ wnioskodawczyni we wskazanej
czesci

921156

69.

Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu zwaloryzowane;j
kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udziatu 594/33331
czesci nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym
w budynku polozonym przy ul. Zakatek 7 w Krakowie stanowigcym
poprzednio wlasno$¢ wnioskodawczyni

921156
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70.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu mieszkalnego Nr 1 stanowigcego wlasnosé
Gminy Miejskiej Krakow, potozonego w budynku mieszkalnym przy
ul. Jézefa Dietla Nr 11 wraz zpomieszczeniem przynaleznym
I udziatem w nieruchomosci wspo6lne;j

921156

71.

Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu ‘2 czesci
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty, stanowiacej dlug spadkowy,
udzielonej od ceny sprzedazy udzialu 88/6438 czesci nieruchomosci
gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym potozonym przy
Al. Pokoju 27B w Krakowie

931157

72.

Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu 1/2 czgsci
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy
udzialu 3451/313865 czes$ci nieruchomos$ci gruntowej zwigzanego
z lokalem mieszkalnym potozonym na os. Bohaterow Wrze$nia 66
w Krakowie stanowigcym poprzednio wilasno$s¢ wnioskodawcy we
wskazanej czgsci

931157

73.

Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu zwaloryzowane;j
kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udziatu 1409/100000
czesci nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym
polozonym przy ul. Lipskiej 63 w Krakowie stanowigcym poprzednio
wiasno$¢ wnioskodawczyni

931157

74.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowane;j
kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udziatu 4607/1416597
cze$ci nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym
polozonym przy ul. Spéidzielcow 11 w Krakowie stanowigcym
poprzednio wtasnos¢ wnioskodawcy

941157

75.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej
kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu 5771/1116358
cze$ci nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym
potozonym przy ul. Okolnej 20 w Krakowie stanowigcym poprzednio
wlasno$¢ wnioskodawczyni

94 157

76.

Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu od dwojki
wnioskodawcow w udzialach po 3/32 czgsci zwaloryzowanej kwoty
bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udziatu 5987/411105 cze¢sci
nieruchomos$ci  gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym
potozonym na os. Bohaterow Wrzesnia 21 w Krakowie stanowigcym
poprzednio wtasno$¢ wnioskodawcoéw we wskazanych czesciach

941157

77.

Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu zwaloryzowane;j
kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udziatu 5105/1106371
czgsci nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym
polozonym przy ul. Snycerskiej 34 w Krakowie, stanowigcym
poprzednio wlasno$¢ wnioskodawcow

951158

78.

Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej
kwoty bonifikaty stanowigcej dlug spadkowy udzielonej od ceny
sprzedazy udziatu 5282/458577 czeSci nieruchomos$ci gruntowej
zwigzanego z lokalem mieszkalnym potozonym przy ul. Telimeny 17
w Krakowie

951158
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79.

Wyrazenie zgody na zbycie w trybie bezprzetargowym lokalu
mieszkalnego nr 56 usytuowanego w budynku przy ul. Siemaszki 33
w Krakowie na rzecz najemcow z zastosowaniem 75 % bonifikaty

951158

80.

Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu zwaloryzowane;j
kwoty bonifikaty, stanowigcej dtug spadkowy, udzielonej od ceny
sprzedazy udzialu 16/1000 cze$ci nieruchomosci  gruntowej
zwigzanego z lokalem mieszkalnym polozonym na os. Na Stoku 5
w Krakowie

961 158

81.

Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu 1/2 czgsci
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy
udzialu 3951/572679 czes$ci nieruchomosci gruntowej zwigzanego
z lokalem mieszkalnym potozonym na os. Albertynskim 21
w Krakowie stanowigcym poprzednio wtasno$¢ wnioskodawczyni

961158

82.

Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej
kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udziatu 5253/1384525
cze$ci nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym
polozonym przy ul. Okolnej 8 w Krakowie stanowigcym poprzednio
wlasnos¢ wnioskodawcy

961158

83.

Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu 4/32 cze¢sci
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy
udzialu 5987/411105 czes$ci nieruchomosci gruntowej zwigzanego
z lokalem mieszkalnym potozonym na os. Bohaterow Wrze$nia 21
w Krakowie stanowigcym poprzednio wilasnos¢ wnioskodawczyni
miedzy innymi we wskazanej czesci

971159

84.

Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu zwaloryzowane;j
kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udziatu 5222/458577
czesci nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym
potozonym przy ul. Telimeny 17 w Krakowie, stanowigcym
poprzednio wtasno$¢ wnioskodawczyni

971159

85.

Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu 3/4 czesci /w tym
w 1/4 czesci stanowiagcej dtug spadkowy/ zwaloryzowanej kwoty
bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udziatu 4688/313251 czegsci
nieruchomos$ci  gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym
polozonym na os. Bohaterow Wrzesnia 67 w Krakowie

971159

86.

Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej
kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udziatu 610/40481
cze$ci nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym
polozonym na os. Kolorowym 9 w Krakowie stanowigcym poprzednio
wiasno$¢ wnioskodawcy

981159

87.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej
kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udziatu 5339/367314
czgsci nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym
polozonym przy ul. Heleny 4 w Krakowie stanowigcym poprzednio
wlasno$¢ Wnioskodawczyni

981159

88.

Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu zwaloryzowane;j
kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu 6587/341291
cze$ci nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym
potozonym przy ul. Telimeny 29 w Krakowie, stanowigcym
poprzednio wtasno$¢ wnioskodawcy

981159
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89.

Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu po 1/6 cze¢sci
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty od obydwu Wnioskodawczyn
udzielonej od ceny sprzedazy udzialu 13/1000 czgséci nieruchomosci
gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym w budynku przy ul.
Bialopradnickiej 17 w Krakowie stanowigcym poprzednio wiasnosé
Whnioskodawczyn w wyzej wymienionych czegsciach

991159

90.

Wyrazenie zgody na zbycie w trybie bezprzetargowym lokalu
mieszkalnego nr 92 usytuowanego w budynku na os. Albertynskim 28
w Krakowie na rzecz najemcy z zastosowaniem 67 % bonifikaty

991160

91.

Zmieniajaca uchwate nr LXXXIX/2177/17 w sprawie ustalenia strefy
ptatnego parkowania, wustalenia oplat za postd] pojazdoéw
samochodowych na drogach publicznych w strefie platnego
parkowania, wprowadzenia optaty abonamentowej dla niektorych
uzytkownikéw drog oraz sposobu pobierania tych optat

991 160

92.

Zmieniajagca uchwale nr LVII/762/12 w sprawie Regulaminu
korzystania z parkingdw funkcjonujacych w systemie Parkuj i Jedz w
Krakowie oraz zmieniajagca uchwate nr XXI/231/11 w sprawie
ustalenia cen i oplat za uslugi przewozowe, uprawnien do przejazdoéw
ulgowych oraz przepisow taryfowych w komunikacji miejskiej
realizowanej na obszarze Gminy Miejskiej Krakéw oraz gmin
sasiadujacych, ktore przystapity do porozumienia w celu wspdlnej
realizacji publicznego transportu zbiorowego

1001 160

93.

Honorowanie w §rodkach Komunikacji Miejskiej w Krakowie biletow
parkingowych wydawanych na parkingach komercyjnych

1001 161

94.

Zwigkszenie dotacji podmiotowej i celowej oraz udzielenia dotacji
celowej miejskim instytucjom kultury

1011161

95.

Przyjecie programu pod nazwa Podgorze dzi$

101161

96.

Skarga na dziatanie Prezydenta Miasta Krakowa

1301 161

97.

Skarga na dziatanie Prezydenta Miasta Krakowa

131161

98.

Skarga na dziatanie Prezydenta Miasta Krakowa

131162

99

Skarga na dziatanie Prezydenta Miasta Krakowa

1321162

100.

Skarga na dziatanie Prezydenta Miasta Krakowa

1331162

101.

Ustalenie kierunkow dzialania dla Prezydenta Miasta Krakowa
dotyczacych utworzenia parku XXL Dolina Pradnika

1211162

102.

przepisow porzadkowych dotyczacych czasowej zmiany wysokosci
wybranych optat naliczonych na podstawie ostatecznych decyzji
administracyjnych zezwalajacych na zajecie pasa drogowego oraz
czasowego zwolnienia przedsigbiorcow $wiadczacych  ustugi
hotelarskie, restauratorow, muzedow oraz instytucji kultury z optat za
nabyte na prawach wylacznosci stanowiska postojowe polozone na
Obszarze Platnego Parkowania w Krakowie w zwiazku z sytuacja
kryzysowa wywotang przez rozprzestrzenianie si¢ choroby zakaznej
COVID-19

1411162
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103. | Zatwierdzenie zarzadzenia Prezydenta Miasta Krakowa w sprawie | 1421163
przepisow  porzadkowych dotyczacych czasowego zwolnienia
pojazdow biorgcych wudziat w akcji charytatywnej zwigzanej
z dostarczaniem positkow osobom potrzebujagcym w dniu 3 kwietnia
2021 r. z uiszczania oplat w Obszarze Platnego Parkowania
w Krakowie oraz zezwolenia tym pojazdom na wjazd do strefy
ograniczonego ruchu w Krakowie

104. | Skarga na dziatanie Dyrektora Domu Pomocy Spotecznej w Krakowie 1331163

105. | Skarga na dzialanie Prezydenta Miasta Krakowa 1341163
106. | Skarga na dziatanie Prezydenta Miasta Krakowa 1341164
107. | Skarga na dzialanie Prezydenta Miasta Krakowa 1351 164
108. | Skarga na dzialanie Prezydenta Miasta Krakowa 1351164

109. | Skarga na dziatanie Krakowskiego Szkolnego Osrodka Sportowego | 136i 164
im. Szarych Szeregow

110. | Skarga na dziatanie Prezydenta Miasta Krakowa 136 164

111. | Rozpatrzenie petycji dotyczacej odrzucenia w catosci lub przyjecia | 1371164
z uwzglednieniem uwag wnoszacej petycje, projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Kleparz

112. | Rozpatrzenie petycji dotyczacej wprowadzenia zmiany wzmacniajacej | 137 i 164
decyzje podjete w ramach panelu obywatelskiego poprzez zmiang
uchwaty nr CX1/2904/18 z 26 wrzesnia 2018 r. w sprawie zasad i trybu
przeprowadzania konsultacji z mieszkancami Gminy Miejskiej
Krakow oraz z Krakowska Radg Dziatalnosci Pozytku Publicznego lub
organizacjami pozarzadowymi i podmiotami, o ktérych mowa w art. 3
ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnoSci pozytku
publicznego i o wolontariacie projektow aktow prawa miejscowego
w dziedzinach dotyczacych dziatalnosci statutowej tych organizacji

113. | Rozpatrzenie petycji dotyczacej ochrony drzew przy ul. Na Btonie | 1381 165
w Krakowie poprzez nieuchwalenie w przedstawionej przez
Prezydenta Miasta Krakowa postaci, miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Wiedenska

114. | Rezolucja w sprawie objecia pomocg z tarczy antykryzysowej branzy | 139 i 165
przewodnikoéw oraz pilotow wycieczek

115. | Przyjecie programu pod nazwa Nasze Srodmiescie 144

116. | Odwotanie Wiceprzewodniczacego Komisji Promocji i Turystyki Rady 149
Miasta Krakowa

117. | Wybdr Wiceprzewodniczacego Komisji Promocji 1 Turystyki Rady 149
Miasta Krakowa

118. | Oswiadczenia, komunikaty 165

119. | Zamknigcie sesji 166

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Czy wszyscy Panstwo majg potaczenie? Mam informacje, ze Pan Radny Kosior ma problem z
polaczeniem, prositbym to zweryfikowaé. Szanowni Panstwo Radni za minute rozpoczng
sprawdzanie obecnosci, prosze o zglaszanie ewentualnie telefonicznie Panstwa Radnych,
ktérzy maja problem z potaczeniem na Sesj¢ w sposob zdalny, Panstwa Radnych, ktorzy sa
obecni w Magistracie prosz¢ o zajmowanie miejsc zgodnie z przypisanym miejscem do
udzialu w dzisiejszej Sesji. Szanowni Panstwo Radni, bardzo prosz¢ o otwarcie sprawdzania
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listy obecnosci. Pan Jozef Jatocha obecny, mam informacje, ze ma problemy z potaczeniem,
ale jest obecny na taczach, Pan Bolestaw Kosior podobnie i Pan Lech Kucharski, Pan Radny
réwniez jest obecny, bardzo prosze Panstwa Radnych o klikanie przycisku obecny, zar6wno
osoby bedace na miejscu jak i w sposob zdalny. Na ten moment w porzadku obrad mamy 115
punktow, zobaczymy jak pojdzie. Czy wszyscy Panstwo sprawdzili obecno$¢? Jeszcze
chwilka, bardzo prosz¢ o wyswietlenie, zamykam sprawdzanie obecnosci, prosze¢ o
pokazaniem, Pan Przewodniczacy Lukasz Gibata nieobecny, Pan Przewodniczacy Adam
Kalita nieobecny, Pan Przewodniczacy Lukasz Maslona nieobecny, Pan Wtodzimierz Pietrus,
Pan Wlodzimierz Pietrus jest obecny, siedzi przede mng, kto jeszcze? Czyli Pan
Przewodniczacy Wtodzimierz Pietrus obecny, reszta Panow nieobecna, trzy osoby. Jakby co$
si¢ zmienito bardzo prosz¢ o sygnat, ze Panowie Radni przyszli na salg. Szanowni Panstwo
bardzo prosze o zajmowanie miejsc, zaczynamy Sesj¢ Rady Miasta Krakowa. Stwierdzam
kworum uprawniajace Rad¢ do podejmowania uchwat i otwieram LV zwyczajng Sesj¢ Rady
Miasta Krakowa. Witam serdecznie Panie i Panow Radnych obecnych na dzisiejszej Sesji
zardwno tutaj na miejscu jak i w sposob zdalny przez Internet, bardzo serdecznie witam Pana
Sekretarza, witam serdecznie Panig Dyrektor, witam serdecznie panstwa urz¢dnikow
obecnych na dzisiejszej Sesji Rady Miasta Krakowa. Réwniez witam wszystkich gosci i
osoby, ktore ogladaja nas w Internecie. Informuje¢, Zze protokot z Sesji z 24 marca 2021 roku
jest do wgladu w Kancelarii Rady w pokoju 202. Natomiast protokot z Sesji z 17 lutego zostat
podpisany i zgodnie ze Statutem Radny moze zglosi¢ Przewodniczacemu pisemne zadanie
sprostowania protokotu i stenogramu z Sesji. Mamy tutaj jeszcze komunikaty. Jest komunikat
dotyczacy terminu sktadania os$wiadczen majatkowych przez Radnych, informacja w tej
sprawie zostala przestana do Panstwa droga elektroniczng, dokladnie wczoraj Pan
Przewodniczacy Dominik Jaskowiec wyslal takg informacj¢, rownocze$nie zostaty dotaczone
formularze oswiadczen majatkowych, ale gdyby byly jakie$ bledy, problemy, formularze
znajdujg si¢ zardwno na stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej jak 1 s3 w
Kancelarii Rady Miasta Krakowa, jest mozliwo$¢ pobrania nowych wzoréw, o$wiadczenie
wraz z kopig zeznania o wysokosci osiggni¢tego dochodu w roku podatkowym, czyli wraz ze
ztozonym do urzedu skarbowego PIT za rok 2020 nalezy sktada¢ w dwoch egzemplarzach do
30 kwietnia 2021 roku, gdyby kto$ nie zlozyt istnieje mozliwo$¢ utraty mandatu Radnego
Miasta Krakowa. Przechodzimy do nastepnych punktow. Zgodnie z art. 20 ust. 5 ustawy o
samorzadzie gminnym do porzadku obrad zostaly wilaczone projekty uchwat Prezydenta
Miasta Krakowa wedtug nastepujacych drukow:

1. 1846, zwigkszenie dotacji podmiotowej 1 celowej oraz udzielenie dotacji celowej
miejskim instytucjom kultury.

2. 1847, zmieniajaca uchwate Nr L/1375/20 Rady Miasta Krakowa z dnia 16 grudnia
2020 r. w sprawie budzetu Miasta Krakowa na rok 2021 oraz w sprawie zmian w
budzecie Miasta Krakowa na rok 2021.

3. Druk 1848, zmiany w budzecie na 2021 rok.

4. Druk 1849, zmiany w budzecie miasta Krakowa na 2021 rok.

5. Druk 1850, zmiana uchwaty Rady Miasta Krakowa z 16 grudnia 2020 roku w sprawie
Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Krakowa z pdzZniejszymi zmianami.

Na podstawie Statutu na pisemny wniosek, co najmniej 5 Radnych lub Prezydenta,
zawierajacy uzasadnienie, zloZzony najp6zniej do konca dyskusji Rada moze zdecydowa¢ o
rozpatrzeniu wyzej wymienionych projektow uchwat w trybie dwoéch czytan. Kwestia
ustalenia porzadku obrad, zanim do tego przejdziemy jest tutaj wniosek Szanowni Panstwo,
Komisji Ksztattowania Srodowiska Rady Miasta Krakowa z 6 kwietnia, czyli z wczoraj,
Komisja Ksztaltowania Srodowiska zwraca si¢ z wnioskiem do Przewodniczacego o
wycofanie z dalszego procedowania projektu uchwaly wedlug druku Nr 1464 w sprawie
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optaty za odprowadzenie wdéd opadowych lub roztopowych ujetych w otwartym lub
zamknietym systemie kanalizacji deszczowej stluzacych do odprowadzenia wod
atmosferycznych na terenie Gminy Miejskiej Krakéw. Czyli rozumiem, ze zgodnie z
wnioskiem projekt zostat wycofany z dalszego procedowania, a wigc nie bedziemy poddawali
tego pod gltosowanie, dokladamy. Czy Prezydent, komisja, grupa 5 Radnych, klub chcieliby
ztozy¢ propozycje zmian w porzadku obrad przewidziane przez Statut? Pan Sekretarz,
prosimy. Pan Przewodniczacy Lukasz Gibata obecny.

Sekretarz Miasta Krakowa — p. A. Fryczek

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Radni!

W trybie paragrafu 32 Statutu Miasta Krakowa wnosz¢ o wprowadzenie i rozpatrzenie, jako
sprawy naglej projektu uchwaty wedlug druku 1867, jest to projekt uchwaly w sprawie
zatwierdzenia zarzadzenia Nr 829/2021 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 29 marca 2021
roku w sprawie przepisow porzadkowych dotyczacych czasowej zmiany wysokoSci
wybranych opfat naliczonych na podstawie ostatecznych decyzji administracyjnych
zezwalajacych na zajecie pasa drogowego oraz czasowego zwolnienia przedsiebiorcoOw
Swiadczacych ustugi hotelarskie, restauratorow, muzedéw oraz instytucji kultury z oplat za
nabyte na prawach wylacznosci stanowiska postojowe polozone w obszarze platnego
parkowania w Krakowie w zwigzku z sytuacja kryzysowa wywotang przez rozprzestrzenianie
si¢ choroby zakaznej COVID-19. Projekt uchwaty zostal zgloszony w zwiazku z faktem, ze
odpowiednie zarzadzenie Prezydenta w tym zakresie 29 marca zostato wydane, zgodnie z art.
41 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca o samorzadzie gminnym zarzadzenie takie podlega
zatwierdzeniu na najblizszej Sesji Rady Gminy. Traca moc w razie odmowy zatwierdzenia
badZ przedstawienia do zatwierdzenia na najblizszej Sesji Rady. W zwigzku z tym jest
konieczno$¢ przeprocedowania tego projektu na obecnej Sesji. W przypadku nie podjecia
tego projektu zarzadzenia straca moc. Wykaz wymaganych podpisow w zalaczeniu, podpisy
sg elektroniczne. Jednoczes$nie juz na tym etapie Panie Przewodniczacy sygnalizuj¢ i
dotagczam ewentualny wniosek o przeprowadzenie drugiego czytania tego projektu, bo
projekty sa dwuczytaniowe. I Szanowni Panstwo w tym samym trybie, czyli w trybie
paragrafu 32 Statutu prosze o wprowadzenie i rozpatrzenie, jako sprawy naglej projektu
uchwaty w sprawie zatwierdzenia zarzadzenia Prezydenta Miasta Krakowa w sprawie
przepiséw porzadkowych dotyczacych czasowego zwolnienia pojazdow bioracych udzial w
akcji charytatywnej zwigzanej z dostarczaniem positkow osobom potrzebujacym w dniu
3 kwietnia 2021 roku z uiszczania oplat w obszarze platnego parkowania w Krakowie oraz
zezwolenia tym pojazdom na wjazd do strefy ograniczonego ruchu w Krakowie. To rowniez
jest projekt dwuczytaniowy, w zwiazku z tym wykaz wymaganych podpisdéw w zataczeniu i
jednoczesnie ponownie sygnalizuje, ze sktadam ewentualny wniosek o przeprocedowanie
rowniez na dzisiejszej Sesji drugiego czytania tego projektu. Uzasadnienie jak w przypadku
poprzedniego projektu uchwaty. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Jaki numer?

Sekretarz Miasta Krakowa — p. A. Fryczek
Jeszcze numeru druku nie mam, bedzie nadany niezwlocznie.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Pani Marta méwi, Ze juz jest, 1871 w sprawie zatwierdzenia zarzadzenia Prezydenta Miasta
Krakowa w sprawie przepisOw porzadkowych dotyczacych czasowego zwolnienia pojazdow

13



LV SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
7 kwietna 2021 r.

biorgcych udziat w akcji charytatywnej zwigzanej z dostarczeniem positkow osobom
potrzebujacym w dniu 3 kwietnia.

Sekretarz Miasta Krakowa — p. A. Fryczek

Panie Przewodniczacy przedtem juz mowitem, ale powtorzg oczywiscie, jezeli Rada Miasta
nie zatwierdzi, takie zarzadzenie traci moc. TO, CO zostalo zrealizowane w ramach
obowigzujacych przepiséw, zostato zrealizowane w oparciu o przepisy i tutaj nie mozna miec,
nie da si¢ tego zobaczy¢ 1 cofna¢, natomiast od chwili odmowy taki projekt traci swoja moc.

Przewodniczacy obrad — p. M. DrewnickKi

Dzigkuje serdecznie. Pani Marto czy ten projekt ma pozytywna opini¢ prawng? Ma. Czy
kluby lub komisje chciatyby ztozy¢ wnioski formalne? Nie widze, Panstwo Radni, widziatem,
ze Pan Przewodniczacy tukasz Wantuch chciatby ztozy¢ wniosek, komisja jeszcze,
przepraszam, najpierw komisja, Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji.

Radny — p. A. Migdal

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Po czesci, jako komisja, ale po czesci, jako Grupa Radnych chciatbym wnie$¢ o wycofanie z
porzadku obrad drukow skargowych i petycji, poczawszy od numeru 1808, a skonczywszy na
1817. Po prostu troszeczke zawiodt nas system i proceduralnie nalezy to wycofac.
Réwnoczesnie Panie Przewodniczacy chciatbym zlozy¢é wniosek o wprowadzenie do
porzadku obrad tych samych uchwat, poczawszy od druku 1808 i skonczywszy na 1817, sg to
druki Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji i tutaj wiasnie rozpatrujemy te skargi, bardzo proszg
o przeglosowanie Panstwa Radnych najpierw zdjecie z porzadku obrad tych 10 uchwatl, a
nastgpnie wprowadzenie do porzadku obrad tychze samych uchwat. Chciatbym zaznaczy¢, ze
te uchwaty juz w porzadku obrad s3, natomiast zabieg musi by¢ przeprowadzony ze
wzgledoéw technicznych, proceduralnych, niestety czasami system zawodzi. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dzigkuje, moze to wystarczy na razie. Pan Przewodniczacy Wantuch.

Radny — p. L. Wantuch

Szanowny Panie Przewodniczacy!

Chcialbym zlozy¢ wniosek formalny, aby 5 projektéw uchwal bylo omawianych na samym
poczatku, zaraz po informacji Prezydenta na temat walki z koronawirusem, sg to druki, gdzie
s3 to wylacznie drugie czytania, nie ma zadnych poprawek ani autopoprawek, ewentualne
poprawki zostaty wycofane, wigc cate procedowanie bedzie ograniczato si¢ tylko do
wygtoszenia formulki, Ze nie zostala zgloszona Zadna poprawka ani autopoprawka. Mysle, ze
nie ma sensu, aby trzech dyrektoréw musialo jednym okiem caly czas obserwowac Sesje
Rady Miasta, ja mysle, ze to utatwi prace. Numery drukéw podawalem we wczorajszym
mailu, moge jeszcze raz je poda¢ w tym momencie, jezeli one sg niedostepne.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Prositbym o podanie tych drukéw.

Radny — p. L. Wantuch

To jest druk 1745, to jest druk Dyrektora Adama Chrapisinskiego, druk Nr 1685 Dyrektor
Anna Domanska, druk Nr 1791 Dyrektor Ewa Bielas oraz nast¢pne druki, przepraszam, szes¢
drukéw, w sumie to druki Dyrektora tukasza Franka, 1771, 1772 1 1783, tak jak
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wspomniatem s3 to wyltacznie drugie czytania, bez zadnych poprawek ani autopoprawek.
Dzi¢kuje serdecznie.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dzigkuje. Wniosek zostat przyjety. Szanowni Panstwo czy kto$ jeszcze z Panstwa Radnych
chciatby ztozy¢ wniosek? Nie ma wnioskow, wobec czego po kolei przechodzimy do
rozpatrywania wnioskow formalnych. Wniosek pierwszy Prezydenta Miasta Krakowa, w
imieniu Prezydenta Pan Sekretarz go ztozyl, o wprowadzenie do porzadku obrad projektu
uchwaly wedlug druku 1867 w sprawie zatwierdzenia zarzadzenia Prezydenta Miasta
Krakowa w sprawie przepisow porzadkowych, tam jest rzeczywiscie dalsza cze$¢ tego
projektu. Glos za, glos przeciw temu wnioskowi? Nie widze, wobec czego otwieram
glosowanie.

Kto z Pan i Panow Radnych jest za przyjeciem projektu uchwaty, kto jest przeciwny,
kto si¢ wstrzymal, kto$ jeszcze glosuje? Zamykam gltosowanie, prosz¢ o podanie wynikow.

Glosowato 39 Radnych, 37 glosow za, 0 przeciw, 1 glos wstrzymujacy, 1 osoba nie
wzieta udzialu w glosowaniu, wniosek zostatl przyjety. Wydruk prosimy. Dzigkujeg.

Przechodzimy do nast¢pnego wniosku, wniosek Prezydenta Miasta Krakowa ztozony
przez Pana Sekretarza o wprowadzenie do porzadku obrad projektu uchwaty wedhug druku
1871, rdwniez w sprawie zatwierdzenia zarzadzenia Prezydenta Miasta Krakowa w sprawie
przepisow porzadkowych. Glos za, glos przeciw temu wnioskowi? Nie widze, otwieram
glosowanie.

Kto z Pan 1 Panéw Radnych jest za, kto jest przeciw, kto si¢ wstrzymal, czy wszyscy z
Panstwa wzigli udziat w glosowaniu? Jesli tak to zamykam glosowanie, prosz¢ o podanie
wynikow.

Glosowato 38 Radnych, 38 glosow za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych, stwierdzam, ze
wniosek zostat przyjety.

Nastepne wnioski to sg wnioski Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji oraz wnioski
Grupy Radnych, na razie mamy wnioski Grupy Radnych o zdjecie z porzadku obrad, to jest te
kolejne projekty uchwat zwigzane z skargami. Wniosek pierwszy, druk 1808, glos za, glos
przeciw temu wnioskowi o zdjecie z porzadku obrad projektu uchwaty wedtug druku 1808 w
sprawie skargi na dziatanie Dyrektora Domu Pomocy Spotecznej w Krakowie. Nie widzg,
otwieram glosowanie.

Kto z Pan i Panow Radnych jest za, kto jest przeciw, kto si¢ wstrzymal, czy wszyscy z
Panstwa wzigli udziat w gtosowaniu? Zamykam, prosze o podanie wynikow.

Glosowalo 34 Radnych, 33 glosy za, 0 przeciw, 1 wstrzymujacy, stwierdzam, ze
whniosek zostal przyjety, a punkt zostat $ciagnigty z porzadku obrad.

Projekt uchwaty, zdjecie z porzadku obrad projektu uchwaty wedtug druku 1809 w

sprawie skargi na dziatanie Prezydenta Miasta Krakowa. Mamy 5 podpiséw, glos za, glos
przeciw temu wnioskowi o zdjecie z porzadku obrad? Nie widzg. Otwieram glosowanie.
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Kto z Pan i Panow Radnych jest za, kto jest przeciwny, kto si¢ wstrzymat? Zamykam
glosowanie, prosze o podanie wynikow.

Glosowato 38 Radnych, 37 glosow za, 0 przeciw, 1 wstrzymujacy si¢, wniosek zostat
przyjety.

Nastepny wniosek o zdjecie z porzadku obrad projektu uchwaty wedtug druku 1810 w
sprawie skargi na dziatanie Prezydenta Miasta Krakowa. Gtos za, glos przeciw temu
wnioskowi? Nie widzge, otwieram gltosowanie.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za, kto jest przeciw, kto si¢ wstrzymal? Zamykam
glosowanie, prosze o podanie wynikow.

Glosowato 36 Radnych, 36 gltosow za, 0 przeciw, 0 wstrzymujgcych, wniosek zostat
przyjety.

Nastepny wniosek o zdjecie z porzadku obrad projektu uchwaty wedtug druku 1811 w
sprawie skargi na dziatanie Prezydenta Miasta Krakowa. Glos za, glos przeciw temu
wnioskowi? Nie widze, otwieram gltosowanie.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za, kto jest przeciw, kto si¢ wstrzymal? Zamykam
glosowanie, prosze o podanie wyniku.

Glosowato 37 Radnych, 37 glosow za, 0 przeciwnych, 0 wstrzymujacych, stwierdzam,
ze wniosek zostal przyjety.

Nastepny wniosek o zdjecie z porzadku obrad projektu uchwaty wedtug druku 1812 w
sprawie skargi na dziatanie Prezydenta Miasta Krakowa. Glos za, glos przeciw temu
wnioskowi? Nie widze, otwieram gtosowanie.

Kto z Pan 1 Panow Radnych jest za zdjeciem, kto jest przeciwny, kto si¢ wstrzymat,
czy wszyscy z Panstwa wzigli udziatu w glosowaniu? Prosze o podanie wynikow, zamykam
glosowanie.

Glosowalo 37 Radnych, 36 glosow za, 0 przeciw, 1 wstrzymujacy si¢, wniosek zostat
przyjety.

Nastepny wniosek, zdjecie uchwatly z porzadku obrad wedtug druku 1813 w sprawie
skargi na dzialanie Krakowskiego Szkolnego Osrodka Sportowego imienia Szarych
Szeregéw. Glos za, glos przeciw temu wnioskowi o zdjecie z porzadku obrad? Nie widzg,
otwieram gtosowanie.

Kto z Pan i Panow Radnych jest za przyjeciem wniosku, kto jest przeciwny, kto si¢
wstrzymat? Pan Przewodniczacy Bolestaw Kosior podnosi tapke, chce zabra¢ glos?

Radny — p. B. Kosior
Zglaszam tylko, ze mam juz polaczenie.
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Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dobrze, bardzo dzigkujemy Panie Przewodniczacy, cieszymy si¢, Pan Przewodniczacy
Bolestaw Kosior jest obecny oczywiscie, bardzo dzickujemy. Zamykam glosowanie, prosze o
podanie wynikow.

Glosowato 36 Radnych, 35 glosow za, 0 przeciwnych, 1 wstrzymujacy, wniosek zostat
przyjety.

Nastepny wniosek o zdjecie z porzadku obrad projektu uchwaty w sprawie skargi na
dziatanie Prezydenta Miasta Krakowa, 1814. Glos za, glos przeciw temu wnioskowi? Nie
widzg, otwieram glosowanie.

Kto z Pan i Pandw Radnych jest za zdjgciem z porzadku obrad, kto jest przeciw, kto
si¢ wstrzymat? Zamykam glosowanie, prosze o podanie wyniku.

Glosowato 36 Radnych, 35 glosow za, 0 przeciw, 1 wstrzymujacy, stwierdzam, ze
wniosek zostat przyjety.

Nastepny wniosek o zdjecie z porzadku obrad projektu uchwaly w sprawie
rozpatrzenia petycji dotyczacej odrzucenia  w catos$ci lub przyjecia
z uwzglednieniem uwag wnoszacej petycje, projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Kleparz, 1815, glos za, glos przeciw temu wnioskowi? Nie widzg,
otwieram gltosowanie.

Kto z Pan i Panow Radnych jest za przyjeciem wniosku, kto jest przeciwny, kto si¢
wstrzymat? Zamykam glosowanie, prosz¢ o podanie wyniku.

Glosowato 33 Radnych, 32 glosy za, 0 przeciw, 1 wstrzymujacy, stwierdzam, ze
wniosek zostal przyjety. Coraz mniej osob.

Nastepny wniosek o zdjecie z porzadku obrad projektu uchwatly w sprawie
rozpatrzenia petycji dotyczacej wprowadzenia zmiany wzmacniajacej decyzje podjete w
ramach panelu obywatelskiego poprzez zmiang uchwaly w sprawie zasad i trybu
przeprowadzania konsultacji z mieszkancami Gminy Miejskiej Krakow oraz z Krakowska
Radg Dziatalnosci Pozytku Publicznego lub organizacjami pozarzagdowymi 1 podmiotami, o
ktorych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalno$ci pozytku
publicznego 1 o wolontariacie projektow aktéw prawa miejscowego w dziedzinach
dotyczacych dziatalnosci statutowej tych organizacji. Druk 1816. Glos za, glos przeciw temu
wnioskowi? Nie widze, otwieram glosowanie.

Kto z Pan 1 Panéw Radnych jest za przyjeciem wniosku, kto jest przeciw, kto si¢
wstrzymal? Zamykam glosowanie, prosz¢ o podanie wynikow.

Glosowalo 33 Radnych, 32 glosy za, 0 przeciw, 1 wstrzymujacy, stwierdzam, ze
wniosek zostat przyjety.

I wniosek ostatni na razie, o zdjecie z porzadku obrad projektu uchwaty w sprawie

rozpatrzenia petycji dotyczacej ochrony drzew przy ul. Na Blonie w Krakowie poprzez
nieuchwalenie w przedstawionej przez Prezydenta Miasta Krakowa postaci, miejscowego
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planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Wiedenska. Projekt 1718. Glos za, glos
przeciw temu wnioskowi? Nie widze, otwieram gtosowanie.

Kto z Pan i Panow Radnych jest za, kto jest przeciw, kto si¢ wstrzymat? Zamykam
glosowanie, prosze¢ o podanie wynikow.

Glosowato 34 Radnych, 34 glosy za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych, stwierdzam, ze
wniosek zostal przyjety. I teraz rozumiem byly wnioski o wprowadzenie tego samego, potem
mi Pan to wytlumaczy jak to sie stato.

Radny — p. L. Kucharski
Przepraszam bardzo Panie Przewodniczacy, glos jest na biezaco, ale obrazu nie ma,
przynajmniej u mnie.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Szanowni Panstwo bardzo prosz¢ o informacje¢, bo faktycznie ja tez widz¢ w podgladzie, ze
obraz si¢ nie rusza, bardzo dzigkujemy. Szanowni Panstwo rozumiem, ze mozemy
przechodzi¢ dale;j.

Whiosek o wprowadzenie do porzadku obrad projektu uchwaty w sprawie skargi na
dziatanie Dyrektora Domu Pomocy Spotecznej w Krakowie, druk 1808. Glos za, glos przeciw
temu wnioskowi? Nie widzg, otwieram glosowanie.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za wprowadzeniem tego druku do porzadku obrad,
kto jest przeciw, kto si¢ wstrzymal, czy wszyscy z Panstwa wzi¢li udziat w glosowaniu?
Zamykam, prosz¢ o podanie wyniku.

Glosowato 34 Radnych, 34 glosy za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych, wniosek zostat
przyjety.

Whniosek o wprowadzenie do porzadku obrad projekt uchwaly w sprawie skargi na
dziatanie Prezydenta Miasta Krakowa, druk 1809. Glos za, glos przeciw temu wnioskowi?
Nie widzg, otwieram glosowanie.

Kto z Pan i1 Panow Radnych jest za, kto jest przeciw, kto si¢ wstrzymal? Zamykam
glosowanie, prosz¢ o podanie wynikow.

Glosowato 37 Radnych, 37 gltoséw za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych, wniosek zostat
przyjety.

Whniosek o wprowadzenie do porzadku obrad projektu uchwaty w sprawie skargi na
dziatanie Prezydenta Miasta Krakowa, druk 1810, glos za, gtos przeciw temu wnioskowi? Nie

widzg, otwieram glosowanie.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za, kto jest przeciw, kto si¢ wstrzymat? Zamykam
glosowanie, prosze o podanie wynikow.

Glosowalo 33 Radnych, 33 glosy za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych glosow.
Stwierdzam, ze wniosek zostat przyjety.
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Przechodzimy do nastgpnego wniosku o wprowadzenie do porzadku obrad projektu
uchwaty w sprawie skargi na dziatanie Prezydenta Miasta Krakowa. Druk 1811. Glos za, gtos
przeciw temu wnioskowi? Nie widze. Otwieram glosowanie.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za, kto jest przeciw, kto si¢ wstrzymal? Zamykam
glosowanie, prosze o podanie wynikow.

Glosowato 37 Radnych, 37 glosow za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych, wniosek zostat
przyjety.

Whniosek o wprowadzenie do porzadku obrad projektu uchwaty w sprawie skargi na
dziatanie Prezydenta Miasta Krakowa, druk 1812, glos za, glos przeciw temu wnioskowi? Nie
widze, otwieram glosowanie.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za, kto jest przeciw, kto si¢ wstrzymal? Zamykam
glosowanie, prosze o podanie wynikow.

Glosowato 31 Radnych, 31 gloséw za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych, wniosek zostat
przyjety.

Nastepny wniosek o wprowadzenie do porzadku obrad projektu uchwaty w sprawie
skargi na dziatanie Krakowskiego Szkolnego Osrodka Sportowego im. Szarych Szeregdéw,
druk 1813, glos za, glos przeciw temu wnioskowi? Nie widzg, otwieram glosowanie.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za, kto jest przeciw, kto si¢ wstrzymal? Zamykam
glosowane, prosz¢ o podanie wynikow.

Glosowato 37 Radnych, 37 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych, wniosek zostat przyjety.

Whiosek nastgpny o wprowadzenie do porzadku obrad projektu uchwaly w sprawie
skargi na dziatanie Prezydenta Miasta Krakowa, druk 1814, glos za, glos przeciw temu
wnioskowi? Nie widzg, otwieram glosowanie.

Kto z Pan i Pan6w Radnych jest za, kto jest przeciw, kto si¢ wstrzymal? Zamykam
glosowane, prosze o podanie wynikow.

Glosowato 35 Radnych, 35 glosow za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych, wniosek zostat
przyjety.

Wnhiosek o, nastepny, o wprowadzenie do porzadku obrad projektu uchwaty w sprawie
petycji dotyczacej odrzucenia w catoéci lub przyjecia z uwzglednieniem uwag wnoszacej
petycje, projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Kleparz.
Druk 1815, gtos za, glos przeciw temu wnioskowi? Nie widze, otwieram gltosowanie.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za, kto jest przeciw, kto si¢ wstrzymat? Zamykam
glosowane, prosz¢ o podanie wynikow.

Glosowalo 36 Radnych, 36 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢, wniosek zostat
przyjety.
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Prosimy, nast¢gpny wniosek o wprowadzenie do porzadku obrad projektu uchwaly w
sprawie rozpatrzenia petycji dotyczacej wprowadzenia zmiany wzmacniajgcej decyzje podjete
w ramach panelu obywatelskiego poprzez zmiang uchwalty nr CX1/2904/18 z 26 wrze$nia
2018 r. w sprawie zasad i1 trybu przeprowadzania konsultacji z mieszkancami Gminy
Miejskiej Krakow oraz z Krakowska Rada Dzialalnosci Pozytku Publicznego Iub
organizacjami pozarzagdowymi i podmiotami, o ktorych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia
24 kwietnia 2003 r. o dzialalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie projektéw aktow
prawa miejscowego w dziedzinach dotyczacych dziatalnosci statutowej tych organizacji.
Druk 1816. Gtos za, glos przeciw temu wnioskowi? Nie widze, otwieram glosowanie.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za, kto jest przeciw, kto si¢ wstrzymal? Zamykam
glosowane, prosze o podanie wynikow.

Glosowato 33 Radnych, 33 glosy za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢, wniosek zostat
przyjety.

I wniosek ostatni o wprowadzenie do porzadku obrad projektu uchwaly w sprawie
rozpatrzenia petycji dotyczacej ochrony drzew przy ul. Na Blonie w Krakowie poprzez
nieuchwalenie w przedstawionej przez Prezydenta Miasta Krakowa postaci, miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Wiedenska. Druk 1817. Glos za, glos
przeciw temu wnioskowi? Nie widze, otwieram gltosowanie.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za, kto jest przeciw, kto si¢ wstrzymal? Zamykam
glosowane, prosz¢ o podanie wynikow.

Gtlosowato 37 Radnych, 37 glosow za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych sig, stwierdzam,
ze wniosek zostat przyjety. I teraz wniosek Pana Przewodniczacego, Pana Radnego Lukasza
Wantucha w sprawie zmiany w porzadku obrad dzisiejszej Sesji. Glos za, glos przeciw temu
wnioskowi? Pan Przewodniczacy Dominik Jaskowiec.

Radny — p. D. Jaskowiec

Panie Przewodniczacy! Panie Sekretarzu! Szanowni Panstwo!

Ja z glosem przeciw temu wnioskowi. Po pierwsze informacja, ktora tutaj byta podana przez
Pana Radnego Lukasza Wantucha jest nieprawdziwa jedna, mianowicie do projektu uchwaty
referowanego przez Pana Dyrektora Franka w sprawie strefy ptatnego parkowania sg
zgloszone poprawki Radnych. Po drugie porzadek obrad jest tworzony w ten sposob, ze
kolejnos¢ jest ustalana zgodnie z pismem, ktore dostaje¢ od Pana Sekretarza w imieniu
Prezydenta Miasta Krakowa 1 na tej podstawie jest ustalana kolejno$¢ punktow, potem to
idzie oczywiscie na Komisje Glowna, w zaleznosci od wnioskow Komisji Giownej ten
porzadek obrad jest tworzony i wszystkie wnioski Komisji Glownej oczywiscie sa
umieszczane w tym porzadku obrad. Trzecia sprawa, mamy na poczatku blok glosowan
planistycznych i1 zwracam uwage, ze mamy kilkanascie zgloszen on-line mieszkancéw do
jednego z projektow planow, wiec zgodnie z taka teza, ktérg Pan Radny Maslona wygtosit na
Facebooku 1 z ktérg ja si¢ zgadzam, ze Sesje Rady Miasta Krakowa sa gléwnie dla
mieszkancow, to powinniSmy tez w pierwszej kolejnosci tym osobom zapisanym do glosu dac
mozliwo$§¢ wypowiedzenia, a wprowadzanie projektu, zmiana porzadku obrad, w tym
przesunigcie tego projektu uchwaly dotyczacego strefy ptatnego parkowania znacznie to
wydluzy, mieszkancy beda pewnie musieli sporo czasu czekaé. Dlatego rekomenduje
Wysokiej Radzie odrzucenie tego wniosku, jednak powinnis$my sig¢ tutaj kierowac tym, co jest
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ustalane na Komisji Glownej, jako tym ciele, ktore koordynuje porzadek obrad czy tez
opiniuje porzadek obrad przedstawiany przeze mnie. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dzigkuje Panie Przewodniczacy. Czy mamy glos za? Nie slysze, wobec czego przechodzimy
do gltosowania wnioskuj formalnego Pana Radnego Lukasza Wantucha, chodzi o przesuni¢cie
w kolejnosci prezentowania projektow uchwat po informacji Prezydenta dotyczacej walki z
pandemia, aby zostaly przesunigte bezposrednio po tym punkcie druki 1745, 1685, 1791,
1771, 1792, 1783. Rozumiem, ze to wszystkie druki zgodnie z tym, co Pan przysiat.
Otwieram glosowanie.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za, kto jest przeciwny, kto si¢ wstrzymat? Zamykam
glosowanie, prosz¢ o podanie wynikow.

Glosowato 32 Radnych, 4 glosy za, 23 przeciw, 5 wstrzymujacych, wniosek zostat
odrzucony. Wydruk. Bardzo dzigkuj¢. Czy mamy jeszcze inne wnioski o zmian¢ porzadku
obrad? Nie widze, wobec czego przechodzimy do nast¢gpnego punktu.

Interpelacje i wnioski Radnych.
Prosimy o elektroniczne zglaszanie si¢ do zabrania gltosu. Pan Przewodniczacy Stawomir
Pietrzyk.

Radny — p. S. Pietrzyk

Panie Przewodniczacy! Panie Sekretarzu! Szanowni Panstwo Radni!

Chciatem zlozy¢ interpelacje w sprawie wyjasnienia sprawy dotyczacej nieruchomosci
potozonej w Al. Pokoju 93, obreb 27 Nowa Huta 54, jest to stary zrujnowany budynek, od lat
niezamieszkaty, potozony w pasie drogowym. Budynek przylega bezposrednio do jezdni Al.
Pokoju, nawet nie ma tam zadnego chodnika, wrecz wchodzi w jezdni¢ Al. Pokoju. Budynek
zostal ostatnio czg¢$ciowo rozebrany wraz z demontazem dachu i ogrodzony i sa tam
prowadzone prace remontowo — rozbudowujgce. Udalo mi si¢ uzyska¢ informacje w
Wyadziale Architektury o milczacym wyrazeniu zgody na wymiang poszycia dachowego, o
wymian¢ okien, otworéw drzwiowych oraz remont instalacji wodno — kanalizacyjnej.
Wyglada na to, ze zakres prowadzonych tam prac przekracza zdecydowanie wydane
pozwolenie. Z Wydziatu Planowania Urzedu Miasta Krakowa otrzymatem odpowiedz, ze ten
budynek jest potozony zgodnie z planem zagospodarowania przestrzennego Stare Czyzyny w
strefie KGT1, w ktorej zgodnie z prawem nie mozna lokalizowa¢ zadnych domoéw
mieszkalnych. Chciatbym uzyska¢ jednoznaczng odpowiedZz czy mozna wyda¢ zgode na
remont niezamieszkatego od lat budynku znajdujacego si¢ w pasie drogowym jak réwniez
chciatbym pozna¢ przyczyny, dlaczego do tej pory budynek zawalidroga nie zostat
wykupiony lub wywlaszczony przez Gming Krakow i zburzony, jako stwarzajgcy zagrozenie
w ruchu drogowym i pieszym. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Bardzo dzigkuj¢. Nastgpny ja si¢ zglositem do zabrania glosu. Szanowni Panstwo ja
ponawiam de facto swoja interpelacje ze wzgledu na nieotrzymanie satysfakcjonujacej
odpowiedzi od Prezydenta w sprawie przysztosci gieldy spozywczej na terenie Rybitw, bo do
Radnych dochodzg sygnaty, Zze gielda, ze spolka, ktora, wlasciciele spoitki czy tez udziatlowcy
spotki sprzedali swoje udziaty, takze w mediach od wielu lat pojawia si¢ informacja o
mozliwej likwidacji gietdy spozywczej na tym terenie i w sytuacji takiej, jeszcze w tej chwili
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projektowanego planu zagospodarowania przestrzennego juz od 1,5 roku tak naprawde
Krakéw stoi nad pytaniem, zasadniczo wrecz pytanie 1 obawa duza czy gietda spozywcza nie
zostanie zlikwidowana, bo w przypadku jej likwidacji oznaczatoby to de facto ztamanie
catego tancucha dostaw, jesli chodzi o kwestie spozywcze w Krakowie, bo ona, na gieldzie
tamtej zaopatrujg si¢ zaréwno sklepikarze, mali sklepikarze jak i sprzedawcy na placach
targowych, ale rdwnoczesnie restauracje. I w sytuacji ewentualnej likwidacji takiej gietdy
pojawilby si¢ problem braku dostaw. Dlatego ja ponawiam tg swoja interpelacje, bo
odpowiedz, ktorg uzyskatem zasadniczo byta catkowicie niesatysfakcjonujgca, zasadniczo
oznaczata tyle, ze nic nie wiadomo i nic nie wiadomo, a spdtka nie jest miejska, wigc
umywamy rece. Wigc ja tutaj prosze o odpowiedz na pytania konkretne, prositbym o zajecie
si¢ tym tematem, poniewaz sprawa jest powazna i miasto nie moze doprowadzi¢ do sytuacji
gdy obudzimy si¢ bez takiej gieldy. Dlatego te dziatania aktywne powinny by¢ przez miasto
podejmowane, bo chodzi zar6wno o sprzedawcdéw na tamtej gietdzie, ale przede wszystkim o
osoby, ktore zaopatrujg sie, sklepikarze mali, restauratorzy czy tez sprzedawcy na placach
targowych w wigkszosci zaopatruja si¢ na Rybitwach. W przypadku likwidacji ewentualne;j
pojawia si¢ wielki problem skad bra¢ towary. Oczywiscie mozna jezdzi¢ do Proszowic, ale to,
nie oszukujmy sie, nie jest zadne rozwigzanie. Dlatego prosz¢ o informacje w tej sprawie, ja
ten temat bede¢ dalej kontynuowat.

Bardzo prosze¢ nastgpna osoba Pan Radny Artur Buszek, przygotuje si¢ Pan Radny Michat
Starobrat.

Radny — p. A. Buszek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja mam trzy interpelacje. Pierwsza dotyczy Parku przy Bonarce, w zeszlym roku byty
zapewnione $rodki w budzecie na opracowanie koncepcji parku pomigdzy Centrum
Handlowym Bonarka, a ulica Kamienskiego. W pazdzierniku Zarzad Zieleni Miejskiej
przeprowadzil postepowanie dotyczace zamoéwienia publicznego, niestety po wylonieniu
oferenta, oferent odstapit od podpisania umowy i to postgpowanie zostalo uniewaznione.
Padta informacja, ze w najblizszym terminie postgpowanie powinno by¢ ponownie
przeprowadzone 1 chciatem si¢ dowiedzie¢ kiedy to postgpowanie rzeczywiscie zostanie
przeprowadzone, jakie tutaj bedg terminy dotyczace przedstawienia koncepcji oraz tez czy
mieszkancy i rada dzielnicy beda wiaczeni w tworzenie koncepcji tego parku.

Kolejna interpelacja dotyczy nawierzchni przy skwerze, Smoczym Skwerze przy ulicy
Lipskiej, tutaj rbwniez chcialem si¢ dowiedzie¢ o harmonogram tej inwestycji, ktora jest w
tym momencie w budzecie miasta Krakowa.

Ostatnia interpelacja dotyczy budowy wiat rowerowych, od kilku lat to zadanie tez znajduje
si¢ w budzecie miasta i tutaj mamy takg sytuacj¢, ze my wprowadzamy to, po czym bardzo
czesto zarzadzeniem Prezydenta jest to zadanie zdejmowane. Chciatem si¢ dowiedzie¢ ile
takich wiat zostalo zrealizowanych od 2019 roku do dnia obecnego, ile mamy postepowan w
tym momencie dotyczacych czy to opracowania dokumentacji, czy, ile takich wiat jest na
etapie realizacji 1 w jakim miejscu. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dzigkuje. Bardzo prosz¢ Pan Radny Michal Starobrat.

Radny — p. M. Starobrat

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja dzisiaj w dwoch sprawach. Pierwsza to jest prosba w imieniu mieszkancow, zwracam si¢
do Prezydenta Miasta Krakowa z prosba o interwencje w sprawie os$wietlenia ulicy
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Krymskiej, mieszkancy informuja mnie, ze z czterech lamp dziata tak naprawde tylko jedna,
jest to problem, ktory dotyczy w duzej mierze osob starszych, dlatego gorgca prosba o
interwencje. Problem moze polega¢ na tym, ze lampy znajduja si¢ prawdopodobnie na
posesjach prywatnych, ale wydaje mi si¢, ze skoro stroja, skoro swiecity to wypadatoby, aby
Swiecily nadal, wigc to jest jeden temat.

A drugi temat to jest, dwa tygodnie temu zglositem interpelacj¢ w sprawie parkingu przy
ulicy Bochenka, niestety, ale w odpowiedzi do tej interpelacji dostalem informacje takie mato
konkretne, dlatego ponowi¢ jeszcze dzisiaj interpelacje z prosba o udzielenie konkretnej
informacji, dostatem informacj¢, ze zostalo wydane w roku 2018 albo 19 pozwolenie na
budowe wiasnie na parking w tym miejscu, ale nie dostatem informacji czy ten parking bedzie
budowany przez miasto, przez inwestora prywatnego i jak wyglada harmonogram
ewentualnego przystapienia do budowy takiego parkingu, bo chce w tym miejscu zaznaczyc,
ze ten parking znajduje si¢ w tym miejscu i mieszkancy pytaja czy to juz ten, ktory byt
budowany czy nie, parking jest ogrodzony, nie jest dost¢pny, w tytule wniosku o pozwolenie
na budowe jest budowa parkingu przy ulicy Bochenka na uzytek Parku Drwinka, a tak
naprawde osoby, ktore chca korzysta¢ z zieleni, chcg korzysta¢ z urokéw przyrody w tym
obszarze niestety nie moga z niego korzystaé. W tej samej interpelacji pytatem tez o
harmonogram i1 zaawansowanie prac zwigzanych z wykupem terenéw pod Park Rzeczny
Drwinka, niestety tu tez dostatem bardzo nieprecyzyjne informacje jakoby miasto przystapito
bardzo dawno temu, aktualnie wykupuje i w przysztosci planuje wykupié, to w takim skrocie,
to jest zbyt mata informacja, bardzo prosz¢ o sprecyzowanie jaki procent dziatek zostat
wykupiony, ile planujemy wykupi¢ w tym roku, ile planujemy konkretnie dzialek w
przysztym roku. Ja oczywiscie rozumiem problemy formalnoprawne, bo jezeli dziatki nie
maja, nie mozemy dotrze¢ do ich wiascicieli, toczg si¢ jakie§ postepowania spadkowe to
oczywiscie nie jesteSmy w stanie wskaza¢ konkretnego terminuj wykupu, ale goraca prosba o
mape, o taki nawet wyrys terenu, ktory znajduje si¢ pod Parkiem Rzecznym Drwinka i
zaznaczenie jednym kolorem terenéw juz wykupionych, drugim kolorem terendw, ktore,
wlasnie toczy si¢ postgpowanie i za chwile Gmina Miejska Krakoéw stanie si¢ wlascicielem
plus ewentualnie terenéw tych najbardziej problematycznych. Bedzie to chyba najlatwiejsza
informacja jaka mieszkancom bedziemy mogli przekaza¢ na jakim etapie jesteSmy i dlaczego
akurat te, a nie inne tereny zostaly wykupione, a dlaczego dane tereny do tej pory jeszcze
przez Gming Miejska Krakow nie zostaty wykupione. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dziekuje. Czy kto§ z Panstwa Radnych jeszcze chcialby ztozy¢ interpelacje? Pan Radny
Lukasz Maslona obecny, oczywiscie jest, bo na poczatku byl nieobecny, teraz jest obecny.
Nie widzg, wobec czego przechodzimy do nastgpnego punktu.

Odpowiedzi na interpelacje Radnych.
Panie Sekretarzu prosimy.

Sekretarz Miasta Krakowa — p. A. Fryczek

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Radni!

W okresie od ostatniej Sesji do dnia wczorajszego Przewodniczacy Rady Miasta Krakowa
przekazat Prezydentowi Miasta Krakowa 24 interpelacje i zapytania Radnych. Odpowiedzi
udzielono na 13 z nich. Ustawowy termin na udzielenie odpowiedzi na pozostate przypada na
okres pomiedzy17 lutego, a 23 marca. Dzigkuje.
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Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dzi¢ekuje. Czy kto§ z Panstwa Radnych w tym punkcie chciatby zabra¢ glos? Nie widzg,
wobec czego przechodzimy do nastgpnego punktu, tak, Panie Sekretarzu?

Sekretarz Miasta Krakowa — p. A. Fryczek
Przepraszam, chcialem skorygowac¢ date, jednak termin ustawowy na udzielenie odpowiedzi
przypada na okres pomigdzy 8, a 20 kwietnia, przepraszam.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dzigkujemy, dziekujemy za tg drobiazgowos$¢, bardzo dziekujemy, przechodzimy do
nastepnego punktu.

Informacja Prezydenta Miasta Krakowa o podjetych dzialaniach w
zwigzku z pandemia COVID-19, wraz z dyskusj3.

Kto w imieniu Prezydenta? Prezydent Muzyk, Kulig, przepraszam, niedostyszatem, Panie
Prezydencie, Pan Prezydent Kulig zdalnie, czy Pan Prezydent jest z nami potgczony?

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. A. Kulig
Tak, jestem.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Bardzo dzigkuje, oddaje¢ Panu, Panie Prezydencie gtos, bardzo prosimy.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. A. Kulig

Bardzo dzigkuje Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Przypadt mi w udziale obowigzek udzielenia Panstwu informacji na temat stanu, jaki
wystepuje obecnie w miescie po ponad 13 miesigcach trwajacej pandemii. Jezeli Panstwo
pozwolicie beda tutaj watki zaro6wno dotyczace tego roku, tego, co si¢ dzieje w tym
momencie doktadnie, a takze te dtuzsze dotyczace tego, co si¢ dziato w miescie od poczatku
pandemii. Na poczatek, jezeli Panstwo pozwolicie takie generalne dane. Otoz ze wszystkich
posiadanych przez nas danych wynika, ze od poczatku pandemii do dnia dzisiejszego 0sob
dotknigtych wirusem COVID-19 byto 55 tys. mieszkancow Krakowa, w tym zmarlo na ta
chorobe okoto 1000 oséb, z tego 1000 osiemset to byly zgony, ktorych gtéwng zasadnicza
przyczyna bylo zarazenie wirusem COVID-19. Tyle generalnych danych, natomiast, jezeli
Panstwo pozwolicie chcialbym podzieli¢ si¢ danymi, ktére wynikaja ze stanu obecnego.
Mianowicie w Krakowie tagcznie mamy miejsc wyznaczonych jako miejsca covidowe, tzw.
t6zka covidowe 1790, przy czym chce bardzo mocno zaznaczy¢, ja wiem, ze wigkszos¢ z
Panstwa to rozumie, ale ja zawsze staram si¢ tg kwesti¢ zaznaczaé, ze te tozka to nie tylko
t6zka, ale roéwniez ludzie, ktoérzy przy nich pracuja, a nawet bym powiedzial przede
wszystkim ludzie, to jest personel lekarski, pielegniarski, ale takze personel pomocniczy od
diagnostow poprzez rehabilitantow, salowe itd. 1 moéwig¢ o tym specjalnie z tego powodu, ze
rok ubiegly byt rokiem szczegoélnie trudnym, znaczna czg$¢ tego personelu z roéznych
wzgledow charakteryzowala si¢ znacznym poziomem absencji, po pierwsze z tego powodu,
ze mimo wszystkich srodkow, ktére byly przedsigbrane pewna czgs$¢ zachorowata na COVID,
byta wytaczona z mozliwosci pracy, pozostata cze$¢ pracownikoOw natomiast podejmowata
czesto wzmozony wysitek pracujac niejako za dwoje 1 to tez sprawiato, ze po jakim§ czasie
zaroOwno psychicznie jak i fizycznie nie byli w stanie tej pracy ciaggna¢ w nieskonczonos¢, w
zwigzku z tym mieli$my bardzo duza absencje w ubiegtym roku w szpitalach, natomiast ten
rok charakteryzuje si¢ tym, ze ta absencja nie jest az tak dramatyczna ze wzgledu przede
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wszystkim na fakt, ze jak Panstwo wiecie bialy personel byl personelem, ktéry w pierwszej
kolejnosci zostat zaszczepiony i to ewidentnie wida¢ we wszystkich szpitalach, takze w
szpitalach miejskich. Wiec podkreslam raz jeszcze, na chwilg obecng dedykowanych chorym
z COVID w naszym miescie mamy 1790 t6zek i tylko w skrocie powiem, ze tych tozek w
Szpitalu Zeromskiego jest 151, w Szpitalu Narutowicza 142, w Szpitalu Uniwersyteckim 350,
w Szpitalu Jana Pawta II 106, w tymczasowym oddziale, w Tymczasowym Szpitalu przy
ulicy Kopernika 50, tzw. CUMRIK mamy 143 16zka, w Szpitalu Wojskowym 88, w Szpitalu
Ministerstwa Spraw Wewngtrznych i Administracji 110, w Szpitalu Jozefa Dietla 104, w
Szpitalu im. Rydygiera 300, w Szpitalu Babinskiego 160, lacznie jak powiedziatem jest to
1790 16zek. W ramach tych t6zek mamy az 158 16zek respiratorowych, to jest stan na dzien
dzisiejszy, z tym, ze jestem po rozmowie z Panem Wojewoda Lukaszem Kmita, takze jego
pelnomocnikiem ds. 16zek respiratorowych Panem dr Wojciechem Serdenickim,
rozmawiatem takze dzisiaj z Panig Dyrektor Godyn — Swedziot i wiem, Ze pojawig si¢
dodatkowe 16zka respiratorowe czy tez intensywnej opieki w Szpitalu Uniwersyteckim,
bedzie ich 25, pojawia si¢, przepraszam, 35, pojawig si¢ takze dodatkowe t6zka w Szpitalu
Jana Pawtla 11 1 takze w Szpitalu Narutowicza, Pani Dyrektor dodatkowo t6Zka wygeneruje, to
bedzie tacznie 8 tozek w Szpitalu Narutowicza, 7 typowo covidowych, jedno intensywnej
terapii. W tym momencie, je$§li moge prositbym zZebyScie si¢ do tego za bardzo nie
przywigzywaé, dlatego klade nacisk, ze w tym momencie zajetych mamy 82,5 % 16zek, z
tym, ze ta ilo$¢ zajetych t6zek bardzo fluktuuje 1 nie mozemy mowi¢ o jakim$ spadku
zajetosci tych tozek, mamy wrecz wzrost zajetych tych t6zek, wynika to przede wszystkim z
faktu, ze pobyty sa dluzsze i w zwigzku z tym w odrdznieniu od pierwszej i drugiej fali
mamy ewidentnie do czynienia z faktem wydtuzania si¢ pobytow chorych, ponadto chorzy,
ktérzy do tej pory chorowali lekko czesto si¢ pogarszaja, duzo czgsciej niz to bylo w
przypadku pierwszej i drugiej fali i wreszcie wielu z nich wymaga dzisiaj intensywnej terapii,
w zwigzku z czym trzeba powiedzie¢ sobie jasno i wyraznie, ze mamy dzisiaj t6zek wigcej
zajetych 1 wiecej z wyznaczonych przez Wojewode niz bylo to w czasie drugiej fali. W tym
momencie mamy 20 wolnych 16zek respiratorowych, co przy ogdlnej liczbie tych 16zek nie
jest jakas ogromng liczbg, bo przypominam prosze¢ Panstwa, ze 160zka tez musza odpoczywac,
w cudzystowie, to znaczy one musza podlega¢ dekontaminacji, nie moga bez przerwy tylko
gosci¢ na sobie pacjentow bo to rodzi ryzyko réznych dodatkowych zachorowan. W zwigzku
z tym tak naprawde ta rezerwa w praktyce nie wystepuje, stad wlasnie te wysitki Wojewody i
Pana dr Serednickiego, zeby ilos¢ tozek w Krakowie zwigkszyC. Jezeli chodzi o szpitale
miejskie krakowskie to podlegajace Gminie Miejskiej Krakow, to w Szpitalu Zeromskiego
mamy 151 16zek, w tych 151 t6zkach mamy 23 takie t6zka obserwacyjne dla oséb z
podejrzeniem COVID i 111 t6zek dla pacjentow z potwierdzonym COVID, a takze 17 t6zek
respiratorowych. W Szpitalu Narutowicza natomiast mamy 142 t6zka COVID, w tym na 16 z
podejrzeniem COVID czyli wlasnie takie obserwacyjne, natomiast jak powiedzialem
formalnie od jutra beda funkcjonowaty t6zka respiratorowe w ilosci 7, plus jedno intensywnej
terapii. | tyle, jezeli chodzi o kwestie obrazu hospitalizacji na ten moment w naszym miescie.
Oczywis$cie sytuacja, jak Panstwo wiecie, jest bardzo zmienna 1 jest trudno wyrokowac¢, co do
jakichs$ procesow, natomiast z takiego wstepnego ogladu wydaje sig, ze jestesmy na szczycie
tej fali, jezeli chodzi o t6Zka i on bedzie trwal mniej wigcej dwa tygodnie, to znaczy mamy
nadzieje, ze po dwoch tygodniach zaczniemy obserwowad spadek ilosci zajetych tozek.
Musze tutaj jasno 1 wyraznie powiedzie¢, ze to bedzie juz taki absolutny kres, poniewaz
pracownicy sa wyjatkowo zmeczeni, ogromne ilosci nadgodzin $wiadcza o tym, Ze pracuja
ponad wszelkie dopuszczalne normy, jest to zwigzane oczywiscie z brakiem odpowiedniego
personelu czy tez zagospodarowania tego personelu, ktory byl przeznaczony do innych
zadan, w wielu szpitalach mamy taka sytuacj¢ gdzie tzw. instrumentariuszki, czyli
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pielgegniarki pracujace na blokach operacyjnych sa przesuwane na oddzialy covidowe,
szczegoblnie tej intensywnej terapii po to wlasnie zeby mogly si¢ tym zajac. Oczywiscie ten
obraz, o ktorym méwi¢ ma takze drugg ciemng stron¢, mianowicie musimy prosz¢ Panstwa
pamigta¢ o tym, ze oczywiscie COVID jest koszmarng chorobg, a szczegodlnie w ostrym
stadium jest po prostu niczym innym jak tylko walkag o kazdy oddech i duszeniem sig,
natomiast musimy pamigtaé, ze oczywiscie jest szereg dramatycznych innych choréb, ktore w
naturalny sposob nie znajduja priorytetu w szpitalach i tej fali powrotu chorych, czgsto z
bardzo zaostrzonym stanem chorobowym bedzie przez nas spodziewany w drugiej potowie
tego roku i to bedzie dopiero potgzne zmaganie si¢ szpitali z ta, z tym stanem. Jezeli chodzi o
inne oblicze, ktore jest rOwne wazne dla nas, a takze dla tego, co si¢ dzieje w szpitalach, czyli
kwestie szczepien to chce powiedzied, ze obecnie w Krakowie dziata 100 punktow szczepien,
ktore poza szpitalami sg prowadzone takze w POZ, jezeli chodzi o nasze szpitale miejskie
réwniez sg te szczepienia prowadzone i mozna powiedzie¢, ze jesteSmy na nieztym poziomie
wszczepienia, bo zostato wszczepionych 230 tys. mieszkancoOw Krakowa, w ostatnich dniach
szczepionych jest po okoto 3, 4 tys. mieszkancow, tutaj zgodnie z prosbg Pana Wojewody
przedstawilismy dodatkowe punkty masowych szczepien, to s3 4 wskazane przez nas
lokalizacje, ktore zreszta donosita prasa, to jest przede wszystkim na Tauron Arenie, tam
przewidujemy 10 punktow szczepien, stanowisk szczepien, na Hali Sportowej Suche Stawy
na Ptaszyckiego przewidujemy 6 punktéw szczepien, 6 stanowisk, na Hali Sportowej Wawelu
7 1 w Miejskim Centrum Opieki na Wielickiej 7, facznie daje to 30 dodatkowych punktow
szczepien. PrzedstawiliSmy te propozycje Panu Wojewodzie, spodziewamy si¢, Ze na
przelomie tego i przyszltego tygodnia one uzyskaja zatwierdzenie, woéwczas oczywiscie
bedziemy mogli przystapi¢ do jeszcze bardziej intensywnej akcji szczepien. Tak jak Panstwo
doskonale wiecie dzisiaj problemem jest ilos¢ szczepionek, natomiast z zapewnien Pana
Wojewody wiemy, ze spodziewany jest spory transport szczepionek w II potowie kwietnia i
wtedy mamy taka nadzieje, ze przystapimy do jeszcze bardziej intensywnych szczepien.
Oczywiscie mowi¢ o tych punktach szczepien, pewnie Panstwo zadajg sobie pytanie, jezeli
dotychczas udato sie¢ wyszczepi¢ 200 ponad tysigcy krakowian, czy warto tak intensyfikowac.
Ja chce powiedzie€, ze oczywiscie warto, trzeba jak najszybciej szczepi€, ale takze prosze
pamietaé, ze nasze punkty beda otwarte dla mieszkancéw miejscowosci podkrakowskich,
gdyby tam byly jakiekolwiek zatrzymania jesteSmy w stanie ich szczepi¢ tym bardziej, ze
czg¢$¢ tych mieszkancoéw, jak Panstwo wiecie pracuje w Krakowie i wtedy mieliby ta
mozliwos¢ uzyskania takiego szczepienia w naszych punktach. Za kazde szczepienie
otrzymuje punkt szczepienia 61 zl, oczywiscie to jest zwigzane z pokryciem wynagrodzen
0sob, ktore w takim punkcie pracuja, lekarz, pielggniarska lub ratownik medyczny, pracownik
administracyjny, to s3 tego typu koszty, ktore musza by¢ poniesione. Jezeli chodzi prosze
Panstwa o wydatki, ktore ponieslismy zwigzane, inne, dodatkowe, zwigzane z COVID to tutaj
warto zwroci¢ uwage na fakt, iz z budzetu miasta Panstwo doskonale 0 tym wiecie, bo przez
wasze rece te wydatki przechodzity, wyptacone zostalo z budzetu panstwa 107 mlin zi,
bezposrednio z budzetu miasta, natomiast dodatkowo wchodzg tutaj setki milionéw zlotych
wyptacone z réznych tarcz antykryzysowych, via Grodzki Urzad Pracy. Innym waznym
wydatkiem miasta, a takze istotnym wysilek jest osrodek kwarantanny, w tym osrodku
kwarantanny od poczatku jego utworzenia przez ten osrodek przewinglo si¢ 357 osob, w
duzej czesci to byli obcokrajowcy pracujacy w naszym miescie i tutaj warto powiedzieé, ze
ten osrodek kwarantanny na mocy porozumien z innymi powiatami sluzy nie tylko
mieszkancom Krakowa, ale takze tych powiatow, ktore z r6znych wzgledow, np. braku takich
pomieszczen, brak pensjonatéw czy hoteli nie byli w stanie tego utworzy¢, natomiast na mocy
przepisow mialy obowiazek taki o$rodek kwarantanny stworzy¢, my$my podpisali umowy z
kilkoma powiatami, miedzy innymi z powiatem krakowskim czy z powiatem tarnowskim czy
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powiatem miechowskim i na ich rzecz ten osrodek kwarantanny pracuje, on jest w pewnej
czesci finansowany przez Wojewode, natomiast §rodki te nie sg wystarczajace, w zwiazku, z
czym Panstwo rowniez w tej czesci dotyczacej mieszkancow Krakowa partycypujecie, co do
pozostatych mieszkancoOw ptacg pozostate powiaty. Drugim bardzo waznym obowigzkiem,
ktory spelniamy tym razem od poczatku tego roku to jest dow6z do punktéw szczepien.
Przypominam Panstwu, bo w tym zakresie jest szereg nieporozumien, ze sg jakby dwa rodzaje
ustugi, po pierwsze dowoz do punktow szczepien i to realizuja samorzady, w tym nasz
samorzad 1 to obejmuje osoby powyzej 70 roku zycia, jezeli majg trudnosci z samodzielnym
dotarciem do najblizszego miejsca szczepienia, ale obejmuje takze osoby z orzeczeniem o
niepetnosprawnosci w znacznym stopniu, o kodzie RN, lub odpowiednio I grupe z wyzej
wymienionymi schorzeniami, ktore posiadaja. I moge powiedzie¢, ze od poczatku, kiedy ta
mozliwos¢ zostata uruchomiona zglosito si¢ do nas 2.200 mieszkancow, to byto mniej wiecej
okoto 600 oséb niepetnosprawnych i 1500, ponad 1500 oséb w wieku powyzej 70 lat. Ta
ustuga polega na dowozie od drzwi do drzwi, czyli od miejsca zamieszkania do punktu
szczepien 1 z powrotem, oczywiscie z oczekiwaniem tych przystowiowych 15 minut po
zaszczepieniu dla sprawdzenia czy nie dochodzi do jakich$ niepozadanych zdarzen i juz do tej
pory udzieliliSmy tych §wiadczen dla ponad 1800 mieszkancow, tak, ze jak Panstwo widzicie
idzie to systematycznie. Druga ustuga, w ktéra miasto nie jest zaangazowane, cho¢ w
potocznej opinii tak to wyglada, to jest przywdz, przyjazd do pacjenta i szczepienie go w
miejscu zamieszkania. To realizujg te POZ czy punkty szczepien, ktére maja podpisang takg
ustuge z Narodowym Funduszem Zdrowia, nie potrafi¢ Panstwu powiedzie¢ ile jest takich
umow podpisanych przez Narodowy Fundusz Zdrowia, natomiast wiem, ze z tym sg pewne
problemy i tutaj mamy wiele utyskiwan z tego tytutu, ale jakby to jest poza miastem. Jezeli
chodzi o wsparcie podmiotow leczniczych, ktore uzyskaty od miasta w zwigzku z epidemig
COVID-19 to warto powiedzie¢, ze w ubiegtym roku przekazaliSmy jako miasto ponad 5,6
mln zt, w tym 3 mln na inwestycje i1 sg to przede wszystkim $rodki zwigzane z zakupem
srodkdw ochrony, przypominam, ze te $rodki ochrony sa takze udzielane przez Wojewodg,
ale szczego6lnie na poczatku pandemii byl ogromny problem z zakupem tych srodkow i tutaj
miasto podjeto r6znego rodzaju wysitki na rzecz pozyskiwania tych srodkow, udzielilismy jak
powiedziatem takze szpitalom tego wsparcia finansowego w kwocie 2,6 mln zl, ponadto
zakupiliémy kontenery do izolacji chorych zaréwno dla Szpitala Zeromskiego jak i Szpitala
Narutowicza, one byly wykorzystywane do wstepnej preselekcji pacjentdéw, teraz tez sg
wykorzystywane do szczepien pacjentow. Jezeli chodzi o biezacy rok natomiast to
udzieliliSmy na poczatku tego roku dotacji na zakup zamrazarek dla tych szczepionek, ktore
wymagaja przechowywania w niskich temperaturach, lacznie to bylo 50 tys. zi, ponadto
Szpital Zeromskiego otrzymal od nas dotacje na opracowanie koncepcji przebudowy jednego
Z pawilonéw po to by utworzy¢ tam oddziat tymczasowy. Ta sytuacja niewiadomo jak si¢
rozwigze, poniewaz ona byla zwigzana z porozumieniem z Regionalnym Centrum
Krwiodawstwa 1 Krwiolecznictwa, tam zaszly teraz zmiany kadrowe 1 trudno powiedzie¢ jak
to si¢ dalej rozwinie. Ponadto w trakcie procedowania sg dwa wnioski o udzielenie dotacji po
800 tys. zt dla Szpitala Narutowicza i Szpitala Zeromskiego na zakup $rodkéw ochrony i jak
Panstwo wiecie w Szpitalu Narutowicza jest realizowane zadanie polegajace na utworzeniu
pracowni wirusologii, ktora na pewno bedzie niezbedna dla poprawy diagnostyki, szczegdlnie
idacej w kierunku SARS CoV-2. Ponadto jak Panstwo wiecie Szpital Narutowicza otrzymat z
Agencji Rezerw Strategicznych modulowa pracownie tomografii komputerowej 1 w zwigzku
z tym konieczne jest wykonanie robdt na rzecz instalacji tej pracowni, i tutaj jest
procedowany wniosek o udzielenie takiej dotacji Szpitalowi Narutowicza w kwocie 400 tys.
zt. Warto tez pamigtaé, bo to tak jako$ si¢ teraz zaciera, ze w pierwSzym okresie epidemii
SARS-CoV-2 bardzo powaznym problemem byly zachorowania 0sob starszych, szczegdlnie
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w ich skupiskach czyli gléwnie w domach pomocy spotecznej. W tej sytuacji warto
powiedzie¢, ze udato nam si¢ zaszczepi¢ 84 % pensjonariuszy domow pomocy spotecznej,
zostali nam pensjonariusze, ktoérzy, w niewielkiej ilosci, ktérzy odmawiaja, natomiast w
wiekszosci przypadkow maja choroby, ktore wykluczajg to szczepienie badz tez uzyskali
odpornos¢ na skutek przejscia tego COVID juz przez ich organizm. Ale oczywiscie to jest nie
wszystko dlatego, ze mamy do czynienia rowniez z pewng liczbg pensjonariuszy, 0sob
bedacych pod nasza opieka w systemie domowej pomocy i w zwigzku z tym Miejski Osrodek
Pomocy Spotecznej od marca 2020 roku zorganizowal system zakupdéw i dostarczania
cieptych positkow i lekow dla mieszkancow, ktorzy o to wnioskuja, jest uruchomiony
specjalny telefon i1 codziennie kilkadziesigt osob jest obstugiwanych przez pracownikow
pomocy spolecznej w ten sposob. W zwigzku z zagrozeniem wykupiono rowniez sporg liczbg
testow do badania zar6wno pensjonariuszy, systematycznego, cyklicznego ich badania, ale
takze personelu, personel w pierwszym okresie mocno nam si¢ wykruszyt, ponownie powraca
do pracy, to wykluczenie bylo takze zwigzane z zakazeniami, tutaj mamy problem polegajacy
na tym, ze pracownicy bardzo czesto pracujga w kilku miejscach i w zwigzku z czym
dochodzito do przenoszenia tego wirusa z innego miejsca pracy do drugiego. Poniewaz jak
Panstwo wiecie w zwigzku z pandemia wielokrotne byly etapy pracy zdalnej w szkotach,
zostaliSmy zmuszeni do zakupu sprz¢tu do nauki zdalnej w o§rodkach wychowawczych i ten
sprzet zostatl dostarczony do wszystkich tych placowek. Kolejnym elementem, ktory naszym
zdaniem jest istotny to bylo podjecie akcji dezynfekcji tych miejsc i tych przestrzeni
publicznych, na ktoérych spotykamy si¢ z duzym nat¢zeniem ruchu, to sg gtownie punkty
przesiadkowe, czy tez okolice dworcow 1 przystankéw kolejowych, to sa, one s3
systematycznie w systemie 24-godzinnym odkazane, w ubieglym roku na to wydaliSmy
blisko 5 mln zt, w tym roku przesuni¢to z rezerwy na zarzadzanie kryzysowe kwote 3 mln zt 1
juz dzisiaj mozna powiedzie, ze wydatkowano z tej kwoty blisko 600 tys. zt. Obok tego
oczywiscie wystepuja takze dziatania zwigzane ze wsparciem przedsigbiorcow, zwigzane z
samg epidemia, nie wiem czy Panstwo zycza sobie rowniez tej informacji czy tez w jakiej$
odregbnej formie?

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Czy kto$ z Panstwa ma jakie$ uwagi w tej sprawie? Panie Prezydencie nie ma, wigc jak Pan
uzna.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. A. Kulig
Mam kontynuowac?

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Tak, prosimy.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. A. Kulig

Jezeli chodzi wsparcie dla przedsigbiorcoOw to mozna powiedzie¢, ze ono wystepuje na dwodch
ptaszczyznach. Pierwsza ptaszczyzna to jest ptaszczyzna dziatan rzadowych, natomiast druga
to jest ptaszczyzna podejmowana bezposrednio przez Gming Miejskg Krakéw. Nim zostaly
uruchomione dziatania rzagdowe, ktore wymagaty regulacji ustawowych podj¢lismy decyzje
jeszcze w marcu o uruchomieniu programu PAUZA, ktory miat da¢ pewne ulgi dla tych
wszystkich, ktérzy prowadza dziatalno$¢ gospodarcza, a w zwiagzku z tzw. lockdownem nie
byli w stanie tej dziatalno$ci w danym momencie prowadzi¢. I obok punktow doradztwa
kryzysowego, ktore informowaty o réznych mozliwos$ciach udzielenia pomocy na poczatek
miasta, a potem, kiedy uruchomity si¢ kolejne tarcze z programow rzadowych rowniez o
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mozliwo$ciach korzystania z roéznych rozwigzan tarczy, one o tym bezposrednio
informowaly, ta pomoc miasta byla udzielana bezposrednio przedsiebiorcom, ale takze
instytucjom kultury i organizacjom pozarzadowym, przede wszystkim zwigzane to bylo z
tym, ze wiele instytucji kultury nie mogto zarabia¢ i znalezli si¢, znalazty si¢ w dramatyczne;j
sytuacji 1 mniej tutaj mysle o instytucjonalnych miejskich podmiotach ile bardziej o ré6znych
organizacjach typu stowarzyszenia i fundacje, ktore z racji niemozliwosci wykonywania
swojej dziatalno$ci znalazly si¢ w katastrofalnej sytuacji finansowej. To samo zreszta
dotyczylo dziatalno$ci sportowej, ktora rowniez zostata, jak Panstwo wiecie, na mocy
lockdownu zawieszona w dzialalno$ci. W sumie w ubiegtym roku ta pomoc zostata udzielona
w kwocie ponad po6t miliarda ztotych, to jest 534 mlin zt, az 97 tys. wnioskodawcow, z tym, ze
jezeli chodzi o budzet Gminy Miejskiej Krakéw to byla kwota ponad 70 mln zt, natomiast
srodki ptynace z réznych tarcz antykryzysowych rzadowych to byta kwota 464 min zt i ona
byla dystrybuowana przez Grodzki Urzad Pracy, co oczywiscie oznaczato gigantyczne
przedsigwziecie organizacyjne, logistyczne zeby mozna bylto taka ilos¢ wnioskodawcow w
stosunkowo krotkim czasie obstuzy¢, stad wielu pracownikow Urzgdu Miasta Krakowa bylo
czesto relokowanych do Grodzkiego Urzgdu Pracy zeby mogli oni wspomodc prace
Grodzkiego Urzedu Pracy. Jakie to byty formy pomocy, po pierwsze byly to ulgi w zakresie
cywilnoprawnych zobowigzan dla przedsigbiorcow 1 o0sob fizycznych, mikropozyczki,
dofinansowanie kosztéw wynagrodzen, dotacje, konkursy, programy, stypendia dla branzy
kulturalnej, odroczenie i1 roztozenie na raty, umorzenia podatkow od nieruchomosci, srodkow
transportowych i gospodarowania odpadami komunalnymi, dotacje i wsparcie w zakresie
opieki spotecznej, prolongaty termindw platnoSci za najem lokali, obnizanie stawek
czynszowych, odraczanie podwyzszenia stawek czynszowych, ulgi w sptacie naleznos$ci
cywilnoprawnych, program wspierajacy branze turystyczng Badz turysta w swoim miescie |
jezeli mozna przytocze pare tych ulg, ktore bezposrednio z budzetu miasta nastgpity. To byty
ulgi czynszowe w kwocie ponad 20 mln zt, ulgi w podatkach od nieruchomos$ci na kwote
blisko 12 mln zl, ulgi postojowe i parkingowe to byla inicjatywa Panstwa Radnych, zeby,
jeszcze pewnie Klubu Prawa i Sprawiedliwos$ci, zeby na czas tej pierwszej pandemii, kiedy
mieszkancy si¢ dopiero organizowali 1 organizowali swoje zycie mozna byto zapewni¢ dojazd
do najblizszych czlonkdéw rodziny w sytuacjach kryzysowych, kiedy dopiero budowano jakies
relacje na czas pandemii 1 te wyniosty blisko 2 min zi. Jezeli chodzi o dotacje, konkursy i
dzialania dodatkowe, ktére miasto zlecatlo gléwnie organizacjom pozarzadowym czy tez
osobom fizycznym, poszczegdlnym artystom, ktdrzy znalezli si¢ w trudnej sytuacji to z
zakresu kultury 1 dziedzictwa narodowego to byta kwota 23 mln zl, w zakresie sportu 5 mln zt
1 z zakresu polityki spotecznej 2,5 min zi. W biezagcym roku nadal jest ten program
prowadzony i on obejmuje znowu takie kategorie wsparcia jak odroczenie terminow
platnosci, rozlozenie na raty lub umorzenie podatkéw od nieruchomosci 1 Srodkoéw
transportowych, oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, dzierzawe
nieruchomosci czy tez inne naleznosci o charakterze cywilnoprawnym, obnizenie stawek
lokali uzytkowych stanowigcych wtasno$¢ miasta lub skarbu panstwa, ulatwienie dla
podmiotéow gospodarczych realizowane przez Wydziat Spraw Administracyjnych, czyli
wyrazanie zgody na rezygnacj¢ z zawartych wczesniej uméw, rozwigzywanie umow przed
terminem, sporzadzania aneksOw dotyczacych zmniejszenia powierzchni zajgcia
nieruchomosci, to szczegdlnie dotyczyto takze ogrodkéw, ktore z racji COVID zostaty
unieruchomione, poniewaz dziatalno$¢ gastronomiczna zostata zawieszona, czy tez udzielanie
pomocy de minimis, ulatwienia dla targowisk w postaci anektowania umoéw dzierzawy na
obnizenie czynszu czy tez inne formy wsparcia, pomoc udzielona w ciggu pierwszych dwoch
miesiecy tego roku dla przedsiebiorcow, instytucji kultury i1 organizacji pozytku publicznego,
dzialalnosci sportowej wyniosta ponad 35 miln zt 1 zostata udzielona 6330 wnioskodawcom,
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przy czym wsparcie z Grodzkiego Urzgdu Pracy z tarcz antykryzysowych wyniosto niespeina
29 min zt. Dodatkowo przyjmowane sg wnioski o stypendia tworcze w kwocie 1 min zt.
Jezeli chodzi o sam Urzad to jak Panstwo wiecie on réwniez musial wplynaé na
funkcjonowanie Urzedu, w tym sensie mysle, ze takze pozytywnie wptynal, poniewaz
uruchomilismy wiecej E-ustug i co jest bardzo wazne, interesujace obserwujemy duze zmiany
mentalne wsrdd mieszkancow, ktorzy coraz wigce] réznych ustug wolg zatatwiaé za
posrednictwem wtasnie Internetu. Tutaj warto podkresli¢, to szczegdlnie wazne jest w
przypadku roznych §wiadczen jak dodatek 500+, gdzie poczatkowo w tych wnioskach o
dodatek dominowaty wnioski papierowe, a obecnie mamy ewidentnie ogromny wrecz zalew
wnioskow w formie elektronicznej, co oczywiscie utatwia prace, a takze jest bezpieczne
zaréwno dla mieszkancow jak i dla pracownikéw. Jezeli chodzi o zakres E-ustug to warto
tylko podkresli¢, ze juz na koniec tego roku mamy 159 ustug w takiej formie 1 warto dodac,
ze ten bodziec, na tej bodziec szybko zareagowaliSmy, bo juz w maju 2020 roku
zwiekszyliSmy tg ilo$¢ ustug do 148. Lacznie za caty ubiegly rok ilos$¢ ustug elektronicznych
wzrosta 0 43. W Biuletynie Informacji Publicznej zapewne Panstwo mogliscie si¢ przekonaé,
ze zatozyliSmy modut Alert Epidemiczny, w ktérym mozna uzyska¢ wszelkie podstawowe
informacje dotyczace funkcjonowania Urzedu w okresie pandemii, a wigc mozna sobie w
sposob elektroniczny rezerwowa¢ wizyty w Urzedzie Miasta Krakowa, jest informacja o
sposobie zalatwiania spraw elektronicznie itd., a takze o programie PAUZA, bo to tez byto
niezwykle istotne. Mniej wigcej 50 % pracownikow, w roznych okresach to si¢ rdznie
ksztattowato, pozostawato w pracy zdalnej i tutaj trzeba powiedzieé, ze takze znaczng czgsé
pracownikow dotkngl bezposrednio COVID, dzisiaj mamy aktualnie 64 przypadki
zachorowan dla COVID i to jest zresztg sytuacja, ktora dotyczy réznych instytucji miejskich,
w Miejskim Przedsigbiorstwie Oczyszczania to jest ponad 100 pracownikow, w Zarzadzie
Drég Miasta Krakowa okoto 150 pracownikéw, w Miejskich Wodociggach to jest ciagle
bardzo wysoka liczba, ponad 100 pracownikow, tak, ze mimo podejmowanych roéznych
dziatan ograniczajacych mozliwo$¢ zachorowan widaé, ze nie jest to wirus, ktéry mozna w
sposob latwy eliminowaé. Tyle podstawowych informacji z mojej strony, bardzo dzigkuje
Panie Przewodniczacy 1 Szanowni Panstwo.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Bardzo dzigkujemy Panie Prezydencie. Otwieram dyskusje, Pan Radny Adam Kalita zgtaszat
si¢ jako pierwszy, nastepne osoby Pan Przewodniczacy Hawranek i dalej pdjdziemy, Pan
Przewodniczacy Adam Kalita bardzo prosze. Pan Przewodniczacy Kalita rezygnuje, Pan
Przewodniczacy Andrzej Hawranek.

Radny — p. A. Hawranek

Szanowny Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Radni!

Ja mam pytanie do Pana Prezydenta zwigzane z dzisiejszg informacja medialng, ktora
pojawita si¢ na portalu LoveKrakow, ale rowniez z wczorajszymi informacjami przekazanymi
przez dyrektoréw szpitali na Komisji Zdrowia, otéz Pan Dyrektor Szpitala Zeromskiego
poinformowat, ze otrzymat dosy¢ duzg ilo§¢ rozmrozonych szczepionek i musi te szczepionki
wykorzysta¢ przed sobotg, a ilos¢ osob, ktore sg tak jakby w kolejce tych wynikajacych z
ograniczen wiekowych nie jest wystarczajaca. W zwigzku z powyzszym ja osobiscie juz
dzisiaj otrzymalem kilka SMS 1 maili od krakowian jak moga zapisa¢ si¢ na to szczepienie
tymi dodatkowymi nieprzewidzianymi wczesniej, ze tak powiem, szczepionkami i takie tez
mam pytanie do Pana Prezydenta czy w tym wzgledzie beda jakie§ informacje dla
mieszkancow jak to bedzie wygladalo, chodzi mi o to, ze skoro rzad i stuzby centralne nie
potrafig ogarng¢ systemu szczepien to moze bySmy my w Krakowie w ramach naszych
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stosukowo niewielkich mozliwosci w tym zakresie sprobowali to jako§ ogarngé zeby
bataganu nie byto. Tak, ze bardzo bym prosit o odpowiedz Pana Prezydenta czy bedzie
mozliwos¢ i jak to bedzie wygladato dla tych krakowian, ktorzy sa zapisani na szczepienie,
ale nie sg w grupach wiekowych, ktére maja w tej chwili priorytet. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dzigkuje. Czy kto$ z Panstwa jeszcze chcialby zabra¢ glos w tej sprawie? Pan Radny Adam
Kalita nie zglaszat si¢ tylko zglaszal obecnos¢, wigec obecny, czy kto§ z Panstwa Radnych
jeszcze cheialby zabra¢ glos w tej sprawie? Nie widzg, Panie Prezydencie prosimy.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. A. Kulig

Panie Przewodniczacy! Szanowny Panie Radny! Szanowni Panstwo!

W pierwszej kolejnosci musimy sprawdzi¢ czy w innych punktach szczepien nie ma 0sob,
ktore sa w tej grupie, ktora ma teraz priorytet i jezeli rzeczywiscie bedzie taka mozliwos¢, ze
nie ma takich oséb sprecyzowanych to wtedy oczywiscie bedziemy mogli szczepi¢. Proszg o
chwile cierpliwosci, mys$le, ze w ciagu dzisiejszego dnia bedzie w tej sprawie jasny
komunikat z naszej strony.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dzigkuje bardzo serdecznie.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. A. Kulig

Ja tylko chciatem zwrdci¢ uwagg na jedng rzecz, ze my jeste§my w jakims$ stopniu uzaleznieni
od dostaw szczepionki z zewnatrz 1 ja wiem o tym, Ze czasami te szczepionki sg zamawiane
przez rézne podmioty w okreslonej ilosci, a potem te podmioty zglaszaja niezdolnos¢ do
wykorzystania wszystkich tych szczepionek, nie mowig, ze tak jest w przypadku Szpitala
Zeromskiego, ale takie przypadki tez sie zdarzaja, w zwigzku z tym mysle, ze powinni$my
mozliwie elastycznie w tej sprawie reagowac.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dzigkuje. Czy ktos z Panstwa Radnych chcialby zabraé glos, bo widzg, ze na zgloszeniu
systemowym nie ma, ale widz¢ w programie, ze Pani Renata Kucharska podnosi reke.

Radna — p. E. Kucharska
Jezeli mogeg Panie Przewodniczacy to bardzo prosze.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Tak Pani Radna, bardzo prosze.

Radna - p. R. Kucharska

Panie Prezydencie!

Ja mam takie pytanie w zwigzku z tym o czym Pan mowil, jezeli chodzi o wsparcie jakiego
gmina udzielita w roku ubieglym przedsigbiorcom, mam tutaj na mysli ta3 bezzwrotng
mikropozyczke w wysokos$ci 5 tys. zl, ktora byla rozdysponowywana przez Grodzki Urzad
Pracy 1 moje pytanie jest takie czy nie byloby zasadnym zastanowienie si¢ nad ewentualnie
kolejna taka pozyczka w tym roku ze wzgledu na to, ze jak wiemy sytuacja niestety nie ulegta
poprawie.
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Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
To byla pozyczka centralna, ktorg miasto tylko rozdysponowywato.

Radna - p. R. Kucharska
Rozumiem, bardzo dzigkuje.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. A. Kulig
Potwierdzam stlowa Pana Przewodniczacego, dodam tylko, ze z informacji uzyskanej od Pana
Prezydenta Kosmidera wynika, Ze rzad rozwaza takg mozliwo$¢ w tym roku réwniez.

Radna - p. R. Kucharska
Rozumiem, dzi¢kuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. M. DrewnickKi

Czy Pan Przewodniczacy Komarewicz, Panie Przewodniczacy Komarewicz Pan podnosi rgke
zdalnie, a jest na miejscu, wiec ja nie wiem kto to podnidst za Pana, zglasza si¢ Pan? Nie,
dobrze, czy kto§ z Panstwa Radnych jeszcze chciatby zabra¢ glos w tej sprawie? Dzigkuje,
wobec czego, Panie Prezydencie czy Pan Prezydent jeszcze chcialby co§ doda¢ na
podsumowanie, na koniec?

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. A. Kulig

Chciatem tylko do Panstwa apelowac, nie jestem z tych, ktorzy chcieliby narzucad
komukolwiek styl zycia, natomiast mam gorgcg prosbe¢ do wszystkich Panstwa i za
posrednictwem Panstwa takze do mieszkancoéw, zeby majac §wiadomos$¢ tego, iz najblizsze
dni beda, jezeli chodzi o aurg si¢ poprawialy, zeby$my jednak zachowali ostrozno$¢ z tego
prostego powodu, ze naprawde wszystkie szpitale sg na granicy zdolnosci udzielenia pomocy
komukolwiek i1 kazde dodatkowe zwigkszone zachorowanie moze wptynaé tak naprawde
negatywnie na rokowania dla samych tych osob, ktére narazac si¢ bedg na zachorowanie nie z
tego powodu, ze lekarze czy pielggniarki nie beda chceieli udzieli¢ tej pomocy tylko nie beda
w stanie udzieli¢ juz tej pomocy przy tym ogromnym obcigzeniu, ktore juz dzisiaj spoczywa
na naszych szpitalach. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Bardzo dzigkuje. Jeszcze si¢ zgtosit Pan Radny Lech Kucharski, bardzo prosimy.

Radny — p. L. Kucharski

Dzien dobry. Witam wszystkich serdecznie, Pana Przewodniczacego, kolezanki i kolegow.
Chciatem uzupethié¢ tutaj informacje szczepieniows, rozmawiatem z tej chwili z Panem
Dyrektorem Friedigerem, tutaj, jezeli chodzi o cokolwiek, jakie$ zapisy tylko przez infolini¢
NFZ, szpital nie prowadzi zadnej akcji, ktora by owocowata dodatkowym naborem do
szczepien, tak, ze tutaj nie mamy jakich§ dobrych informacji, ze mozemy si¢ zglaszac
bezposrednio do szpitala, wszystko prosze, znaczny musza mieszkancy zglasza¢ si¢ na
infolini¢ NFZ 1 tam szuka¢ informacji czy te szczepienia w szpitalu beda dla nich dostepne
czy nie. Natomiast jak chodzi o nasza sytuacje to ona jest dramatyczna, z Panig Radng dr
Prokop — Staszecka niestety przewidywaliSmy te niekorzystne scenariusze i one zaczely sie
realizowaé, szpital jest przepelniony, mamy problemy, jezeli chodzi o zaopatrywanie
kolejnych pacjentow, mozliwosci prowadzenia respiratoroterapii, otrzymywania lekow
przeciwwirusowych, niestety ilo§¢ chorych jest porazajaca, szpitalne oddziaty ratunkowe s3
przecigzone 1 prosze si¢ jakby nie dziwi¢ temu, co si¢ dzieje, ze sg kolejki przed naszym
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szpitalem, karetek, to nie wynika z tego, ze nam si¢ nie chce pracowac tylko jesteSmy tg pracg
przecigzeni, iloScig chorych i niestety sytuacja jest dramatyczna. Dzigki naprawde wysitkowi
lekarzy, pielegniarek, catego personelu szpitalnego w jaki§ sposob dajemy jeszcze rade, ale
jesteSmy na krawedzi wytrzymalosci naszego szpitala, jezeli chodzi o ilo$¢ pacjentow, ktora
si¢ do nas zglasza.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dzi¢ekuje. Rozumiem, ze wyczerpaliSmy dyskusje, serdecznie dzigkuje Panie Prezydencie,
serdecznie dzigkuj¢ Panstwu, przechodzimy do rozpatrywania uchwat, projektow uchwat.
Szanowni Panstwo to jest pierwsza teczka, wazy 5 kg. Panie Radny mozna bylo ztozy¢
wniosek o zdjecie z porzadku obrad, to teraz tez mozna zlozyé. Szanowni Panstwo
przechodzimy do projektu uchwaty wedtug druku 1432 w sprawie

Uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru

Bronowice — Rejon Koncentracji Ustug.

Glosowanie, Pani Dyrektor oczywiscie tylko musz¢ doczyta¢, druk 1432, I czytanie odbyto
si¢ 30 wrzesnia 2020 roku i na Sesji w wyniku przyjetych poprawek ostateczne glosowanie
zostato odroczone celem ponowienia procedury planistycznej. I ten projekt uchwaty wraca do
nas, bardzo prosimy Pani Dyrektor o zabranie glosu.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Projekt planu Bronowice — Rejon Koncentracji Ustug przeszedt calg procedure okreslong w
ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zostat skierowany do Rady Miasta
Krakowa celem uchwalenia. Tak jak juz powiedziat Pan Przewodniczacy I czytanie projektu
planu odbyto si¢ na Sesji w dniu 30 wrzesnia 2020 roku, II za$ czytanie 14 pazdziernika 2020
roku. Zostaly wowczas przyjete dwie poprawki powodujace konieczno$¢ ponowienia
procedury planistycznej w zakresie ponownego opiniowania i uzgodnien oraz ponownego
wytozenia do publicznego wgladu projektu planu. W trakcie ponownego czeSciowego
wylozenia projektu planu do publicznego wgladu zostato ztozone 5 uwag, ktore nie zostaty
uwzglednione przez Prezydenta Miasta Krakowa 1 byly one p6zniej przedmiotem przyjete]
uchwaty Rady Miasta Krakowa na Sesji w dniu 24 marca 2021 roku. Przekazany do
uchwalenia tekst jednolity projektu uchwaty wedlug druku 1432 uwzglednia przeglosowane
poprawki autopoprawka Prezydenta Miasta Krakowa przekazang zarzadzeniem z dnia
5 pazdziernika 2020 roku oraz uwzglednia ustalenia uchwaty Rady Miasta z dnia 24 marca
2021 roku w sprawie rozstrzygnig¢cia o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych przez
Prezydenta Miasta Krakowa uwag zlozonych do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Bronowice — Rejon Koncentracji Ustug. Prosze o
poddanie pod glosowanie tekstu jednolitego projektu uchwaly w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Bronowice — Rejon
Koncentracji Ustug. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Serdecznie dzigkuj¢ Pani Dyrektor. Ja mam jedno pytanie formalne, bo widz¢ pewna
rozbieznos¢ w procedurze, gdy tu mamy plan miejscowy gdzie byly poprawki, gdzie byla
poprawka Radnego i ona zostata przyjeta i w tej chwili plan wraca 1 jest gtlosowanie koncowe
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i zgodnie z tym
poprawek ani autopoprawek zglasza¢ si¢ nie da. Natomiast analogiczng sytuacje, ale zupetnie
inne podej$cie mielismy w przypadku planu Czyzyny AWF gdzie rowniez byta poprawka
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Radnych, moja i Lukasza S¢ka, p6zniej gdy plan wrécit po poprawce odbywato si¢ I czytanie
1 II czytanie 1 Radni znowu mieli mozliwo$¢ dania poprawek. Dlaczego sytuacja, ktora jest
identyczna zasadniczo, bo plan po poprawce wracat, raz robi si¢ I i II czytanie, a raz jest po
prostu tylko glosowanie koncowe bez mozliwosci sktadania poprawek i1 autopoprawek.
Bardzo prositbym Panig Dyrektor.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Roéznice pomiedzy tymi dwoma procedurami polegaty na tym, ze w przypadku tego planu
mamy procedowanie podczas jednej kadencji planu, natomiast tam zmienita si¢ kadencja, a
dodatkowo w planie Czyzyny AWF podczas ponownego, ponownych czynnosci w wyniku
wniesienia poprawek zaszly zmiany réwniez w innej czgéci planu, nieobjetej poprawka,
wynikajace ze zmiany przepiséw, a rowniez ze ztozonych uwag, ktore Prezydent uwzglednit.
Czyli jakby powstat nowy projekt planu, ktéry Rada musiata po raz pierwszy i jeszcze raz nad
tym planem si¢ pochyli¢ 1 w zwigzku z tym jakby cata, caty proces glosowania bylo I czytanie
i II czytanie. Byly po prostu te réznice, a tutaj nie mamy tej sytuacji, tutaj tylko sg zmiany
wprowadzone w wyniku wniesionych poprawek.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Ok., dzickuje, natomiast tamta poprawka byta w ramach jednej kadencji, to dodam, Lukasz
S¢k nie byl w poprzedniej kadencji, a zlozyliSmy ja razem, wigc tej réznicy nie ma Pani
Dyrektor, bo, nie, poprawka byta ztozona juz w tej kadencji, ta pierwsza, dobrze, bardzo
dzigkuje¢ Pani Dyrektor. Pan Przewodniczacy Stawowy.

Radny — p. G. Stawowy

Ja si¢ postaram to troche¢ jasniej wyjasnié, réznic polega na tym, ze do tego planu Rejon
Koncentracji Ustug byty poprawki dotyczace zmiany konkretnych rzeczy, zmienialismy cze$¢
terenu komercyjnego na zielony/.../

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
W Czyzynach to samo byto.

Radny — p. G. Stawowy

Juz sekunde, wyttumacze Panu Przewodniczacemu. I wytozenie dotyczyto tylko 1 wylacznie
tego obszaru, a w Czyzynach AWF rdznica polega na tym, zZe zrobiono poprawke do
konkretnego obszaru zmieniajac przeznaczenie terenu, ale Prezydent nie zrobit wytozenia dla
tego obszaru tylko dla catego planu miejscowego, a nastgpnie rozpatrzyt uwage z obszaru
spoza poprawki, bo AWF ztozyt uwage do tego wylozenia w wyniku waszych poprawek, co
ztozyliscie z Lukaszem 1 zmienit wspolczynniki zabudowy na terenach AWF czyli w
obszarze, co, do ktorego nie byto poprawki Radnych. Stad bylo wylozenie w catosci planu
miejscowego, przyjecie uwag i wrocit do Rady Miasta plan miejscowy po zmianach w
wyniku rozpatrzenia uwag poza terenem poprawki Radnych. Tutaj takiej sytuacji nie byto, bo
dwa tygodnie temu rozpatrzyliSmy nieuwzglednione uwagi, bodajze te 5, o ktorych mowita
Pani Dyrektor, a one dotyczyly stricte obszaru wylozenia, a tam po prostu wylozenie byto
szersze 1 jeszcze byla zmiana poza poprawka.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Ale tam tez wytozenie byto czesciowe w Czyzynach.
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Radny — p. G. Stawowy
Nie, nie, wylozenie bylo catego planu.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Bytlo, bylo na 100 %.

Radny — p. G. Stawowy
Wylozenie byto catego planu i Prezydent uwzglednit uwagi.

Przewodniczacy obrad — p. M. DrewnickKi
Nie.

Radny — p. G. Stawowy

Pani Dyrektor mozemy zweryfikowac, ale wylozenie byto calego planu, znaczy ja tez bylem
zaskoczony, ale tam jakby, bo poprawka dotyczyta mniej wiecej 1/3 powierzchni, natomiast
w wyniku wprowadzenia poprawki Prezydent wylozyt caly plan, a nastepnie przyjat
wskazniki AWF, zreszta AWF wnioskowal o wylozenie catego planu z racji tego, ze te
wskazniki, ktére byty, a juz nie podlegaly pod poprawki Radnych, to musiaty by¢ zmienione,
bo co$ tam z tych nowych inwestycji zwigzanych z Igrzyskami Europejskimi nie mogto by¢
zrealizowane.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dzigkuje. Czy ktos$ z Panstwa Radnych chciatby zabra¢ jeszcze glos? Nie widze, wobec czego
dzigkuje, zamykam ten punkt, gtosowanie w bloku gltosowan. Przechodzimy do nastgpnego
projektu uchwaty, projekt uchwaty w sprawie

Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru

Pasternik.

Projekt uchwaly w trybie dwoch czytan, druk 1834, to jest I czytanie, zanim oddam glos Pani
Dyrektor mam informacje, ze zglosili si¢ mieszkancy, ktdrzy chca zabra¢ glos przy dyskusji
nad tym projektem, wiec ja te maile, ktore mam tutaj i te osoby dopuszcze do zabrania gltosu
oczywiscie, a teraz przekazuje glos Pani Dyrektor Elzbiecie Szczepinskiej, ktéra w imieniu
Prezydenta przedstawi projekt uchwaty.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Przystapienie do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
Pasternik zostato zainicjowane uchwata Rady Miasta Krakowa z dnia 25 maja 2016 roku.
Powierzchnia planu to 230,6 ha. Plan opracowywany przez wykonawce zewngtrznego,
Instytut Rozwoju Miast i Regionoéw, zespot projektowy to Pan Antoni Matuszko 1 Pan
Dariusz Mikotajczyk. Obszar sporzadzanego planu obejmuje teren w dzielnicy IV Pradnik
Biaty. Granice obszaru wyznaczaja od potnocnego zachodu granicg terenéw zamknigtych
ustalonych decyzja Ministra Obrony Narodowej, od poludniowego zachodu ulicg
Radzikowskiego 1 ulicg Pasternik, od wschodu ulicg Jasnogérska. Celem sporzadzenia planu
jest stworzenie warunkow dla rozwoju zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i1
wielorodzinnej niskiej intensywnos$ci, ochrona terenéw zieleni urzadzonej i nieurzadzonej
oraz obiektéw zabytkowych, stworzenie warunkow do rozbudowy uktadu komunikacyjnego
dostosowanego do intensyfikujacej si¢ zabudowy na tych terenach. Obszar tego planu
wchodzi w plan rozwoju lotniska Balice. W toku sporzadzenia projektu planu zrealizowano
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wszystkie etapy procedury planistycznej okreSlone w ustawie o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, w tym projekt planu uzyskat wszystkie wymagane prawem
opinie i uzgodnienia. Koncepcja planu zostata zaopiniowana przez Komisj¢ Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska w dniu 20 listopada 2017 roku. Opinia byta pozytywna
z uwagami. Projekt planu zostal wylozony do publicznego wgladu od 18 listopada do 16
grudnia 2019 roku. Ztozono 161 uwag. Uwagi zostaty rozpatrzone zarzadzeniem Prezydenta
Miasta Krakowa z dnia 24 stycznia 2020 roku. 15 uwag uwzgledniono, 116 uwag
uwzgledniono czesciowo, 30 uwag nie uwzgledniono. Sposob rozpatrzenia uwag wymagat
ponowienia czynno$ci proceduralnych. Projekt planu ponownie zostal wylozony do
publicznego wgladu od 20 lipca do 17 sierpnia 2020 roku. Ztozono 136 uwag. Uwagi zostaly
rozpatrzone zarzadzeniem Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 18 wrzes$nia 2020 roku. 13
uwag uwzgledniono, 41 uwag uwzgledniono czesciowo, 82 uwagi nie uwzgledniono. Sposdb
rozpatrzenia uwag wymagal ponowienia procedury planistycznej i projekt planu cze$ciowo
ponownie zostal wytozony do publicznego wgladu od dnia 4 stycznia do dnia 2 lutego 2021
roku. Ztozono 13 uwag, 72 pisma nie stanowily uwagi. Uwagi zostaly rozpatrzone
zarzadzeniem Prezydenta z dnia 4 marca 2021 roku. 3 uwagi uwzgledniono, 10 uwag nie
uwzgledniono. Projekt planu zostal, w wyniku rozpatrzenia uwag nie wymagal ponowienia
procedury planistycznej. Do Panstwa dyspozycji sa projektanci planu i moga udzieli¢
wszelkich informacji. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dzigkujemy Pani Dyrektor. To bylo wprowadzenie projektodawcy. Czy mamy stanowiska
komisji, klubow? Nie widze, otwieram dyskusje, kto z Panistwa Radnych chcialby zabraé gtos
w tej sprawie? Pan Grzegorz Stawowy, Pan Radny, prosimy i potem Pan Przewodniczacy
Wilodzimierz Pietrus, bardzo prosimy w drugiej kolejnosci zgodnie z kolejnoscig zgloszen.

Radny — p. G. Stawowy

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Tematow jest bardzo wiele zwigzanych z tym planem miejscowym do poruszenia, ja zaczng
od tego, dlaczego tak dtugo trwal, bo to jest w ogole trochg czasowy, tam bodajze dwukrotnie
konserwator zabytkoéw opiniowal plan po terminie 1 te opinie byty skarzone do Generalnego
Konserwatora Zabytkow, ktéry rozpatrywal wlasciwos¢ skargi miasta na decyzje
konserwatora zabytkdw wojewddzkiego, przez co to wszystko miesigcami trwato w
procedurach tych formalnych. To jest pierwsza rzecz. Druga rzecz, to jest plan, ktory ta czes¢
publiczng wytozen, dyskusji publicznej w cato$ci miat w czasie covidu, pierwsze wylozenie
w czasie tej pierwszej fali wiosennej i nawet teraz to ostatnie mate wylozenie w czeSci
odbywato si¢ w zasadzie w zimie, kiedy tez byly mocne ograniczenia w mozliwosci
uczestniczenia czy powiadomienia mieszkancoéw, dokladnie zorganizowania jakiegokolwiek
spotkania informacyjnego. Druga rzecz to musimy si¢ troch¢ w piersi wszyscy uderzy¢,
dlatego, ze Prezydent zaproponowal, a my, jako Rada si¢ zgodzilimy na nazwg planu
Pasternik, mieszkancy podkreslaja, ze zdecydowana wigkszos$¢ osiedla lezy w Bronowicach
Wielkich, a Pasternik to jest jak gdyby kolejna czg$¢ geograficzna Krakowa, stad na tych
pierwszych wylozeniach czgs$¢ osob w ogodle nie wiedziata, ze dotyczy ich terenow, pomimo
tego, ze to jest drugi plan dla tej cze$ci miasta robiony, mogliémy go nazwa¢ Bronowice
Wielkie Pasternik i pewnie nie byloby tego problemu, a dowodem na to jest to, ze do
ostatniego wytozenia, ktére dotyczyto naprawde bardzo matych obszaréw wptyngto blisko 80
uwag czy tez pism czy petycji mieszkancow o zmiane, w wigkszos$ci nierozpatrzone z racji
tego, ze nie dotyczyly obszaru, ktory byl objety wylozeniem. To jest jakby w kwestiach
techniczno — formalnych. W kwestiach juz zapisow merytorycznych, mamy do czynienia w
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péinocnej czesci, w potudniowej zreszty tez tego terenu z konfliktem miedzy inwestorami, a
mieszkancami, on przejawia si¢ nawet nie w protestach przeciwko inwestycjom, co warte jest
podkreslenia, ze tam ludzie nie sg nastawieni w zdecydowany sposob przeciw kolejnym
inwestycjom tylko poprzez sposob komunikowania tych inwestycji z ukladem
komunikacyjnym istniejacym. Te konflikty dotycza ulicy Na Polach KDD15, Stawowej
KDD13, Chetlmonskiego KDL3, Chmurnej KDD8, Ztotnej KDD7, /.../ KDD7, Szarotki
KDD17, nowego tacznika ulica Na Polach i Stawowej KDD6 i ulicy KDD10, nowej ulicy,
ktora wprowadza ruch z zabudowy wielorodzinnej do waskich uliczek starej czesci Bronowic
Wielkich. | tak de facto w mojej ocenie to niezbgdne sg do zaproponowania jakie§ poprawki
ze strony Radnych Miasta, ktore by podzielity obszar tego planuj na dwie czesci, tej, ktéra ma
zabudowe jednorodzinng i komunikacje istniejaca, albo zaprojektowang pod uktad zabudowy
jednorodzinnej i tej, ktora ma zabudowe wielorodzinng zeby ona nie komunikowata si¢ np. do
ulicy Ojcowskiej poprzez ulice nomen omen Stawowg czy tez ulice Na Polach z racji na ich
matg przepustowos¢ 1 potrzebe rozbudowy, ktora tak de facto sprowadza si¢ do tego, ze trzeba
praktycznie na potowie ulicy wyburzy¢ ludziom ploty i wej$é czesto w bardzo mate
przestrzenie mi¢dzy granicg dziatki, a istniejacym domem, w ktorym mieszkaja. Tu jest
jeszcze cickawa jedna sytuacja, zgodnie ze Studium wprowadzono obszary uslug przy
najwigkszych ulicach, mamy wniosek spotki deweloperskiej, jeden z pierwszych jaki
pamietam, o to zeby teren byt nie mieszkaniowy tylko mieszkaniowo — ustugowy z tendencja
odejscia do ustug. Prawdopodobnie hatas, ktory jest generowany z Jasnogorskiej jest tak
duzy, ze nawet inwestorzy mieszkaniowi prosza o to zeby, bo wptyneto takie pismo do nas, o
to zeby dopusci¢ im wigcej ustug celem zmiany funkcji.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Cztery minuty, prosze¢ konczyc.

Radny — p. G. Stawowy

Juz koncze. W zwigzku z tym jest tych rzeczy kilka, ja nie ukrywam, wspdlnie zreszta z
Jakubem Koskiem probowalismy zrobi¢ spotkanie, ale nie da si¢ fizycznie zrobi¢ spotkania,
zeby pewne rzeczy przedyskutowaé, bede prosil Panie Przewodniczacy o troche dluzszy
termin poprawek, to jest tzw. plan lotniskowy, czyli tam nie ma ryzyk wydawania jakich$
niespodziewanych 1 zlych wuzetek, albo sa one juz dawno wydane, albo nie moga byc¢
wydane, bo plan generalny lotniska to blokuje, o dtuzszy termin poprawek tak, zebySmy si¢
mogli zastanowi¢, bo/.../

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
20 kwietnia moze by¢?

Radny — p. G. Stawowy
Tak, ZebySmy to nie robili na tej Sesji, ktora bedzie nastepna.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Tak, standardowo to poprawki pigtnasty, mozna wydtuzy¢ jeszcze o tydzien, czyli do 20, to
bytby wtorek, jeszcze po.

Radny — p. G. Stawowy

Tak zeby to weszlo na pierwsza Sesje majowa, powiedzmy sobie szczerze, jak si¢ sytuacja
pandemiczna nie poprawi to nawet nie bedzie jak konsultowa¢ za bardzo.
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Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
4 maja?

Radny — p. G. Stawowy

Tak. Ja bylem dwa razy na spotkaniu, ktore odbywato si¢ na ulicy przy minus 10 stopniach
mrozu, jest to przyjemne przejscie na Swiezym powietrzu, ale przez pierwsze 15 minut,
pozniej juz nie. Tak de facto te poprawki beda si¢ sprowadzaty w gléwnej mierze do proby
korekty uktadu drogowego, zeby odciaé¢ ta czes¢ jednorodzinng od wielorodzinnej, to sg w
wickszosci problemy zglaszane, tam s3 jeszcze drobne czesci dotyczace funkcji
mieszkaniowo — ustugowych, czy tez odwrotnie, ale to sg rzeczy do przeanalizowania czy one
beda podlegaty poprawkom. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dzi¢kuje. Pan Przewodniczacy Pietrus tez zglaszal wniosek, ustnie tutaj wczesniej, o
wydhluzenie poprawek.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy! Szanowni Radni 1 Mieszkancy!

Ja wiasnie chciatlem zglosi¢ si¢ do tego tematu wlasnie, zeby wydtuzy¢ termin poprawek,
zeby na spokojnie i w sposob odpowiedzialny ewentualnie zaproponowaé zmiany tego planu,
jezeli oczywiScie takie wynikng, ze wzgledow wlasnie na to, ze ta procedura byta w takich
nieszczgsliwych terminach jak wlasnie epidemia, ktora nas zastata jak rowniez zamieszanie z
nazwg tego planu i, ze niektorzy po prostu si¢ zorientowali czasem w ostatniej chwili, ze ten
plan jest procedowany i1 nie w por¢ sktadali swoje propozycje. Wigc proponuje tez zeby w
sposob rozwazny podejs¢ do tego planu. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

24 maja rozumiem moglby by¢ taki termin, Pan Przewodniczacy Pietrus tak wczedniej
zglaszal mi tutaj podchodzac, ustnie, ze taki wniosek mi tutaj sktada. Pan Przewodniczacy
Jakub Kosek zdalnie, bardzo prosimy.

Radny — p. J. Kosek

Dzien dobry, dzigkuj¢ Panie Przewodniczacy za glos. Jak najbardziej chciatem si¢ przytaczy¢
do tych gtosow, ktore juz padly, szczegolnie Grzegorza Stawowego, bo rzeczywiscie byto tak,
ze w formie spacero6w mozna byto si¢ tylko spotka¢ z mieszkancami, a to na pewno nie jest
to, 0o co tak naprawde chodzi w konsultacjach, w rozmowie z mieszkancami. Dlatego na
pewno bedziemy tutaj mysle, ze wspdlnie pewnie sktada¢ poprawki w zakresie tych ulic, bo
w chwili obecnej jest tak, ze proponowane rozwigzanie powoduje jedng rzecz, teoretycznie na
planie sytuacje, ktore, potaczenie np. ulicy Stawowej z nowo projektowanym ukladem
drogowym oraz zabudowa mieszkaniowa wydaje si¢ by¢ na pozoér niezbyt grozne, ale w
praktyce bedzie to droga zbiorcza do szkoty oraz do dostania si¢ do ulicy Jasnogorskiej, jako
skrot, ominiecie korkow, ktére si¢ tworza przy Rondzie Ofiar Katynia i rzeczywiscie
spowodowalibySmy wtedy, ze mieszkancy, ktorzy mieszkajg tam od lat, znajg calg sytuacje,
wybudowali si¢ na pewnym zastanym terenie mieliby zupelnie nowa rzeczywisto$¢ przed
oknami, permanentny ruch, bardzo intensywny, a by¢ moze nawet 1 korek 1 rzeczywiscie do
tego nie powinni$my dopuszcza¢. Tak samo korekty w obszarze ulicy Chetmonskiego wydaja
si¢ by¢ zasadne, troche inaczej skomunikowanie terenu inwestycyjnego pozwoliloby na
pewno zmniejszy¢ pewne emocje zwigzane z tym planem tym bardziej, ze sa tam tereny
miejskie oraz droga techniczna wzdhuz ulicy Jasnogorskiej, ktéra umozliwiataby taka korekte.
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Tak, ze tyle z mojej strony, rzeczywiscie zapowiedz tych poprawek i juz co do dtugosci,
mozliwosci zglaszania, to juz bylo mowione, tak, ze ja mam tyle. Dzickuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dzigkuje bardzo serdecznie. Czy kto$ z Panstwa Radnych chcialby jeszcze zabra¢ glos w tej
sprawie? Nie styszg, wobec czego bede prosit teraz o zabranie glosu mieszkancow.
Prositbym, moze najpierw podam informacje jak to wyglada, bede prosit tutaj obstuge o
wlaczenie, pilnowanie procedury, bede prosit konkretng osobe o zgloszenie si¢, zabranie
glosu czy tez wlaczenie mikrofonu i kazdemu z Panstwa daj¢ 4 minuty, tak samo, to jest ta
sama ilo$¢, jaka majg Radni w czasie swoich wystgpien. I teraz tak, prositbym o zabranie
glosu pierwsza osobg, Pan Leszek Pitat, bardzo prosze¢. Czy Pan Leszek Pitat nas styszy?

Pan Leszek Pilat
Tak, jestem, dzien dobry, stycha¢ mnie?

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Stycha¢, wida¢, dzigkujemy, bardzo prosimy o zabranie gtosu.

Pan Leszek Pilat

Szanowny Panie Przewodniczacy dzigkuje za glos. Szanowne Panie! Szanowni Panowie
Radni!

Chciatem zabra¢ glos w sprawie wlasnie planu Pasternik i tych, jak gdyby delikatnie rozwing¢
glos Pana Przewodniczacego Stawowego i Pana Radnego Koska, ktorzy juz jak gdyby
powiedzieli, jakie sg te gtdéwne nasze uwagi, argumenty do planu. My w dniu 8 lutego tego
roku zlozyli, wystosowali§my takie w sprawie uwag do planu oficjalne pismo na regce
Przewodniczacego Rady Miasta Pana Dominika Jaskowca do wiadomosci do wszystkich
cztonkéw Komisji Planowania Rady Miasta przedstawiajgc tam nasze argumenty i proszac o
wprowadzenie poprawek do planu, niestety juz na tym ostatnim etapie, czyli na etapie, ktore
stoja przed Rada Miasta, a nie przed Wydzialem Planowania Przestrzennego Urzedu Miasta.
Z tego miejsca chciatbym jeszcze raz podziekowaé Panu Przewodniczacemu Stawowemu i
Panu Radnemu Koskowi, ze faktycznie w tych trudnych warunkach i covidowych i1 zimowych
byli tak uprzejmi, spotkali si¢ z nami na naszym osiedlu i zobaczyli jak wyglada stan obecny
ulicy, wystuchali naszych uwag. Szkoda, ze niestety tych podzigkowan nie moge skierowac
do Wydzialu Planowania Przestrzennego Urzedu Miasta, ktory na ostatnim wytozeniu planu
zgltaszalismy do projektantow, planistow, zeby pofatygowali si¢ osobiscie 1 zobaczyli jak
wyglada w tej chwili otoczenie ulicy Stawowej i czy te zaproponowane rozwigzania sa
faktycznie zasadne. Niestety zaproszenie nie zostato przyjete, a szkoda, bo odniesliSmy takie
wrazenie jako mieszkancy na ostatnim wytozeniu planu, Ze projektanci chyba raczej nie byli
na wizji lokalnej ulicy po jej remoncie ostatnim, po /.../ kanalizacji 1 zobaczyliby, wtedy te
racje nasze moze bardziej by jako$ trafity. Reasumujac te nasze uwagi, one sg takie jak
doktadnie Panowie Radni moéwili. W zasadzie wnosimy, prosimy o dwie korekty w
uchwalanym planie, jeden to ta na grubo wrysowana linia rozgraniczajagca nawet do 11 m, z
obecnych 3 m, ktére ma ta ulica, kiedy$ polna, Stawowa, teraz zostalo to wrysowane jakby
11 m, jest to oczywiste dla nas, ze jest to nie do zaakceptowania z wielu powodoéw, zarbwno z
tego, co powiedzial Pan Przewodniczacy Stawowy, ze wchodzimy z pasem drogowym w
prywatne posesje, trzeba by przebudowaé de facto wszystko, ogrodzenia betonowe, kamienne
ogrodzenia, infrastrukture techniczna, tam sg liczniki gazu, tam sa studzienki wodno —
kanalizacyjne, ktore nie powinny by¢ w pasie drogowym, dzialki staja si¢ de facto, tak jak w
moim przypadku, kiedy musiatby odda¢ jeden ar na pas drogowy, a zostaje mi 5,5 ara, wiec

39



LV SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
7 kwietna 2021 r.

dziatka si¢ staje de facto calkowicie juz niebudowlana. Wigc my nie jestesmy za tym zeby nie
rozbudowac¢ tej ulicy, bo faktycznie kazdy by chciat mie¢ jezdni¢ z kawatkiem chodnika i
uwazamy, ze 6, 5, 7 m byloby wystarczajace i o takie przeprojektowanie wnioskujemy, zeby
nie chodzi¢ kazdemu za ogrodzenie gdzie faktycznie bedzie to catkowita przebudowa,
demolka istniejgcej infrastruktury, zwtaszcza, ze tutaj podajemy przyklad, ze ulica Stawowa
z drugiej strony Ojcowskiej, tam gdzie jest faktycznie zabudowa w tej chwili wielorodzinna, 8
m stawiane jest tam osiedle, w tej chwili jest droga po remoncie i ona ma, sam mierzytem, ma
7 m wliczajac chodnik. Jezdnia plus 1,5 m chodnik, ma 7 m, tam jest szkota, tam sg osiedla i
tak to w tej chwili wyglada. Teraz tak, oczywiscie nie bedziemy tych argumentéw powtarzac,
ze to poszerzenie Stawowej nie stuzy mieszkancom, ono ewidentnie stuzy temu, co ma by¢
dalej, czyli to, ze niestety w Bronowicach Wielkich jakim$§ cudem wecisngta si¢ zabudowa
wielorodzinna, tego nie byto, kiedy wszyscy budowali§my si¢ tutaj 10, 20 lat temu
mysleliSmy, ze mieszkamy na osiedlu doméw jednorodzinnych. W tej chwili ta zabudowa
wielorodzinna wciska sie, jest, byto juz, jest, bedzie rozbudowane osiedle Starego Debu /.../

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Cztery minuty.

Pan Leszek Pilat

Osiedle Starego Debu taczy¢ ze Stawowg tak jak Pan Radny Kosek powiedziat, Zze to bedzie
absolutnie najkrotsza droga do szkoty na Stawowej do Galerii Bronowice, do OBI, do
Castoramy, do Ikei, to bedzie najkrétsza droga jaka bedzie jechato setki samochodéw. My si¢
nie wlaczymy rano z tych naszych doméw jednorodzinnych na ta Stawowa, bo bedzie z
osiedla Starego Debu 1 z osiedli wielorodzinnych, ktore sa planowane na koncu jechato co
rano setki samochodow, aut.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Bardzo dzigkuje, mingto cztery minuty.

Pan Leszek Pilat

Wigc absolutnie prosimy zeby to rozwazy¢, podaliSmy w tym pisSmie do Przewodniczacego
Rady Miasta ten kazus Bronowic Malych i1 tego duzego osiedla wielorodzinnego MWM,
Mieszkaj w mieScie, ktore jest usytuowane za Motelem Krak 1 ktore ma dwa dedykowane
wyjazdy do ulicy Armii Krajowej i do ulicy /.../ 1 tam wlasnie dzigki tez uwagom i
poprawkom mieszkancow to osiedle nie ma potaczenia komunikacyjnego z ulica Katowicka,
z ulicg Zielony Most czyli z Bronowicami Malymi.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Bardzo dzigkujg¢, mingto 5 minut, juz nawet przedluzylem Panu minute, bardzo dzigkujemy
Panu. Mam pytanie czy Pani Aneta Zalas chciataby zabra¢ glos, poniewaz mail mowi o tym,
ze chciataby wzig¢ udzial w Sesji 1 w razie koniecznosci zabra¢ glos, wobec czego czy Pani
Aneta Zalas do tego, do zabrania glosu si¢ zglasza.

Pani Aneta Zalas
Dzien dobry, czy mnie stychac?

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Stychaé, bardzo prosimy cztery minuty i prositbym o nieprzekraczanie tego czasu.
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Pani Aneta Zalas

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Chciatam wypowiedzie¢ si¢ w sprawie planu Pasternik gdzie zostala zarzadzona trocheg
nazwa, ta nazwa byla réwniez wczesniej w planie, ktory byl przygotowany, duzo, duzo
wczesniej 1 mato tego, osobis$cie bytam na spotkaniu w kosciele gdzie mieszkancy si¢ spotkali
1 informowatam o tym, ze taki plan jest przedstawiany. To jest pierwsza rzecz. A druga
kwestia to jest w kwestii takiej, ze wickszo$¢ mieszkancow réwniez jest zadowolona z prac
prowadzonych nad tym planem i oczekuje jego wejscia w zycie, by mdc, mogly rozwijac si¢
komunikacyjnie, ten teren i inne osoby, ktore tam mieszkaja tez potrzebuja rozbudowy tych
drog. Mysle, ze to wszystko.

Przewodniczacy obrad — p. M. DrewnickKi

Bardzo serdecznie dzigkujemy, teraz prositbym o zabranie gtosu Pana Michata Maryszczaka,
jesli chee zabra¢ glos, bo rowniez w tym mailu jest tylko informacja o checi uczestnictwa w
Sesji, ale nie o zabranie glosu.

Pan Michal Maryszczak
Zgadza si¢ Panie Przewodniczacy, chciatbym zabra¢ glos.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Bardzo prosz¢ w takim razie oddaje¢ Panu glos, cztery minuty.

Pan Michal Maryszczak

Dzigkuje, witam Panstwa wszystkich zgromadzonych. Panie Przewodniczacy!

Ja reprezentuj¢ akurat ulice Chelmonskiego, ulice Chmurna, dzigkuj¢ Panom Radnym, Panu
Stawowemu oraz Panu Koskowi za odbycie spotkan z nami, za pochylenie si¢ nad tematem.
Tutaj obydwaj Panowie de facto wyczerpali temat moéwigc jakby o aktualnej sytuacji, ja
dodam, albo wiasciwie podkresle jeszcze jedng rzecz, ze strony ulicy Chetmonskiego oraz
Chmurnej mamy zebrane ponad 170 podpiséw mieszkancow, ktorzy sg de facto zaskoczeni
wprowadzanym projektem planu zagospodarowania, ktory nosi nazwe Pasternik. Tutaj jakby
nikt nie kojarzy tego terenu z nazwa Pasternik, a domyslajg si¢ Panstwo, ze tez jakby nie jest
to naszym sportem narodowym wchodzenie po pracy na Biuletyn Informacji Publicznej i
przegladanie wszystkich projektéw, ktére aktualnie si¢ w miescie odbywaja, wiec tym
bardziej jakby jesteSmy zaskoczeni, Ze takie co$ si¢ tutaj dzieje na tym terenie. Tak jak Pan
Przewodniczacy Stawowy wskazat oba wylozenia byty, odbywaty si¢ w czasie COVID gdzie
de facto ludzie raz, ze nie mieli mozliwoS$ci spotkan, dwa, ze tak naprawde wszystko bylo w
duzym spowolnieniu w naszym miescie, w calym kraju wtasciwie, wiec nie interesowalismy
si¢ takimi rzeczami. Sytuacja de facto jest przez nas przespana i tutaj posypujemy sobie gtowe
popiotem, natomiast drodzy Panstwo obie te ulice zamieszkujg osoby starsze, ktore sg raczej
przyzwyczajone do sytuacji gdzie, jezeli kto$ planuje odebra¢ im czg$¢ posesji robigc
rezerwacje pod pas drogowy to o takich rzeczach zazwyczaj byli powiadamiani przynajmniej
listownie. Tutaj zadne spotkanie ze strony Pafistwa Radnych nie odbyto si¢, Zadnej informacji
ze strony miasta ci ludzie, w tym rowniez ja, nie otrzymaliSmy, w zwigzku z tym jesteSmy
tym zaskoczeni. Faktycznie widzieliS§my si¢ przy ostatnim trzecim wyloZeniu, widzialem
wytozenie to nie dotyczyto naszych terenéw, tym niemniej bardzo Panstwa prosimy o
ponowne pochylenie si¢ nad tematem tego projektu, poniewaz tutaj akurat si¢ nie zgadzam z
przedmoéwczynig, ktora mowi, ze znaczgca wigkszo$¢ mieszkancow chce szybkiego
przeprocedowania, dlatego, ze z tego co tez kojarze z ulicy Stawowej tez ponad 170 osob
podpisato si¢ pod petycja, zeby ponownie przyjrze¢ si¢ temu projektowi. W przypadku ulicy
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Chetmonskiego sytuacja jest nastepujaca, jest to droga gdzie bez wigkszego problemu si¢
mijaja dwa samochody, nawet dostawcze, jest to droga, ktéora niedawno zostata
wyremontowana, tutaj pewien czas temu mieszkancy i tak oddawali juz swoje posesje po to
zeby zrobi¢ chodnik, teraz jest planowana duzo szersza ulica. W moim przypadku akurat
oznacza to tyle, ze ja nie bede miat mozliwosci parkowania samochodu. Wigc to szczerze
mowigc stawia dla mnie znak zapytania, jezeli chodzi o sens w ogole posiadania, jesli chodzi
o sens posiadania domu. Oczywiscie miasto powinno umozliwi¢ taka mozliwosé
mieszkancom parkowania swoich pojazdoéw, parkingi nie sg przewidziane w okolicy. I teraz
biorac to wszystko pod uwage méwimy o w sumie bardzo duzych odszkodowaniach dla
mieszkancow, dlatego, ze po calej ulicy, po catej dtugo$ci ulicy Chelmonskiego od
skrzyzowania z Ojcowska do skrzyzowania z Jasnogorska méwimy o przesuwaniu ogrodzen i
o odbieraniu posesji. Domyslajg si¢ Panstwo, ze to bgdzie roscito bardzo duze odszkodowania
i chyba lawing¢ procesow z miastem i szczerze mowiac, jako mieszkaniec zastanawiam si¢ czy
to powinno by¢ priorytetem miasta w jakiej$ niedalekiej przysztosci gdzie jest wprowadzany
plan zagospodarowania przestrzennego i gdzie nie ma w ogoéle mowy o terenach zielonych.
Wigc drodzy Panstwo bardzo prosze o pochylenie si¢ nad tym tematem w naszym imieniu
jeszcze raz, wydaje nam sig¢, ze zostalo to zrobione troche po cichu, troche bez naszej wiedzy,
wiec bardzo prosz¢ o ponowne pochylenie si¢ nad tematem. Dodam jeszcze/.../

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Bardzo dzigkujemy, min¢lo juz prawie 5 minut, wigc bardzo dzigkujemy.

Pan Michal Maryszczak
Dobrze, dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Bo mamy dzisiaj 115 punktow i gdy bedziemy tak przedtuza¢ to Sesja potrwa, a sadzg, ze Pan
1 tak najwazniejsze rzeczy powiedzial, wiec bardzo dzigkuje za to. Pani Anna Jarosz bardzo
proszg.

Pani Anna Jarosz
Stycha¢ mnie?

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Tak, bardzo prosimy, cztery minuty.

Pani Anna Jarosz

Witam serdecznie Panstwa. Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Jestem wilascicielem nieruchomosci terenu MWNS. Proszg Panstwa w mojej opinii nie ma
zgody na zarzucenie jezeli chodzi o nazwe planu Pasternik, poniewaz nadmieniam, nie
mieszkam w Krakowie, jestem rodowitg krakowianka, ale przeniostam si¢ daleko od
Krakowa. W mojej opinii Urzad Miasta zrobit wszystko, Ze jako my wiasciciele, mieszkancy
Bronowic zebySmy si¢ dowiedzieli, ze ten plan ma nazwe Pasternik, dotyczy terenow
lezacych owszem w Bronowicach Wielkich, prosze Panstwa Urzad zrobit wszystko zeby
udostepni¢ dla nas, dla mieszkancow dane. Panie sluzg pomoca, czy to telefoniczng czy
mailowa, sa dla nas zawsze mile, otwarte 1 udzielajg wszelakich informacji. Prosze Panstwa
plan, chciatam powiedzie¢, ze trwa to w mojej opinii, zbyt dtugo, poniewaz procedury trwaja
5 lat, ja rozumiem rozgoryczonych mieszkancow, wszystko jestem w stanie zrozumie¢, ale
jednej rzeczy nie, to znaczy, ze nie ma dostepu do informacji. Zawsze Urzad Miasta stuzyt dla
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nas pomocg. Bardzo prosze przychyli¢ si¢ do naszej prosby dlatego, ze takich gloséw jak mgj
jest bardzo duzo 1 nie wiem skad taka nieche¢ innych osdb mieszkajagcych w Bronowicach,
poniewaz tak jak mowig, pochodze z Krakowa, ale nie mieszkam, zawsze mozna bylo
skorzysta¢ z telefonu, z informacji, ktéra jest ogolnie dost¢pna, ja rozumiem, ze to sg starsi
ludzie, ja wszystko rozumiem, ale na ostatniej dyskusji publicznej, ktéra miata miejsce nie tak
dawno sami Panstwo, ktorzy brali udzial, rdzenni mieszkancy Bronowic potwierdzili, ze
wysylali uwagi wczesniej do tego planu, planu prosze Panstwa Pasternik. Tyle z mojej strony,
serdecznie Panstwa pozdrawiam 1 bardzo prosze o jak najszybciej rozpatrzenie mojej prosby,
nie tylko moich, bo tak jak mowie, ja si¢ zglosilam, to jest moj glos, ale méwi¢ naprawde
/.../, tam Panstwo podniesli, ze to jest teren lotniska, naprawde my nic teraz tam nie mozemy
zrobi¢, wiec rozumiem z jednej strony macie Panstwo mieszkancow, ktorzy wetuja, maja
takie prawa, ale prosze tez zwrdci¢ uwage, ze my tez jesteSmy mieszkancami 1 tez mamy
swoje nieruchomosci i tez chcemy kolokwialnie mowigc co$ z nimi zrobié, jak nie dla nas to
dla naszych dzieci. Bardzo dzigkuje za glos 1 czekam i1 mysle, ze po prostu rozpatrzycie
Panstwo prosbe pozytywnie. Pozdrawiam serdecznie, dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dzigkujemy serdecznie. Bardzo prosimy teraz o zabranie glosu Pana Jakuba Domagate, czy
Pan Jakub Domagata jest z nami?

Pan Jakub Domagala
Tak, jestem, stycha¢ mnie?

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Stycha¢ bardzo dobrze, bardzo prosimy cztery minuty.

Pan Jakub Domagala

Szanowni Panstwo ja tutaj przychylam si¢ do glosuj, ktory przed chwilg padt, to znaczy od
rozpoczgcia procedury sporzadzania tego planu minglo, jak juz Pan Stawowy wcze$niej
podkreslit, ponad 1700 dni, w tym czasie kazdy mogt sktada¢ wnioski, trzykrotnie byta
mozliwos¢ skladania uwag, byly dyskusje publiczne, byto rozpatrywanie tych uwag, Pani
Dyrektor wczesniej wspomniata wplyneto ich ponad 300, ponad 70 pism, uwzglednionych
byto grubo ponad 100 i to wszystko, o czym Radni méwili juz bylo poruszane, byto
rozpatrywane, macie Pafnstwo r6zne komisje, ktore zajmuja si¢ planowaniem przestrzennym,
byla okazja na wprowadzanie uwag 1 poprawek, Pan Stawowy, ktory tutaj przed chwilg si¢
wypowiadal, wprowadzit troch¢ wszystkich w blad méwiac, ze plan byt wyktadany w czasie
koronawirusa. Otéz pierwsze wylozenie odbyto si¢ w listopadzie 2019 roku, dyskusja
publiczna byla nad tym planem réwniez w listopadzie 2019 roku, wigc ponad 1,5 roku temu 1
kwestia nazwy planu jest rowniez kwestig trzeciorzgdng, jezeli kto$ si¢ nie interesuje swoja
okolicg to nawet, jakby to nazwa¢, planem Chetmonskiego, Ojcowska, Stawowa, 1 tak by na
to nie zwrocit uwagi, co zresztg podkreslit Pan, ktory tutaj si¢ przed chwila wypowiadat
twierdzac, ze nie dostal osobiscie listu do skrzynki, ktory by o tym informowat, jakim$ cudem
tych uwag wplyneto ponad 300 wiec ludzie wiedzieli o tym, ze plan wchodzi w zycie 1 jest
procedowany. Jest to dokladnie taka sama procedura jak kazdego innego planu w Krakowie i
troche jest niezrozumiate, ze na tym etapie kto$ nagle si¢ obudzit, ze Krakow planuje, pracuje
nad planami przestrzennymi i sktadanie jakichkolwiek poprawek i procesu na tym etapie to
jest po prostu przedtuzanie tego procesu o kolejne kilka miesigcy i blokada inwestycji w
zwigzku z tym, 0 juz tutaj padlo, Ze jest to teren planu generalnego lotniska Balice, wigc nie
mozna ani pozwolenia na budowe¢ uzyska¢, ani warunkéw zabudowy dla posiadanych
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nieruchomosci. Dodatkowo z tego, co wiem po wprowadzeniu tego planu w zycie, jezeli
osoby, ktore tutaj zgtaszaja poprawki nie sg zadowolone z tego planu moga ztozy¢ wnioski o
zmiang tego planu i w ten sposob plan wejdzie w zycie, ludzie beda mogli korzysta¢ ze
swoich nieruchomosci, a jezeli ich wnioski bedg zasadne to ten plan moze zosta¢ zmieniony,
to nie jest raz na dobre i ten plan nie jest czym$ ostatecznym. Tyle z mojej strony i dzigkuje
bardzo za mozliwo$¢ wyrazenia swojego zdania i mam nadziej¢, ze takich zdan jak moje jest
duzo wiecej 1 proszg jeszcze raz zeby nie przedtuzac bez podstawy tego procesu. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dzi¢kuje bardzo serdecznie. Bardzo prosz¢ o zabranie gtosu Panig Ann¢ Pawlyszyn, czy jest z
nami Pani Anna Pawlyszyn?

Pani Anna Pawlyszyn
Dzien dobry, czy stycha¢ mnie?

Przewodniczacy obrad — p. M. DrewnickKi
Tak, stycha¢, bardzo prosze.

Pani Anna Pawlyszyn

Szanowni Panstwo! Panie Przewodniczacy! Ja bardzo dziekuj¢ za mozliwo$¢ udzielenia mi
glosu. Ja jestem przedstawicielem mieszkancow ulicy Na Polach, zlozyliSmy wniosek do
planu zagospodarowania Pasternik, jesteSmy oczywiscie za rozwojem tego miasta i za
mozliwo$cig rozwoju transportu, komunikacji. Nasz przypadek jest bardzo wyjatkowy,
dlatego podnosimy rece zeby zgtosi¢ swdj wniosek do planu gdyz plan, nasz wniosek zostat
niestety nieuwzglgdniony w planie cze$ciowego wylozenia. Nasza nieruchomos$¢ miesci si¢ w
newralgicznym punkcie polozenia tych nowych drog KD6, KD10, KD13, co powoduje, ze
skrzyzowanie tych drog wchodzi nam na posesje, juz nie mowi¢ o posesji, terenie zabudowy
tylko budynek, konstrukcja budynku, mamy analize naszego architekta, ktory budowat te trzy
budynki jednorodzinne, na podstawie analizy konstrukcja budynku zostataby naruszona
gdyby taka droga powstata zgodnie z planem zagospodarowania Pasternik, ktora jest juz z
potwierdzeniem, z wyloZzeniem czeSciowym z ostatniego wyltozenia z lutego. Wigc my
chcieliby§my bardzo tutaj zglosi¢ nasza uwagg 1 argumentacje do Rady Miasta, by jeszcze raz
przyjrze¢ si¢ drogom, tak jak nadmienit Pan Radny Stawowy, z czego wynika 1 mamy tez
przeswiadczenie, ze ten plan rozwoju miasta, tej czgsci, nie zostat, nie miat kompletnie wizji
lokalnej, mam na to jak gdyby argumentacj¢ rozmawiajac w trakcie wylozenia z planistami,
takze bedac osobiscie w Wydziale Architektury, Planowania Miasta Krakowa, rozmawiajac o
szczegbdlach, brakowato informacji, pelnej informacji od strony planistow na temat sytuacji,
ktéra ma miejsce tutaj na naszym terenie. Przeanalizowali$my tez sposob planowania catego
planu urbanistycznego 1 dopatrujemy si¢ razacych wykroczen poza wiladztwo planistyczne,
ktore kwestionuje mozliwo$¢ do ksztattowania, chciatabym zauwazy¢, ze wskazane dziatki s
niebrane pod uwage przez gming, nie sg brane przez gming prawa wiasnosci w drodze
uchwalenia planu miejscowego, polega to na tym, ze zachowana jest dowolnos¢, jest
charakter bardzo chaotyczny i nieprzemyslany z brakiem wizji lokalnej. Dlatego domagamy
si¢ jeszcze raz by ten plan jeszcze raz zweryfikowaé, wiem, ze trwat on bardzo dlugo, my
jestesmy mieszkancami, jesteSmy za tym, zeby rozwijata si¢ przestrzen, byl transport, chcemy
tez zeby mialo to rece 1 nogi, mowiagc kolokwialnie, zeby Panstwo tez zobaczyli, do jakich
absurdow dochodzi, kiedy wchodzi nam droga, skrzyzowanie drogi na budynek, na
konstrukcje budynku. Dlatego domagamy si¢ by Panstwo jeszcze raz wzigli poprawki do tego
planu czy on jest Pasternik czy Bronowice, poprzednik Pan, ktéry si¢ wypowiadat, uwazam,
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ze kazdy mieszkaniec powinien si¢ zaangazowaé w swoj teren i to, €0 si¢ dzieje wokot niego.
Dlatego jeszcze raz w imieniu naszych mieszkancéw z ulicy Na Polach chcemy zglosi¢
argumentacje do poprawki planu zagospodarowania przestrzennego. Bardzo dzigkuje za
mozliwos¢ glosu.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dzigkuje¢. Bardzo prosze czy jest z nami Pan Konrad Jarosz, czy nas styszy?

Pan Konrad Jarosz
Tak, dzien dobry.

Przewodniczacy obrad — p. M. DrewnickKi
Dzien dobry, witam serdecznie, bardzo prosz¢ cztery minuty, oddaje Panu glos.

Pan Konrad Jarosz

Witam serdecznie Panstwa Szanownych Radnych oraz mieszkancow, ktorzy uczestnicza
razem ze mng w dzisiejszej Sesji Rady Miasta, dzigkuj¢ za udzielenie mi glosu. Chciatbym
si¢ na poczatek odnie$¢ do kwestii zwigzanej z nazwa, z nazwa planu, rzeczywiscie te uwagi
zglaszane przez mieszkancoOw znajduja glebokie odzwierciedlenie w stanie faktycznym,
proponowana nazwa planu, czyli Pasternik ma si¢ nijak do rzeczywisto$ci, czyli do tego, ze
plan ten dotyczy faktycznie Bronowic Wielkich. Przypomne, Bronowice Wielkie, nazwa
Pasternik funkcjonuje od XIX wieku, natomiast Bronowice Wielkie zostaty lokowane w 1274
roku i jest naturalne, ze plan, ktory tego obszaru tak historycznego powinien znajdowaé w
swojej nazwie odzwierciedlenie, przez co nie bytoby tych probleméw z identyfikacja planu w
stosunku do obszaru, ktérego on dotyczy. Chcialbym tez w tym miejscu podzigkowaé
Radnym, ktérzy bardzo pomocnie tutaj podchodzili, chetnie spotykali sie¢ z mieszkancami,
szczegolne podzickowania na rece Panow Radnych Jakuba Koska i Pana Grzegorza
Stawowego za to, ze poswiecili swoj czas 1 tak otwarcie przyjmowali uwagi mieszkancow,
uwagi z wielu wzgledow stuszne, szczegolnie te, ktore tycza si¢ ulicy Stawowej, ulicy Na
Polach, ulicy Chelmonskiego, sa to drogi o charakterze lokalnym, ktore stuza tylko 1
wylgcznie do komunikacji dla mieszkancow 1 tych mieszkancow, ktorzy ja osobiscie
reprezentuj¢ od wielu pokolen, bardzo wielu pokolen, rdzennych mieszkancéw Bronowic
Wielkich sg to ulice, ktore sg czgsécig tzw. zalozenia ruralistycznego dawnej wsi Bronowice
Wielkie, mieszkaficy tych ulic w Zaden sposob nie byli w stanie przewidzie¢, ze te ulice beda
miaty by¢ w jaki§ sposob poszerzane, maja by¢ dokonywane jakie§ wywlaszczenia 1 w
zadnym wypadku, uwazam, Ze ten charakter tych ulic powinien zosta¢ zachowany, natomiast
ulica, nowe osiedla, ktore si¢ budujg na tzw. Pasterniku, okolice ulicy Starego Dgbu powinny
by¢ obstugiwane odrgbnym uktadem komunikacyjnym tak zreszta jak bylo to planowane,
proponowane. Mysle, ze powinny zosta¢ tutaj zachowane niewielkie korekty, natomiast z
drugiej strony Rada powinna wywazy¢ interesy wszystkich mieszkancow i chciatbym zwrécié
uwagge na to, ze tak jak moi przedmowcy wspominali plan ten jest procedowany bardzo dtugo,
od 2016 roku mingto 5 lat, dodatkowo od III kwartatu 2018 roku jest przygotowany plan
generalny dla lotniska Balice, w zwigzku z powyzszym od Il kwartatu 2018 czyli od ponad
30 miesigcy sg blokowane i s3 z automatu odrzucane wszystkie wnioski mieszkancéw, ktorzy
posiadaja tutaj nieruchomos$ci o dokonanie warunkéw zabudowy, co w rozmowie ze mng
potwierdzit kierownik Wydzialu Architektury 1 Urbanistyki, nie ma mozliwosci, zadnej nie
ma mozliwosci odwotywania si¢ od tego. Jest to takie, tak dlugotrwate procedowanie tego
planu jest dziataniem na szkod¢ osob, ktore chciatyby korzysta¢ ze swoich nieruchomosci.
Prositbym Rade¢ o to, zeby rozwazyla tutaj te interesy, wiadomo, ze sg to interesy sprzeczne,
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natomiast jakby jest tutaj to rolg Rady rozstrzygnigcie tego typu watpliwosci. Tak jak
wspominat jeden z moich przedmowcow, osoby, mieszkancy Bronowic Wielkich majg prawo
korzysta¢ ze swoich nieruchomosci i plan nie powinien tego blokowaé. Maja prawo
korzysta¢, mozna to interpretowac na dwa rézne sposoby, zarowno poprzez nie odbieranie im
ich wilasnosci jak rowniez poprzez nie ograniczanie prawa korzystania z wlasnosci, ktora jest i
ktora nie jest jakby zaktocana przez zapisy tego planu.

Przewodniczacy obrad — p. M. DrewnickKi
Bardzo dzigkujemy, cztery minuty mingly.

Pan Konrad Jarosz

W imieniu mieszkancow wnioskuje o wydluzenie czasu procedowania tego planu, uwazam,
ze jakkolwiek uwagi sa stluszne powinno si¢ to juz odby¢ wczedniej, albo Rada powinna jak
najszybciej wprowadzi¢ korekt, ktore zabezpieczg mienie mieszkancéw ulicy Stawowej, Na
Polach, Chetmonskiego, ale jednocze$nie innym rdzennym mieszkancom Bronowic Wielkich
pozwola korzysta¢ z ich wlasno$ci w sposdb niezaktocony, poniewaz mamy sytuacje, ze
zaréwno plan dla lotniska jak i prawo lokalne blokuja rozporzadzanie wlasnym mieniem, co
uwazam za sytuacje¢, ktora nie powinna mie¢ miejsca w panstwie prawa. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dzigkujemy. Teraz czy jest z nami kto$, kto si¢ podpisat jako Kristofer, ale wyglada to na
link, a nie na imi¢ i nazwisko, czy kto$ kto ma maila kris.krakow, itd., nie bede catosci, jest z
nami? Zglosit si¢ ktos, Kristofer, tylko rozdzielit kirs od tofer. Pani Iga Mrowiec, czy jest z
nami, czy nas styszy?

Pani lga Mrowiec
Tak, dzien dobry.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dzien dobry, bardzo proszg, przekazuje Pani glos, 4 minuty.

Pani lga Mrowiec

Dzien dobry Panstwu i1 dzigkuje za glos. Panie Przewodniczacy 1 wszyscy Panstwo Radni,
dzigkuj¢ Panom Radnym tutaj z ulicy Stawowej, Panu Stawowemu i Panu Koskowi, ja jestem
takim emocjonalnym chyba glosem, tak jak moja sgsiadka Pani Anna, ktora tez chwilke temu
mowita, bo tak jak wspomniatam wczesniej nasza posiadlo$¢ jest tutaj na tym newralgicznym
miejscu miedzy ulica Na Polach, a ulicg Stawowg 1 tak jak sgsiadka wspomniata jakby
budowa tej drogi bgdzie zaburzata konstrukcje naszego tutaj domu, duzo, wielu z Panstwa
moéwilo o ludziach starszych, ktorzy jakby nie wiedzieli o tym, Zze ten plan zostanie
sporzadzony, tez kto$ z Panstwa mowit, ze jakby wszyscy mieli mozliwos$¢ 1 rzeczywiscie ten
plan dlugo, jakby ustalenie tego planu trwa juz duzo czasu, ale takie newralgiczne dla nas
decyzje zapadly w lipcu 2020, bo ja akurat z mg¢zem $ledzimy to 1 akurat tego nie
wiedzielismy, ja dzwonitam do Urzedu 1 kto§ powiedzial mi, niestety, zebym si¢ nie martwila,
bo wszystko zostanie, jakby bez naszej wiedzy nie zostanie nam zabrana dziatka i jak
zorientowali$my si¢ o tym, ze linia przebiegajaca, ta nowa droga ma przebiegac przez nasza
dziatke 1 waznym tez moim zdaniem aspektem jest tutaj bezpieczenstwo, bo tak jak kto$
wczesniej mowil, jesli ta droga powstanie, ktora bedzie taczy¢ Jasnogorska to bedzie taki
przesmyk, ze duzo aut bedzie tutaj jezdzilo, a i tak jest tutaj duzo aut i nie ma chodnika i jest
bardzo duzo dzieci, ja, jako matka to mowie, wiec uwazam, ze jest to tez bardzo
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niebezpieczne dla nas. Poza tym, ze narusza nasza posiadtos¢ to tez jakby wzmozony ruch
tutaj sprawni, ze to miejsce bedzie niebezpieczne dla dzieci, ktorych jest tutaj wiele i moge to
powiedzie¢ z doswiadczenia gdyz jestem w domu caly czas i obserwuje jak to wszytko
wyglada. Wiec jak najbardziej jesteSmy za tym, zeby byla tutaj infrastruktura, szczeg6lnie
chodniki, ktorych nie ma i jakby jeste$my za tym zeby potaczy¢ droge Stawowa z Na Polach,
ale zeby zrobi¢ to rozsadnie, zeby jeszcze raz wzig¢ pod uwagg te nasze uwagi, bo mysle, ze
to jest naprawde mocno nieprzemyslane. Nie chcg nikogo oskarzaé, ale ja dzwonitam tez do
biura, ktore projektowato, ktore robito tutaj tez inwentaryzacje¢ 1 pan, ktory ze mng rozmawiat
szczerze powiedzial, ze to bylo robione na podstawie jakby tej inwentaryzacji, jest
postawiona kreska, ktora przebiega przez nas dom, nie wiem czy jest to btad, po prostu
uwazam, ze warto i bardzo prosze o to zeby jeszcze raz rozpatrzy¢ ten plan zagospodarowania
tutaj. | tak jak mowie, naprawde si¢ interesowaliSmy z mezem, zostaliSmy zaskoczeni, wiec
mozliwe, ze to tez jest nasza wina, ale nie uwazam siebie za osobe, ktora nie interesowata si¢
tym, co bedzie si¢ tutaj dziato, odkad tutaj mieszkam. Wigc jestem takim gltosem matczyno —
mtodym. Dzickuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dzigkujemy bardzo serdecznie. I prosz¢ o zabranie glosu Pani, czy jest z nami Pani Judyty
Kita — Rzepa?

Pani Judyta Kita — Rzepa
Tak jestem, czy stycha¢ mnie?

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Tak, stycha¢, bardzo prosz¢ 4 minuty.

Pani Judyta Kita — Rzepa

Dzigkuje Panie Przewodniczacy. Szanowni Panstwo Radni ja juz nie chcg wchodzi¢ w ta
dyskusje¢ takg o ogdlnych, formalnych problemach zwigzanych z uchwaleniem tego planu,
nadmieni¢ tylko, Ze oczywiscie istotnym jest, aby ten plan spetnial swoja funkcje, byt
racjonalny 1 tutaj licz¢ na to, ze Panstwo Radni pochylg si¢ nad tym, zeby on rzeczywiscie
spetnit te funkcje. Ja chciatam poprze¢ kwestie takiego konkretnego problemu w tym planie,
ktory jest moim zainteresowaniem, chodzi tutaj o obszar MNMWN3, to jest obszar, ktory
znajduje si¢ w okolicy ulicy Jasnogorskiej, Chetmonskiego, Dzielnej 1 chciatam zeby Panstwo
Radni zwrocili uwage na ten obszar i na sposob podzielenia tego obszaru, jest to obszar
MNMWN3, powiem jeszcze raz, oraz MWNUI. Ja powiem szczerze jak widze¢ ten podziat to
nie jestem w stanie zrozumie¢ dlaczego /.../ w taki sposob, tak sztuczna linia rozgraniczajaca
w tym obszarze, nie rozumiem, dlaczego w ogoéle sg dwa rozne przewidziane sposoby
mozliwosci zagospodarowania tego terenu. Teren jeden jest niejako w jaki$ sposob, wchodzi
sztucznie w /.../. Powiem szczerze, ze dla mnie, jako osoby, ktéra dysponuje tam
nieruchomoscig, licze na to, ze ten teren zostanie w catosci przewidziany pod zabudowe
ustugowa, dlatego tez, Ze to jest obszar, ktdry przylega do ulicy Jasnogorskiej gdzie
przewidziana jest ta zabudowa uslugowa. Ja tez zwracam uwage, ze w Studium ta zabudowa
ustugowa, ta funkcja ona byla przewidziana, dlatego jest zupetnie dla nas niezrozumiate,
dlaczego na tym etapie zostal podzielony ten obszar w taki sposob, ze na jednym obszarze jest
mozliwo$¢ zabudowy ustugowej, na drugim nie. Mam nadziej¢, Ze uwagi na to, ze ta droga,
ulica Jasnogodrska, ktora jest taka gtownag arterig, bo tutaj wzdtuz tej ulicy te wustugi sg
przewidziane, ze Panstwo Radni tez na to zwrdca uwage zeby zachowaé prawidlowa
komunikacje, ze jest obstuga komunikacyjna 1 ze w zwigzku z tym ta poprawka bylaby
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mozliwa tak zeby ta, ten obszar /.../. Bardzo dzickuje w takim razie za mozliwo$¢ zabrania
glosu. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dzigkujemy bardzo serdecznie. Prositbym o zabranie glosu nastepng osobe, Pani Karolina
Kuflowska, czy Pani Karolina jest? Prositbym oczywiscie nie powtarza¢ pewnych tez, ktore
tutaj padaly wiele razy, jesli ma Pani co§ nowego to prosimy. Czy Pani Karolina Kuflowska
nas styszy? Nie styszy, wobec czego przechodzimy do nast¢pnej osoby, Pan Pawel Koczur,
czy jest z nami?

Pan Pawel Koczur
Dzien dobry, stycha¢ mnie?

Przewodniczacy obrad — p. M. DrewnickKi
Tak, bardzo prosimy 4 minuty, maksymalnie 4 minuty czasu.

Pan Pawel Koczur

Ja nie bed¢ przedluzal, chcialem tylko dwa zdania powiedzie¢ na ten temat, zakupiliSmy
nieruchomo$¢ w 2018 roku i praktycznie od tego czasu nie mozemy korzystaé z naszej
nieruchomosci, jest to bardzo niekomfortowa sytuacja dla mnie, dla mojej rodziny i1 zgadzam
si¢ tutaj w zupelnosci ze zdaniem Pana Jakuba Domagaty i Pana Konrada Jarosza i bardzo
prosze o nie przedluzenie tej calej procedury, procedowania tego i jak najszybsze
wprowadzenie tego planu w takiej formie jak jest. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Serdecznie dzigkuj¢. To byly wszystkie osoby zgloszone spoza Rady. Czy Panstwo Radni
chcieliby zabraé gtos jeszcze w tej sprawie? Czy moze Pani Dyrektor najpierw chcialaby, to
moze zrobmy tak, najpierw Pani Dyrektor, bo bylo tych spraw troszke, wiec prosimy Pani
Dyrektor Elzbieta Szczepinska.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja poprosze pana projektanta, Pana Antoniego Matuszke, zeby odnidst si¢ merytorycznie do
tych probleméw, ktore tutaj byly poruszane. Ja chciatam tylko takie formalne sprostowanie
zrobi¢ dlatego, ze Pan Przewodniczacy powiedzial, Zze ten plan w wyniku uzgodnien
konserwatorskich byl przez Prezydenta Miasta zaskarzony do Generalnego Konserwatora.
Nie, tutaj uzgodnienia konserwatorskie byly z uwagami, byly wprowadzone przez
konserwatora, Konserwator Wojewodzki dawat nam uzgodnienie z uwagami, ktore zostaty
wprowadzone i ten plan nie byt skarzony do Konserwatora Generalnego, to takie wyjasnienie
formalne. Natomiast, poniewaz juz byta dos¢ dluga dyskusja na temat nazwy tego planu to
chcialam tylko przypomnie¢, ze czgsto przy planach jest jakby ten zarzut, Ze moze nie taka
nazwa, a moze inna, staramy si¢ nazw¢ taka nadac¢, ktora by w pewien sposob kojarzylta si¢ z
tym terenem, a poniewaz rzeczywiscie byt tu procedowany plan, ktory Rada odrzucita, ale on
byt dos$¢ dlugo procedowany i wiasnie miat taka nazwe, wigc wydawato nam si¢, Ze po prostu
ta ciggtos¢ planistyczna 1 cigglos¢ w tej nazwie bedzie identyfikowata ten teren. Dzigkuje
bardzo i poprosze Pana projektanta.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Prosimy.
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Glowny projektant planu Pan Antoni Matuszko

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Poniewaz cze$¢ uwag Panstwa powielata si¢ to sprobuje odpowiedzie¢ tak, zeby si¢ nie
powtarza¢. Zaczne od sytuacji, ktora juz byta powiedziana przez jednego z Panstwa, byt to
chyba Pan Jakub Domagata, ktory rzeczywiscie zwrdcit uwage na to, i bardzo shusznie, ze
pierwsze wytozenie bylo pomiedzy 11 listopada a 16 grudnia 2019 roku, do 3 stycznia 2020
mozna bylo sktada¢ uwagi. Jest to bardzo wazna informacja, czyli przed pandemia to
pierwsze wytozenie si¢ odbylo. Natomiast, jezeli, chcialbym si¢ odnies¢ do pozostatych
spraw to tak. Pan, kilka oso6b odnosito si¢ do ukladu komunikacyjnego KDD6, ulicy
Stawowej, ulicy Na Polach i KDD6, to jest tacznik pomiedzy ulicag Stawowa 1 Na Polach,
odnosit si¢ Pan Leszek Pitat, Pani Anna Pawlyszyn, sytuacja wyglada nastgpujaco, czy jest
mozliwos¢ pokazania, bardzo bym prosit, zeby pan pokazal projekt. Jezeli popatrzymy, tutaj
chodzi o kwestie uktadu komunikacyjnego i o to, o co Panstwo wnosiliscie, czyli zawezenie
ulicy Na Polach, ulicy Stawowej o ten, i nie wskazywanie tgcznika, czyli KDD6, ktory taczy
ulice Na Polach i ulice Stawowa, przechodzi p6zniej w KDD10 i w uktad komunikacyjny,
ktory jest propozycja nowego uktadu komunikacyjnego. Pracujac nad planem tez chciatem si¢
od razu odnie$¢ do uwag osob, ktore twierdza, ze nie dos¢ dobrze zespodt projektowy zna ten
teren, doskonale ten teren znamy, to nie jest kwestia tylko inwentaryzacji, ale réwniez
wielokrotnie byliSmy w trakcie opracowania planu, w ciagu tych 5 lat na obszarze, ktory jest
objety opracowaniem, rowniez po remontach, przebudowie drég. Teraz oczywiscie jednym z
istotnych uwarunkowan bylo to, ze czg¢s¢ terenow w tej pdinocnej czesci wiasnie,
przedluzenie ulicy tutaj wlasnie, moze pan pokazaé, Starego D¢bu, ulica Starego Dgbu w tym
momencie konczy si¢, bo jest ulica Slepg. Natomiast juz w 2012 roku Krakow zadbat o to
zeby pomysle¢ o udostepnieniu tego obszaru, szczeg6lnie tutaj tych terendw, ktore nie sg
obecnie zabudowane i1 zostal wydany tzw. ZRID, czyli na tej podstawie jest mozliwos¢
realizacji inwestycji, drogi zbiorczej do ulicy Jasnogorskiej, bardzo to jest istotna inwestycja
zeby polaczy¢é wiasnie ulice Jasnogdrska z ulica Radzikowskiego po stronie pdinocne;.
Natomiast my$Smy przedtuzyli w kierunku zachodnim wskazujac droge KDD10 1 kolejne
drogi tak zeby mozna bylo te nowe tereny zabudowy uruchomi¢. To sg tereny zabudowy
mieszkaniowe] wielorodzinnej niskiej intensywnosci oraz tereny zabudowy ustugowej UO,
ushugi oswiaty. I tutaj oczywiscie, jezeli beda ztozone poprawki to bedzie koniecznosé
powrdcenia do tego projektu i zastanowienia si¢ jak zaprojektowac ten uktad komunikacyjny,
niemniej takie byly wczesniejsze wskazania, takie byly tez, to, co jest bardzo istotne, to jest
kwestia ciggtosci planowania. Panstwo mowiliscie o tym, Ze zostali§cie zaskoczeni jakby tym,
ze dowiedzieliscie si¢ o tym w ostatnim roku. Tak naprawde ten uktad komunikacyjny byt juz
wskazany duzo wcze$niej. W starym planie wspomniane tutaj bylo to, ze byt opracowywany
plan miejscowy. Rzeczywiscie od 2015 roku do /.../ ten plan, ktoéry nazywat si¢ rowniez
Pasternik byl opracowywany na tym terenie i w 2011 odstapiono od opracowania tego planu.
Dlaczego miedzy innymi, dlatego, ze bylo bardzo duzo drog, byta cata siatka drog, jezeli
Panistwo jestescie tym zainteresowani to mozna w archiwum znaleZ¢ ten projekt 1 wlasciwie
nie bylo zgody na taka ilo$¢ drog i mysle, ze to byt gtowny powodd odstapienia. Mingty lata i
w 2016 przystapiono do tego opracowania. Na kazdym etapie byla aktualizacja materialow,
natomiast to, co jest bardzo wazne to jest kwestia cigglosci planowania, to nie jest tak, ze my
mozemy w danym momencie dowolnie zmienia¢ projekt. Jednym z bardzo istotnych, jezeli
chodzi o uktad komunikacyjny, bo tutaj wiele Panstwa uwag dotyczylo, wigkszo$¢ wtasciwie,
uktadu komunikacyjnego, jednym z bardzo istotnych i wlasciwie w tym zakresie
najwazniejszych uzgodnien to jest uzgodnienie z Zarzagdem Drog Miejskich Miasta Krakowa.
Jezeli to sg drogi publiczne klasy dojazdowej to w projekcie my, jako projektanci mamy
obowigzek wyznaczy¢ w liniach rozgraniczajacych szeroko$¢ drogi. Te linie rozgraniczajace
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zostaty ustalone wedtug przepisOw rozporzadzenia o drogach na 10 m, jezeli chodzi o droge
klasy dojazdowej, czyli te wszystkie drogi, o ktorych moéwilem wczesniej, czyli te
projektowane KDD10, KDD6, ulica Stawowa, ulica Na Polach, one zostaly wskazane i
uzgodnione przez Zarzad Droég Miejskich, ktory uznal za stosowne, zeby drogi, ktére sg w
zarzadzie miasta, nawet, jezeli nie odpowiadaja szerokosciom, byty klasy dojazdowej.
Natomiast ulica Chelmonskiego, o ktorej tez byta mowa zostata wskazana, jako droga klasy
lokalnej. Droga klasy, publiczna, klasy lokalnej to jest droga wyzszej klasy niz dojazdowa, w
zwigzku z tym minimalna szeroko$¢ tej drogi to jest 12 m. To nie znaczy, ze ona w catosci
musi by¢ zabudowana. Tak jak Panstwo otrzymaliScie, niektorzy z Panstwa, ktorzy wystapili
z pismami do Radnych 1 do wydziatu, otrzymaliscie odpowiedzi, w ramach tego pasa
drogowego 10 czy 12 m jest mozliwo$¢ realizacji jezdni, chodnika, innych urzadzen.
Owszem, po przebudowie ulic, o ktérych byla mowa, nie ma odpowiedniej szerokosci 10 m,
miasto nie uznato za stosowne poszerza¢, wywtlaszczac i niszczy¢ powiedzmy ogrodzenia, ale
my, jako projektanci dysponowalismy uzgodnieniem Zarzadu Drog Miejskich, ktore, to jest,
ktére mowito o 10 m, to jest plan docelowy, to nie znaczy, ze musi by¢ ten teren zajety i
wykupiony. Tak, ze uwarunkowania prawne powoduja, ze to nie chodzi tylko o
wykonawcow, ale tez miasto, Wydziat Planowania Przestrzennego, ktory prowadzi procedurg
jest zobowigzane zeby prowadzit ta procedure zgodnie z przepisami ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu. Stad, jezeli w trzecim wylozeniu byly tereny wskazane do wlasnie
trzeciego ponownego wylozenia ograniczone, to mozna bylo tylko sktada¢ uwagi do tych
terendow, o czym Panstwo si¢ przekonaliscie, bo ponad 70 uwag dotyczylo innych kwestii.
Czyli to jest uwaga, to sa Panstwa uwagi dotyczace ulicy Na Polach, Stawowej, KDD6,
Chelmonskiego. Natomiast, jezeli chodzi, czyli kwestia poszerzenia droég myslg, ze zostala
omowiona, mowitem tez o naszej pracy, jako projektantow, to nie jest tylko inwentaryzacja,
ale rowniez na kazdym etapie aktualizacja projektu, ale jeszcze raz powiem, nikt, poniewaz
odbywa si¢ procedura, na etapic procedury, jezeli uwagi sg nieuwzglgdnione przez
Prezydenta, tak bylo w wielu przypadkach, nie ma mozliwosci zeby mozna bylto inaczej,
zaproponowa¢ inne rozwigzania niz te, ktore tutaj Panstwo zescie widzieli. Czy jeszcze,
kwestia, zastanawiam si¢ czy jeszcze co$ pomingtem, mysle, ze to sg glowne kwestie, ktore,
na ktore chciatem Panstwu odpowiedzie¢. Byta mowa o wladztwie planistycznym, ale tutaj
nie bede si¢ do tego odnosil, to juz kwestia, kto§ podwazat wtadztwo planistyczne, ze gmina
za daleko, tak zrozumiatem, Ze po prostu dzialania gminy idg jakby za daleko, ale akurat tutaj
w zakresie planowania przestrzennego takie mozliwosci ma gmina, nie odnosimy si¢ do
realizacji czy rzeczywiscie te drogi beda poszerzone i w przysztosci w 100 % wykupione.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dzigkujemy bardzo serdecznie. Panstwo Radni, Pan Jakub Kosek prosimy, drugie
wystgpienie.

Radny - p. J. Kosek

Dzigkuje bardzo. Wiec po pierwsze cze$¢ mieszkancéw podnosita kwestie braku mozliwosci
zabudowy wiasnych terendw 1 w zwigzku z tym prosbg o szybsze procedowanie planu.
Jednak nalezy zwroci¢ uwage, Ze tak naprawde¢ uwzglednienie uwag juz spowodowato
wydluzenie tej procedury i teraz dodatkowe poprawki ze strony Radnych i1 nie wptynat juz tak
znacznie na tg procedure i lepiej o tym rozmawiaé teraz niz pozniej. Wigc to jest pierwsza
kwestia. Druga kwestia to jest kwestia informowania, oczywiscie wszyscy Panstwo majg racje
moim zdaniem, bo z jednej strony oczywiscie Urzad wypetnil wszystkie wymogi dotyczace
informowania i zrobit to dobrze, ale to nie zmienia faktu, ze nie jest to informowanie
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indywidualne, a tylko takie moze pozwoli¢ dotrze¢ do kazdego mieszkanca zainteresowanego
tematem, bo oczywistym jest, ze nie $ledzi przeciez BIP na biezaco, nawet Radni czasem
pewne rzeczy po prostu nie zauwazaja, bo tych informacji jest tak duzo, ze nie ma mozliwosci
tego wychwyci¢ 1 w pelni si¢ zgadzam z tymi, ktorzy méwiag, ze Urzad wypehit wszystkie
wymagania, bo wypelnil, ale tez jestem w pelni sobie w stanie wyobrazi¢, ze nie WSZysCy
mieli mozliwo$¢ zgloszenia uwag na czas 1 dobrze, ze si¢ stato tak, ze zglosili na tym etapie,
bo lepiej to zrobi¢ w tym momencie niz po6zniej, bo wznawianie planu jest bardziej
kosztochtonne niz troszke dtuzsze procedowanie go. Kolejna sprawa to jest uktad drogowy,
oczywiscie ZDMK moze zaproponowac opini¢ do kazdego planu /.../, natomiast pytanie czy
zawsze musimy si¢ z nig zgadzac, to jest kwestia pewnej wizji, mysle, ze jakby zaproponowat
ten uktad drogowy Miejski Inzynier Ruchu to zaraz by wygladalo inaczej, bo ktadiby na co
innego nacisk, a na koncu odpowiedzialnos¢ za plan ponosza Radni, bo go przegtosowuja. W
takiej sytuacji najzwyczajniej nie mozemy si¢ godzi¢ na bylejakos¢, a bylejakoscig bytoby
wprowadzanie gldwnego ruchu z nowego osiedla, ktore jeszcze nie ma do zabudowy
jednorodzinnej w sposob prosty. Wydaje si¢ to na papierze bardzo fajne rozwigzanie, ale w
praktyce byloby bardzo brzemienne w skutkach.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dwie minuty, prosze przechodzi¢ do konkluzji.

Radny - p. J. Kosek

Pierwsze wystapienie miatem krétsze, ale rozumiem, zZe czas mnie nagli. Konkludujac wydaje
mi si¢, ze w zaden sposob ztozenie poprawek nie wydtuzy tak znacznie procedury, zebySmy
musieli si¢ tutaj martwi¢ tym tematem, a duzo wazniejsza jest jako$¢ tego, co wyjdzie na
koncu jako wspoélna praca Biura i Rady, a nie po prostu dziatanie na szybko tylko po to zeby
kilka inwestycji mogto powstaé, one i tak powstang tylko ciut p6zniej. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dzigkujemy. Bardzo prosz¢ Pan Grzegorz Stawowy, dwie minuty.

Radny — p. G. Stawowy

Dzigkuje. Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Znaczy Pani Dyrektor, jezeli te potknigcia z konserwatorem dotycza Bronowice — Rejon
Koncentracji Uslug, a nie Pasternika to powstaje inne pytanie, dlaczego 5 lat byl
przygotowywany plan miejscowy, bo to byto doskonale wyttumaczenie, bo myslatem, ze to
jest ten plan, a nie ten obok. Ale to zostawmy to pytanie, prosz¢ mi nie odpowiada¢ na to
pytanie. Druga rzecz, bo Panstwo, zdaje si¢ Pan Domagata szczegdlnie podkreslat i chyba
jeszcze dwie Panie o tym, ze powinniSmy ten plan bezwzglgednie uchwali¢, bo plan byt
wiadomy, ze wylozenie bylo jesienig 2019, a w COVID, Szanowny Panie zgodnie z ustawg to
Rada Miasta finalnie decyduje o ksztalcie planu miejscowego, a nie urzednicy czy Prezydent,
tylko Rada gtosujemy plan miejscowy 1 musi si¢ trzymac przepisoOw prawa, przede wszystkim
Studium 1 jakie poprawki Radni zaproponuja i jakie pdzniej wspolnie przeglosuja to jest
rzecz, ktorej dzisiaj nie wiemy. Moze by¢ tez tak, ze zadna z poprawek nie przejdzie i plan
bedzie uchwalony na nastgpnym posiedzeniu, czy na najblizszym, na ktérym bedzie mial
termin glosowania. Wigc tutaj Radni jeszcze maja wiele mozliwo$ci zmian i skorzystania z
réznych dopuszczen, ktore daje Studium i1 mysle, ze tu kilka zmian bedzie i Rada p6zniej w
catosci si¢ zastanowi czy je przeglosowac czy nie. Natomiast w kwestii termindéw 1 tego, ze
tam nie mozna budowa¢, ja o tym mowitem, ze tam jest plan generalny lotniska, ktory zostat
wprowadzony bodajze w listopadzie 2018 roku, natomiast problem polega na tym, i to, co
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kto§ mowit z mieszkancow, zeby uchwali¢ plan, a pézniej zmieni¢ te ulice, to nie jest takie
proste, dlatego, ze te problemy ulicy Na Polach, Stawowej polegajg na tym, ze mieszkancy
boja sie¢, ze tymi ulicami bedzie ruch z osiedli wielorodzinnych do centrum osiedla, do szkoty,
do okolicznej Galerii Bronowice czy do skrzyzowan, z ktorych si¢ wyjezdza na gtowne ulice,
na Radzikowskiego i Jasnogorska, a uchwalenie planu miejscowego to jest otwarcie §ciezki
do pozwolen na budowe na podstawie planu miejscowego, na zabudowe wielorodzinng.

Przewodniczacy obrad — p. M. DrewnickKi
Dwie minuty, prosz¢ o konkluzje.

Radny — p. G. Stawowy

A jak one zostang wydane to tego planu juz nie ma po co zmieniaé, bo te ulice bedg musiaty
by¢ przebudowane z decyzji, z art. 16 ustawy o drogach. W zwigzku z tym, jezeli go
zmienia¢ to tylko na podstawie poprawek wstrzymujgc wejscie w zycie. 1 ostatnie zdanie,
Rada zlozyla poprawki do planu miejscowego Rejon Koncentracji Uslug Bronowice po
drugiej stronie Jasnogorskiej, glosowalismy je 14 pazdziernika, dzisiaj plan jest uchwalany,
wiec to jest 5,5 miesigca, wejdzie za miesigc w zycie, zostaje okolo 6 miesiecy opdznienia.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dzigkuje. Czy kto$ z Panstwa Radnych chcialby jeszcze zabra¢ glos w tej sprawie? Czy
przedstawiciel Urzgdu, Pani Dyrektor, pan projektant? Wszystko jasne, bardzo dzigkuje,
wobec czego zamykam dyskusjg, stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie projektu i zgodnie ze
Statutem Miasta Krakowa okre$lam termin wprowadzenia autopoprawek, moze najpierw
poprawek, poprawki 4 maja 2021 roku godzina 15.00, to jest wtorek, natomiast ostateczny
termin sktadania autopoprawek 3-ci, to jest $wieto narodowe, 2-gi to niedziela, 30 kwietnia
2021 roku godzina 15.00, autopoprawki, poprawki 4 maja 2021 roku godzina 15.00.

Radny - p. J. Kosek
Panie Przewodniczacy, a nie lepiej byloby w pierwszy dzien po dtugim weekendzie zamiast
pierwszy dzien przed dtugim weekendem?

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Ale to autopoprawki, poprawki po weekendzie, poprawki 4 maja, autopoprawki 30, moze by¢
tak Panie Radny?

Radny - p. J. Kosek
Tak, oczywiscie.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Super, dzigkuje. Przechodzimy do nastepnego projektu uchwaty w trybie jednego czytania.
Zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa do projektu uchwaty wedtug druku 1835 minat termin
zglaszania autopoprawek, a termin zglaszania poprawek wyznaczam do czasu zakonczenia
dyskusji nad projektem. Prosze o sktadanie ich do mnie.

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych przez
Prezydenta Miasta Krakowa uwag do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Pasternik.
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Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 1835, tryb jednego czytania, referuje Pani Dyrektor
Elzbieta Szczepinska, prosimy.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Projekt uchwaly wedlug druku 1835 w sprawie rozstrzygnig¢cia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa uwag zawiera proponuje sposobu
rozpatrzenia uwag przez Rade Miasta Krakowa oraz wyjasnienie przestanek takiego
stanowiska Rady Miasta w tabeli stanowiacej zatacznik do uchwaty. Kopie uwag zawierajace
ich petng tre$¢ zostaty przekazane do Kancelarii Rady Miasta Krakowa 1 sa do Panstwa
wgladu w kazdej chwili. Do druku 1835 zostata ztozona autopoprawka Prezydenta Miasta
Krakowa zmieniajgca zatgcznik do projektu uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie
rozstrzygni¢gcia o sposobie rozpatrzenia nieuwzglgdnionych przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwag do projektu planu obszaru Pasternik. Autopoprawka polega na skorygowaniu
oczywistej omytki pisarskiej w tabeli bedacej zalacznikiem do projektu uchwaty w zakresie
numeracji uwag, to jest w wierszu o liczbie porzadkowej 27, w kolumnie numer 2 w miejsce
2.35 wpisano 1.35, w wierszu liczba porzadkowa 28 w kolumnie numer 2 w miejsce 2.38
wpisano 1.38. Konieczno$¢ niniejszej korekty wynika z przyczyn technicznych omytki
pisarskiej, ktéora polega na podaniu btednego numeru wylozenia projektu planu do
publicznego wgladu. Uwagi o numerach 35 i 38 o treSci wskazanej] w kolumnie numer 4
tabeli odpowiednio w wierszach 27 i 28 zlozone zostaly w ramach pierwszego wylozenia do
publicznego wgladu, a nie jak wskazano w ramach drugiego wylozenia. Autopoprawka nie
skutkuje ponowieniem procedury planistycznej. Tre§¢ uwag oraz propozycje sposobu ich
rozpatrzenia przez Rade przedstawi pan projektant, Pan Antoni Matuszko, bardzo proszg.

Glowny projektant planu Pan Antoni Matuszko

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Szanowni Panstwo!

Tak jak juz wczedniej bylo przedstawione podczas trzech wylozen projektu planu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Pasternik ztozono ponad 400
uwag 1 ponad 1000 postulatow w ramach tych uwag. I teraz przeczytam Panstwu, zreferuje
uwagi, ktore nie zostaly uwzglednione przez Prezydenta. Projekt miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Pasternik wraz z prognoza oddzialywania na
srodowisko podlegal trzykrotnemu wytozeniu do publicznego wgladu. W terminie sktadania
uwag w zwigzku z pierwszym wylozeniem do projektu planu wptyngto 161 uwag i pism
zawierajacych 411 postulatéw, z czego 4 postulaty nie stanowily uwag w rozumieniu ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Uwag nieuwzglednionych lub czesciowo
nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa bylo 146. Uwagi te zawieraly 292
nieuwzglednione lub cz¢$ciowo nieuwzglednione postulaty. W terminie sktadania uwag w
zwigzku z drugim wylozeniem do publicznego wgladu do projektu planu wraz z prognoza
wplyneto 136 uwag 1 pism zawierajacych 492 postulaty, z czego 3 postulaty nie stanowily
uwag. Uwag nieuwzglednionych lub czgsciowo nieuwzglednionych byto 123, ktére zawieraty
431 nieuwzglednione lub czgsciowo nieuwzglednione postulaty. Z kolei w terminie sktadania
uwag zwigzanym z trzecim wyltozeniem do publicznego wgladu do projektu planu wraz z
prognoza wptynety 82 uwagi i pisma, ktére zawieraty 185 postulatow, z czego 166 postulatow
nie stanowito uwag w rozumieniu ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym.
Uwag nieuwzglednionych lub czgsciowo nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta byto 8,
zawierajacych 13 nieuwzglednionych lub czgsciowo nieuwzglednionych postulatow. Ponadto
trzy pisma wplynety po terminie, w zwigzku z czym ze wzgledow formalnych nie stanowily
uwag. Uwagi dotyczyly gtownie rozwigzan komunikacyjnych, przyjetych w projekcie planu,
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parametrow 1 wskaznikow ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenéw oraz zmiany
przeznaczenia terendw. Nieuwzglednione przez Prezydenta Miasta uwagi zostaty do celow
prezentuje zgrupowane wedtug ich tematyki, lokalizacja poszczegolnych uwag znajduje si¢ na
kolejno wys$wietlonych planszach. Do planu wniesiono nastepujgce nieuwzglednione uwagi:
1. W zakresie komunikacji, a/ zakonczenie ulicy Stawowej oznaczonej KDD13 lub Szarotki,
ulice Szarotki oznaczonej KDD17, w czasie pierwszego wyltozenia oznaczonej KDDI18, bez
mozliwosci przejazdu do ulicy oznaczonej KDDI10, sg to uwagi 1.74, 1.75, 1.85 do 1.92, 1.95,
1.98. 1.101. 1.102, 1.109 do 1.111, 1. 119, 1.120, 1.128 do 1.130, 1.153, 1.158, 2.103 do
2.106. b/ wprowadzenie zapisu nakazujgcego obstuge nowych inwestycji przez nowopowstate
drogi, w szczegolnosci dotyczy obstugi terenow MWN7, MWNS, ZP4 we fragmencie
stanowigcym w czasie drugiego wylozenia teren MWNS oraz tereny MWN9, MWNI0,
MWNI18 przez drogg oznaczong KDD10, sa to uwagi 1.45, 1.143, 2.103, 2.104, 2.105, 2.106,
¢/ zmiana oraz skrocenie przebiegu drogi oznaczonej KDDS5, dotyczy rowniez terenéw ZP4 i
MWNS, s3 to uwagi 2.46, 2.51 do 2.67, d/ rezygnacja z wyznaczenia drogi oznaczonej
KDD10, sa to uwagi 1.46, 1.108, 1.151, 1.157, 1.35 do 2.39, 2.48, 2.91, 2.119, e/ zaw¢zenie
pasa drogowego lub jego czesci dla drég oznaczonych KDD6, jest to uwaga 3.77, KDD12
ulica Budrysow, sa to uwagi 1.77, 1.78, 1.81, 1.82, 1.94, 1.100, 1.104, 1.113, 1.137, 2.68 do
2.71, droga KDD13 ulica Stawowa, sg to uwagi 1.65, 1,66, KDD15 ulica Na Polach, sa to
uwagi 2.72, 2.73, 2.117, 2.118, KDD17 w czasie pierwszego wylozenia oznaczona jako
KDD18, ulica Szarotki, sg to uwagi 1.20, 1.21, 1.35, 1.74, 1.75, 1.77, 1.78, 1.81, 1.82, 1.85 do
1.92, 1.94. 1.100, 1.132 do 1.135, 1.137, 1.146, 1.15, 2.40, 2.68 do 2.71, 2.90, KDD18 w
czasie pierwszego wyltozenia KDD6, ulica Szarotki, s to uwagi 1.114, 1.122, 1.123, 1.136,
KDDI19 w czasie pierwszego wytozenia KDDS5 ulica Smiata, sa to uwagi 1.106, 1.112, 1.118,
1.121, 1.122, 1.136, 2.4, KDL1 ulica Sosnowiecka, sa to uwagi 1.40, 2.32, KDL2, ulica
Ojcowska, jest to uwaga 2.97, KDL3 ulica Chelmonskiego, jest to uwaga 1.150, f/ likwidacja
ciggu pieszego KDX1, sg to uwagi 1.147, 2.16, 2.17 g/ skrocenie ulicy Lazurowej KDD4, sg
to uwagi 2.3, 2.21, h/ skrocenie drogi dojazdowej oznaczonej w czasie pierwszego wyltozenia
jako KDD17 1 nie faczenie jej z ulica Szarotki, obecnie oznaczona KDDI17, w czasie
pierwszego wylozenia oznaczona jako KDDS lub polaczenie skroconej drogi za pomocg ciagu
pieszego KDX, sa to uwag 1.35, 1.72, 1.73, 1.146, i/ wyznaczenie nowego terenu
komunikacji drogowej do obstugi dziatek potozonych w terenach MNS5 dotyczy rowniez
terenu ZP2, s3 to uwagi 2.6, 2.49, 2.92, 2.93, MN/MWN6 w czasie pierwszego wylozenia
MN35 i MN/U14, jest to uwaga 1.28, j/ zapewnienie obstugi komunikacyjnej do terenu
MN35 poprzez ulicg Szarotki, KDD11, oraz ciagi pieszy oznaczony w czasie pierwszego
wylozenia KDXS, obecnie czgs¢ terenow KDX3 1 MWNI6, jest to uwaga 1.23, k/ zmiana
przebiegu ciggu pieszego oznaczonego w czasie pierwszego wylozenia jako KDX2, obecnie
cze$¢ terenu MN27, jest to uwaga 1.67, I/ zmiang kategorii ulicy Stawowej KDD13 na droge
wewngetrzng KDW, jest to uwaga 1.66, 1/ do catego obszaru planu wptynety uwagi dotyczace
zmiany wskaznika liczby miejsc parkingowych, sa to uwagi 1.30, 1.131, 2.97, 2.136, zmiany
zapisow dotyczacych miejsc postojowych na karte parkingowa, sg to uwagi 1.14, 1.142. Punkt
2, w zakresie przeznaczen terenu, zmiana przeznaczenia na tereny zieleni dotyczy catosci lub
czesci terendw KDDS, KDW5, MN5, MN7, MN11, MN12, MN22, MN26 we fragmencie
stanowigcym w czasie pierwszego wylozenia teren MWN9, MW/U1, MWN4 do MWNG6,
MWNS8 do MWN10, MWNI15, U5, U15, U23, U32, U01, ZPW2 lub ZPW6, s3 to uwagi
numer 1.108, 1.151, 2.35 do 2.39, 2.49, 2.91, 2.119, b/ zmiana przeznaczenia na tereny zieleni
z funkcja sportowa, dotyczy terendéw MW/Ul, MWN4, MWN/U1, U5, ZPWI1, sa to uwagi
2.35 do 2.39, 2.48, 2.91, 2.119, ¢/ zmiana przeznaczenia terenu na tereny zieleni urzadzone;j
ZP i ograniczenie zabudowy jedynie do juz istniejacej, dotyczy terenu MN28 i MWN17, s3 to
uwagi 2.35 do 2.39, 2.48, 2.91, 2.119, d/ zmiana przeznaczenia na tereny zieleni urzadzone;j
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ZP, dotyczy catosci lub czgéci terenow MN26 we fragmencie stanowigcym w czasie
pierwszego wytozenia cze$¢ terenu MWNO9, MN38, MWN9, MWN10, MWN15, MWN17,
MWN18, MWN/U4, U15, U23, Ul, ZPW4, ZPWS5, KDDS5 w czasie pierwszego wylozenia
KDD17, KDD10, KDD11, KDD13, KDDI17 w czasie pierwszego wylozenia KDDI18, sg to
uwagi 1.35, 1.46, 1.108, 1.126, 1.127, 1.144, 1.151, 155 do 1.157, 2.5, 2.7 do 2.14, 2.18 do
2.20, 2.22 do 2.26, 2.29, 2.33, 2.74 do 2.81 1 2.100, 2.120 do 2.133, ¢/ zmniejszenie terendw
zieleni dotyczy terendw ZPW2 i ZPW4, sa to uwagi 1.18, 1.47 do 1.62 i 1.105, {/ usunigcie
terenu zieleni z ZPW4, jest to uwaga 1.42, g/ sprzeciw wobec zmniejszenia terenow zieleni w
wyniku uwzglednienia uwag z poprzedniego wytozenia, dotyczy terenow MN/MWNI we
fragmencie stanowigcym w czasie pierwszego wytozenia teren ZP6, MWNS, ZP4, s3 to uwagi
2.35, do 2.39, 2.48, 291, 2.100, 2.119, h/ zwigkszenie terendw zieleni, dotyczy terendow
ZPW4, 7P4, MWNS we fragmencie stanowigcym w czasie pierwszego wytozenia teren ZP4,
sa to uwagi 1.35, 2.100 i/ likwidacja czeéci terenu oznaczonego w czasie pierwszego
wylozenia jako ZP2, obecnie ZP2 1 ZP6 oraz cze$¢ terenu KDWS w celu potaczenia terenow
oznaczonych MN11, MN12, obecnie MN11, MN12, MN28 oraz czgs¢ KDWS, jest to uwaga
1.105, j/ zmiana przeznaczenia czg¢$ci terendow MNS lub MN7 na ZP2 lub powigkszenie strefy
zieleni w tych terenach, sa to uwagi 2.49, 3.62, k/ zmiana przeznaczenia na MN dotyczy
catosci lub czgsci terenow KDDS, MNS5, MN22, MN23, MN26, MN/MWNI1, MN/MWN2 we
fragmencie stanowigcym w czasie pierwszego i drugiego wylozenia teren MN/MWN2,
MN/MWN5, MWN7 do MWN10, MWN15, MWN18, ZP2, ZP3, ZP4 w czasie pierwszego i
drugiego wytozenia byla to czgs$¢ terenu MWNS, ZPW3, ZPW4 we fragmencie stanowigcym
w pierwszym wylozeniu teren MN23, sg to uwagi 1.14, 1.15, 1.33, 1.35, 1.41, 1.45, 1.70,
1.71, 1.96, 1.117, 1.124, 1.125, 1.126, 1.43, 1.144, 1.146, 2.90, 2.93, 2.116, I/ zmiana
przeznaczenia terenu U35 na MN lub ZC, s3 to uwagi 1.108, 1.151, 2.35 do 2.39, 2.48, 2.91,
2.119, m/ wydzielenia z terenu MN27 terenu o tej samej funkcji lecz odmiennych
parametrach zabudowy, jest to uwaga 1.69, n/ zmiana przeznaczenia na MN/MWN, dotyczy
catosci lub czesci terendéw KDD3, MNI, MN27, MN3, MN32, MN33, MN34, MN37,
MN/MWN3, MN/MWN6, MN/U14, MWN7 do MWN9, MWN/U1 w czasie pierwszego
wytozenia U15, ZP4 we fragmencie stanowigcym w czasie drugiego wyltozenia teren MWNS,
sg to uwagi 1.19, 1.22, 1.28, 1.131, 1.141, 1.142, 1.145, 1.154, 2.107 do 2.110, o/ zmiana
przeznaczenia terenu MN/U9 na MN/MW, jest to uwaga 1.148, p/ zmiana przeznaczenia
terenu MN7 na MN/U oraz dopuszczenie zabudowy szeregowej, sa to uwagi 1.139, 1.140,
2.95, 2.96, 2.97, v/ zmiana przeznaczenia cze¢sci terenu na MWN, dotyczy terenow ZP4,
ZPW4 i KDDS3, sa to uwagi 1.42, 1.49 do 1.53, 1.55 do 1.62, r/ zmiana przeznaczenia terenu
U5 na mieszkaniowo — ustugowy, sg to uwagi 1.24 i 1. 25, s/ zmiana przeznaczenia cze¢$ci
terenu MN36 na MN/U, jest to uwaga 1.152, t/ zmiana przeznaczenia terenu na MWN/U,
dotyczy catosci lub czgsci terenu KDL3, MN36, MN/MWN3, ZPW1 oraz MWN/U1 we
fragmencie stanowigcym w czasie pierwszego wylozenia teren U15, sa to uwagi 1.147, 1.159,
u/ zmiana przeznaczenia terenu na MW/U, dotyczy czgéci terenow MN37, U4, MWNI1 w
Czasie pierwszego wylozenia czes$¢ terenu U4, sa to uwagi 1.2, 1.140, 1.142, v/ zmiana
przeznaczenia terenu na mieszkaniowy, dotyczy czesci terenow KDDS, MN16, ZP3, MN22
we fragmencie stanowigcym w czasie pierwszego wylozenia czes$¢ terenu KDLS, ZP3, ZP5,
MWN/U1, MN/MN3 we fragmencie stanowigcym w czasie pierwszego wytozenia terenu 15,
sa to uwagi 1.41 i 1.63, w/ zmiana przeznaczenia terenu na U, dotyczy catosci lub czesci
terenéw MN36, MN/U12, MWN/U1, U12, ZPU2, ZPU3, sa to uwagi 1.103, 1.152, 2.41,
2.42, x/ zmiana przebiegu linii rozgraniczajacych pomigdzy terenami MWN9 i MN26, jest to
uwaga 1.45, KDL3 1 MN10, jest to uwaga 1.11, y/ dla catego obszaru planu wplyngta uwaga
dotyczaca utrzymania wyznaczonych w czasie pierwszego wyltozenia terendw zielonych, jest
to uwaga 1.143. 3. W zakresie zasad ksztattowania zabudowy i1 zagospodarowania terenow, a/
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w terenie MN7, ustalenie parametrow szeroko$ci elewacji frontowej, sa to uwagi 1.139,
1.140, 2.95 do 2.97, zmiana dopuszczalnego kata nachylenia dachu, jest to uwaga 2.97,
dopuszczenie zabudowy szeregowej, zmiana wskaznikéw zabudowy, jest to uwaga 2.97,
zmiana granic wyznaczonego historycznego zatozenia ruralistycznego poprzez wylaczenie z
tego obszaru czesci terenu MN7, jest to uwaga 2.97, ustalenie wskaznika powierzchni nowe;j
zabudowy, sg to uwagi 1.139, 1.140, b/ dopuszczenie dachéw ptaskich, w tym biologicznie
czynnych, dotyczy wszystkich terenow zabudowy jednorodzinnej, wielorodzinnej niskiej
intensywnos$ci, wielorodzinnej a takze terenow MN/MWN1, MN/MWN2, MW/U1,
MWN/U4, U15, ZP4 we fragmencie stanowigcym w czasie drugiego wylozenia teren MWNS,
sg to uwagi 1.3, 1.4, 1.9, 1.40, 2.31, 2.47, 2.85, 2,86, 3.59, 3.81, c/ obnizenie wskaznika
minimalnej powierzchni biologicznie czynnej, dotyczy catosci lub czesci terenow KDD4 we
fragmencie stanowigcym w czasie pierwszego i drugiego wylozenia teren MN/MWN?2,
KDX3, MN1, MN5, MN7, MN/MWN1 do MN/MWN3, MWN4, MWN8, MWN15,
MWNI16 we fragmencie stanowigcym w czasie pierwszego wylozenia tereny KDXS,
MWNI16, MWN17, MWN/U1 we fragmencie stanowigcym w czasie pierwszego wylozenia
teren U5, U1, U5, Ull, U34, ZP4 we fragmencie stanowigcym w czasie drugiego wylozZenia
teren MWNS, sa to uwagi 1.24, 1.25, 1.44, 1.64, 1.83, 1.84, 1.93, 1.131, 1.139 do 1.142,
1.147, 1.159, 2.2, 2.16, 2.17, 2.47, 2.49, 2.87, 2.88, 1.93, 2.95, 2.96, 2.97, 2.98, 2.116, 2.136,
d/ zwigkszenie wskaznika minimalnej powierzchni biologicznie czynnej, dotyczy catosci lub
czesci terenow MN26, MWN9, MWN/U1, MWN/U4, U9, U135, sa to uwagi 1.45, 1.68, 1.103,
2.5, 2.7 do 2.14, 2.18 do 2.20, 2.22 do 2.26, 2.29, 2.33, 2.74 do 2.81, 2.120 do 2.133, e/
obnizenie wskaznika maksymalnej wysoko$ci zabudowy, dotyczy catosci lub czesci terenow
MN5, MN7, MN11 do MN16, MN21, MN27, MN38/MWN5, MN/U5, MN/U7 do MWN10,
MWNI15, MWN/U4, U9, U15, sa to uwagi 1.15, 1.68, 1.96, 1.139, 1.140, 1.143, 2.7 do 2.14,
2.18 do 2.20, 2.22 do 2.26, 2.28, 2,29, 2.33, 2.43 do 2.45, 2.49, 2.74 do 2.81, 2.95 do 2.97,
2.210 do 2.133, f/ zwigkszenie wskaznika maksymalnej wysoko$ci zabudowy, dotyczy
calosci lub czes$ci terendéw KDD4 we fragmencie stanowigcym w czasie pierwszego i
drugiego wytozenia teren MN/MWN2, MN5, MN26, MN/MWNI1, MN/MWN2, MN/MWNG6,
MN/U14, U34, U35, s3 to uwagi 1.28, 1.44, 1.80, 1.103, 1.147, 2.16, 2.17, 2.85, 2.84, 3.53 i
3.58, g/ przesunigcie strefy zwigkszone] wysokosci w terenie oznaczonym w czasie
pierwszego wytozenia U4, obecnie tereny U4 i MWNII, jest to uwaga 1.12, h/ likwidacje
strefy zwiekszonej wysoko$ci zabudowy w terenach uslugowych, jest to uwaga 1.147, /
obnizenie wskaznika intensywnos$ci zabudowy, dotyczy catosci lub czgsci terenow MN;
MWN, MN/U5, sa to uwagi 1.143, 2.28, j/ zwigkszenie wskaznika intensywno$ci zabudowy,
dotyczy catosci lub czesci terenow KDGP1, KDF3, KDD4 we fragmencie stanowigcym w
czasie pierwszego i drugiego wytozenia teren MN/MWN2, MN1, MN5, MN7, MN26 we
fragmencie stanowigcym w czasie pierwszego wylozenia teren MWN9, MN/MWNI1 do
MN/MWN3, MN/MWNS5, MN/MWN6 w czasie pierwszego wylozenia MN35, MN/U14,
MWN4, MWN8 do MWN10, MWN/U1, U5, U34, U35, ZP2, ZP4 we fragmencie
stanowigcym w czasie drugiego wylozenia teren MWNS, ZPU2, ZPUl, sa to uwagi 1.24,
1.25,1.28,1.33,1.44,1.79, 1.80, 1.103, 1.141, 1.142, 1.147, 1.160, 1.161, 2.16, 2.17, 2.49, 2.
85, 2.86,2.93,2.97. 2.135, 2.136, 3.53 1 3.58, k/ zmiang wskaznikoéw i parametrow zabudowy
w terenie MN/U9, sa to uwagi 1.145, 1.148, I/ dopuszczenie mozliwosci lokalizacji zabudowy
przy granicy dziatki MN25 i U3, sg to uwagi 1.26, 1.27, 2.30, 2.99, m/ skorygowanie
przebiegu nieprzekraczalnej linii zabudowy, dotyczy terenow MN4, MNS5S, MN7,
MN/MWNI1, U34, sa to uwagi 1.27, 1.139, 1.140, 2.16, 2.17, 2.49, 2.85, 2.93, 2.95 do 2.97, n/
likwidacja nieprzekraczalnej linii zabudowy w terenie MN/MWN1 we fragmencie terenu
stanowigcym w czasie pierwszego wytozenia teren ZP6, MWNI10 i U34, sg to uwagi 1.38,
1.79, 2.16, 2.17, o/ wskazanie marginesu instalacyjnego dla budynku lub zmiane przebiegu
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nieprzekraczalnej linii zabudowy w terenie U2, jest to uwaga 2.50, p/ zmniejszenie strefy
zieleni, dotyczy terendow MNS5, MN7, MWN4, sa to uwagi 1.99, 2.49, 2.93, 2.95, 2.96, 2.97,
v/ usunigcie strefy zieleni dotyczy terenow U34 i U35, jest to uwaga 3.53, zmniejszenie strefy
hydrogenicznej, dotyczy terendéw MNS, ZP2, sg to uwagi 2.49 i 2.94, s/ usunigcie lub zmiana
zasad ochrony zapisanych w planie dla budynku zabytkowego w terenie MN1, sa to uwagi
1.131 i 2.136, t/ zmiana minimalnej powierzchni dziatlek pod zabudowe, dotyczy terenow
MNI1, MNS5, MN7, sg to uwagi 1.32, 1.116, 1.131, 2.95 do 2.97, 2.134, 2.136, u/ w terenach
MN26 1 MWN9, uwzglednienie istniejagcego zainwestowania 1 zapewnienie ladu
przestrzennego, jest to uwaga 1.45, =zarzut ustalenia zbyt tagodnych warunkow
inwestycyjnych w stosunku do wydawanych do tej pory decyzji o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu, jest to uwaga 1.45, ustalenie wskaznika maksymalnej powierzchni
zabudowy, dotyczy obszaru planu, a w szczego6lnosci terenu MN7, sg to uwagi 1.14, 2.95,
2.96, w/ dopuszczenie lokalizacji zabudowy w terenie ZL1, s3 to uwagi 1.126, 1.144, x/
dopuszczenie lokalizacji przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na
srodowisko, dotyczy obszaru catego planu lub terenu U23, jest to uwaga 2.89, y/
dopuszczenie dalszej rozbudowy istniejgcej zabudowy o przeznaczeniu innym niz zapisane w
planie, dotyczy terenu Ul1, s3 to uwagi 2.87, 2.88, z/ dopuszczenie dalszego powstawania
obiektéw zgodnie z istniejagcym zagospodarowaniem niezaleznie od przeznaczenia w planie,
dotyczy terendéw ustugowych oraz czesci ZPW1, sa to uwagi 1.68 1 2.45, aa/ w terenic MN4
dopuszczenie funkcji ustugowej do 60 % powierzchni budynku, jest to uwaga 1.27,1 50 %
powierzchni budynku, jest to uwaga 2.30, bb/ wprowadzenie zakazu zabudowy bliZzniaczej w
terenie MN/MWNG6 w czasie pierwszego wylozenia teren MN35, jest to uwaga 1.16, cc/ do
catego obszaru planu wplynely uwagi dotyczace, w terenach zieleni uwzgledni¢ ogrodzone
wybiegi dla psow, jest to uwaga 1.146, doprecyzowanie zasad ksztattowania dachow, sa to
uwagi 1.141, 1.142, nakazu stosowania dachow spadzistych, jest to uwaga 1.143, liberalizacji
zasad ksztattowania dachow, jest to uwaga 1.12, niewprowadzania wskaznika maksymalne;j
wysokosci zabudowy dla inwestycji z zakresu lacznosci publicznej, jest to uwaga 1.39,
pozwolenie na rozbudowg istniejacych obiektow poza ustalong linig zabudowy, jest to uwaga
2.98, zmiany zapisow odno$nie kolorystyki elewacji, sg to uwagi 1.141 1 1.142. 4. W
pozostatych zakresach wptyne¢ty nastgpujace uwagi, a/ wprowadzenie zakazu usuwania drzew
1 nakazu kompensacji przyrodniczej, dotyczy w szczegdlnosci catosci lub czesci terenow
KDD8, KDWS5, MN5, MN7, MN11, MN12, MN22, MW/U1, MWN4 do MWN6, MWNS8,
MWN9, MWN10, MWN15, MWN26 we fragmencie stanowigcym w czasie pierwszego
wyltozenia, MWN9, MWN/U1, N/U4, US, U15, U23, U32, Ul, ZP2, ZPW1, ZPW2 lub
ZPW6, sg to uwagi 1.46, 1.108, 1.51, 1.155, 1.157, 2.35 do 2.39, 2.48, 2.49,2.9, 2.119, 3.61,
3.62, b/ w terenie MWN/U4 nakazanie kontroli wycinki drzew, jest to uwaga 1.155, usuniecie
oznaczenia osuwiska 1 zapisow w planie z nim zwigzanych, w wyniku pdzniejszych zmian w
projekcie planu uwaga zostala uwzgledniona, sg to uwagi 1.1 1 1.76, ¢/ uwzglednienie
informacji o ewentualnych gatunkach chronionych, dotyczy terenow MWN9, MWNI10,
MN26 we fragmencie stanowigcym w czasie pierwszego wylozenia teren MWN9Y, jest to
uwaga 1.96, d/ uwzglednienie kosztow wykupu dzialek oraz wprowadzenie nakazu wykupu
dziatek, dotyczy terenu ZP2, jest to uwaga 1.99, e/ wylaczenia czgséci terenu z podatku od
nieruchomosci, dotyczy terenu MN7, jest to uwaga 2.97, zmiang przebiegu rowu
melioracyjnego El, jest to uwaga 1.35, g/ do calego obszaru planu wptynety uwagi dotyczace
zmiany definicji powierzchni catkowitej kondygnacji, sg to uwagi 1.40, 2.32 oraz zmiany
definicji wysokosci zabudowy, sa to uwagi 1.12, 1.141, 1.142, 2.31, zmiany definicji
wskaznika intensywnosci zabudowy, jest to uwaga 2.85, zmiany definicji nieprzekraczalnej
linii zabudowy jest to uwaga 2.31, zmiany lub doprecyzowania definicji elewacji frontowej,
sa to uwagi 1.12, 1.141, 1.142, okreslenia w planie definicji lub poja¢ wynikajacych z juz, z
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przepisow odrebnych, jest to uwaga 1.12, zmiany definicji nieprzekraczalnej linii
lokalizacyjnej, jest to uwaga 3.56, zmiany minimalnej powierzchni nowo wydzielanych
dzialek, jest to uwaga 1.13 1 1.107, zmiany definicji rodzajow zabudowy, jest to uwaga 2.97,
wrysowania napowietrznych linii §redniego napi¢cia 15kV wraz z pasem technologicznym, sg
to uwagi 1.141 i 1.142, zobrazowania pasa technologicznego dla napowietrznej linii
elektroenergetycznej wysokiego napiecia 110 kV, jest to uwaga 1.6, usuni¢cia ewentualnie
modyfikacja zakazu lokalizacji urzadzen wytwarzajacych energi¢ z odnawialnych zrodet
energii 0 mocy przekraczajacej 100 kV, sg to uwagi 1.141 i 1.142, zmniejszenia procentowe;j
stawki optaty planistycznej, jest to uwaga 2.136. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzi¢kuje rowniez. Prosz¢ Panstwa mamy w tej sprawie pozytywng opini¢ Komisji
Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska, autopoprawka doreczona prawidlowo
7 kwietnia 2021, a zatem pytam czy sg stanowiska innych komisji? Nie widze. Stanowiska
klubé6w? Nie widze, otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych chcialby w sprawie tego
projektu uchwaty zabra¢ glos? Nie widze zglaszajacych si¢ poki co z Rady, natomiast mam
jeszcze z zewnatrz trzy glosy, z tym, ze sg to osoby, ktore zabieraly glos w punkcie
merytorycznym 1834, ale tez zglaszaja si¢ 1 do tego punktu, ja oczywiscie dopuszcze tylko
prositbym o niepowtarzanie si¢, zeby juz nie uzywac tych samych argumentéw, mam Panig
Anete Zalas, czy jest Pani Aneta Zalas na zdalnym? Nie widzimy, by¢ moze, ze wystarczyto
jej zabranie glosu w pierwszym punkcie, ale ja musze zapytac, bo jest tu zgloszenie tez do
punktu 1835, nie widzg, to znaczy nie mamy Pani Anety Zalas w potaczeniu, czy Pan Jakub
Domagata? Czy mnie styszy, czy jest ewentualnie? I jeszcze mam zgloszenie Pana Pawta
Koczura, wszystkie te osoby zabieraty gtos w punkcie 1834, Pan Pawet Koczur, rozumiem, ze
zabierajac gltos w punkcie 1834 wyczerpali swoja argumentacj¢ i dlatego tez nie ma ich w
chwili obecnej, ale musiatem o to zapyta¢, bo byly tu zgloszenia do tego i do tego druku.
Zatem czy jeszcze kto$ z Panstwa Radych chcialby zabra¢ glos? Nie widze, a zatem prosze
Pafistwa  zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa zamykam dyskusj¢, ktora oznacza
zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym zgloszono autopoprawke, a zatem
bedziemy gltosowali projekt tej uchwaly wraz z autopoprawka w bloku gltosowan. Przechodze
do kolejnego punktu obrad, to jest

Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru

Kostrze.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 1719, II czytanie, referuje Pani Dyrektor Elzbieta
Szczepinska, zapraszam.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Kostrze, skierowany
do uchwalenia, zostat zaprezentowany na posiedzeniu Komisji Planowania Przestrzennego 1
Ochrony Srodowiska Rady Miasta Krakowa w dniu 22 marca i w dniu 7 kwietnia uzyskat
pozytywna opini¢. Do druku 1719 zostala ztozona autopoprawka Prezydenta Miasta Krakowa
zamieniajaca zatgcznik Nr 2 o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych przez Prezydenta
Miasta Krakowa uwag. Zakres autopoprawki dotyczacy zatagcznika Nr 2 wynika bezposrednio
z treSci uchwaly Rady Miasta Krakowa z dnia 24 marca 2021 roku, w ktorej Rada
zadecydowata o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa
uwag. Autopoprawka nie skutkuje ponowieniem procedury planistycznej. Do druku 1719 nie
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wptynely poprawki. Prosz¢ o poddanie pod glosowanie projektu planu uchwalenie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Kostrze. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Ja rowniez dzigkuje Pani Dyrektor, zatem jak juz Pani wspomniala mamy pozytywna opini¢
Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska, brak poprawek, ale pytam czy w
sprawie autopoprawki kto$§ z Panstwa chciatby zabra¢ glos? Nie widze zglaszajacych sig, a
zatem stwierdzam odbycie Il czytania, glosowanie w bloku glosowan. Kolejny punkt naszych
obrad.

Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
Zablocie — Zachod.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 1769, II czytanie i ponownie zapraszam Panig
Dyrektor Elzbiet¢ Szczepinska.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Zabtocie — Zachod byt
prezentowany na posiedzeniu Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska
Rady Miasta Krakowa w dniu 22 marca tego roku i1 zostat w dniu 7 kwietnia zaopiniowany
pozytywnie. Do druku 1769 zostata ztozona jedna autopoprawka Prezydenta Miasta Krakowa
przekazana zarzadzeniem Prezydenta Nr 830/2021 z dnia 30 marca tego roku dotyczaca
zalacznika Nr 2 do projektu uchwaly Rady Miasta Krakowa polegajaca na uzupelnieniu
zalacznika Nr 2 w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia przez Rade Miasta
Krakowa nieuwzglednionych uwag ztozonych do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Zablocie — Zachdd. Zalacznik ten zawiera
uzasadnienie stanowiska Rady Miasta Krakowa. Tres¢ autopoprawki wynika z podjetej przez
Rade¢ Miasta Krakowa uchwaty z dnia 24 marca 2021 roku w sprawie rozstrzygnigcia o
sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa uwag ztozonych
do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Zabtocie —
Zachdd. Przedmiotowa autopoprawka nie bedzie skutkowaé, nie skutkuje ponowieniem
procedury planistycznej. Prosz¢ o poddanie pod glosowanie projektu uchwaty w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Zabtocie —
Zachod. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dziekuje Pani Dyrektor. Jak juz tez Pani to wspomniata pozytywng opini¢ w tej sprawie, tego
projektu uchwaty, wyrazita Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska,
autopoprawka dorgczona prawidtowo, czy w sprawie autopoprawki kto§ z Panstwa chciatby
zabra¢ glos? Nie widzg. A zatem stwierdzam odbycie II czytania, gtosowanie w bloku
glosowan. Kolejny punkt naszych obrad, jest to projekt uchwaly w trybie jednego czytania
wedlug druku 1836. Mingl czas sktadania autopoprawek, a poprawki sktadamy do
prowadzacego obrady do czasu zakonczenia dyskusji nad projektem. Projekt dotyczy

Przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego obszaru Stary Prokocim.
Projekt Prezydenta, druk 1836, tryb jednego czytania 1 referuje Pani Dyrektor ElZbieta
Szczepinska.
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Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Obszar wskazany do objgcia miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego
potozony jest po potudniowej stronie Wisty na terenie dzielnicy XI Podgoérze Duchackie, XII
Biezanéw Prokocim oraz XIII Podgdérze w obrebach 50, 51, 52 i 53 Podgérze. Powierzchnia
obszaru wskazanego obj¢cia planem miejscowym wynosi 100,19 ha. Przedmiotowy obszar
ograniczony jest nastgpujacymi ulicami oraz granicami obowigzujacych miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego, od pétnocy ulica Prokocimska, terenem kolejowym oraz
ulica Biezanowska, od wschodu zachodnig granica obowigzujacego planu miejscowego
Prokocim Obszar Parkowy, od potudniowego zachodu ulica Wielicka, ulica Kamienskiego o
raz ulica Malborska. Glowne cele planu to, obszaru Stary Prokocim, to aktualizacja
obowigzujacych miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego w szczegolnosci w
zakresie zgodnosci ze zmienionym w 2014 roku kierunkami w Studium uwarunkowan i
kierunkéw  zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa, okreslenie zasad
harmonijnego ksztattowania zabudowy w oparciu o kierunki wskazane w dokumencie
Studium, zapewnienie warunkow dla zroéwnowazonego rozwoju ze szczegdlnym
uwzglednieniem integracji terenu zabudowy mieszkaniowej i ustugowej, uporzadkowanie
przestrzeni obszaru, w tym ksztaltowanie nowej zabudowy oraz przestrzeni publicznych,
wyznaczenie terendw ogolnodostgpnych, w tym atrakcyjnych przestrzeni publicznych z
ciggami pieszymi i rowerowymi, ochrona istniejacych terenéw przed zabudowa o wysokim
wskazniku intensywnos$ci zabudowy. Sporzadzona analiza uwarunkowan planistycznych dla
przedmiotowego obszaru wykazata zasadno$§¢ przystgpienia do planu oraz zgodnosé
przewidywanych rozwigzan z ustaleniami Studium. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Ja rowniez dzigkuje. Mamy w sprawie tego projektu uchwaly pozytywna opini¢ Komisji
Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska, czy sa stanowiska innych komisji? Nie
widze. Stanowiska klubow? Nie widze, otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych chcialby
zabra¢ w sprawie tego projektu uchwaty glos? Widzg¢ zglaszajacego si¢ chyba Pana
Wilodzimierza Pietrusa, bo widze¢ jak przyciskal, teraz si¢ juz wyswietlil, ale juz widziatem, ze
Pan jest chetny do zabrania glosu, zatem zapraszam.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy! Szanowni Radni i Mieszkancy!

Ja w nawigzaniu do rozmowy, ktorg mieliSmy na Komisji Planowania Przestrzennego przed
Sesja zwrocilem uwagg tutaj, ze w rejonie planu miejscowego jest przystanek Szybkiej Kolei
Aglomeracyjnej Prokocim 1 zeby zadba¢ o potaczenie do tego przystanku, poniewaz jest tam
bardzo kiepsko z komunikacja, wlasciwie nie istnieje, a szansg dla tego przystanku jest
potaczenie np. autobusowe. Tutaj w odpowiedzi dostatem informacj¢ juz od Pani Dyrektor, ze
kiedy bedziemy mieli propozycje dotyczace Nowego Miasta, ktore znajduje si¢ po drugiej
stronie linii kolejowej wtedy zastanowimy si¢ jak dalej postepowac, bo by¢ moze tam znajda
si¢ rozwigzania dotyczace tego tematu, ale mimo wszystko ja bym zwracal uwage, Ze po tej
stronie jest wazne, dlatego, ze te tereny sg do$¢ na bardzo duzym odcinku oddzielone, obie
cze$ci Krakowa 1 tymi torami, tam nie ma ani komunikacyjnych uktadéw przynajmniej dzisiaj
poza planowanymi, nie ma takich uktadéw komunikacyjnych poza moze ktadka, ktora, ktorg
idzie linia tramwajowa i ktadkg kolejowa gdzie mozna pieszo przej$¢ w innym rejonie, bo tak
naprawde te tereny sg stabo skomunikowane, wiec biorgc pod uwage bloki, ktére sg tez w
Prokocimiu warto bytoby pomysle¢, zeby od strony Prokocimia przy tym przystanku mogla
by¢ jakas mikro petla umozliwiajaca dojazd autobusem do tego przystanku, przystanek tej
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Szybkiej Kolei Aglomeracyjnej pewnie bedzie jeszcze szybciej dojezdzat do dworca
gléwnego, w tej chwili z tego co ja pami¢tam mozna bylo jezdzi¢ w ciggu 11 minut, czyli
bardzo szybko i wykorzystanie tego, samo si¢ przez si¢ rozumie, ze jest bardzo korzystne dla
mieszkancow. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje. Czy mamy jakies$ jeszcze zgloszenia do dyskusji.

Radna - p. G. Fijalkowska
Grazyna Fijatkowska si¢ zgtasza.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Jest, udzielam Pani gtosu, bardzo prosz¢ Panig Radna.

Radna - p. G. Fijalkowska

Witam wszystkich bardzo serdecznie. Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni
Panstwo!

Ja chciatam powiedzie¢, ze w imieniu mieszkancow Starego Prokocimia bardzo si¢ ciesze, ze
jest teraz przystgpienie do tego planu, ktory jest dlugo oczekiwany, szczegodlnie w tej czesci
gdzie znajduja si¢ domy jednorodzinne wystepuje od ilu$ lat taka sytuacja, ze wykupywane sa
dzialki z domami jednorodzinnymi i domy te sg wyburzane i w miejsce tych domow powstaja
np. czteropietrowe czy trzypigtrowe wigksze czy mniejsze bloki. Wydaje mi si¢, ze powoduje
to zaburzenie catego ukladu jaki wystepuje w tej chwili wigc plan ten, mam nadzieje, ze
ureguluje tg sytuacj¢. Natomiast, jezeli chodzi o to, co moéwit moj przedmoéwca Pan
Wilodzimierz Pietrus to dotyczy to obszaru, ktéry znajduje si¢ w innym planie miejscowym,
ktory zostat juz uchwalony kilka lat temu, to jest Prokocim — Biezanowska i te plany si¢ nie
pokrywaja, w zwigzku z powyzszym wnioski, ktore Pan Przewodniczacy sktadat mozna
jedynie rozstrzygnaé w trybie zmian miejscowych, zmian punktowych w planie, ktory juz
wczesniej zostat uchwalony. 1 bardzo Panstwa prosz¢ o pozytywna opini¢ dla tego planu, do
przystapienia do procedowania tego planu. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Pani Radnej. Bardzo prosz¢ czy jeszcze kto$ z Panstwa chcialby zabra¢ glos? Nie
widz¢ zglaszajacych sig, a zatem zgodnie z paragrafem 36 ust. 1 pkt 6 Statutu Miasta
Krakowa zamykam dyskusj¢, co oznacza zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym
nie zgltoszono poprawek, a zatem bedziemy glosowali projekt tej uchwaty w pierwotnym
brzmieniu w bloku glosowan. Przechodz¢ do kolejnego punktu, tez jest to projekt uchwaty w
trybie jednego czytania, wedtug druku 1837. Minal czas sktadania autopoprawek zgodnie ze
Statutem, a poprawki nalezy sktada¢ do prowadzacego obrady do czasu zakonczenia dyskusji
nad projektem. Projekt dotyczy

Przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego obszaru Kobierzynska — Pychowicka.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 1837, tryb jednego czytania, referuje Pani Dyrektor
Elzbieta Szczepinska.
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Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Obszar wskazany do objgcia miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego
potozony jest po potudniowej stronie Wisty w terenie dzielnicy VIII Debniki. Granice obszaru
analizowanego obejmuja swym zasiggiem fragment pieciu obrebéw ewidencyjnych, 7, 9, 11,
31 1 34 wchodzacych w sklad jednostki ewidencyjnej Podgérze. Powierzchnia obszaru
wskazanego do objgcia miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego wynosi 24 ha.
Przedmiotowy obszar ogranicza, od potnocy obowigzujacy plan miejscowy dla wybranych
obszaré6w przyrodniczych miasta Krakowa, etap A, obszar numer 83, od wschodu ulica
Kapelanka, od potudniowego wschodu ulica Kobierzynska, od potudnia ulica Grota —
Roweckiego, od zachodu ulica Norymberska. Glowne cele planu miejscowego obszaru
Kobierzynska — Pychowicka to, okreslenie zasad harmonijnego uksztaltowania zabudowy w
oparciu o kierunki wskazane w dokumencie Studium, zapewnienie warunkéw dla
zrOwnowazonego rozwoju ze szczegdlnym uwzglednieniem integracji terendw zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, wielorodzinnej z terenami ustugowymi, uporzadkowanie
przestrzeni obszaru, w tym ksztalttowanie nowej zabudowy wraz z przestrzenig publiczng w
jego obrebie w oparciu o przyjeta w Studium polityke przestrzenng. Sporzadzona analiza
uwarunkowan planistycznych dla przedmiotowego obszaru wykazata zasadnos$¢ przystapienia
do sporzadzenia planu miejscowego oraz zgodnos$¢ planowanych rozwigzan projektu planu z
ustaleniami Studium. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Pani Dyrektor, a Panéw jeszcze raz prosze, Panowie, bo ja siebie nie stysze, jak
macie ochot¢ porozmawia¢ wyjdzcie na zewnatrz. Prosze Panstwa mamy w sprawie tego
projektu uchwaly pozytywna opini¢ Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony
Srodowiska, czy sa stanowiska innych komisji? Nie widze. Stanowiska klubow? Nie widze,
otwieram dyskusje¢, kto z Panstwa Radnych chcialby w sprawie tego projektu uchwaty zabraé
glos? Zglasza si¢ Pan Radny Artur Buszek, zapraszam.

Radny — p. A. Buszek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja dziekuje za ta uchwale, przypomne, ze jaki$ czas temu podjelismy uchwate kierunkowa
dotyczacg wlasnie procedowania planu o szerszym zakresie Ruczaj — Zaborze, pierwszy jakby
odcinek juz przystapiliSmy w przypadku planu Kapelanka, teraz mamy kolejny /.../

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
1837.

Radny — p. A. Buszek
Chcialem si¢ zapyta¢ o kolejne etapy tego wigkszego planu, o ktorym mowiliSmy przy
uchwale dotyczacej planu Ruczaj — Zaborze. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Panu Radnemu. Bardzo proszg¢ kto z Panstwa Radnych jeszcze chciatby zabra¢ glos?
Nie widze, a zatem zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa zamykam dyskusje, ktora oznacza
zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie zgloszono poprawek, zatem
bedziemy gltosowali projekt tej uchwaty w pierwotnym brzmieniu w bloku gtosowan. Kolejny
punkt naszych obrad, jest rowniez projekt uchwaty w trybie jednego czytania wedtug druku

62



LV SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
7 kwietna 2021 r.

1838. Zgodnie ze Statutem mingt czas sktadania autopoprawek, a poprawki sktadamy do
prowadzacego obrady do czasu zakonczenia dyskusji. Projekt dotyczy

Przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego obszaru Bialucha.
Projekt Prezydenta, druk 1838, tryb jednego czytania i zapraszam ponownie Panig Dyrektor
Elzbiete Szczepinska.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Obszar wskazany do objgcia miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego
potozony jest po potnocnej stronie Wity, na terenie dzielnicy II Grzegorzki oraz w niewielkiej
cz¢$ci na terenie dzielnicy III Pradnik Czerwony, fragment ulicy Mogilskiej oraz fragment
ulicy Pilotéw. Powierzchnia obszaru wskazanego do objecia planem to 60,5 ha. Obszar ten
ograniczony jest ulicami oraz granicami obowigzujacych miejscowych plandéw, a to od
wschodu zachodnig granica obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Olsza i Mogilska — Chatupnika, od potudnia ulica Mogilska, od
zachodu wschodnig granica obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla wybranych obszaréw przyrodniczych miasta Krakowa, etap A, obszar
numer 59 1 60 oraz ulicg Stupniewskiego. Gléwne cele planu miejscowego to uporzadkowanie
przestrzenne obszaru, w tym ksztaltowanie nowej zabudowy oraz przestrzeni publicznych w
jego obrebie w oparciu o przyjete w Studium, o przyjeta w Studium polityke przestrzenna,
wyznaczenie terenow ogolnodostepnych stuzacych wszystkim mieszkancom, w tym terenow
infrastruktury spolecznej 1 atrakcyjnej przestrzeni publicznej, terendOw zieleni, sportu i
rekreacji wraz z ciaggami pieszymi, ktore potacza te tereny, integracja przestrzenna i
funkcjonalna obszaru ze struktura miasta, w tym zwigkszenie dostepnosci komunikacyjnej, a
takze kolejowej, ochrona istniejagcych zespolow zieleni miedzyblokowej jako obszarow
integracji przestrzeni publicznej, ochrona obiektow ujetych w gminnej ewidencji zabytkow.
Sporzadzana analiza uwarunkowan planistycznych dla przedmiotowego obszaru wykazata
zasadno$¢ przystapienia do sporzadzenia planu miejscowego oraz zgodno$¢ planowanych
rozwigzan planu z ustaleniami Studium. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Pani Dyrektor. Mamy w sprawie tego projektu uchwaty pozytywna opini¢ Komisji
Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska, czy sa stanowiska innych komisji? Nie
widze. Stanowiska klubéw? Nie widzg, otwieram dyskusje, bardzo prosz¢ Pan Radny
Grzegorz Stawowy.

Radny — p. G. Stawowy

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja tylko w kwestii technicznej, poniewaz przy okazji rozmowy o planie miejscowym
Pasternik wyszto na to, Zze te nazwy zeSmy tak nie do konca precyzyjnie okreslili i
mieszkancy mieli pretensje, wigc pojawita si¢ propozycja zeby plan miejscowy Bialucha,
ktéry tak de facto jakby tak literalnie czyta¢ nazwe to powinien obowigzywaé¢ wzdhuz rzeki
Biatuchy, zeby jednak zmieni¢ mu nazwe na Olsza — Osiedle Oficerskie, bo tak de facto on
obejmuje te osiedla plus zaktady dawnej Pliwy i taka poprawka zostala ztozona, nie ma w tej
poprawce zadnych zmian dotyczacych granic, obszaru, tylko i wylacznie samej nazwy, zeby
ona byla usankcjonowana co do lokalizacji tego opracowania i prosz¢ o poparcie tej
poprawki. Dziekuje.
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Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzi¢ekuje. Czy mamy jeszcze zgloszenia w dyskusji? Czy Pani Dyrektor chce si¢ do tego
ustosunkowac, do tej propozycji?

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

To co juz Pan Przewodniczacy teraz przedstawit bylo dyskutowane na Komisji Planowania,
ze wzgledu na to my$my zaproponowali nazwe Bialucha, poniewaz przez ten teren przebiega
rzeka Bialucha, natomiast Komisja jakby stwierdzita, ze moze bedzie zmiana nazwy, bardziej
precyzyjnie méwita mieszkancom, o ktore tereny chodzi, w zwiazku z tym nie zglaszamy do

tego jakby opinii negatywnej.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Czyli sprawa jest otwarta, dzigkuje. Czy mamy jeszcze jakie$ gltosy w dyskusji? Nie widzg, a
zatem zgodnie ze paragrafem 36 ust. 1 pkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusje, co
oznacza zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie zgloszono poprawek, a
zatem bedziemy glosowali projekt tej uchwaty w pierwotnym brzmieniu w bloku gltosowan.
Dzigkuje Pani Dyrektor Szczepinskiej i catej zatodze za wspotprace, przechodzimy do
kolejnego bloku, zaczynamy wspotprace z Panem Dyrektorem Tomaszem Tylkiem, ktory juz
jest widze w blokach startowych.

Zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2021 /dot. zmian planu
dochodéow w dzialach 758, 801, 851, 852, 853 i 855 oraz zmian planu

wydatkow w dzialach 700, 801, 851, 852, 853, 855, 900 i 926/.
Projekt Prezydenta, druk 1787, II czytanie 1 Pan Tomasz Tylek ma glos.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. T. Tylek
Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
Do druku nie wptynety poprawki jak rowniez nie zostala ztozona autopoprawka. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje. Mamy pozytywna opini¢ Komisji Budzetowej, brak poprawek, a zatem stwierdzam
odbycie II czytania, gtlosowanie w bloku gtosowan. Kolejny punkt.

Zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2021 /dot. zmian w planie
wydatkéw w dzialach 600, 750, 754, 801, 852, 854, 855, 900, 921 i 926 —

zadania dzielnic/.
Projekt Prezydenta, druk 1788, II czytanie i ponownie Pan Tomasz Tylek ma glos.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. T. Tylek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Do druku nie zostaly zltozone poprawki jak rodwniez nie zostala zloZzona autopoprawka.
Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Mamy tu pozytywna opini¢ Komisji Budzetowej, brak poprawek, autopoprawki, a
zatem stwierdzam odbycie II czytania, glosowanie w bloku gltosowan. Kolejny punkt, projekt
uchwaty w trybie dwdch czytan.
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Zmiana uchwaly Nr L/1375/20 Rady Miasta Krakowa z dnia 16 grudnia
2020 r. w sprawie budzetu Miasta Krakowa na rok 2021 oraz w sprawie
zmian w budzecie Miasta Krakowa na rok 2021 /dot. zmniejszenia planu
dochodow w dzialach 750, 756, 852, 853 i 855, zwiekszenia planu
przychodow oraz zwiekszenia planu wydatkéw w dzialach 600, 700, 710,

750, 851, 852, 853, 854, 855, 900, 921 i 926/.
Projekt Prezydenta, druk 1847, Pan Tomasz Tylek ma glos.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta —p. T. Tylek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Projekt uchwaty zawiera zmniejszenie planu dochodéw o taczng kwote 7.420.309 zt celem
dostosowania planu do obowiazujacej klasyfikacji budzetowej czyli przeniesienie sSrodkéw na
przychody, zwigkszenie planu przychodow o taczng kwote 74.624.873 zt poprzez, w zwigzku
z wprowadzeniem wolnych $rodkéw jako nadwyzki srodkéw na rachunku biezacym budzetu
oraz niewykorzystanych §rodkéw pieni¢znych na rachunku biezacym z lat poprzednich,
zmniejszenie planowanych przychodéw z tytulu obligacji oraz zwigkszenie planowanego
przychodu z tytutu kredytu w zwigzku z planowanym zaciagni¢ciem kredytu w Europejskim
Banku Inwestycyjnym, zwigkszenie planu wydatkow biezacych o taczng kwote 46.820.575 zt
z przeznaczeniem na realizacje projektoéw unijnych oraz na zwigkszenie planu wydatkow w
jednostkach, ktérych szczegotows liste jednostek oraz wydziatow macie Panstwo zataczong w
uzasadnieniu oraz zwigkszenie planu wydatkéw inwestycyjnych o taczng kwote 20.383.989 zt
rowniez szczegOlowa lista zadan zostala zalagczona do niniejszego projektu uchwaty.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuj¢ Panie Dyrektorze. Na razie to jest I czytanie, nie mamy jeszcze opinii Komisji
Budzetowej, ale sadze, ze na pewno w odpowiednim czasie wyda, czy sa stanowiska innych
komisji? Nie widzg¢. Stanowiska klubow? Nie widze, otwieram dyskusje, czy ktos z Panstwa
Radnych chcialby w sprawie tego projektu uchwaty zabra¢ glos? Jest, Pan Radny Michat
Starobrat czy mnie styszy, zapraszam na méwnice.

Radny — p. M. Starobrat

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja mam pewne watpliwosci co do tego druku, nie ukrywam, ze zwigkszanie deficytu budzetu
miasta Krakowa o ponad 90 min to brzmi naprawde bardzo powaznie, nie wiem czy tylko
mnie si¢ to nie podoba, ale jak dla mnie jest to o tyle niebezpieczne, ze w momencie, kiedy
pojawiaja si¢ srodki — 1 tutaj rozmawialem z Panem Dyrektorem tuz przed tym punktem
dzisiejszej Sesji — i 0 ile nie zwigkszamy dtugu miasta Krakowa, poniewaz pojawily si¢ nowe
srodki, niewykorzystane z roku poprzedniego, mamy $rodki na rachunkach biezacych takze
niewykorzystane z roku poprzedniego czyli nie zaciggamy wigcej dlugu, o ile deficyt si¢
zwigksza czyli pojawiaty, pojawity si¢ zaskorniaki w bardzo duzej liczbie bo moéwimy tutaj o
kwocie 90 min zt 1 teraz pytanie brzmi takie, czy my powinni§my w dobie kryzysu i w dobie
pandemii oszczedzaé i te Srodki przeznaczy¢ chociazby na inne cele czy jednak zwigkszaé
wydatki. Wczytatem si¢ dosy¢ doktadnie i na wydatki inwestycyjne przeznaczamy okoto
20 min zt jezeli dobrze pamigtam i to jakby jest zrozumiate, czyli w dobie kryzysu jak
najbardziej nalezy zwigksza¢ inwestycje, poruszamy lokalny biznes, robimy nowe rzeczy, na
ktore czekaja mieszkancy i to jest jakby oczywista oczywistos¢ i o ile te ponad 90 min
zwigkszonego deficytu bytyby przeznaczone niemal w 100 % w wydatki inwestycyjne to ja
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bym si¢ z tym zgadzal, to znaczy zrozumialbym to, ze sg to nietypowe czasy, czasy pandemii,
czasy kryzysu i w ten sposob pobudzamy nasza lokalng gospodarke, ale niestety ponad
70 mln jezeli dobrze pami¢tam przeznaczamy na wydatki biezace i to budzi moja watpliwosc.
Sa dwa scenariusze, albo bardzo nie doszacowaliSmy budzetu uchwalajagc budzet z koncem
roku, albo méwiac krotko wydajemy jeszcze wiecej. Ja juz powiem szczerze, wolatbym
przyja¢ scenariusz, ze nie oszacowaliSmy budzet i teraz musimy go urealni¢, to byloby
zdecydowanie prostsze nie tylko dla nas, ale i dla mieszkancow Krakowa, ze nie jest to tak, ze
wydajemy kolejne srodki poniewaz si¢ pojawily tylko tak naprawde te srodki predzej czy
po6zniej 1 tak musieliby$my przekazaé, poniewaz budzet nie do konca byt realny, nie do konca
zawieral kwoty, ktore byly realne. I to budzi mojg watpliwos¢, to oczywiscie przegadamy, bo
to jest jak najbardziej do przegadania, ale powiem szczerze jak widz¢ takie niedoszacowania,
jak jedna pozycja Zarzad Budynkow Komunalnych z przeznaczeniem na regulacje
zobowigzan wobec wspolnot mieszkaniowych, kwota 10 mln zl, to naprawde budzi moje
watpliwosci, niedoszacowanie, bo o ile niedoszacowanie o 500 tys., 800 tys., nawet 1 min zt
mozna zrozumie¢, o tyle niedoszacowanie jednej pozycji Zarzadu Budynkéw Komunalnych o
10 mln zt jest dla mnie niezrozumiate, chyba, ze pojawily si¢ jakie§ inne okolicznos$ci, o
ktérych nie wiemy, o ktore juz pytam z méwnicy i rzeczywiscie jest, pojawilo si¢ cos, czego
nie mogli$émy przewidzie¢. Chciatbym tez zapytaé o Krakowskie Centrum Swiadczen, to jest
kwota 3 mln zt dodatkowo, o Centrum Obstugi Informatycznej dodatkowe 4 mln z1, ja juz nie
bede wymieniat kazdej z tych pozycji. Prosba o udzielenie informacji czy rzeczywiscie
urealniamy budzet, tak, czy po prostu zwickszamy wydatki, bo pojawily si¢ nowe $rodki.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje Panu Radnemu. Zapytam jeszcze czy kto$ z Panstwa Radnych? Jezeli nie to
poprosze Pana Dyrektora Tylka, aby udzielit odpowiedzi Panu Radnemu, bardzo proszg.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. T. Tylek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Jezeli chodzi o zwigkszenie deficytu to ta uchwatg akurat zwigkszamy deficyt o 74.624.000,
w uchwale na Sesji poprzedniej zwigkszaliSmy rowniez deficyt bo wprowadzalismy srodki
Funduszu Inwestycji Lokalnych niewykorzystane, na ten moment niewykorzystane $rodki,
ktore wprowadziliSmy to jest 27 mln juz nawet z tym projektem i te srodki muszg zostac
wprowadzone, bo one nie moga zosta¢ zgodnie z przepisami przeznaczone na nic innego,
jezeli sg niewykorzystane w roku poprzednim wprowadzamy je w roku terazniejszym i musza
by¢ przeznaczone na konkretny cel. Wigc te 27 mln jakby nie podlega dyskusji ani
negocjacjom, po prostu te srodki trzeba w tej chwili wyda¢ zgodnie z przepisami na te
konkretne cele, na ktore zostaty przedstawione. Co do wolnych $rodkow rzeczywiscie to juz
nie jest dowolny cel, natomiast jak juz moéwilem Panu Radnemu projektujac budzet
zakladaliSmy wariant pesymistyczny, ze po raz pierwszy w tym roku bedzie, powstanie
deficyt operacyjny czyli wydatki biezace, znaczy w roku 2020 beda wieksze od dochodow
biezacych, tak si¢ nie stalo, na koncu roku juz po sprawozdaniu udato si¢ wypracowac
niewielka jednak nadwyzke budzetowa w wysokosci okoto 75 mln, wigc stad wtedy, kiedy
byt projektowany pierwotny budzet byly do$¢ radykalne cigcia. Teraz jak si¢ pojawity §rodki
to tu juz zgodnie z tym, co Pan Prezydent zaakceptowat, jakby przedstawil propozycje na
wniosek poszczegolnych dyrektorow. Jesli chodzi o konkretne pytania to mysle, ze zdalnie sa,
czy jest Pani Dyrektor ZBK czy Informatyki, wiec si¢ juz wypowiedza doktadnie, co sytuacji
finansowej poszczegolnych jednostek 1 wydziatéw. Dzigkuje.
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Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzi¢kuje. Pan Radny Starobrat prosze bardzo, drugie wystapienie, dwie minuty.

Radny — p. M. Starobrat

Szanowni Panstwo!

Tak Panie Dyrektorze o 74 mln zwigkszamy deficyt, ja mam takie pytanie, bo w uzasadnieniu
jest informacja, ze zmniejszamy nadwyzke¢ operacyjng o kwotg ponad 54 min zl, wiem, moge
to znalez¢, moge to wyliczy¢ sobie, ale jezeli Pan Dyrektor moglby jednak powiedzie¢ jaka
zostata nam nadwyzka i czy rzeczywiscie jeszcze mamy ta nadwyzke operacyjna.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Zapraszam Panie Dyrektorze.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta —p. T. Tylek
Po zmianach mamy nadwyzke operacyjna w kwocie okoto 233 min.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje. Czy mamy jeszcze jakies$ gltosy? Pan Radny Grzegorz Stawowy, zapraszam.

Radny — p. G. Stawowy

Szanowni Panstwo!

Panie Dyrektorze, bo mnie wyjatkowo zaciekawila jedna z tych inwestycji, Hurtownia
Biletow Komunikacji Miejskiej. Czy to, moze jest zdalnie, zaktadam, ze w pracy, bo to tak
wyglada jakby$Smy przechodzili na dystrybucje tych biletéw 1 rzuca mi si¢ w oczy Muzeum
Inzynierii Miejskiej ponad 400 tys. w dziale III, w dziale IV 1 mln zt i jest chyba jeszcze
dofinansowanie instytucji kultury na kolejne chyba 500 tys. zi, to oni dostang 2 mln zt w
ciggu jednej Sesji, pytanie na to, ja wiem, ze tam si¢ toczy inwestycja, ale ona juz si¢ powinna
skonczy¢, zdaje sie, ze nawet gdzie$ si¢ Prezydent pochwalil, ze juz dogladat konca tej
inwestycji. 1 pytanie takie o charakterze ogdlnym, znaczy co do Centrum Obstugi
Informatycznej ja si¢ tutaj z Michatem Starobratem absolutnie nie zgadzam, moim zdaniem
trzeba da¢ 40 min zt bo to jak wygladajg zdalne sesje i komisje w Krakowie to jest skandal na
skale Swiatowa, Ze nic nie stycha¢, nic nie rozumiemy i ludzie narzekaja, ze nie stycha¢ z sali
obrad ani my nie rozumiemy mieszkancow, ani nie styszymy, to 40 miln, a nie 4 mln zeby po
prostu wszystko przebudowac bo to jest, to si¢ do niczego nie nadaje po prostu. Nie ukrywam,
ze w tej sprawie ztozytem skarge do Prezydenta na sytuacje¢, bo nie moze by¢ tak, ze jest
oficjalne, publiczne posiedzenie, ale nie stycha¢ o czym méwig rozmoéwcey. Ja ostatnio si¢
wlaczylem zdalnie na dyskusje publiczng na temat jednego z planow miejscowych, to poza
obrazem nie bylo Zzadnego dzwigku, to jest w ogole ryzyko prawne, Zze kto$ uchyli plany
miejscowe, bo nie da si¢ bra¢ udzialu w dyskusji, tak, ze tutaj powinno by¢ 40 miln zt, albo
co$ innego, systemowe rozwigzanie. Natomiast Panie Dyrektorze, bo te kwoty sga potezne i
one si¢ oczywiscie pojawiaty w latach poprzednich w mniejszej lub wigkszej skali, mniej lub
bardziej podobne, natomiast one si¢ pojawialy w okolicach wakacji jak si¢ przetargi nie
udawaty, ale spora cze$¢ inwestycji jeszcze nie dotarta do etapu przetargu, bo albo Zle zostato
zapisane w budzecie i1 nie ta jednostka ma realizowaé, albo przetargi sa na etapie
przygotowania. Wigc pytanie skad taka wielka kwota si¢ uzbierata, bo ja rozumiem, Ze nie
jest to ze spadajacych, niezrealizowanych inwestycji, bo jest za wczesnie, nie jest to ze
spadku przychodow z PIT i1 CIT bo nie ma takiej informacji, ja rozumiem, ze tak de facto to
jest aktualizacja budzetu, tylko dlaczego tak szybko.
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Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzi¢kuje. Czy Pan Dyrektor chciatby si¢ ustosunkowac¢? Bardzo prosze.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta —p. T. Tylek

Srodki pochodza z wolnych $rodkéw niewykorzystanych w roku ubiegtym, znaczy
dalej w finansach publicznych co$ takiego jak memorial, mySmy 57 miln otrzymali w
styczniu, ktore sg zaliczane zgodnie z przepisami do roku poprzedniego, to juz daje kwote
wolnych $rodkéw, poza tym wykonanie budzetu i rozliczenie koncowe wszystkich dochodéw
1 wydatkow spowodowato, ze okazato si¢, ze na koniec roku wystgpity wolne $rodki, z tego to
jest finansowane, nie ma zadnych zwigkszen dochoddéw, zmniejszen czy z jakich$ innych
zrodel, na razie to sg wolne $rodki, to sg propozycje Pana Prezydenta, natomiast mysle, ze
odnosnie konkretnych juz wydatkow, konkretnych wydziatow to tutaj sa Panowie Dyrektorzy
zdalnie 1 powinni odpowiedzie¢ na te pytania. Tu byly pytania dotyczace zdaje si¢ kultury, nie
wiem czy Pani Olesiak jest moze gdzies.

Dyrektor Wydzialu Kultury i Dziedzictwa Narodowego — p. K. Olesiak
Tak, ja jestem.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Pani Dyrektor bardzo prosze¢ w takim razie.

Dyrektor Wydzialu Kultury i Dziedzictwa Narodowego — p. K. Olesiak
Dzien dobry Panstwu, mam nadzieje¢, ze mnie dobrze stychac.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Tak, bardzo dobrze Panig stychaé, nawet troszke prosze ciszej.

Dyrektor Wydziatlu Kultury i Dziedzictwa Narodowego — p. K. Olesiak

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Jesli chodzi o pienigdze, dodatkowe pienigdze dla instytucji kultury na inwestycje to sg to
srodki przeznaczone na wystawe stala, ktora bedzie realizowana w Muzeum.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Rozumiem, i kto tam jeszcze byt drugi? Pani Katarzyna Zapat bardzo proszg¢ Pani Dyrektor.

Dyrektor ZBK - p. K. Zapal

Pytanie dotyczylo wysokosci zaliczek dla wspdlnot mieszkaniowych. Te zaliczki tak
naprawde sg przyznawane na mocy uchwat wspolnot, ktore podejmowane sg w okolicach
wlasnie kwietnia kazdego roku budzetowego, dlatego ostateczna wysoko$¢ tych zaliczek jest
znana wilasnie na przetomie miesigca kwietnia i maja, sg to wydatki obligatoryjne, ktore
muszg by¢ zapewnione w budzecie gminy, Zarzad Budynkéw Komunalnych ptaci te zaliczki
eksploatacyjne 1 remontowe dla wspdlnot mieszkaniowych, w ktorych aktualna liczba jest
1567 wspolnot, w ktorych mamy jako gmina swdj udziat i ten niedobor pozwoli na zaptacenie
tych zaliczek, uzupetnienie tego niedoboru pozwoli na zaptacenie zaliczek. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Pani Dyrektor. I to tam jeszcze byl trzeci? Pan Dyrektor Franek, bardzo proszg,
transport.
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Dyrektor ZTP — p. L. Franek

Dzien dobry. Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

W kontekscie Hurtowni Biletow jest to rozszerzenie narzedzia, ktore jest planowane juz od
zesztego roku, o ktorym tez rozmawialiSmy przy okazji np. biletow przystankowych czy tych
cyfrowych mozliwosci rozszerzania taryfy czy jakby jej uelastyczniania pod katem jakosci
ushugi i pod katem potrzeb pasazerow, jest to z tym zwigzane, czyli Hurtownia innymi stowy
narzedzie cyfrowe, ktore umozliwia dystrybucje biletow w sposob cyfrowy réznymi kanatami
czy to miejskimi czy zewnetrznymi i jest to zadanie, ktore wymaga tutaj przesunigcia
srodkow ze strefy platnego parkowania, ktore sa dedykowane migdzy innymi na rozwoj
transportu zbiorowego.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Tak, dzigkuje¢ Panu Dyrektorowi Frankowi, dyrektorzy stuchaja, Dyrektor Schmidt.

Dyrektor Centrum Obstugi Informatycznej — p. P. Schmidt

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Kwestia tych 4 min dla Centrum Obstugi Informatycznej ona dotyczy tak naprawdg pokrycia
kosztoéw licencji dla pracy zdalnej, w zesztym roku ze wzgledu na sytuacje pandemiczng my
jako Centrum Obstugi Informatycznej mocno rozbudowywaliSmy z racji koniecznosci
narzedzia do pracy zdalnej i do komunikacji pomiedzy pracownikami, natomiast pokrycie
licencyjne wygasto nam po roku. I druga cz¢s¢ tej kwoty stuzy do pokrycia asysty technicznej
1 konserwacji dla jednego z naszych kluczowych systeméw, dla ktorego aplik konczy si¢ juz
za par¢ dni bo 17 kwietnia. Wigc ta kwota pozwoli nam tak naprawd¢ utrzymac ciaglosc
dzialania dla naszych kluczowych systemow.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje Panie Dyrektorze. Chyba wigkszo$¢, wiasciwie prawie wszystkie odpowiedzi
Panstwa, dwa razy juz byto, to dostownie bardzo krétko, ad vocem.

Radny — p. M. Starobrat

Znaczy ja si¢ zwracam jeszcze raz do Panstwa Dyrektorow, bo potrafimy tez, prosze¢ si¢ nie
gniewaé, czyta¢ i my wiemy na co idzie tylko dlaczego te srodki nie zostaty zaplanowane na
poczatku roku bo rozumiem, ze rozliczenia ze wspolnotami odbywajg si¢ co roku, co roku
wiemy w jakim miesigcu sg naliczane, wigc dlaczego nie zostalo to zaplanowane tworzac
budzet, wiedzac, ze takie $rodki bedg 1 to jest kwestia tego ile Panstwo przeznaczyli, jaka
kwote w budzecie, a o jaka zwiekszacie, np. Zarzad Budynkéw Komunalnych, jaka kwote
macie Panstwo teraz w budzecie i1 o jaka zwiekszamy, bo jezeli zwigkszamy kwote o 10 %,
jestesmy w stanie to jakby zrozumieé, ale jezeli kwota si¢ zwigksza dwukrotnie czy
trzykrotnie, a nie zmieniajg si¢ w stosunku rok do roku nasze zobowiazania to to budzi moje
watpliwosci, wigc prosze udzieli¢ mi odpowiedzi na pytanie nie na co to idzie tylko dlaczego
teraz, a nie koncem roku.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Czy Pani Dyrektor Zapat jest styszalna, bardzo prosze, bo pytanie do Pani.

Dyrektor ZBK — p. K. Zapal

Tak, wydawalo mi si¢ Panie Radny, Ze staratlam si¢ udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie, jesli
chodzi o cato$¢ srodkoéw na zadaniach biezacych Zarzadu Budynkéw Komunalnych to na rok
2021 jest to kwota 119 mln, tak, ze budzet jest potgzny jesli chodzi o ilo$¢ srodkdéw, natomiast
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ostateczna wysoko$¢ zaliczek dla wspolnot mieszkaniowych w kazdym roku ulega zmianom.
Zalezy to od sprzedazy lokali mieszkalnych, w ilu nadal pozostajemy jeszcze wspdlnotach
jako udziatowcy, zalezy to od planowanych przez wspolnoty remontéow w budynkach
wspolnotowych, za$ uchwaty o wysokosci zaliczek podejmowane sg okoto miesigca kwietnia
danego roku budzetowego. Natomiast ze wzgledu na mozliwosci finansowe miasta istniat
pewien brak s$rodkow na zaliczkach dla wspolnot mieszkaniowych, ktore sg aktualnie
uzupetniane. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzi¢kuje bardzo. Proszg Panstwa sadzeg, ze chyba wyczerpaliSmy dyskusje, dostalismy tutaj
precyzyjne odpowiedzi w wigkszo$ci Panstwo Radni, a zatem stwierdzam, ze Rada odbyla I
czytanie 1 zgodnie z paragrafem 36 ust. 6 Statutu Miasta Krakowa okreslam, tu jest prosba o
wydtuzenie terminu autopoprawek na 19 kwietnia 2021 godzina 15.00, a ostateczny termin
zgltaszania poprawek na 20 kwietnia 2021 godzina 15.00 bo 21-go mamy Sesj¢. I zapraszam
Pana Michata, ktéry si¢ juz pojawil i jest chetny do pracy, przechodzimy do druku 1848,
projekt uchwaly w trybie dwoch czytan.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Bardzo dziekuje. Szanowni Panstwo przechodzimy do punktu 1848 w trybie dwoch czytan.

Zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2021 /dot. zwigekszenia planu
dochodow i wydatkéw w dzialach 854, 855 i 900 oraz zmian w planie

wydatkow w dzialach 600, 801, 900 i 926/.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 1848, | czytanie, referuje Pan Dyrektor Tomasz
Tylek.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. T. Tylek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Projekt uchwaty zawiera zwigkszenie planu dochodow 1 wydatkow i taczng kwote 187.250
zl, miedzy innymi w zwigzku z otrzymaniem $srodkow pochodzacych z funduszy europejskich
na realizacj¢ programu System Energii Odnawialnej do Celow Ogrzewania Budynkow
Mieszkalnych i Wytwarzania Energii, otrzymanymi odszkodowaniami od towarzystw
ubezpieczeniowych z przeznaczeniem na zadania Mtodziezowego Domu Kultury przy ulicy
Grunwaldzkiej oraz Ztobka Nr 19, przeniesienia w ramach planu wydatkéw inwestycyjnych
w tacznej kwocie 2,3 mln z zadania budowa wiaduktu nad torami taczacego ulice
Powstancow w Krakowie z drogg powiatowag numer 2156K w miejscowosci Batowice i
Dziekanowice, na zadanie modernizacja infrastruktury sportowo — rekreacyjnej na terenie
klubéw sportowych oraz w ramach zadania zagospodarowanie zieleni przy  Szkole
Podstawowej 61, zmiana realizatora zadania na Zarzad Zieleni Miejskiej. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Bardzo dzigkujemy Panie Dyrektorze. Czy mamy prezentacje stanowisk klubow, opinii
komisji? Nie widze, otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych chciatby zabra¢ glos w tej
sprawie? Nie widze¢, wobec czego zamykam dyskusje, stwierdzam, ze Rada odbyla I czytanie
1 zgodnie ze Statutem okre§lam termin wprowadzenia autopoprawek, tutaj nie ma zadnych
problemow, nie wydtuzaé, normalnie, czyli niech bedzie autopoprawek na 13 kwietnia 2021
roku godzina 15.00 i ostateczny termin zglaszania poprawek na godzing 15.00, 15 kwietnia
2021 roku. Przechodzimy do nast¢pnego projektu uchwaty w trybie dwoch czytan.
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Zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2021 /dot. zmian w planie

wydatkow w dzialach 600, 750, 801, 854, 900 i 921 — zadania dzielnic/.
Projekt Prezydenta, druk 1849, referuje Tomasz Tylek, Pan Dyrektor, | czytanie, bardzo
prosze.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta —p. T. Tylek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Projekt uchwaly zawiera zmiany w planie wydatkéw biezacych i inwestycyjnych w taczne;j
kwocie 130.620 zt w ramach $rodkéw wydzielonych do dyspozycji dzielnic. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Serdecznie dzigkuje. Czy mamy prezentacje opinii Prezydenta, to zresztg bylo wprowadzenie,
klubow, otwarcie dyskusji Radnych, zapraszam serdecznie, kto z Panstwa chcialby zabra¢
glos? Nie widze zgloszen, wobec czego zamykam dyskusje i stwierdzam, ze Rada odbyta I
czytanie projektu i zgodnie ze Statutem okre§lam termin zglaszania autopoprawek na
13 kwietnia 2021 roku godzina 15.00 i ostateczny termin zglaszania poprawek na 15 kwietnia
réwniez 15.00 godzina. Teraz przechodzimy do nastepnego projektu uchwaty.

Wieloletnia Prognoza Finansowa.
Projekt uchwaty w trybie dwdch czytan wedlug druku 1850.

Zmiana uchwaly Nr L/1376/20 Rady Miasta Krakowa z dnia 16 grudnia
2020 r. w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Krakowa z
pozniejszymi zmianami/.

Projekt Prezydenta, druk 1850, I czytanie, referuje Pan Dyrektor Tomasz Tylek, prosimy.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. T. Tylek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Projekt uchwaly wynika z koniecznosci uzyskania zgodnos$ci Wieloletniej Prognozy
Finansowej z budzetem oraz uaktualnieniem danych na podstawie sprawozdan z wykonania
budzetu za rok 2020, zmianie ulega rdwniez struktura oraz haromonogram planowanych do
zaciagniecia zobowigzan, zatozono, ze planowana kwota emisji obligacji zostanie
zmniejszona z 750 mln do 620 mln, a karencja w splacie skrocona z 10 lat do 8 1 wykup
obligacji nastapi po 12 latach, zamiast jak pierwotnie planowano po 15, przewiduje si¢
rowniez zaciggni¢cie kredytu z Europejskiego Banku Inwestycyjnego w kwocie 300 min.
Ponadto projekt dokonuje zmian w planie limitow wydatkéw 1 zobowiazah w wybranych 67
przedsiewzieciach. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dzigkuje serdecznie. Czy mamy stanowiska klubow, opinie komisji? Nie widzg, otwieram
dyskusje, kto z Panstwa Radnych chciatby zabra¢ glos w tej sprawie? Nie widze, wobec
czego zamykam dyskusj¢, stwierdzam, Zze Rada odbyla I czytanie projektu i zgodnie ze
Statutem okreslam, tu byla prosba o przedluzenie terminu autopoprawek, wigc termin
autopoprawek na 19 kwietnia 2021 roku godzina 15.00 i ostateczny termin zglaszania
poprawek, wobec tego na 20 kwietnia 2021 roku godzina 15.00. Nastepny projekt uchwaty, to
jest drugie czytanie.
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Ustalenie oplaty za pobyt w Miejskim Centrum Profilaktyki Uzaleznien

w Krakowie ul. Rozrywka 1 osoby przyjetej celem wytrzezwienia.
Projekt Prezydenta, druk 1745, referuje Pan Dyrektor Adam Chrapisinski, prosimy.

Dyrektor MCPU — p. A. Chrapisinski
Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Przewodniczacy obrad — p. M. DrewnickKi
Czy mozna troche pogtosni¢, chyba, ze to Pan Dyrektor, bo strasznie stabo stycha¢. Panie
Dyrektorze glosniej. Ledwo styszymy, praktycznie w ogole.

Dyrektor MCPU - p. A. Chrapisinski
Postaram si¢ gtosno mowi¢ Panie Przewodniczacy. Do projektu uchwaly nie wptynely ani
poprawki ani autopoprawka.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Super, dobrze, zrozumieliSmy wiec bardzo dzigkujemy, w zwigzku z tym, ze nie ma
poprawek ani autopoprawek stwierdzam odbycie II czytania tego projektu, glosowanie
odbedzie si¢ w bloku glosowan. Nastepny projekt uchwaty.

Likwidacja dodatkowego miejsca prowadzenia dzialalnosci Szkolnego
Schroniska Mlodziezowego w Krakowie.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 1685, Il czytanie, referuje Pani Dyrektor Anna
Domanska, bardzo prosimy.

p.o. Dyrektora Wydzialu Edukacji — p. A. Domanska
Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!
Do projektu uchwaty nie wplynety autopoprawka ani zadne poprawki. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Bardzo dzigkuje, wobec braku autopoprawek i poprawek stwierdzam odbycie II czytania,
gltosowanie w bloku gltosowan. Nastepny projekt uchwaty to jest druk 1833 w trybie jednego
czytania. Zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa do projektu mingl termin zglaszania
autopoprawek, termin zglaszania poprawek wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji nad
projektem 1 prosze o ich sktadanie do mnie.

Zmieniajgaca uchwal¢ Nr XLII/1149/20 w sprawie zasad przeprowadzenia
naboru wnioskoOw o zawarcie umowy najmu, w tym okreslenia kryteriow
pierwszenstwa, zasad przeprowadzenia oceny punktowej oraz maksymalnej
wysokosci obowiazkowej kaucji w ramach programu Mieszkanie na Start

w Krakowie.

Projekt Prezydenta, druk 1833, tryb jednego czytania, referuje Pan Prezydent Bogustaw
Kosmider. Jest Pan Dyrektor, bardzo prosimy Panie Dyrektorze. Panie Dyrektorze czy Pan
nas styszy, wytaczony ma Pan mikrofon. Stycha¢, prosimy.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Mieszkalnictwa — p. E. Siatka
Dzien dobry. Edward Siatka, Zastepca Dyrektora Wydziatu Mieszkalnictwa. Jakie$ problemy
z komunikacja, nie wiem czy Panstwo mnie dobrze styszycie?
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Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Bardzo dobrze Panie Dyrektorze.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Mieszkalnictwa — p. E. Siatka

To ja sprobuje, przedstawiam projekt uchwaly Rady Miasta Krakowa w sprawie zasad
przeprowadzania naboru wnioskdw o zawarcie umowy najmu w tym okreslenia kryteriow
pierwszenstwa, zasad przeprowadzenia oceny punktowej oraz maksymalnej wysokosci
obowigzkowej kaucji w ramach programu Mieszkanie na Start w Krakowie. Przypominam,
ze ta uchwata byta nowelizowana catkiem niedawno, bo w lutym tego roku i woéwczas byla to
potrzeba chwili, poniewaz zostaly wprowadzone zmiany do ustawy regulujacej te kwestie i
zostaliSmy zobligowani do wiaczenia do uchwaly Rady Miasta kryterium pierwszenstwa
polegajace na posiadaniu ksigzeczki mieszkaniowej. W tej chwili po wymianie pogladow z
innymi miastami prowadzacymi nabér w tym miedzy innymi Katowice, biorac réwniez pod
uwage sytuacje epidemiczng stwierdzam, ze uzasadnione jest znowelizowanie uchwaty w
niewielkim zakresie. Na czym polegaja zmiany, od poczatku bylo zatozenie, ze nabor bedzie
odbywat si¢ elektronicznie i to zostaje utrzymane. Po zlozeniu wniosku elektronicznego
osoby majg 60 dni na uzupeinienie dokumentacji potwierdzajacej spetnienie kryteriow
pierwszenstwa. I tutaj nastepuja zmiany, po pierwsze zmieniamy taki rygorystyczny przepis,
ktéry mowi, ze jezeli osoby nie ztozg wszystkich dokumentéw potwierdzajacych /.../ to
woOwczas wniosek zostaje odrzucony. W tej chwili zostalo wydluZzone, co poniektore
dokumenty potwierdzajacego pierwszenstwo to wniosek zostanie /.../ jedynie na te elementy,
ktore zostaly przez wnioskodawce udowodnione. Nastgpna sprawa to jest zwigzana z
dzialaniami informatycznymi, chcemy w jak najwickszym stopniu ograniczy¢ kontakt
pomigdzy naszymi wnioskodawcami, a Urzedem Miasta Krakowa i1 proponujemy, aby
kryteria dotyczace tych wnioskodawcow /.../, jest kilka takich kryteriow, poniewaz osoby
matoletnie, osoby doroste, ale ponizej 35 roku zycia czy osoby starsze powyzej 65 roku zycia
tego typu sprawdzenia w odniesieniu do osob, ktore sg zameldowane na terenie miasta
Krakowa odbylo si¢ w oparciu o system informatyczny Urzedu Miasta Krakowa. Natomiast
nie jesteSmy takich rzeczy w stanie sprawdzi¢ w odniesieniu do osob, ktore beda sktadaty
whnioski, czyli sg zameldowane poza Krakowem, a takich wnioskéw mozemy si¢ spodziewac
bardzo duzo, bo np. w Katowicach ponad potowa wnioskéw dotyczyla oséb, ktére nie
mieszkajg w Katowicach 1 w takim przypadku bgdziemy wymagac, aby te osoby przedstawily
nam dokumenty, ktére pozwolg nam na ustalenie numeru PESEL czy daty urodzenia
wszystkich osob objetych wnioskiem. W jednym i w drugim przypadku /.../ kryteria
pierwszenstwa czyli np. kwestia niepelnosprawnos$ci, rozliczania si¢ z podatkéw czy
ukonczenia wyzszych uczelni byta potwierdzana przez dokumenty, ktore zostang przestane
przez wnioskodawce do Urzgedu Miasta Krakowa lub zlozone w siedzibie Wydzialu
Mieszkalnictwa. To w duzej mierze pozwoli ograniczy¢ kontakt z naszymi klientami, a w
przypadku osob, ktore zamieszkujg poza Krakowem wrecz umozliwi im wystanie wszelkiej
korespondencji poczta bez konieczno$ci pobytu w Urzedzie Miasta. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dzigkujemy bardzo, czy mamy prezentacj¢ opinii komisji, stanowiska klubow Radnych? Nie
widze. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych chciatby zabraé glos w tej sprawie? Nie
widze, wobec czego zgodnie ze Statutem zamykam dyskusje, co oznacza zakonczenie
czytania projektu. W trybie statutowym nie zgloszono poprawek ani autopoprawek,
glosowanie odbedzie si¢ w bloku gtosowan. Przechodzimy do nastepnego punktu, ostatni z tej
teczki obszernej.
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Przyjecie Strategii Elektromobilnosci dla Gminy Miejskiej Krakow.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 1791, Il czytanie, referuje Pani Ewa Bielas,
prosimy.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Gospodarki Komunalnej — p. E. Bielas

Dzien dobry. Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Do druku Nr 1791 w sprawie przyjecia Strategii Elektromobilnosci dla Gminy Miejskiej
Krakow nie zostata wprowadzona zadna autopoprawka ani tez nie zostata zgloszona zadna
poprawka. W zwiazku z powyzszym bardzo prosze o pozytywne przyjecie tej uchwatly.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Serdecznie dzigkujemy. Wobec tego stwierdzam odbycie Il czytania, glosowanie odbgdzie si¢
w bloku gltosowan. Projekt uchwaty w trybie dwoch czytan, 1774. Caly blok teraz Pani
Dyrektor Marty Witkowicz.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu po 1/10 czesci od
kazdego z wnioskodawcow zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od
ceny sprzedazy udzialu 11/1000 cze¢sSci nieruchomosci gruntowej zwigzanej
z lokalem mieszkalnym budynku przy ul. Pigonia 4 w Krakowie
stanowigcym poprzednio wlasno$¢ wnioskodawcow w wyzej wymienionych
czeSciach.

Projekt Prezydenta, druk 1774, | czytanie, referuje Pani Dyrektor Marta Witkowicz.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo! Anna Trembecka, Zastgpca w Wydziale.

Projekt dotyczy rezygnacji ze zwrotu bonifikaty, jest to bonifikata wylgcznie od gruntu,
poniewaz lokal wyodrgbniony z zasobow spotdzielni, nabywcy w formie darowizny darowali
synom, a synowie darowali z powrotem matce. W zwiagzku z tym nie bylo tu przysporzenia
korzysci finansowych, lokal dalej spetnia cele mieszkaniowe. Dzigkujeg.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Bardzo dzigkujemy. Wobec czego czy mamy stanowiska komisji, klubow? Otwieram
dyskusj¢, kto z Panstwa Radnych chcialby zabra¢ glos? Nie widze, zamykam dyskusje i
stwierdzam, ze Rada odbyla 1 czytanie projektu i zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa
okreslam termin poprawek na, nie begdzie tak samo, 13 kwietnia, autopoprawek, 13 kwietnia
2021 roku, poprawki 15 kwietnia 2021 roku godzina 15,00 w obu przypadkach. Projekt
uchwaty nastepny wedlug druku 1782 w trybie dwoch czytan.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej kwoty
bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu 508/29208 czeSci
nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym polozonym
na os. Niepodleglosci 7 w Krakowie stanowiacym poprzednio wlasnos¢

whnioskodawczyni.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, Pani Dyrektor prosimy. 1782, nie stycha¢ Pani Dyrektor,
mikrofon wylaczony jest.
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Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka

Szanowni Panstwo!

Bonifikata dotyczy wylacznie gruntu, Pani ze wzglgdu na stan zdrowia, trudng sytuacje
finansowa, obcigzenia komornicze zdecydowata si¢ na sprzedaz z zamiarem, ze za pozostatg
cze$¢ kupi jaki§ inny lokal i to pozwoli jej uregulowaé zaleglosci. Tutaj byly dwie opinie
pozytywne komisji.

Przewodniczacy obrad — p. M. DrewnickKi

Bardzo dzigkujemy. Mamy dwie opinie Komisji Mienia i Budzetowej. Czy mamy stanowiska
klubow, prezentacje opinii komisji? Nie widz¢. Otwieram dyskusje¢, kto z Panstwa Radnych
chcialby zabra¢ glos? Nie widze, zamykam dyskusje i1 stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie
projektu i zgodnie ze Statutem okreslam termin wprowadzenia autopoprawek na 13 kwietnia
2021 roku godzina 15.00, ostateczny termin zgtaszania poprawek na 15 kwietnia 2021 roku
godzina 15.00. Nastepny projekt uchwaty w trybie dwoéch czytan wedtug druku 1797.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu 1/6 czeSci
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu
5229/1050820 cze¢sci nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem
mieszkalnym polozonym przy ul. Aleksandry 23 w Krakowie stanowigcym

poprzednio wlasnos$¢ wnioskodawczyni we wskazanej czeSci.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, | czytanie, referuje Pani Dyrektor, prosimy.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka

Szanowni Panstwo!

Roéwniez bonifikata od gruntu, po nabyciu lokalu wspotwiasciciel zmart, spadek nabyta zona i
dzieci, nast¢pnie dokonaty dziatu spadku w ten sposob, ze caty udziat otrzymata matka czyli
zona pana, ktory zmarl, w zwigzku z tym lokal pozostat dalej w krggu rodziny. Dzickuje
bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Bardzo dzigkujemy. Czy mamy stanowiska klubow, prezentacje opinii komisji? Nie widze.
Otwieram dyskusje¢, kto z Panstwa Radnych chciatby zabra¢ glos? Nie widzg, zamykam
dyskusje 1 stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie projektu i zgodnie ze Statutem okreslam
termin wprowadzenia autopoprawek na 13 kwietnia 2021 roku godzina 15.00 i ostateczny
termin zglaszania poprawek na 15 kwietnia 2021 roku godzina 15.00. Przechodzimy do
nastepnego projektu uchwaly w trybie dwoch czytan, druk 1798.

Wyrazenie zgody na zbycie w trybie bezprzetargowym lokalu mieszkalnego
nr 14 usytuowanego w budynku przy ul. Lobzowskiej 39b w Krakowie na

rzecz najemcy z zastosowaniem 55 % bonifikaty.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, | czytanie, referuje Pani Dyrektor Anna Trembecka.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Lokal nie moze by¢ zbyty na zasadach 90 % bonifikaty, poniewaz okazalo sig¢, ze
wnioskodawca posiadal nieruchomos$¢ potozong w Sidzinie, gmina Bystra, powiat suski 1
nieruchomo$¢ ta zostata darowana na rzecz cérek. W umowie okre§lono warto$¢ darowizny
na kwotg 120 tys., uwzgledniajac t¢ wysoko$¢ darowizny i stosujgc algorytm w tego typu
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sprawach Komisja Mienia oraz Budzetowa zaproponowaty, aby wysoko$¢ bonifikaty
wynosita 55 %. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. DrewnickKi

Serdecznie dzigkujemy. Czy mamy Stanowska klubow, opinie komisji? Nie widze, otwieram
dyskusje, kto z Panstwa Radnych chciatby zabra¢ glos? Nie widze, zamykam dyskusje i
stwierdzam, ze Rada odbyla I czytanie projektu i zgodnie ze Statutem okreslam termin
wprowadzenia poprawek 13 kwietnia, 15.00 i termin poprawek 15 kwietnia godzina 15.00.
Projekt uchwaty w trybie dwoch czytan wedtug druku 1799.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej kwoty
bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu 17/1000 czeSci
nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym polozonym
przy ul. Zielinskiej 20 w Krakowie stanowiagcym poprzednio wlasnos¢

whnioskodawczyni.
Projekt Prezydenta, | czytanie, referuje Pani Dyrektor Trembecka, prosimy.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka

Wysoka Rado!

Roéwniez bonifikata dotyczy wylacznie gruntu, wiasdcicielka lokalu zmarta, spadek nabyla
corka, ktora sprzedata nieruchomos¢ i prosi Rade Miasta o odstgpienie uzasadniajac to, iz
sprzedaz umozliwita jej zaptate podatku, remont mieszkania, wykonanie innych prac,
nagrobku mamie 1 w ten sposéb wszystkie srodki wydatkowata. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Bardzo dzigkuje. Czy mamy stanowiska klubow, opinie komisji? Nie widze, otwieram
dyskusje, zamykam dyskusje, stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie i zgodnie ze Statutem
okreslam termin wprowadzenia autopoprawek na 13 kwietnia 2021 roku na godzing 15.00 1
ostateczny termin zglaszania poprawek godzina 15.00 15 kwietnia 2021 roku. Nastepny
projekt uchwaty w trybie dwoch czytan, 1800.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu 1/4 czeSci
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu
6236/1116358 czesci nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem
mieszkalnym polozonym przy ul. Okélnej 22 w Krakowie stanowigcym

poprzednio wlasnos¢ wnioskodawcy we wskazanej czesci.
Projekt Prezydenta, | czytanie, referuje Pani Dyrektor Trembecka, prosimy.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka

Wysoka Rado!

Roéwniez bonifikata wytacznie od gruntu, wiasciciel zmarl, spadek nabyta corka i synowie
oraz wnuczka 1 wnuk, spadkobiercy dokonali dziatu spadku w tej sposob, ze caty lokal
przypadl na wlasnos¢ jednej z osdb spadkobiercéw, w zwigzku z tym lokal pozostal dalej w
kregu rodziny. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Bardzo dzigkujemy Pani Dyrektor. Otwieram dyskusje, czy kto§ chciatby, nie widze,
zamykam dyskusje i stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie projektu i zgodnie ze Statutem
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Miasta Krakowa okreslam termin wprowadzenia autopoprawek na dzien 13 kwietnia 2021
roku godzina 15.00 1 termin poprawek ostatecznie mozna zgtasza¢ do 15 kwietnia 2021 roku
godzina 15.00. Projekt uchwaty w trybie dwoch czytan wedtug druku 1801.

Wyrazenie zgody na udzielenie od 2021 roku bonifikaty w wysokosci 90 %
dla Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w Krakowie, od oplaty rocznej
ustalonej jako 0,3 % ceny nieruchomosci z tytulu trwalego zarzadu
nieruchomoscia polozong przy ul. Widlakowej 58 w Krakowie, stanowigca
wlasno$¢ Gminy Miejskiej Krakow.

Projekt Prezydenta, druk 1801, | czytanie, referuje Pani Dyrektor.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Nieruchomos$¢ wykorzystywana jest przez Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej, w ktorej to
nieruchomos$ci realizowane sg cele statutowe. Nieruchomo$¢ znajduje si¢ w trwatym
zarzadzie, oplata roczna zostala okreslona na kwote 11.888 zt. Ustawa o gospodarce
nieruchomos$ciami przewiduje mozliwo$¢ bonifikaty dla podmiotow, ktoére prowadza miedzy
innymi dziatalno$¢ charytatywna, opiekuncza, kulturalng lecznicza i poniewaz spelnione
zostaty te kryteria, dlatego taki projekt zostal przedstawiony Wysokiej Radzie. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Bardzo dzigkuje. Czy mamy prezentacje opinii komisji, klubow? Nie widzg¢. Otwieram
dyskusje, kto z Panstwa Radnych chcialy zabra¢ glos? Nie widze wobec czego zamykam
dyskusje 1 stwierdzam, ze Rada odbyla I czytanie projektu 1 zgodnie ze Statutem okreslam
termin wprowadzenia autopoprawek na dzien 13 kwietnia 2021 roku godzina 15.00 i
ostateczny termin wprowadzania poprawek na dzien 15 kwietnia 2021 roku do godziny 15.00.
Projekt uchwaty nastepny, rowniez tryb dwoch czytan, 1802.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej kwoty
bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu 609/73137 czesci
nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym polozonym
na os. Niepodleglosci 8 w Krakowie stanowiacym poprzednio wlasnos¢

whnioskodawcy.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, | czytanie, referuje Pani Dyrektor Trembecka, prosimy.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka

Szanowni Panstwo!

Roéwniez bonifikata wytgcznie od gruntu, po nabyciu wlasnosci gruntu dokonano sprzedazy i
z tego wzgledu jest roszczenie o bonifikate, zwracajac si¢ do Rady Miasta wnioskodawca
prosi o odstapienie, poniewaz jest spadkobierca, nie wiedziat o bonifikacie, sprzedat ta
nieruchomo$¢, poniewaz potrzebowat na dalsze leczenie, przebywa na rencie, jest w starszym
wieku 1 ma rézne rowniez problemy komornicze, w zwigzku z tym tak uzasadnia swoja
prosbe. Obie komisje tutaj wydaty opini¢ pozytywna. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dziekuje. Czy mamy, otwieram dyskusje, kto$ chciatby zabra¢ glos? Nie widze, zamykam
dyskusje 1 stwierdzam, ze Rada odbyla I czytanie projektu i zgodnie ze Statutem okre§lam
termin wprowadzenia autopoprawek na 13 kwietnia 2021 roku godzina 15.00, ostateczny
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termin zglaszania poprawek 15 kwietnia, godzina 15.00. Przechodzimy do nastg¢pnego
projektu uchwaty réwniez w trybie dwoch czytan, druk 1819.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu 1/2 czeSci
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu
5812/1793432 czeSci nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem
mieszkalnym polozonym przy ul. Nowosadeckiej 13 w Krakowie,

stanowigcym poprzednio wlasnos¢ wnioskodawcy we wskazanej czesci.
Projekt Prezydenta, | czytanie, referuje Pani Dyrektor, prosimy.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Roéwniez bonifikata od gruntu, po nabyciu prawa wiasnosci do gruntu wiasciciele zbyli
nieruchomo$¢ przeznaczajac cate §rodki na cele mieszkaniowe, to jest budow¢ domu przy
ulicy Obronnej oraz sptate kredytu mieszkaniowego. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dzigkuje bardzo serdecznie. Czy mamy stanowiska klubdéw, komisji? Nie widzg, otwieram
dyskusje, kto z Panstwa Radnych chciaty zabra¢ glos w tej sprawie? Nie widzg, zamykam
dyskusje, stwierdzam, ze Rada odbyla I czytanie projektu i zgodnie ze Statutem okre§lam
termin wprowadzenia autopoprawek na 13 kwietnia 2021 roku godzina 15.00 i ostateczny
termin zglaszania poprawek na 15 kwietnia 2021 roku godzina 15.00. Przechodzimy do
nastepnego projektu uchwaly rowniez w trybie dwoch czytan, druk 1820.

Wyrazenie zgody na zbycie w trybie bezprzetargowym lokalu mieszkalnego
nr 51 wraz z pomieszczeniem przynaleznym usytuowanego w budynku
na os. Na Wzgorzach 43 w Krakowie na rzecz najemcow z zastosowaniem

86 % bonifikaty.
Projekt Prezydenta, | czytanie, referuje Pani Dyrektor Trembecka.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Tutaj nie moze by¢ sprzedazy z zastosowaniem 90 % b bonifikaty od lokalu, poniewaz
okazalo si¢, ze wnioskodawca posiadal spadek obejmujacy 3/20 udziatu w nieruchomosci
potozonej w Pcimiu, zabudowanej budynkiem mieszkalnym. Warto$¢ rzeczoznawca okreslit
tej czesci na 10.650 zt. Uwzgledniajac wlasnie t¢ wartos¢, stosujac algorytm w tego typu
sprawach Komisja Mienia oraz Budzetowa zaproponowaty, aby wysoko$¢ bonifikaty
wynosila 86 %.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dzigkujemy. Otwieram dyskusje, brak zgloszen, zamykam dyskusje, stwierdzam, ze Rada
odbyta I czytanie projektu i1 zgodnie ze Statutem okreslam termin wprowadzenia
autopoprawek na 13 kwietnia 2021 roku godzina 15.00 1 termin zglaszania poprawek
ostatecznie w dniu 15 kwietnia 2021 roku godzina 15.00. Nastgpny projekt uchwaty w trybie
dwoéch czytan wedtug druku 1821.
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Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej kwoty
bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu 3780/1792344 czeSci
nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym polozonym
przy ul. Nowosadeckiej 25 w Krakowie, stanowigcym poprzednio wlasnos¢

wnioskodawcow.
Projekt Prezydenta, | czytanie, referuje Pani Dyrektor Trembecka.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka

Wysoka Rado!

Bonifikata wytacznie od gruntu, lokal z zasobow spoldzielni wyodrgbniony, Panstwo po
sprzedazy lokalu przeznaczyli $rodki na cel mieszkaniowy, to jest sptate kredytu i czgsciowo
na wykonczenie domu przy ulicy Stepowej. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Bardzo dzigkuje Pani Dyrektor. Otwieram dyskusje¢, kto z Panstwa Radnych chciatby zabraé¢
glos? Nie styszg, zamykam dyskusj¢, stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie projektu i
zgodnie ze Statutem okreslam termin wprowadzenia autopoprawek na 13 kwietnia 2021 roku
godzina 15.00, termin poprawek ostatecznie, mozna zgtasza¢ poprawki do 15 kwietnia 2021

roku réwniez do godziny 15.00. Nastgpny projekt uchwaty w trybie dwoch czytan wedlug
druku 1822.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej kwoty
bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu 4957/1792344 czesci
nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym polozonym
przy ul. Nowosadeckiej 25 w Krakowie, stanowigcym poprzednio wlasnos¢

whnioskodawczyni.
Projekt Prezydenta, | czytanie, referuje Pani Dyrektor Trembecka, prosimy.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka

Szanowni Panstwo!

Bonifikata wylacznie od gruntu, po nabyciu wnioskodawca sprzedat lokal ze wzgledu na
pogarszajacy si¢ stan zdrowia budynek nie miat windy, przeznaczyt $rodki na zakup nowego
lokalu znajdujacego si¢ w budynku dostosowanym juz do swojego stanu zdrowia. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Bardzo dzigkuje. Otwieram dyskusjg, czy kto§ z Panstwa, nie stysze, zamykam dyskusje,
stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie i zgodnie ze Statutem okres§lam termin wprowadzenia
autopoprawek na 13 kwietnia 2021 roku godzina 15.00 1 ostateczny termin zglaszania
poprawek na dzien 15 kwietnia 2021 roku godzina 15.00. Projekt uchwaly w trybie dwoch
czytan, druk 1823.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu czesci zwaloryzowanej
kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy lokalu mieszkalnego
usytuowanego w budynku nr 70 polozonym przy ul. Pradnickiej

w Krakowie.
Projekt Prezydenta, | czytanie, referuje Pani Dyrektor Trembecka, prosimy.
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Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Po nabyciu lokalu od gminy wiascicielka dokonala zamiany lokalu, poniewaz lokal, ktéry
nabyta zostal okreslony na kwote, szacunkowo 357 tys., lokal bedacy przedmiotem zamiany
na 230 tys., z tego wzgledu wezwano o zwrot réznicy w kwocie 118 tys. Wnioskodawczyni
zwrocita si¢ z prosbg do Rady Miasta o odstapienie od zadania ze wzgledu na bardzo niskie
dochody, stan zdrowia, jest jedynym zywicielem rodziny, a poza tym dokonata tej zamiany,
poniewaz lokal nadawal si¢ do gruntownego remontu i to nie zostalo uwzglednione w tej
warto$ci, z tego wzgledu zostata zawyzona warto$¢. Poza tym notariusz nie poinformowat o
skutkach, ktore niesie za sobg taka zamiana. Sprawa byla przedmiotem analizy Komisji
Mienia i Komisji Budzetowej, ktore wydaty pozytywna opini¢. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dzi¢ckuje serdecznie. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych? Nie stysze, zamykam
dyskusje, stwierdzam, ze Rada odbyla I czytanie i wprowadzam termin autopoprawek na
13 kwietnia 2021 roku godzina 15.00 1 ostateczny termin zgtaszania poprawek na 15 kwietnia
2021 roku godzina 15.00. Projekt uchwaty nastepny w trybie dwoch czytan wedtug druku Nr
1824.

Wyrazenie zgody na zbycie w trybie bezprzetargowym lokalu mieszkalnego
nr 109 usytuowanego w budynku na os. Szkolnym 2 w Krakowie na rzecz

najemcy z zastosowaniem 83 % bonifikaty.
Projekt Prezydenta, | czytanie, referuje Pani Dyrektor Trembecka.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Lokal nie moze by¢ zbyty na rzecz najemcy z zastosowaniem 90 % bonifikaty, poniewaz
najemca posiadal udziat, ktéry nabyt w drodze spadku po zmartym ojcu, w sktad spadku
wchodzita miedzy innymi cze$¢ lokalu na osiedlu Goérali. Umowa o dziale spadku i zniesienie
wspotwlasnosci przypadl ten udziat innemu spadkobiercy. Wysokos¢ udziatu okreslono w
umowie dziatu spadku na kwote 11.718 zt i ta kwota zostata uwzglgdniona przy zastosowaniu
algorytmu przy tego typu sprawach i na tej podstawie Komisja Budzetowa 1 Komisja Mienia
zaproponowaty, aby bonifikata wynosita 83 %. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dzigkuje. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych chciatby zabra¢ glos? Nie stysze,
zamykam dyskusje, stwierdzam odbycie I czytania projektu i zgodnie ze Statutem okreslam
termin wprowadzenia autopoprawek na dzien 13 kwietnia 2021 roku godzina 15.00,
ostateczny termin zglaszania poprawek na 15 kwietnia 2021 roku, godzina 15.00. Projekt
uchwatly w trybie dwoch czytan wedtug druku 1825, to jest nastgpny projekt uchwatly.

Wyrazenie zgody na zbycie w trybie bezprzetargowym lokalu mieszkalnego
nr 4 wraz z pomieszczeniem przynaleznym usytuowanego w budynku
na os. Na Skarpie 15 w Krakowie na rzecz najemcy z zastosowaniem 89 %
bonifikaty.

Projekt Prezydenta, | czytanie, referuje Pani Dyrektor Trembecka, prosimy.
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Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka

Szanowni Panstwo!

Rowniez lokal nie moze by¢ zbyty z zastosowaniem 90 % bonifikaty, poniewaz okazalo sig,
ze wnioskodawczyni byta wspotwlascicielkg nieruchomosci w udziale 15/19200 czesci
nieruchomosci potozonej w Srédmiesciu i zainteresowana zbyta ten udziat na rzecz oséb
trzecich za kwote 3.200, poniewaz to byt niewielki udzial, ktory odziedziczyta. I stosujac
algorytm stosowany w tego typu sprawach uwzgledniajac kwotg otrzymang ze zbycia udziatu
Komisja Mienia oraz Budzetowa zaproponowaty, aby byto to 89 %. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. M. DrewnickKi

Dzigkuje. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych? Nie widzg, nie slyszg¢, zamykam
dyskusje, stwierdzam odbycie I czytania 1 zgodnie ze Statutem okreslam termin
wprowadzenia autopoprawek na 13 kwietnia 2021 roku godzina 15.00 i ostateczny termin
zglaszania poprawek na 15 kwietnia 2021 roku godzina 15.00. Projekt uchwaty w trybie
dwoch czytan wedlug druku 1826.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu 1/2 czeSci
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy lokalu
mieszkalnego usytuowanego w budynku nr 7 polozonym na os. Centrum B

w Krakowie.
Projekt Prezydenta, | czytanie, referuje Pani Dyrektor Trembecka.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Tu odstgpienie od zadania zwrotu dotyczy ceny lokalu, ktéry zostal zbyty z zastosowaniem
90 % bonifikaty, nastepnie wiascicielka w roku 2015 umowa darowizny przedmiotowy lokal
przeniosta na rzecz corki i corka ustanowila na rzecz matki nieodplatng dozywotnia
stuzebno$¢ mieszkania w catym lokalu. W zwiazku z tym lokal pozostat w gronie rodziny,
dalej stuzy celom mieszkaniowym. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dzigkuje serdecznie, otwieram dyskusjg, zamykam dyskusje, stwierdzam, ze Rada odbyta I
czytanie projektu 1 okreslam termin wprowadzenia autopoprawek na 13 kwietnia 2021 roku
godzina 15.00 1 ostateczny termin zglaszania poprawek na 15 kwietnia 2021 roku godzina
15.00. Nastepny projekt uchwaly w trybie dwoch czytan wedhug druku 1827.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej kwoty
bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy lokalu mieszkalnego usytuowanego

w budynku nr 31 polozonym przy ul. Stachiewicza w Krakowie.
Projekt Prezydenta, | czytanie, referuje Pani Dyrektor Anna Trembecka, bardzo prosimy.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka

Wysoka Rado!

Odstagpienie od zadania zwrotu bonifikaty jest uzasadnione nast¢pujagcymi okoliczno$ciami.
Whioskodawczyni pieniadze uzyskane ze sprzedazy lokalu przy Stachiewicza przeznaczyta w
catosci na cele mieszkalne to znaczy budowe budynku mieszkalnego jednorodzinnego
potozonego w miejscowosci Czutow, gmina Liszki. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Bardzo dzigkuj¢. Otwieram dyskusje, zamykam dyskusj¢, stwierdzam, ze Rada odbyta I
czytanie 1 zgodnie ze Statutem okreslam termin poprawki, autopoprawki mozna sktada¢ do
godziny 15.00 do 13 kwietnia 2021 roku, a poprawki analogicznie do 15.00 15 kwietnia 2021
roku. Przechodzimy do projektu uchwaty w trybie dwoch czytan, druk Nr 1828.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu 1/2 czeSci
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy lokalu
mieszkalnego usytuowanego w budynku nr 108 polozonym przy ul.

Dobrego Pasterza w Krakowie.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, | czytanie, referuje Pani Dyrektor Anna Trembecka.
Prosimy.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka

Szanowni Panstwo!

Bonifikata dotyczy tutaj ceny lokalu, po nabyciu lokalu wiascicielka zmarta, dokonano,
spadek odziedziczyly dwie corki, corki dokonaty umowy notarialnej dziatu spadku w ten
sposob, ze caly lokal przypadl jednej z corek czyli spadkobierczyni. W zwigzku z tym nie
bylo tu Zzadnego przysporzenia majatkowego, lokal stuzy dalej rodzinie dla celéw
mieszkaniowych. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Bardzo dzigkujemy Pani Dyrektor. Otwieram dyskusje, zamykam dyskusje, stwierdzam, ze
Rada odbyla I czytanie projektu, okreslam termin wprowadzenia autopoprawek na 13
kwietnia 2021 roku godzina 15.00 i termin zglaszania poprawek ostatecznie 15 kwietnia 2021
roku na godzing 15.00. Nastepny projekt uchwaty w trybie dwodch czytan wedlug druku 1829.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu od obojga
wnioskodawcow po 1/6 czesci zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej
od ceny sprzedazy udzialu 433/12461 czeSci nieruchomosci gruntowej,
zwigzanego z lokalem mieszkalnym polozonym na os. Niepodleglosci 15

w Krakowie stanowigcym poprzednio wlasnos¢ wnioskodawcow.
Projekt Prezydenta, | czytanie, referuje Pani Dyrektor Trembecka, prosimy.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Bonifikata dotyczy tutaj wylacznie gruntu, lokal z zasobow spotdzielni, po nabyciu prawa
wlasnosci nastapil zgon wspotwlasciciela, spadek nabyla Zona, corka oraz syn, dokonali
dziatlu spadku w ten sposob, ze cala nieruchomo$¢ nabyla wlasnie matka czyli Zona
spadkobiercy, w ten sposob lokal pozostat dalej, cala nieruchomo$¢ w kregu rodziny.
Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dzigkuje. Otwieram dyskusj¢, kto z Panstwa Radnych chciatby zabra¢ glos? Nie widzg,
wobec czego zamykam dyskusje, stwierdzam, ze Rada odbyla 1 czytanie i zgodnie ze
Statutem okres$lam termin wprowadzania autopoprawek na 13 kwietnia 2021 roku godzina
15.00 1 poprawki ostatecznie mozna sktada¢ do 15 kwietnia 2021 roku, rowniez do godziny
15.00. Nastgpny projekt uchwaty w trybie dwoch czytan.
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Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu 1/4 czeSci
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu
6236/1116358 czeSci nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem
mieszkalnym polozonym przy ul. Okélnej 22 w Krakowie stanowiacym

poprzednio wlasnos$¢ wnioskodawczyni we wskazanej czeSci.
Projekt Prezydenta, druk 1830, | czytanie, referuje Pani Dyrektor Anna Trembecka, prosimy.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka

Szanowni Panstwo!

Bonifikata wylacznie od gruntu, lokal z zasoboéw spotdzielni, po nabyciu prawa wiasnosci
nastgpit zgon wnioskodawcy, spadek odziedziczyla zona oraz dzieci i dokonali wzajemnie
dziatu spadku w ten sposdb, ze na wlasno$¢ otrzymata jedna z corek czyli spadkobiercow, a
wiec lokal pozostat dalej w krggu rodziny. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dzigkujemy. Otwieram dyskusj¢, nie widz¢ zeby kto$§ si¢ zglaszal, zamykam dyskusj¢ 1
stwierdzam, ze Rada odbyla I czytanie projektu i zgodnie ze Statutem okreslam termin
wprowadzenia autopoprawek na godzing 15.00 13 kwietnia i poprawek ostatecznie do
godziny 15.00 15 kwietnia. Projekt uchwaty w trybie dwoch czytan wedtug druku 1831.

Wyrazenie zgody na zbycie w trybie bezprzetargowym lokalu mieszkalnego
nr 90 usytuowanego w budynku na os. Il Pulku Lotniczego 45 w Krakowie

na rzecz najemcéw z zastosowaniem 70 % bonifikaty.
Projekt Prezydenta, druk 1831, I czytanie, referuje Pani Dyrektor Anna Trembecka.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka

Szanowni Panstwo!

Nie moze mie¢ miejsce bonifikata 90 % ze wzgledu na fakt, ze wnioskodawca zbyt
nieruchomos$¢ stanowiacg lokal mieszkalny potozony na osiedlu Na Skarpie, to byt niewielki
lokal mieszkalny za cen¢ w akcie notarialnym 75 tys., byt to rok 2008, uwzgledniajac te
kwote oraz stosowany w tego typu sprawach algorytm obie komisje zaproponowaly, znaczy
Mienia 1 Budzetowa, zaproponowaly aby wysokos$¢ bonifikaty wynosita 70 %. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Bardzo serdecznie dzigkujemy. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych chciatby zabra¢
glos? Nie widzg, zamykam dyskusje, stwierdzam, Zze Rada odbyla I czytanie projektu i
zgodnie ze Statutem okre$lam termin wprowadzenia autopoprawek na godzing 15.00 13
kwietnia 1 poprawek ostatecznie do godziny 15.00 15 kwietnia. Projekt uchwaty w trybie
dwoch czytan nastepny wedtug druku 1832.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej kwoty
bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu 4038/296164 czesci
nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym polozonym
przy ul. Dobrego Pasterza 109 w Krakowie, stanowigcym poprzednio

wlasnos¢ wnioskodawcow.
Projekt Prezydenta, | czytanie, referuje Pani Dyrektor Trembecka, prosimy.
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Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Bonifikata wyltacznie od gruntu, poniewaz lokal z zasobéw spoétdzielni, po nabyciu prawa
wihasnosci gruntu wiasciciele sprzedali nieruchomos$¢ 1 s$rodki uzyskane ze sprzedazy
przeznaczyli na nabycie lokalu w Zielonej Gorze. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dzi¢kuje serdecznie. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych chcialby zabra¢ glos w tej
sprawie? Nie widze, zamykam dyskusj¢, stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie projektu i
zgodnie ze Statutem okreslam termin wprowadzenia autopoprawek do godziny 15.00
13 kwietnia i do godziny 15.00 15 kwietnia mozna zgtasza¢ poprawki. Projekt uchwaty, tu sa
juz drugie czytania.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej kwoty
bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu 3624/1050820 czeSci
nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym polozonym
przy ul. Aleksandry 23 w Krakowie stanowiacym poprzednio wlasnos¢

wnioskodawczyni.
Projekt Prezydenta, Il czytanie, referuje Pani Dyrektor.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka
Szanowni Panstwo!
Do druku nie wptynety poprawki ani autopoprawki.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dziekuje, zamykam dyskusje, stwierdzam odbycie Il czytania, glosowanie w bloku gltosowan.
Nastepny projekt uchwaty 1707.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu 1/2 czeSci
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu
8416/697942 czesci nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem
mieszkalnym polozonym przy ul. Aleksandry 9 w Krakowie, stanowiacym

poprzednio wlasnosé¢ wnioskodawczyni we wskazanej.
Projekt Prezydenta, 1707, referuje Pani Dyrektor.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka
Szanowni Panstwo!
Do druku nie wptynety poprawki ani autopoprawki.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dzigkuje, stwierdzam odbycie II czytania, glosowanie odbedzie si¢ w bloku glosowan.
Nastepny projekt uchwaty 1708.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zgdania zwrotu od obu
wnioskodawczyn w udzialach po 1/2 czeSci zwaloryzowanej kwoty
bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu 3759/1793432 czesci
nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym polozonym
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przy ul. Na Kozlowce 4 w Krakowie stanowigcym poprzednio wlasnos¢

wnioskodawczyn.
Projekt Prezydenta, Il czytanie, referuje Pani Dyrektor.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka
Szanowni Panstwo!
Do druku nie wptynety poprawki ani autopoprawki.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dzi¢kuje, stwierdzam odbycie II czytania, glosowanie odbedzie si¢ w bloku glosowan.
Nastepny projekt uchwaty 1709.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu 1/2 czeSci
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu
93/10000 czesci nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem
mieszkalnym polozonym przy ul. Wyslouchéw 11 w Krakowie stanowigcym

poprzednio wlasnos¢ wnioskodawczyni.
Projekt Prezydenta, Il czytanie, referuje Pani Dyrektor Trembecka.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka
Wysoka Rado!
Do druku nie wptyngty poprawki ani autopoprawki.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dzigkuje Pani Dyrektor, wobec czego stwierdzam odbycie II czytania, gtosowanie odbedzie
si¢ w bloku gltosowan.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Mata zmiana Pani Dyrektor. Bedziemy kontynuowac dalej.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej kwoty
bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu 5651/367314 czesci
nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym polozonym
przy ul. Heleny 4 w Krakowie, stanowigcym poprzednio wlasnos¢

wnioskodawcow.
Projekt Prezydenta, druk 1710, II czytanie, Pani Trembecka ma glos.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka
Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
Do druku nie wptynely poprawki ani autopoprawki. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. W trybie statutowym nie bylo poprawek 1 nie ma autopoprawki, a zatem
stwierdzam odbycie II czytania, glosowanie w bloku gltosowan. I kolejny punkt.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej kwoty
bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu 5520/261274 czeSci
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nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym polozonym
przy ul. Telimeny 27 w Krakowie stanowiacym poprzednio wlasnos¢

wnioskodawczyni.
Projekt Prezydenta, druk 1714, II czytanie, Pani Trembecka ma glos.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka
Wysoka Rado!
Do druku nie wptynety poprawki ani autopoprawki.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzi¢ekuje. Pozytywnie opinie wyrazity Komisja Mienia i Rozwoju Gospodarczego oraz
Budzetowa, nie ma poprawek i nie ma autopoprawki, a zatem stwierdzam odbycie II czytania,
glosowanie w bloku glosowan. I kolejny punkt.

Wyrazenie zgody na zbycie w trybie bezprzetargowym lokalu mieszkalnego
nr 28A usytuowanego w budynku na os. Szkolnym 23 w Krakowie na rzecz

najemcy z zastosowaniem 71 % bonifikaty.
Projekt Prezydenta, druk 1715, II czytanie, Pani Trembecka ma glos.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka
Wysoka Rado!
Do druku nie wptynety poprawki ani autopoprawki.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Pozytywna opinia Komisji Mienia i Rozwoju Gospodarczego oraz Budzetowej, nie
ma poprawek i nie ma autopoprawki, a zatem stwierdzam odbycie II czytania, glosowanie w
bloku gtosowan. I kolejny punkt.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu od trojki
wnioskodawcow w udzialach po 1/6 czeSci zwaloryzowanej kwoty
bonifikaty, stanowigcej dlug spadkowy, udzielonej od ceny sprzedazy
udzialu 6026/251521 czeSci nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem

mieszkalnym polozonym na os. Piastow 55 w Krakowie.
Projekt Prezydenta, druk 1716, 11 czytanie, referuje Pani Dyrektor Trembecka.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka
Wysoka Rado!
Do druku nie wptynety poprawki ani autopoprawki.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Pozytywna opinia Komisji Mienia 1 Rozwoju Gospodarczego oraz Budzetowe;,
brak poprawek i autopoprawki, stwierdzam odbycie II czytania, glosowanie w bloku
glosowan. Kolejny punkt.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej kwoty
bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu 2260/230605 czesSci
nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym potozonym
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przy os. Albertynskim 15 w Krakowie stanowiacym poprzednio wlasnos¢

wnioskodawczyni.
Projekt Prezydenta, druk 1717, 11 czytanie, referuje Pani Dyrektor Trembecka.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka
Wysoka Rado!

Do druku nie wptynety poprawki ani autopoprawki.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzi¢ekuje. Pozytywna opinia Komisji Mienia i Rozwoju Gospodarczego oraz Budzetowe;,
brak poprawek i autopoprawki, stwierdzam odbycie II czytania, glosowanie w bloku
glosowan. Kolejny punkt.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej kwoty
bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu 4049/1384525 czeSci
nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym polozonym
przy ul. Okdlnej 8 w Krakowie stanowiacym poprzednio wlasnosé

whnioskodawcy.
Projekt Prezydenta, druk 1718, Il czytanie, referuje Pani Dyrektor Trembecka.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka
Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!
Do druku nie wptynety poprawki ani autopoprawki.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Pozytywna opinia Komisji Mienia i Rozwoju Gospodarczego oraz Budzetowej,
brak poprawek i autopoprawki, zatem stwierdzam odbycie II czytania, glosowanie w bloku
gltosowan. Kolejny punkt.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej kwoty
bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu 3799/698715 czesci
nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym polozonym
przy ul. Spoldzielcow 12 w Krakowie stanowiacym poprzednio wlasnos¢

wnioskodawcow.
Projekt Prezydenta, druk 1722, 11 czytanie, referuje Pani Dyrektor Trembecka.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka
Wysoka Rado!

Do druku nie wptynety poprawki ani autopoprawki.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkujg. Mamy pozytywna opini¢ Komisji Mienia i Rozwoju Gospodarczego oraz Komisji
Budzetowej, brak poprawek 1 autopoprawki, zatem stwierdzam odbycie II czytania,
glosowanie w bloku gltosowan. Kolejny punkt.
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Wyrazenie zgody na zbycie w trybie bezprzetargowym lokalu mieszkalnego
nr 16A usytuowanego w budynku przy ul. Kantora 6 w Krakowie na rzecz

najemcow z zastosowaniem 45 % bonifikaty.
Projekt Prezydenta, druk 1723, 11 czytanie, referuje Pani Dyrektor Trembecka.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka
Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!
Do druku nie wptynety poprawki ani autopoprawki.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Mamy pozytywna opini¢ Komisji Mienia i Rozwoju Gospodarczego oraz Komisji
Budzetowej, brak autopoprawek i poprawek, zatem stwierdzam odbycie II czytania,
glosowanie w bloku glosowan. Kolejny punkt.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej kwoty
bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu 3854/1516597 czeSci
nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym polozonym
przy ul. Spoldzielcow 11 w Krakowie stanowigcym poprzednio wlasnos¢

wnioskodawczyni.
Projekt Prezydenta, druk 1724, 11 czytanie, referuje Pani Dyrektor Trembecka.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka
Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!
Do druku nie wptynety poprawki ani autopoprawki.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Mamy pozytywna opini¢ Komisji Mienia i Rozwoju Gospodarczego oraz Komisji
Budzetowej, brak autopoprawek 1 poprawek, zatem stwierdzam odbycie II czytania,
glosowanie w bloku glosowan. Kolejny punkt.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej kwoty
bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu 4958/1793432 czeSci
nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym polozonym
przy ul. Na Kozlowce 4a w Krakowie stanowiacym poprzednio wlasnos¢

whnioskodawcy.
Projekt Prezydenta, druk 1725, 11 czytanie, referuje Pani Dyrektor Trembecka.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka
Wysoka Rado!

Do druku nie wptynety poprawki ani autopoprawki.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Mamy pozytywng opini¢ Komisji Mienia i Rozwoju Gospodarczego oraz Komisji
Budzetowej, brak autopoprawek i poprawek, zatem stwierdzam odbycie Il czytania,
glosowanie w bloku gltosowan. Kolejny punkt.
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Wyrazenie zgody na zbycie w trybie bezprzetargowym lokalu mieszkalnego
nr 3 usytuowanego w budynku na os. Na Skarpie 54 w Krakowie na rzecz

najemcéw z zastosowaniem 75 % bonifikaty.
Projekt Prezydenta, druk 1726, 11 czytanie, referuje Pani Dyrektor Trembecka.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka
Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!
Do druku nie wptynety poprawki ani autopoprawki.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzi¢kuje. Mamy pozytywna opini¢ Komisji Mienia i Rozwoju Gospodarczego oraz Komisji
Budzetowej, brak autopoprawek i poprawek, zatem stwierdzam odbycie II czytania,
glosowanie w bloku glosowan. Kolejny punkt.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej kwoty
bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu 3822/1793432 czeSci
nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym polozonym
przy ul. Na Kozlowce 2 w Krakowie stanowiacym poprzednio wlasnos¢

whnioskodawcy.
Projekt Prezydenta, druk 1727, 11 czytanie, referuje Pani Dyrektor Trembecka.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka
Szanowni Panstwo!
Do druku nie wptynety poprawki ani autopoprawki.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Mamy pozytywna opini¢ Komisji Mienia i Rozwoju Gospodarczego oraz Komisji
Budzetowej, brak autopoprawek 1 poprawek, zatem stwierdzam odbycie II czytania,
glosowanie w bloku glosowan. Kolejny punkt.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej kwoty
bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu 5751/1006338 czeSci
nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym polozonym
przy ul. Spoldzielcow 17 w Krakowie, stanowigcym poprzednio wlasnos¢

whnioskodawcy.
Projekt Prezydenta, druk 1728, 11 czytanie, referuje Pani Dyrektor Trembecka.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka
Szanowni Panstwo!
Do druku nie wptynety poprawki ani autopoprawki.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Mamy pozytywna opini¢ Komisji Mienia 1 Rozwoju Gospodarczego oraz Komisji
Budzetowej, brak autopoprawki i poprawek, stwierdzam odbycie II czytania, gtosowanie w
bloku gtosowan. Kolejny punkt.
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Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej kwoty
bonifikaty, stanowigcej dlug spadkowy, udzielonej od ceny sprzedazy
udzialu 3848/698715 czeSci nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem

mieszkalnym polozonym przy ul. Spéldzielcow 12 w Krakowie.
Projekt Prezydenta, druk 1729, referuje Pani Dyrektor Trembecka.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka
Szanowni Panstwo!
Do druku nie wptynety poprawki ani autopoprawki.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Natomiast mamy pozytywng opini¢ Komisji Mienia i Rozwoju Gospodarczego oraz Komisji
Budzetowej, brak autopoprawki i poprawek, stwierdzam odbycie II czytania, gtlosowanie w
bloku gltosowan. Kolejny punkt.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu 2 cz. Zwaloryzowanej
kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu 6/1000 czeSci
nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym w budynku
polozonym przy ul. Pachonskiego 18 w Krakowie stanowiacym poprzednio

wilasnos¢ wnioskodawcow.
Projekt Prezydenta, druk 1730, referuje Pani Dyrektor Trembecka.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka
Szanowni Panstwo!
Do druku nie wptynety poprawki ani autopoprawki.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Natomiast mamy pozytywna opini¢ Komisji Mienia 1 Rozwoju Gospodarczego oraz Komisji
Budzetowej, brak autopoprawki i poprawek, stwierdzam odbycie II czytania, gtosowanie w
bloku gtosowan. Kolejny punkt.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej kwoty
bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu 5203/367314 czeSci
nieruchomosci gruntowej zwiagzanego z lokalem mieszkalnym polozonym
przy ul. Heleny 4 w Krakowie stanowigcym poprzednio wlasnos¢

wnioskodawcow.
Projekt Prezydenta, druk 1731, 1l czytanie, referuje Pani Dyrektor Trembecka.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka
Szanowni Panstwo!
Do druku nie wptynety poprawki ani autopoprawki.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Natomiast mamy pozytywna opini¢ Komisji Mienia i Rozwoju Gospodarczego oraz Komisji
Budzetowej, brak autopoprawki i poprawek, stwierdzam odbycie Il czytania, gtosowanie w
bloku gtosowan. Kolejny punkt.
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Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej kwoty
bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu 491/99730 czeSci
nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym polozonym
na os. Niepodleglosci 5 w Krakowie stanowigcym poprzednio whasnos¢

wnioskodawczyni.
Projekt Prezydenta, druk 1732, Il czytanie, referuje Pani Dyrektor Trembecka.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka
Szanowni Panstwo!
Do druku nie wptynety poprawki ani autopoprawki.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Mamy pozytywng opini¢ Komisji Mienia i Rozwoju Gospodarczego oraz Komisji
Budzetowej, brak autopoprawki i poprawek, stwierdzam odbycie Il czytania, gtosowanie w
bloku gltosowan. Kolejny punkt.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej kwoty
bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu 8930/710222 czeSci
nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym polozonym
przy ul. Sw. Benedykta 10 w Krakowie stanowiacym poprzednio wlasnos¢

wnioskodawczyni.
Projekt Prezydenta, druk 1733, referuje Pani Dyrektor Trembecka.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka
Wysoka Rado!
Do druku nie wptynety poprawki ani autopoprawki.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Mamy pozytywna opini¢ Komisji Mienia i Rozwoju Gospodarczego oraz Komisji
Budzetowej, brak autopoprawki i poprawek, stwierdzam odbycie Il czytania, gtosowanie w
bloku gtosowan. Kolejny punkt.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej kwoty
bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu 3204/1106371 czeSci
nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym polozonym
przy ul. Snycerskiej 34 w Krakowie stanowigcym poprzednio wlasnos¢

wnioskodawczyni.
Projekt Prezydenta, druk 1734, referuje Pani Dyrektor Trembecka.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka
Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!
Do druku nie wptynety poprawki ani autopoprawki.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Mamy pozytywna opini¢ Komisji Mienia i Rozwoju Gospodarczego oraz Komisji
Budzetowej, brak poprawek, stwierdzam odbycie Il czytania, gtlosowanie w bloku gtosowan.
Kolejny punkt.
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Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu 1/4 czeSci
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu
5414/368605 czesci nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem
mieszkalnym polozonym przy ul. Heleny 8 w Krakowie, stanowiagcym

poprzednio wlasnos$¢ wnioskodawczyni we wskazanej czesSci .
Projekt Prezydenta, druk 1736, Il czytanie, referuje Pani Dyrektor Trembecka.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka
Szanowni Panstwo!
Do druku nie wptynety poprawki ani autopoprawki.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Mamy pozytywng opini¢ Komisji Mienia i Rozwoju Gospodarczego oraz Komisji
Budzetowej, brak poprawek, stwierdzam odbycie Il czytania, glosowanie w bloku gltosowan.
Kolejny punkt.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej kwoty
bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu 594/33331 czeSci
nieruchomosci gruntowej zwiazanego z lokalem mieszkalnym w budynku
polozonym przy ul. Zakatek 7 w Krakowie stanowiacym poprzednio

wlasnos¢é wnioskodawczyni.
Projekt Prezydenta, druk 1737, Il czytanie, referuje Pani Dyrektor Trembecka.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka
Szanowni Panstwo!
Do druku nie wptynety poprawki ani autopoprawki.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Mamy pozytywna opini¢ Komisji Mienia i Rozwoju Gospodarczego oraz Komisji
Budzetowej, brak poprawek, stwierdzam odbycie Il czytania, glosowanie w bloku glosowan.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu mieszkalnego Nr 1 stanowiacego wlasno$¢ Gminy
Miejskiej Krakow, polozonego w budynku mieszkalnym przy ul. Jozefa
Dietla Nr 11 wraz z pomieszczeniem przynaleznym iudzialem w
nieruchomosci wspolnej.

Projekt Prezydenta, druk 1738, Il czytanie, referuje Pani Dyrektor Trembecka.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka
Szanowni Panstwo!
Do druku nie wptynely poprawki ani autopoprawki.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Mamy pozytywng opini¢ Komisji Mienia 1 Rozwoju Gospodarczego oraz Komisji
Budzetowej, brak poprawek, stwierdzam odbycie II czytania, glosowanie w bloku glosowan.
Kolejny punkt.
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Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu 2 czeSci
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty, stanowiacej dlug spadkowy, udzielonej
od ceny sprzedazy udzialu 88/6438 czeSci nieruchomosci gruntowej
zwiazanego z lokalem mieszkalnym polozonym przy Al Pokoju 27B w

Krakowie.
Projekt Prezydenta, druk 1739, referuje Pani Dyrektor Trembecka.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka
Szanowni Panstwo!
Do druku nie wptynety poprawki ani autopoprawki.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Mamy pozytywng opini¢ Komisji Mienia i Rozwoju Gospodarczego oraz Komisji
Budzetowej, brak poprawek, stwierdzam odbycie Il czytania, glosowanie w bloku gltosowan.
Kolejny punkt.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu 1/2 czeSci
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu
3451/313865 czeSci nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem
mieszkalnym polozonym na os. Bohaterow Wrzesnia 66 w Krakowie

stanowigcym poprzednio wlasnos¢ wnioskodawcy we wskazanej czesci.
Projekt Prezydenta, druk 1741, Il czytanie, referuje Pani Dyrektor Trembecka.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka
Wysoka Rado!
Do druku nie wptynety poprawki ani autopoprawki.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Mamy pozytywna opini¢ Komisji Mienia 1 Rozwoju Gospodarczego oraz Komisji
Budzetowej, brak poprawek, stwierdzam odbycie Il czytania, gtlosowanie w bloku gtosowan.
Kolejny punkt.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej kwoty
bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu 1409/100000 czesci
nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym polozonym
przy ul. Lipskiej 63 w Krakowie stanowigcym poprzednio wlasnos¢

wnioskodawczyni.
Projekt Prezydenta, druk 1742, 11 czytanie, referuje Pani Dyrektor Trembecka.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka
Wysoka Rado!
Do druku nie wptynety poprawki ani autopoprawki.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Natomiast mamy pozytywna opini¢ Komisji Mienia i Rozwoju Gospodarczego oraz Komisji
Budzetowej, brak poprawek, stwierdzam odbycie Il czytania, gtlosowanie w bloku gtosowan.
Kolejny punkt.
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Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej kwoty
bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu 4607/1416597 czeSci
nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym polozonym
przy ul. Spoldzielcow 11 w Krakowie stanowiacym poprzednio wlasnos¢

whnioskodawcy.
Projekt Prezydenta, druk 1743, 1l czytanie, referuje Pani Dyrektor Trembecka.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka
Wysoka Rado!
Do druku nie wptynety poprawki ani autopoprawki.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Natomiast mamy pozytywng opini¢ Komisji Mienia i Rozwoju Gospodarczego oraz Komisji
Budzetowej, brak poprawek, stwierdzam odbycie II czytania, glosowanie w bloku gltosowan.
Kolejny punkt.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej kwoty
bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu 5771/1116358 czesci
nieruchomosci gruntowej zwiazanego z lokalem mieszkalnym polozonym
przy ul. Okdlnej 20 w Krakowie stanowiacym poprzednio wlasnos¢

wnioskodawczyni.
Projekt Prezydenta, druk 1744, 11 czytanie, referuje Pani Dyrektor Trembecka.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka
Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!
Do druku nie wptynety poprawki ani autopoprawki.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Natomiast mamy pozytywna opini¢ Komisji Mienia 1 Rozwoju Gospodarczego oraz Komisji
Budzetowej, brak poprawek, stwierdzam odbycie Il czytania, glosowanie w bloku glosowan.
Kolejny punkt.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zgdania zwrotu od dwojki
wnioskodawcow w udzialach po 3/32 czesci zwaloryzowanej kwoty
bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu 5987/411105 czesci
nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym polozonym
na os. Bohaterow Wrzesnia 21 w Krakowie stanowiacym poprzednio

wlasnos¢ wnioskodawcow we wskazanych czesciach.
Projekt Prezydenta, druk 1474, 11 czytanie, referuje Pani Dyrektor Trembecka.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!
Do druku nie wptynety poprawki ani autopoprawki.
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Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Mamy pozytywna opini¢ Komisji Mienia i Rozwoju Gospodarczego oraz Komisji
Budzetowej, brak poprawek, stwierdzam odbycie II czytania, glosowanie w bloku gltosowan.
Kolejny punkt.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej kwoty
bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu 5105/1106371 czeSci
nieruchomosci gruntowej zwiazanego z lokalem mieszkalnym polozonym
przy ul. Smycerskiej 34 w Krakowie, stanowiacym poprzednio wlasnosé¢

wnioskodawcow.
Projekt Prezydenta, druk 1748, Il czytanie, referuje Pani Dyrektor Trembecka.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka
Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!
Do druku nie wptynety poprawki ani autopoprawki.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Mamy pozytywna opini¢ Komisji Mienia i Rozwoju Gospodarczego, Komisji
Budzetowej, brak poprawek, stwierdzam odbycie Il czytania, glosowanie w bloku gltosowan.
Kolejny punkt.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej kwoty
bonifikaty stanowiacej dlug spadkowy udzielonej od ceny sprzedazy udzialu
5282/458577 czesci nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem

mieszkalnym polozonym przy ul. Telimeny 17 w Krakowie.
Projekt Prezydenta, druk 1750, Il czytanie, referuje Pani Dyrektor Trembecka.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka
Szanowni Panstwo!
Do druku nie wptynely poprawki ani autopoprawki.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Mamy pozytywna opini¢ Komisji Mienia 1 Rozwoju Gospodarczego, Komisji
Budzetowej, brak autopoprawki i poprawek, stwierdzam odbycie II czytania, glosowanie W
bloku glosowan. Kolejny punkt.

Wyrazenie zgody na zbycie w trybie bezprzetargowym lokalu mieszkalnego
nr 56 usytuowanego w budynku przy ul. Siemaszki 33 w Krakowie na rzecz

najemcow z zastosowaniem 75 % bonifikaty.
Projekt Prezydenta, druk 1751, 1l czytanie, referuje Pani Dyrektor Trembecka.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka

Szanowni Panstwo!
Do druku nie wptynely poprawki ani autopoprawki.
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Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Mamy natomiast pozytywng opini¢ Komisji Mienia i Rozwoju Gospodarczego, Komisji
Budzetowej, brak autopoprawki i poprawek, stwierdzam odbycie II czytania, glosowanie w
bloku glosowan. I jeszcze kolejna teczka.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej kwoty
bonifikaty, stanowiacej dlug spadkowy, udzielonej od ceny sprzedazy
udzialu 16/1000 czeSci nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem

mieszkalnym polozonym na os. Na Stoku 5 w Krakowie.
Projekt Prezydenta, druk 1752, Il czytanie, referuje Pani Dyrektor Trembecka.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka
Wysoka Rado!
Do druku nie wptynety poprawki ani autopoprawki.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Mamy natomiast pozytywna opini¢ Komisji Mienia i Rozwoju Gospodarczego, Komisji
Budzetowej, brak autopoprawki i poprawek, stwierdzam odbycie II czytania, glosowanie w
bloku gltosowan. Kolejny punkt.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu 1/2 czeSci
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu
3951/572679 czesci nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem
mieszkalnym polozonym na os. Albertynskim 21 w Krakowie stanowigcym

poprzednio wlasnos¢ wnioskodawczyni.
Projekt Prezydenta, druk 1753, Il czytanie, referuje Pani Dyrektor Trembecka.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka
Wysoka Rado!
Do druku nie wptynely poprawki ani autopoprawki.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Mamy natomiast pozytywng opini¢ Komisji Mienia 1 Rozwoju Gospodarczego, Komisji
Budzetowej, brak autopoprawki i poprawek, stwierdzam odbycie II czytania, glosowanie w
bloku glosowan. Kolejny punkt.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej kwoty
bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu 5253/1384525 czesci
nieruchomosci gruntowej zwiazanego z lokalem mieszkalnym polozonym
przy ul. Okdlnej 8 w Krakowie stanowiacym poprzednio wlasnos¢

whnioskodawcy.
Projekt Prezydenta, druk 1754, 1l czytanie, referuje Pani Dyrektor Trembecka.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka

Wysoka Rado!
Do druku nie wptynely poprawki ani autopoprawki.
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Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Mamy natomiast pozytywng opini¢ Komisji Mienia i Rozwoju Gospodarczego, Komisji
Budzetowej, brak autopoprawki i poprawek, stwierdzam odbycie II czytania, gtosowanie w
bloku glosowan. Kolejny punkt.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zgdania zwrotu 4/32 czeSci
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu
5987/411105 czeSci nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem
mieszkalnym polozonym na os. Bohaterow Wrzesnia 21 w Krakowie
stanowiagcym poprzednio wlasnos¢ wnioskodawczyni miedzy innymi we
wskazanej czesci.

Projekt Prezydenta, druk 1755, 1l czytanie, referuje Pani Dyrektor Trembecka.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka
Szanowni Panstwo!
Do druku nie wptynety poprawki ani autopoprawki.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Mamy natomiast pozytywna opini¢ Komisji Mienia i Rozwoju Gospodarczego,
Komisji Budzetowej, brak autopoprawki i poprawek, stwierdzam odbycie Il czytania,
glosowanie w bloku glosowan. Kolejny punkt.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej kwoty
bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu 5222/458577 czeSci
nieruchomosci gruntowej zwiazanego z lokalem mieszkalnym polozonym
przy ul. Telimeny 17 w Krakowie, stanowiagcym poprzednio wlasnos¢

whnioskodawczyni.
Projekt Prezydenta, druk 1756, Il czytanie, referuje Pani Dyrektor Trembecka.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka
Szanowni Panstwo!
Do druku nie wptynety poprawki ani autopoprawki.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Mamy natomiast pozytywna opini¢ Komisji Mienia i Rozwoju Gospodarczego,
Komisji Budzetowej, brak autopoprawki i poprawek, stwierdzam odbycie Il czytania,
glosowanie w bloku glosowan. Kolejny punkt.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu 3/4 czeSci /w tym
w 1/4 cze$ci stanowiacej dlug spadkowy/ zwaloryzowanej kwoty bonifikaty
udzielonej od ceny sprzedazy udzialu 4688/313251 cze¢sci nieruchomosci
gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym polozonym na os. Bohaterow

Wrzesnia 67 w Krakowie.
Projekt Prezydenta, druk 1757, referuje Pani Dyrektor Trembecka.
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Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka
Szanowni Panstwo!
Do druku nie wptynety poprawki ani autopoprawki.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzi¢kuje. Mamy natomiast pozytywna opini¢ Komisji Mienia i Rozwoju Gospodarczego,
Komisji Budzetowej, w trybie statutowym nie zgtoszono poprawek, stwierdzam odbycie Il
czytania, gtosowanie w bloku gltosowan. Kolejny punkt.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej kwoty
bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu 610/40481 czeSci
nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym polozonym
na os. Kolorowym 9 w Krakowie stanowigcym poprzednio wlasnosé

whnioskodawcy.
Projekt Prezydenta, druk 1760, referuje Pani Dyrektor Trembecka.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka
Szanowni Panstwo!
Do druku nie wptynety poprawki ani autopoprawki.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Mamy natomiast pozytywna opini¢ Komisji Mienia i1 Rozwoju Gospodarczego,
Komisji Budzetowej, w trybie statutowym nie zgtoszono poprawek, stwierdzam odbycie Il
czytania, gtosowanie w bloku glosowan. Kolejny punkt.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej kwoty
bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu 5339/367314 czeSci
nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym polozonym
przy ul. Heleny 4 w Krakowie stanowigcym poprzednio wlasnosé

whnioskodawczyni.
Projekt Prezydenta, druk 1761, Il czytanie, referuje Pani Dyrektor Trembecka.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka
Wysoka Rado!

Do druku nie wptynely poprawki ani autopoprawki.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Natomiast mamy pozytywng opini¢ Komisji Mienia i Rozwoju Gospodarczego, Komisji
Budzetowej, w trybie statutowym nie zgtoszono poprawek, stwierdzam odbycie II czytania,
glosowanie w bloku gltosowan. Kolejny punkt.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej kwoty
bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu 6587/341291 czesci
nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym polozonym
przy ul. Telimeny 29 w Krakowie, stanowiacym poprzednio wlasnos¢

whnioskodawcy.
Projekt Prezydenta, druk 1762, 1l czytanie, referuje Pani Dyrektor Trembecka.
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Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka
Wysoka Rado!
Do druku nie wptynety poprawki ani autopoprawki.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Natomiast mamy pozytywng opini¢ Komisji Mienia i Rozwoju Gospodarczego, Komisji
Budzetowej, w trybie statutowym nie zgloszono poprawek, stwierdzam odbycie II czytania,
glosowanie w bloku glosowan. Kolejny punkt.

Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu po 1/6 czeSci
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty od obydwu wnioskodawczyn udzielonej
od ceny sprzedazy udzialu 13/1000 czeSci nieruchomosci gruntowej
zwiazanego z lokalem mieszkalnym w budynku przy ul. Bialopradnickiej 17
w Krakowie stanowigcym poprzednio wlasnos¢ wnioskodawcezyn w wyzej
wymienionych czesciach.

Projekt Prezydenta, druk 1763, Il czytanie, referuje Pani Dyrektor Trembecka.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka
Wysoka Rado!
Do druku nie wptynety poprawki ani autopoprawki.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Natomiast mamy pozytywna opini¢ Komisji Mienia i Rozwoju Gospodarczego, Komisji
Budzetowej, w trybie statutowym nie zgloszono poprawek, stwierdzam odbycie II czytania,
glosowanie w bloku glosowan. Kolejny punkt.

Wyrazenie zgody na zbycie w trybie bezprzetargowym lokalu mieszkalnego
nr 92 usytuowanego w budynku na os. Albertynskim 28 w Krakowie na

rzecz najemcy z zastosowaniem 67 % bonifikaty.
Projekt Prezydenta, druk 1764, Il czytanie, referuje Pani Dyrektor Trembecka.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka
Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!
Do druku nie wptynely poprawki ani autopoprawki. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Natomiast mamy pozytywng opini¢ Komisji Mienia i Rozwoju Gospodarczego, Komisji
Budzetowej, w trybie statutowym nie zgtoszono poprawek, a zatem stwierdzam odbycie II
czytania, glosowanie w bloku gtosowan. I przechodzimy, urwato si¢, Pani Dyrektor zdaje sig,
ze zakonczyliSmy wspolpracg, bylo mi bardzo mito. Dzigkuj¢ Pani za wspotprace.
Przechodzimy do kolejnego punktu porzadku obrad.

Zmiana uchwaly nr LXXXIX/2177/17 w sprawie ustalenia strefy platnego
parkowania, ustalenia oplat za postéj pojazdow samochodowych na
drogach publicznych w strefie platnego parkowania, wprowadzenia oplaty
abonamentowej dla niektorych uzytkownikow drog oraz sposobu
pobierania tych oplat.
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Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 1771, II czytanie, referuje Pan Dyrektor Lukasz
Franek. Mamy tu poprawki.

Dyrektor ZTP — p. L. Franek
Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
Do druku, halo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Mamy tu poprawki Panie Dyrektorze.

Dyrektor ZTP — p. L. Franek

Tak, oczywiscie, nie chciatem powiedzie¢, ze nie ma poprawek. Mamy poprawki zgtoszone
przez Grupe Radnych, przez Pana Radnego Buszka i Pana Radnego Stawowego, to sa
poprawki dotyczace tematow zglaszanych w trakcie I czytania czyli abonamentu dla oséb
niepetnosprawnych, abonamentu N, oraz ujecia w uchwale najmu dlugoterminowego. Po
konsultacji wspolnej z wnioskodawcami tych poprawek sa pozytywne opinie ze strony
Prezydenta. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dobrze, czyli mamy tu pozytywne opinie, czy w sprawie poprawek kto§ by chciat zabraé glos,
chociaz jest pozytywna opinia, dzickuje w takim razie Panu Radnemu Buszkowi, ktorzy sie
przymierzal, ale uszanowat nasz czas i naszych kolegow Radnych, nie ma tu probleméw ani
kontrowersji, bo jezeli sa pozytywne opinie to wszystko na to wskazuje, ze poprawki beda
przegtosowane pozytywnie. Ale w takim razie, jezeli nie ma glosow w sprawie poprawek
stwierdzam odbycie II czytania i glosowanie w bloku glosowan. Przechodzimy do kolejnego
punktu obrad.

Zmiana uchwaly nr LVII/762/12 w sprawie Regulaminu korzystania z
parkingow funkcjonujacych w systemie Parkuj i Jedz w Krakowie oraz
zmieniajaca uchwale¢ nr XXI/231/11 w sprawie ustalenia cen i oplat za
ustlugi przewozowe, uprawnien do przejazdow ulgowych oraz przepisow
taryfowych w komunikacji miejskiej realizowanej na obszarze Gminy
Miejskiej Krakow oraz gmin sasiadujacych, ktore przystapily do
porozumienia w celu wspolnej realizacji publicznego transportu

zbiorowego.
Projekt Prezydenta, druk 1772, II czytanie 1 ponownie gltos ma Pan Dyrektor Lukasz Franek.

Dyrektor ZTP - p. L. Franek
Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
Do druku nie wptynegty autopoprawki ani poprawki.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Tak jest, zgadza si¢, mamy natomiast pozytywng opini¢ Komisji Infrastruktury, zatem jezeli
nie ma poprawek stwierdzam odbycie Il czytania, glosowanie w bloku glosowan. Kolejny
punkt.

Honorowanie w Srodkach Komunikacji Miejskiej w Krakowie biletow
parkingowych wydawanych na parkingach komercyjnych.
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Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 1783, II czytanie i ponownie glos ma Pan Dyrektor
Lukasz Franek.

Dyrektor ZTP — p. L. Franek
Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
Roéwniez do tego druku nie wplynety zadne poprawki ani autopoprawki.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Mamy natomiast pozytywna opini¢ Komisji Infrastruktury, brak w trybie statutowym
zgtoszonych poprawek, stwierdzam odbycie II czytania, glosowanie w bloku glosowan.
Kolejny punkt. Jest to teraz projekt uchwaly w trybie jednego czytania wedtug druku 1846.
Minat czas sktadania autopoprawek, a poprawki sktadamy do prowadzacego obrady do czasu
zakonczenia dyskusji. Projekt dotyczy

Zwiekszenia dotacji podmiotowej i celowej oraz udzielenia dotacji celowej
miejskim instytucjom kultury.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 1846, tryb jednego czytania, referuje Pani Dyrektor
Katarzyna Olesiak, czy mnie styszy?

Dyrektor Wydzialu Kultury i Dziedzictwa Narodowego — p. K. Olesiak

Tak, dzien dobry. Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Projekt uchwaty dotyczy udzielenia dotacji podmiotowej miejskim instytucjom kultury oraz
dotacji celowych dla Muzeum Inzynierii Miejskiej oraz dla instytucji kultury Willa Decjusza.
Szczegotowe informacje znajduja si¢ w zataczniku 1 uzasadnieniu do uchwaty.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Pani Dyrektor. Mamy tu pozytywne opinie Komisji Budzetowej oraz Komisji
Kultury i Ochrony Zabytkéw. Czy sa stanowiska innych komisji? Nie widze. Stanowiska
komisji? Nie widze, otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych w sprawie tego projektu
uchwaty chciatby zabra¢ glos? Nie widzg, a zatem sprawa jest jasna, zgodnie ze Statutem
Miasta Krakowa zamykam dyskusje, co oznacza zakonczenie czytania projektu. W trybie
statutowym nie zgloszono poprawek, a zatem bedziemy glosowali projekt uchwaty w
pierwotnym brzmieniu w bloku glosowan. Kolejny projekt uchwaty, tym razem w trybie
dwoch czytan.

Przyjecie programu pod nazwg Podgorze dzis.
Projekt Klubu Radnych Platforma. Nowoczesna Koalicja Obywatelska, druk 1765, | czytanie
1 widze juz zmierza do nas Pan Radny Artur Buszek.

Radny — p. A. Buszek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Mam zaszczyt przedstawic¢ projekt uchwaty w sprawie przyjecia programu Podgorze dzis. Nie
ukrywam, Ze ten program jest wzorowany na funkcjonujagcym w mies$cie programie Nowa
Huta dzi$, ktory zostal uchwalony przez Rade Miasta Krakowa w 2017 roku, tutaj wiele
pozytywnych opinii ze strony Radnych i radnych dzielnicowych z tych rejonow nowohuckich
dotyczacych tego programu ustyszalem. Program ma na celu zaktywizowanie z jednej strony
mieszkancow w celu wskazania odpowiednich miejsc tam gdzie trzeba wykona¢ drobne
remonty, modernizacje drég lub remonty chodnikoéw, doktadnie tak jak w przypadku Nowe;j
Huty dzi$, program ten jest przeznaczony tym razem dla dzielnic podgorskich. Odnoszac si¢
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do opinii prawnej tutaj cz¢s¢ dotyczaca zapiséw odnosnie Przewodniczacego chyba nie do
konca trafnie zostala wpisana, natomiast odnosnie dalszych zapisow tutaj prawdopodobnie
bedziemy to autopoprawka korygowaé. Program jest tak skonstruowany, aby mieszkancy
mogli wskazywa¢, tak jak juz wcze$niej wspomniatem, miejsca, lokalizacje do wykonania
remontdw, natomiast ostateczng list¢ tutaj rady dzielnic beda podejmowac, list¢ priorytetowa
do realizacji danych inwestycji. Gorgco zachgcam do poparcia projektu uchwaty. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Bardzo dzigkuje, bardzo serdecznie dzigkuje, czy mamy prezentacje stanowisk klubow,
komisji, opinie? Nie widzg. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych chcialby zabraé glos?
Marek Sobieraj, Adam Migdal, Michat Drewnicki, w takiej kolejnosci jak zgtoszenia, bardzo
prosimy Marek Sobieraj. Pan Radny Marek Sobieraj bardzo prosimy, zapraszamy.

Radny — p. M. Sobieraj

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Oczywiscie, co do projektu uchwaty jestem zgodny, bo wiadomo dzisiaj rozmawiatem tutaj z
kolega Arturem przed Sesja, jest to bardzo dobre rozwigzanie, zeby p6j$¢ torami, ktore sg
przetarte w Nowej Hucie, wigc jak najbardziej dobry pomyst. Ja to widzg troche szerzej i
chcialbym to bardziej ujednolici¢, tutaj chodzi o gtdéwnie poszerzenie o wszystkie dzielnice
calego miasta, majac juz program Nowa Huta dzi§ warto wszystkie pozostate dzielnice, czyli
od I do XIII otworzy¢ pod jedna nazwa i1 nazwa oczywiscie to jest drugorzedna sprawa,
wazna jest tre$¢, wigc tres¢ nie zostataby zmieniona, chodzi tylko o ujecie wszystkich dzielnic
1 tutaj proponuj¢, aby przyja¢ po prostu Program dla dzielnic, pod taka nazwa, 1 aby ujacé
wszystkie krakowskie dzielnice. Poza tym niektére sg juz w projekcie i mam nadzieje, ze ten
projekt jak najdalej bedzie trwal, Nowa Huta dzi$. Problem zlego stanu drog, chodnikéw czy
innej infrastruktury dotyczy mieszkancow przeciez catego miasta, z tego wzgledu powstat ten
program Nowa Huta dzi$, ktory S$wietnie sprawdzil si¢ na terenach migdzy innymi
Mistrzejowic czy Czyzyn. Zatem nalezy moim zdaniem wprowadzi¢ podobne rozwigzania na
terenie pozostatych dzielnic Krakowa tak, aby podnie$s¢ komfort wszystkich mieszkancow. To
jest nie tylko uzasadnione spolecznie, ale rowniez ekonomicznie gdyz z czasem nie byloby
potrzeby tworzenia podobnych programéw dla pozostatych dzielnic naszego miasta. Dlatego
tutaj poprawke takg ztoze do tego projektu uchwaty. Podobna sprawa bedzie prawdopodobnie
ze Srodmiesciem dzi$, bo z tego co wiem bedzie tez taki projekt uchwaty wprowadzony,
ktory tez checiatbym wlasnie poprawka ujednolici¢ 1 zrobi¢ z tego jeden szeroki kompleksowy
projekt. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Bardzo dzigkuje. Pan Przewodniczacy Adam Migdat. Mamy poprawke do druku.

Radny — p. A. Migdal

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Ja chciatbym si¢ jednak zwroci¢ troszeczke w tej mowie o tej dyskusji i o tej uchwale
troszeczke wstecz, prosze nie zapominac, ze w 1990 roku myslg, ze — to nie jest tylko moje
zdanie — ale 6wczesna Rada Miasta Krakowa podjeta najwazniejszg uchwale w moim
odczuciu, 0 3l-leciu istnienia podziatu Krakowa na 18 jednostek, rad dzielnic miasta
Krakowa, po wielu dyskusjach, po wielu debatach, po wielu rozmowach ustalono ten ksztatt,
a nie inny dla Krakowa. Trudno przesadza¢ czy lepiej byto 18, 10 czy 20, bo dzisiaj mamy 18
1 to jest stan, ktory mamy. Idea jaka byta, przyswiecata, przyS§wiecata jedna, przyblizy¢
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mieszkancow do decydentow o ich bezposrednim losie, o tych matych lokalnych ojczyznach,
moze zbyt mocne okreslenie, niemniej jednak uwazam, ze szczegdlne dzielnice peryferyjne, a
takich wtedy byla wiekszo$¢ byly w tym czasie zaniedbane i to mocno, wynikato to z
roznych zaszlo$ci, wezesniejszych lat, dostep do kanalizacji, wodociaggdw to byto zaledwie
20 % 1 w tym czasie Owczesni dziatacze spoteczni i samorzadowi, mig¢dzy innymi
Wiceprezydent Miasta Krakowa Krzysztof Adamczyk oraz Pani Radna Miasta Krakowa
Barbara Mikuta przyczynili si¢ w znaczacy sposob do stworzenia pewnego programu
lokalnych inicjatyw inwestycyjnych, wsparcia dla budowy kanalizacji w osiedlach
peryferyjnych. Prosz¢ Panstwa sprawdzito si¢, dzisiaj mamy sytuacje, kiedy nie mowimy juz
o tym czy kto§ ma dostep do kanalizacji, wodociggdw, oczywiscie nie wspomn¢ o szybko
rozwijajacym si¢ budownictwie na obrzezach miasta, wielorodzinnym, jednorodzinnym,
gdzie czesto decyzje o pozwoleniu wyprzedzaja mozliwosci wybudowania wodociagow czy
kanalizacji. Prosze Panstwa program byl tak, popularny si¢ zrobil, ze przedstawiciele z calej
Polski przyjezdzali po to zeby si¢ uczy¢ na naszym przyktadzie i przenosi¢ na swoj grunt.
Wspomne réwniez przy tym, przy okazji, o czym dzisiaj mamy program utwardzania
nawierzchni, wymian¢ naktadek asfaltowych, brak chodnikow i mogibym tak wiele brakow w
tamtym czasie wymienia¢, ktore dzisiaj z perspektywy 31 lat mozna powiedzie¢, ze istniejg
prosze Panstwa w wigkszo$ci przypadkdéw, one istniejg wcigz w nowo budowanych osiedlach,
aczkolwiek jest duzo zaszlo$ci formalnoprawnych gdzie réwniez tam sg problemy, ale one
sukcesywnie zapewne sg rozwigzywane. | te niedogodnosci zostaty tak poprawione, ze myslg,
ze mieszkancom po prostu w Stotecznym Krélewskim Miescie Krakowie lepiej si¢ zyje i te
spoteczno$ci lokalne odczuwajg wilasnie to powstanie tych 18 dzielnic, ilo§¢ radnych
dzielnicowych, ktérzy zajeli si¢ bezposrednio ich problemami. Prosze¢ Panstwa procedury
realizacji zadan w dzielnicach byty zawsze konsultowane z dzielnicami, byly jasne, klarowne,
mysle, ze tak jest do dnia dzisiejszego, dzielnice si¢ $wietnie w tym temacie poruszaja.
Obserwuj¢ rowniez pewne dziwne zjawisko, szczegdlnie wsrdod moich kolegow Radnych
Miasta, ktorzy nie sa w stanie czesto wyrwac si¢ z myslenia lokalnego, petnigec funkcje
przewodniczacych dzielnic na myslenie globalne o miescie jako miescie, a nie jako dzielnicy.
Prosze Panstwa rozumiem pewne dzialania wspierajace dane obszary Krakowa jak chociazby
w przypadku budowy takich uciazliwych miejsc jak oczyszczalnia §ciekéw czy spalarnia,
ktore to inwestycje stuza catej spotecznosci Krakowa, ale w pewien sposob stanowig pewng
ucigzliwos$¢ dla danego obszaru. I pewna umowa spoteczna, o zwigkszonych inwestycjach dla
danego terenu wspierajacych rozwdj danego obszaru jest pewng rekompensatg za wiasnie te
ucigzliwoéci 1 jest zrozumiala dla wszystkich mieszkancow. Natomiast nie rozumiem
dlaczego mamy tworzy¢ nowe programy jak chociazby istniejagcy program Nowa Huta
Przysztosci, za chwilg tutaj stysze, powiedzmy Podgorze jakie$ tam, a w §lad za tym powinien
i$¢ kolejny program Srodmiescie jakie$ tam, Grzegorzki jakie$ tam i Krowodrza jakie$ tam,
przepraszam za to okre$lenie — jakie$ tam — ale prosze Panstwa jak gdyby po deszczu rosng te
pewne uchwatly, ktore sg w tym kierunku skierowane. Szanowni Panstwo Kraskoéw miat, ma i
na ten moment wida¢, ze nie bedzie miat inaczej niz 18 rownoprawnych obszaréw, to jest
dzielnic miasta Krakowa, jednostek pomocniczych. I nie widz¢ Zzadnego uzasadnienia dla
tworzenia jakiegokolwiek programu, ktéry powodowatby dysonans mig¢dzy cztonkami tych
dzielnicowych spolecznosci 1 wyrdéznial w  sposdb nieuprawniony, podkreslam,
nieuprawniony ktorakolwiek dzielnicg jako lepsza czy gorszg. Jestem przeciwny tej uchwale i
bede glosowat przeciw 1 do tego wszystkich Panstwa zachgcam. Jezeli Panstwo widzicie, ale
ja widzg, potrzebe stworzenia programu dla wszystkich 18 dzielnic to prosze¢ Panstwa badzmy
na to otwarci, ale nie w ten sposob, ze nagle tworzymy enklawe 4-ch dzielnic nowohuckich,
6-ciu dzielnic podgorskich, 5 dzielnic podgoérskich, nowohuckich, przepraszam, 5-ciu, za
chwile kolejnych dzielnic krowoderskich, grzegérzeckich, srodmiejskich. Prosze Panstwa to
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jest paranoja, to jest paranoja. Prosz¢ Panstwa w uzasadnieniu do tej uchwaty czytam, w
pewien sposob kuriozalng rzecz, jaka, przeczytam Panstwu: celem niniejszej uchwaty jest
zaszczepienie istniejgcego programu na teren dzielnic podgorskich. Poprawa jakoS$ci
infrastruktury na terenie podgorskich dzielnic, uchwata ma réwniez na celu zwigkszenie
udzialu mieszkancow w procesie dotyczacym wydatkowania publicznych pienigdzy na
remonty drég zgodnie z potrzebami wyrazanymi przez lokalnych mieszkancow. Prosze
Panstwa te potrzeby istnieja w kazdej z osiemnastu dzielnic Krakowa, nawet prosz¢ Panstwa
w tych $rédmiejskich, bo jezeli wezmiemy z perspektywy, ze przewija si¢ wigksza ilo$¢
mieszkancOw w centrum miasta to 1 rownoczes$nie infrastruktura wymaga czestszej
odbudowy, odnowy, wyremontowania. Dla jednych prosze¢ Panstwa jest to zwigkszenie za
kazdym razem, dla innych zmniejszenie udziatu, bo jezeli jednym dasz, to innym musisz co
najmniej nie da¢, zeby nie nazwaé tego, ze zabra¢. Chcemy sposob na rozwigzywanie
problemow to Panstwo ten sposob, ktory proponujecie to tak wychodzi, ze Panstwo jestescie
Radnymi lokalnymi czyli przywigzanymi do swoich okregow wyborczych, natomiast nie
globalnymi Radnymi Miasta Krakowa. Panie Przewodniczacy ja sktadam wniosek o odestanie
tego projektu uchwaty do Komisji, nie wiem, Infrastruktury, moze Mienia, nie, bo to jest
Grupa Radnych/.../

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Infrastruktury si¢ do tej pory tymi programami zajmowata.

Radny — p. A. Migdal

Infrastruktury celem przeanalizowania tej sytuacji 1 wypracowania wspélnie z
przedstawicielami poszczegdlnych klubéw wspdlnej uchwaty, nie wiem, bedzie tutaj
przemawiat zapewne Pan Radny Moryc, z ktorym rozmawiali$my na ten temat i uwazam, ze
jego stanowisko w tej kwestii jest dos¢ mocno wywazone, czyli niec bawmy si¢ w programy,
ta dzielnica, ta dzielnica, czy tamta, czy jaka$ tam inna grupa dzielnic, tylko pomyslmy o
zwigkszeniu ilo$ci §rodkow dla wszystkich dzielnic zgodnie zreszta z algorytmami czy z
kluczami, ktore dotychczas byly stworzone, ktore do dzisiaj funkcjonujg 1 ktére dzisiaj po
prostu sg wypracowane. Nie psujmy prosze Panstwa czego$, co od wielu lat $wietnie
funkcjonuje. Jako Radny Miasta Krakowa powiem Panstwu wszystkim tak, patrzmy na
Krakow globalnie, a nie lokalnie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dzigkuje serdecznie. Ale nie patrzytem. Szanowni Panstwo teraz ja si¢ zgtositem do glosu.
Odnos$nie kwestii potrzeb remontowych, inwestycyjnych, tutaj gtoéwnie chodzi o kwestie
remontowe, to znaczy, albo miejsc, ktore sg zaniedbane zwlaszcza na obrzezach miasta
Krakowa my jako klub, ja jako Radny, nasi Radni, nie tylko nasi, mowiliSmy o tym od
dawna. Zreszta ja pami¢tam jak wtasnie w poprzedniej kadencji pojawit si¢ program Nowa
Huta Przyszlosci, to rowniez wtedy zgtaszaliémy pewne poprawki by objaé takim programem
wszystkie dzielnice Krakowa, to si¢ nie stalo, to si¢ nie stalo, mysmy wtedy jakby
argumentowali to tym, ze faktycznie Nowa Huta miala te najwigksze zapdznienia, o tyle
niektore inne dzielnice, ktore sa na obrzezach Krakowa czgsto ich blizszo§¢ centrum
powoduje, ze tam bylo super, ale juz obrzeza byly w zlym stanie. Dlatego tez wtedy
proponowalismy, to byto kilka lat temu taka wlasnie poprawke by objac¢ szczegdlnie te
najbardziej zaniedbane obszary tam gdzie czgsto chodniki sg, ale tak jakby ich nie bylo,
czesto te miejsca, ktére maja wielkie problemy, niestety wtedy klub, ktory dzisiaj zglasza
odrzucit takg poprawke, mam nadziejg, Ze teraz poprawka Pana Radnego Marka Sobieraja czy
tez ewentualna dyskusja moze sprawic¢, zeby taki program wszedt dotyczacy tych faktycznie
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najbardziej zaniedbanych obszaréw, by¢ moze w catym Krakowie. Ja jestem za tym zeby
remontowac, jestem za tym zeby podobne programy byty dla rowniez catego miasta, bo Nowa
Huta dzi$ pokazala, tez miata by¢ w pewien sposob takim programem pilotazowym, ktory
pokaze czy takie rozwigzanie jest dobre, czy sg jakie§ problemy, czy sg jakie§ biedy.
Natomiast ja mam jedno konkretne pytanie dotyczace kwestii finansowych, gdy wchodzit
program Nowa Huta Przysztosci, zresztg to, co tez bylo jakim$ jednym z wymogdéw, Nowa
Huta dzi$, przepraszam, jednym z wymogdéw uchwalania programu gospodarczego byto
zapisanie $Srodkow finansowych tak by one byly w jaki$ sposob juz zabezpieczone. A zanim
program zostat przyjety wtedy w budzecie tez program miat dziata¢ z opdznieniem, byt
przyjmowany w jednym roku, miat funkcjonowa¢ w drugim roku, ale byt to ten okres
grudniowy gdzie $rodki finansowe wczesniej zostaty zarezerwowane i1 byly przeznaczone juz
konkretnie $rodki w budzecie na ten program. Program gospodarczy mial od razu
zapewnienie w budzecie. Tutaj takich sytuacji nie ma i o ile kwestie budzetu ja rozumiem, bo
budzet miasta Krakowa przyjmuje si¢ dopiero po 15 listopada, jak to z praktyki wyglada, o
tyle podobnych zapisow nie ma np. w Wieloletniej Prognozie Finansowej chyba, ze sa
zwigzane stricte z takim programem no to prosimy tez o pokazanie. Tutaj mam jakby pod tym
katem takie pytanie zasadniczo, ze w przypadku uchwalenia jednak pewnego programu, ktory
jest tutaj zgodnie z samg gora uchwaty, z art. 18 ust. 2 pkt 6, to jest kwestia zwigzana z
programami gospodarczymi. Wiec najpierw moze lepiej zabezpieczy¢ $rodki na program w
Wieloletniej Prognozie Finansowej, tak to przynajmniej byly tam wpisane. Dzigkuj¢. Pan
Radny Wojciech Krzysztonek, pozniej Pan Radny Michat Starobrat.

Radny — p. W. Krzysztonek
Witam Panstwa bardzo serdecznie, stycha¢ mnie?

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Stycha¢, bardzo prosimy.

Radny — p. W. Krzysztonek

Przede wszystkim warto byloby pamigetac¢ skad sie¢ wzial w ogole program Nowa Huta dzis$, bo
on, ja przypomng, byt odpowiedzig na pewne daleko idace dlugofalowe koncepcje rozbudowy
tej czescl, czy tez rozwoju tej czeSci Krakowa jak Nowa Huta Przysztosci NH2, a wigc pewne
wizje dalekosigzne gdy tymczasem faktycznie Nowa Huta jako ta czg¢s¢ dzielnicy
doswiadczata takiego najwigkszego zapdznienia w zakresie infrastruktury technicznej, a wigc
drogi, chodniki, o$§wietlenie, to co stanowi meritum programu Nowa Huta dzis. I stad si¢
wzigta ta idea, ten program, ktory wypracowaliSmy jeszcze w tamtej kadencji, jeszcze z
Tomkiem Urynowiczem, ze Stanistawem Zigbg 1 Teresa Kwiatkowska, w czworke jako Radni
Nowohuccy, ale juz nie bede wracat do tych przepychanek i réznego rodzaju awantur wokot
tego programu, natomiast dobrze si¢ stato, ze ten program zostat przyjety, mieszkancy Nowej
Huty bardzo si¢ ciesza, bo faktycznie stan tej infrastruktury znacznie si¢ poprawit. Natomiast
my wtedy w tej dyskusji mowiliSmy jasno tez jako Radni Nowohuccy, ze jezeli jest pomyst
na to czy tez sg potrzeby tego typu w innych czg¢sciach Krakowa to bardzo prosimy o to zeby
tego typu programy powstawaty, zeby Radni tego typu inicjatywy zglaszali. Ale tu jest jedna
zasadnicza kwestia, nie jest sztuka uchwalenie samego programu, bo on, jako dokument moze
by¢ martwy, ale jest tez sztuka zapewnienie odpowiednich srodkéw finansowych w budzecie
miasta. | my w tamtej kadencji, jako Platforma Obywatelska, co roku zapewnialismy $rodki
na program Nowa Huta dzi$ 1 analogicznie w tym roku jak 1 Radny Lukasz Sek zglaszalismy
w ramach poprawki klubowej Klubu Koalicji Obywatelskiej $rodki finansowe na realizacje
tego programu i1 powiem szczerze, ze ja troche nie rozumiem tego typu gloséw, ktore
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krytykuja taka ideg, bo jezeli s3 Radni Klubu Prezydenckiego, ktorzy uwazaja, ze sa takie
potrzeby, ze to jest zupelnie inne spojrzenie na miasto to przeciez nic nie stoi na przeszkodzie
zeby przy uchwalaniu budzetu zapewni¢ $rodki finansowe wlasnie na program, ktory ich
zdaniem bedzie wychodzi¢ naprzeciw oczekiwaniom mieszkancoOw. Natomiast rozumiem
oczywiscie pewne zastrzezenia Radnych z Klubu Prawa i Sprawiedliwos$ci, bo oni nie
popieraja budzetéw kolejnych miasta Krakowa i rozumiem, ze jakby trudno by im bylo im
odnalez¢. Wigc najlepiej by bylto, by z punktu widzenia — i przypuszczam, ze w tym kierunku
bedzie szta poprawka Pana Radnego Marka Sobieraja — zeby ten stolik wywroci¢. Drodzy
Panstwo pamiegtajmy o tym, ze oczywiscie my, jako Radni Miasta jestesmy odpowiedzialni za
to zeby globalnie patrzy¢ na rozwo6j miasta, dba¢ o jego zrownowazony rozwoj, ale przeciez
kazdy z nas wywodzi si¢ czy z Mistrzejowic, z Podgédrza, ze Srodmieicia, i tez, jezeli
dostrzegamy pewne potrzeby, pewne problemy, ktére s3a nam sygnalizowane przez
mieszkancow, tak jak nam w Nowej Hucie byto czesto sygnalizowane i jest, ze nowohuckie
drogi 1 chodniki wymagajg nadzwyczajnych §rodkéw to przeciez jest naszym obowigzkiem
stawianie tego typu spraw na forum. Wigc ja naprawde nie widzg przeszkod. Tak de facto
samo uchwalenie programu nic nie daje. Najwazniejsze to, zeby przy uchwalaniu budzetu
zabezpieczy¢ na ten cel srodki finansowe 1 wtedy bedzie czas na dyskusje, mozemy uchwali¢
rozne programy, ale jezeli nie zabezpieczymy na nie srodkéw finansowych to wtedy pojawia
si¢ problem. Wigc ja bede jakby zachecal do tego zeby tego typu programy uchwala¢, dajace
mozliwosci realizacji pewnych zadan, a nastepnie przy budzecie po prostu wraca¢ do tematu,
ktore programy trzeba finansowac, a ktore nie, bo wtedy jest czas na takg dyskusje. Dzigkuje i
pozdrawiam serdecznie z Czyzyn.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dzigkujemy. Bardzo prosz¢ Pan Michat Starobrat.

Radny — p. M. Starobrat

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja przyznam szczerze, ze nie oczekiwatem tutaj gloséw zachwytu z ust Radnych Prawa i
Sprawiedliwos$ci czy Radnych Przyjaznego Krakowa, ale to, co Panstwo teraz robicie to jest
uprawianie czystej polityki. Nie macie Panstwo odwagi wsta¢ 1 powiedzie¢, najbardziej, co
nam przeszkadza w tym projekcie i w projekcie Srodmiescie dzi$, dla Krowodrzy to to, ze z
projektem tym wyszli Radni Koalicji Obywatelskiej, a konkretnie Radni Nowoczesnej, Artur
Buszek czy Michat Starobrat. Z tym Panstwo macie jedyny problem, bo Panie Radny Adamie
Migdale skoro Pan przez 9 minut méwi jak ta uchwata jest bez sensu i odsyta jg Pan do
komisji, ale nawet nie jest Pan w stanie wskazan, do jakiej komisji, to oznacza, ze tak
naprawde probuje Pan ja tylko 1 wylacznie odroczy¢ w czasie tylko po to, aby uchwata nie
byta, dzigkuj¢ bardzo za oklaski, to znaczy, ze przyznaje mi Pan racj¢ to, cO méwig. Panstwo
macie problem tylko i wylacznie polityczny, bo wiecie o tym, ze my, jako Radni miejscy
zadbamy o to, aby w nastgpnym roku pojawily si¢ na ten program s$rodki. I odpowiadam od
razu na pytanie, w tym programie nie trzeba zapewni¢ srodkow, poniewaz program rusza w
roku 2022, wigc nie trzeba zapewnia¢ §rodkoéw, poniewaz ten program w tym roku nie rusza,
jak Panstwo wiecie budzet na rok 2022 bedzie konstruowany dopiero w przysztym roku. I tez
chce powiedzie¢, w 2022, w tym roku, ale na nastepny rok, wigc absolutnie tutaj nie ma
obowigzku pokazywania zrddet finansowania, wigc ten argument jest jak najbardziej
nietrafiony. Zwracam si¢ teraz do Radnego Drewnickiego, ktory powiedziat, ze to Prawo 1
Sprawiedliwo$¢ moéwito o tym, ze program nowohucki trzeba rozsia¢ na caty Krakow.
Dajemy Panstwu takg mozliwo$¢, ja nie bede odpowiadat za Klub Platformy Obywatelskiej z
poprzedniej kadencji czy poprzednich kadencji gdzie byt uchwalany program Nowa Huta
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dzi$, ale odpowiem za Klub Koalicji Obywatelskiej w tej kadencji, dajemy Panstwu taka
mozliwos¢, rozszerzmy to na caty Krakoéw skoro program si¢ sprawdzit, Nowa Huta dzi§
sprawdzit si¢ dla dzielnic nowohuckich, rozsiewamy to na caty Krakéw, bedzie Podgorze
dzi$, Srodmiescie, Krowodrza, Panie Radny Drewnicki doktadnie to, co Pan oczekiwat,
dostaje Pan na tacy, jezeli Pan nie zaglosuje za to Pana wypowiedz poprzednia byta po prostu
kulg w ptot. A jezeli nie zaglosuje Pan za, to oznacza, ze znowu wracam do pierwotnej mojej
wypowiedzi, macie Panstwo problem polityczny, ze to nie PiS wyszedt z t3 uchwala, a Radni
Nowoczesnej. Dlatego moim zdaniem prosze o przemys$lenie tego, poniewaz caly Krakow
bedzie miat taki program, podzielony na Nowa Hute, Podgorze, Srodmiescie i Krowodrze.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Ja w trybie sprostowania, sam sobie udzielam gtosu. Panie Radny Pan chyba w ogodle nie
zrozumial mojej wypowiedzi, bo Pan nie miat intencji takiej, by dobrze to wystucha¢ i chciat
uderzy¢ politycznie, bo tutaj do tej pory nikt jeszcze o polityce nie méwit, nikt nie mowit
zasadniczo o takich rzeczach, nie atakowat, moja wypowiedz dotyczyta tego, ze dobrze by
bylo — 1 o to walczyliémy od kilku lat — zeby taki program byt dla catego miasta. A juz forma
czy to bedzie 5 programow dla dzielnic, czy bedzie 8 osobnych programéw czy bedzie jeden
to mozna wszystko ustali¢. I sadzg, ze jest tyle miejsc w Krakowie, ktore wymagaja potrzeb
remontowych, czy tez jakich$ drobnych inwestycyjnych, ze taki program si¢ sprawdzi. Wigc
ja nie wiem gdzie Pan tutaj jakich$ szuka kontrowersji i stara si¢ pokazac jaka$ sprzecznosc¢.
Bardzo prosz¢ Pan Przewodniczacy Pietrus.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy! Szanowni Radni 1 Mieszkancy!

Przykro mi, ze Panu Starobratowi wszystko si¢ z polityka kojarzy, ale to jest jego problem,
natomiast zaczng od tego, mnie pod jednym wzgledem ten projekt si¢ podoba, pod jednym
wzgledem, Panstwo dazg do tego, do czego my dazymy, czyli do podziatu na cztery dzielnice.
To mi si¢ podoba, bo to jest faktycznie optymalna sytuacja dla Krakowa docelowa, zeby byt
Krakéw podzielony na Sroédmieécie, Podgorze, Nowa Hute i Krowodrze, wiec pod tym
wzgledem jest to ruch w dobrym kierunku i moze dopetni to, co jest w zamrazalce, projekt
uchwaty na siedem dzielnic, zeby skorygowa¢ go na cztery dzielnice, oczywiscie dzielnice
ustawowe, nie dzielnice samorzadu podlegtego samorzadowi Rady Miasta Krakowa. Wigc to
jest jedna kwestia. Natomiast druga kwestia juz taka pragmatyczna, praktyczna, to ja widzg
inng bolaczke, jezeli chodzi o samorzad, z ktérym mamy do czynienia w tej chwili, to jest po
prostu obstrukcja wobec wszystkich Radnych, ktorzy sa w opozycji, méwig o dzielnicach, po
prostu te miejsca, te miejsca, ktore reprezentuja ci Radni, one sa po prostu pomijane. Ja
uwazam, ze tu jest luka, ktorg my, jako Radni Miasta Krakowa, jezeli niektorzy dostrzegaja,
to uwazam, ze powinniSmy dopelnia¢, bo to nie powinno by¢ tak, ze jezeli jaka$ tam
pojedyncza grupa Radnych jest w opozycji to znaczy nie nalezy tam robi¢ dzialan
inwestycyjnych w dzielnicy. Chyba, Zze dzielnica jest racjonalna, bo sg tez takie dzielnice,
zarzady, gdzie nie ma znaczenia, kto skad jest i kogo to jest teren tylko po prostu dostrzegaja,
ze tam jest faktycznie najwigksza potrzeba, bo to jest ideal, ale niestety tak nie jest, mowie, ze
sg takie sytuacje. Wigc ja uwazam, ze jezeli my w swojej madrosci stworzylibySmy taki
program, ktéry dopetnia te luki, ktore istnieja w samorzadach dzielnicowych wynikajace z
jakiej$ utomnosci ludzkiej po prostu, bo to ja uwazam, ja bym si¢ pod takim czyms$ podpisat.
Natomiast tworzenie programu dla pijaru to nie, to nie za bardzo. Dzigkuje.
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Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dzi¢ekuje. Pan Radny Lukasz Wantuch, przygotuje si¢ Pan Tomasz Daros, a pozniej zglosit
si¢ jeszcze ustnie tutaj Pan Radny Maslona.

Radny — p. L. Wantuch

Szanowny Panie Przewodniczacy!

Mysle, ze slowa Pana Radnego Michata Starobrata byty gleboko niesprawiedliwe, bo
wielokrotnie w tej Radzie Miasta Krakowa byly rézne glosowania. Ja osobiscie glosowatem
wielokrotnie nie tylko za projektami Klubu Przyjazny Krakow czy Platformy Obywatelskiej,
ale rowniez za projektami PiS, a nawet za projektami sktadanymi przez Radnego tukasza
Gibale. I w tej Radzie powinno si¢ decydowa¢ o tym, nie kto ztozyl dany projekt tylko
wartos¢ merytoryczna. Niestety warto§¢ merytoryczna tego projektu jest nieduza, zlozenie
tego projektu otworzyto pewnego rodzaju mechanizm maszynowy, otworzyto Puszke
Pandory, poniewaz po ztozeniu programu Podgorze dzi$ zostat ztozony program Srodmiescie
dzis, zawierajacy tez Krowodrze. Wiec de facto przyjecie, jezeli przyjmiemy Podgorze dzis to
musimy tez wtedy sitg rzeczy przyja¢ tez Srodmiescie i Podgorze, co spowoduje, ze program
Nowa Huta dzi$ stanie si¢ kompletnie bezsensowny. Ja przyznam si¢ szczerze, nie bylem do
konca przekonany do projektu Nowa Huta dzi$, ale bioragc pod uwage pewne rdznice, jakie sg
migdzy Nowa Huta, a pozostata czgscig Krakowa, nie méwie Nowa Hutg i Krakowem, bo
Nowa Huta zawsze byla, jest i bedzie cze$cig Krakowa, ale jestem w sprawie zaakceptowac
ze wzgledu na historie, specyfike, mozna taki program Nowa Huta dzi$ zosta¢. Ale jezeli my
przyjmiemy ta uchwale dzisiaj to obawiam si¢, ze efektem bedzie skasowanie programu
Nowa Huta dzi$, bo kto§ pomysli, pomysli madrze, ze przyjecie 4-ch programow to jest de
facto przesuwanie pieniedzy z jednej kieszeni do drugiej i1 tworzenie programow,
angazowanie w to Rady, prawnikdéw i pdzniej jakie$ liczenie na to, ze znajda si¢ pienigdze nie
wiadomo skad to spowoduje, Ze jest to nieuczciwe w stosunku do mieszkancoéw Krakowa. Ja
osobiscie uwazam, i mam taka prosb¢ do Pana Radnego, do Panéw Radnych, ktorzy ztozyli
ten projekt, zeby go wycofali, bo wycofanie tego projektu powoduje, tez mam nadzieje, ze
zostanie wycofany projekt Srodmiescie i wrécimy do status quo i to status quo wbrew wielu
wadom, jaki ma ten program Nowa Huta dzi$ jest chyba najlepszym rozwigzaniem. Wigc nie
otwierajmy niepotrzebnego konfliktu tworzac ten program, po prosu zadbajmy, zeby w
przysztym roku dzielnice dostaty wigcej pieniedzy. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dzigkuje. Teraz Pan Radny Daros, p6zniej Pan Radny Maslona, pozniej Pani Radna Alicja
Szczepanska.

Radny — p. T. Daros

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

No niestety skad si¢ w ogoéle biorg takie programy, od tego powinniSmy rozpoczaé ta
dyskusje. Programy tego typu biorg si¢ stad, ze Srodki dla dzielnic miasta Krakowa, czyli
naszych jednostek pomocniczych sa nieproporcjonalne do ilo$ci zadan, ktore zlecili§my
jednostkom pomocniczym. Mowimy zeby remontowaty ulice, méwimy, zeby budowaty ulice,
remont czy budowa ulicy, méwimy o remoncie, remont ulicy w dzielnicy I pdét miliona,
jeszcze wiecej, mozemy tataé¢ chodniki, a nie remontowaé. To sg $rodki, ktorymi dysponuja
dzielnice. Moéwimy zeby remontowaty szkoty, remont szkoty, prosz¢ zobaczy¢ ile kosztuje
remont jednej sali. Na to wszystko w dzielnicy I gdzie mamy kilkanascie szkot 1 przedszkoli
mamy 1,9 mln, to sa $rodki, dzielnica I nie jest wyjatkiem, to jest we wszystkich jednostkach
pomocniczych. I po prostu my staramy si¢ tata¢, szuka¢ srodkéw w kazdym momencie. I na
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tym polega praca zarzaddéw i radnych poszczegdlnych dzielnic, wszystkich w Krakowie. Tego
typu programy maja tylko i wylgcznie pomoc w realizacji tych zadan, zadan, ktore po prostu
dzielnice same nie moga realizowaé. Koncepcja, ktora zostata, ktoéra byla u podstawy tych
programéw, miedzy innymi Nowej Huty, zaktadata, ze to mieszkancy zglaszaja te inwestycje,
ktore z ich perspektywy sa najpotrzebniejsze. | z tych dopiero inicjatyw rada dzielnicy robi
list¢ hierarchiczng i1 nastgpnie one sg realizowane. Wigc w zasadzie to jest jeszcze jedno
narzedzie partycypacji spotecznej, przekazywania wladzy najnizszej, do jednostek
pomocniczych, do mieszkancow i mysle, ze wszyscy jak tu jesteSmy Radni Miasta, na tym
nam zalezy. I jezeli chcemy zeby tego typu programy nie byly zglaszane i zebySmy nie
musieli debatowa¢ na ich temat na Radzie Miasta, jest prosta rzecz, zmienmy Wieloletnig
Prognoz¢ Finansowa, przekazmy $rodki do dzielnic takie, ktore zagwarantuja realng
mozliwo$¢ remontéw, budoéw, te zadania, ktore rowniez my, jako Rada Miasta zleciliSmy
dzielnicom, bo dzielnice nie maja zadnych innych zadan niz te, ktére my$Smy im zlecili nasza
uchwatg Rady Miasta Krakowa, wiec, jezeli juz mowimy o tych programach. Zaraz, zostat
ztozony réwniez przeze mnie alternatywny, w zasadzie nie alternatywny, ale kolejny projekt
uzupetniajagcy moéwiacy o Srodmiesciu i tutaj Srédmiescie, pod nazwa Srodmiescie, sa
wszystkie dzielnice od | do VII czyli rowniez Krowodrza, ktory zaklada to, ze bedzie
podobny projekt rowniez tam procedowany. Szanowni Panstwo Radni podpisali wniosek o
tryb nagly dla tego projektu, wigc zaraz bedziemy, zaraz, czyli na koncu Sesji bedziemy nad
nim jeszcze dzisiaj debatowaé za co serdecznie dzigkuje. Dlatego Panie Przewodniczacy po
pierwsze to nie jest nawigzanie do 4-ch jednostek pomocniczych, bo mowimy o trzech
projektach, czyli bytoby cale miasto Krakéw objete tego typu projektami, tutaj tez uklon do
Pana Przewodniczacego prowadzacego, czyli jest doktadnie to, 0 czym Pan tutaj mowit, czyli
zalezy nam na tym zeby caty Krakéw miat podobny projekt do tego, ktory jest pozytywnie
oceniany w Nowej Hucie, bo nie powinni§my odchodzi¢ od tego projektu nowohuckiego,
jezeli chodzi, Pan Przewodniczacy zwrocit uwage, ze jednostki w Krakowie powinny by¢ na
zasadzie ustawowej, sa tylko jedne jednostki pomocnicze w Polsce, ktére sa na tej zasadzie
stworzone, jest to w Warszawie, tam rzeczywiscie jednostki pomocnicze sg na podstawie
ustawy tylko zadania 1 kompetencje tych jednostek pomocniczych sg zgota odmienne od tych,
ktére sg w dzielnicach krakowskich, to sa w zasadzie takie mate gminy, ich odpowiedzialnos¢
1 zadania, ktore realizujg sg o wiele, wiele trudniejsze, wazniejsze 1 mysle, ze na tym etapie
nie do zrealizowania w tym ksztalcie, ktory — zreszta Pan stusznie zauwazyt — jest u nas w
Krakowie, do tego potrzeba zmian ustawowych. Wiec jezeli Pan Przewodniczacy ma taka
nadzieje¢, propozycje, prosba o odezwanie si¢ do swoich kolegéw, by taka ustawe, projekt
ustawy przygotowali. Nie rozumiem tez, dlaczego mowi si¢, ze w jednych dzielnicach czgsé
radnych jest pomijana, bo nalezy do innej partii. Panie Przewodniczacy mysle, ze jednak w
wigkszosci dzielnic decyduja merytoryczne przestanki. Ja tylko chce powiedzie¢ jak to jest z
perspektywy Krakowa, przypomne tylko fundusz inicjatyw lokalnych, ile srodkéw Krakow
dostat, wigc nie wiem, dlaczego wszyscy patrzg tylko i wylacznie z tej perspektywy,
powinni$my dzieli¢ $rodki tam gdzie sa potrzeby, w Krakowie sa i tu tez powinny trafia¢
srodki. Dzielnice na szcze$cie nie patrzag takimi kategoriami, moge podac wiele przyktadow
gdzie $rodki sg dawane tam gdzie byly tego typu potrzeby. Wiec reasumujac prosze Panstwa
dzielnice potrzebujg tych srodkéw, sg to srodki, ktore w zasadzie do tej pory byly sktadane w
zasadzie poprawkami przez Klub Platforma. Nowoczesna Koalicja Obywatelska, mam
nadziej¢, ze w tym roku srodki na 2022 rok begdziemy mogli prosi¢ o poparcie wszystkich
kluboéw do tej cennej inicjatywy, bo chce podkresli¢, ze w zasadzie kogo si¢ nie pyta z Rady
Miasta Krakowa wszyscy mowig o zwigkszeniu srodkoéw do rad dzielnic, ciesze si¢, ze tutaj
mamy zgodno$¢ co do tego, wigc na pewno bedziemy prosi¢ o poparcie tego typu postulatow,
zwickszmy $rodki dla dzielnic, przygotujemy te dwa programy, czyli mam na mysli
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Srédmiescie oraz tu Podgorze, niech beda uzupehieniem, bedziemy mie¢ wtedy caty Krakow
w tego typu programach i dajmy tg mozliwos¢ mieszkancom, zeby mogli zglasza¢ swoje
zadania te, ktore wedlug nich sg najpotrzebniejsze. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dzickuje serdecznie. Teraz Pan Radny Ltukasz Maslona, pdzniej Pani Radna Alicja
Szczepanska.

Radny — p. L. Maslona

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Ja z glosem poparcia dla tego projektu uchwaty, natomiast dziwi mnie, ze rozczlonkowali
Panstwo ten Krakéw na tyle projektéw 1 jeszcze wprowadzajac jakie$ historyczne nazwy,
poniewaz mieszkancy jak rozumiem s3 przyzwyczajeni do nazw, ktore funkcjonuja, 18
dzielnic, natomiast jakby rozumiem takie idealistyczne podejscie 1 optymistyczne
przedstawianie tego jak dziatajg w Krakowie dzielnice, ale tutaj zgodze si¢ rowniez z Radnym
Panem Przewodniczacym Pietrusem, ze to czesto tak jest, ze o tym, ktore ulice sa
remontowane decyduja jednak przynaleznos$ci partyjne. Wigc absolutnie si¢ nie zgodzg z taka
opinig, ze w tych dzielnicach wszystko dzieje si¢ dobrze 1 przy okazji jakby tej dyskusji po
raz kolejny mamy dowdd na to, ze dzielnice nie dzialaja dobrze. Wigc ja po raz kolejny
podniose watek, o ktory juz ta Rada si¢ upomniata, bo jesli rzeczywiscie tych pieni¢gdzy na
remonty brakuje to nie powinni$my naprawia¢ dzielnic poprzez uchwaly kierowane do
Prezydenta, ale powinna to by¢ zmiana systemowa. Przypomne, ze Rada Miasta zdecydowata
o powotaniu Forum Przyszto$ci Dzielnic, ktore jak mieszkancy i Radni mi przekazujg nie
spotkato si¢ ani raz, w zwigzku z tym moze dobrze, zeby radni miejscy, ktdrzy rowniez sg
radnymi dzielnicowymi skupili si¢ na tym jak systemowo zmieni¢ funkcjonowanie dzielnic w
miescie, bo mozemy oczywiscie w taki sposdb, takimi protezami stara¢ si¢ niektdre rzeczy i
problemy rozwigzywaé, natomiast wydaje si¢, ze do tego problemu trzeba podejsé
catosciowo. Natomiast zaglosuje zaré6wno za tym projektem uchwaty jak i kolejnymi, o
ktorych wspominat Radny Daros. Dzigkujeg.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dzigkuje. Pani Radna Alicja Szczepanska, przygotuje si¢ Pan Radny Lukasz Wantuch.

Radna - p. A. Szczepanska

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja podobnie, ale tylko w tym ostatnim zdaniu, m¢j przedmdéwca, zgadzam si¢ z tym, ze
zaglosuj¢ za pierwszym i drugim projektem uchwaly. Natomiast uwazam, ze tutaj wszyscy
Radni jako miejscy powinnis$my by¢ zgodni, co do tego, Zze nalezy poprawi¢ infrastrukture w
miescie 1 poprawi€ ja systemowo tak zeby poszczegdlne ulice nie konczyty si¢ w okreslonym
miejscu gdzie jest jaka$ pustka i pdzniej nie bylo kontynuacji, tylko powinniSmy to robi¢
ciggiem, poprawiajac szczegdlnie te obrzeza miasta Krakowa. Wiec nie rozumiem jakich$
sporow politycznych, rzekomo politycznych, kiedy jak rozumiem wszyscy Radni chcemy
tego samego dla mieszkancow. I to nie jest, nie interesuje mnie w tym momencie jako Radna,
ktora nie jest zrzeszona w zadnym klubie, ze kto§ nalezy do jednego klubu, do drugiego, do
trzecie czy do czwartego, tylko interesuje mnie to czy mieszkancy beda zadowoleni 1 czy beda
pisac, ze czuja si¢ niebezpiecznie, bo dzieci chodza do szkoty gdzie nie ma chodnika, czy
czuja si¢ bezpiecznie, ze moga pusci¢ dziecko 100 m po chodniku do szkotly. I zadbajmy o
caty Krakéw, tak, ze beda popiera¢ jeden i drugi problem, natomiast dziwi¢ si¢ Panu
Radnemu Migdatowi, ze jest przeciwko inwestycjom. Dzigkuje.
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Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dziekuje. Bardzo prosze Pan Radny Lukasz Wantuch, drugie wystapienie, przygotuje si¢ Pan
Radny Hawranek, Pan Przewodniczacy.

Radny — p. L. Wantuch

Ja chciatbym tylko nawigza¢ do stow, ktére powiedzial Pan Przewodniczacy Wilodzimierz
Pietrus na temat dzielnic, bo akurat moze taka pozytywna rzecza, ktéra wyniknie z tej
dyskusji jest to, ze wrocimy do tematu podziatu Krakowa na dzielnice. Ja nie jestem
zwolennikiem 4-ch dzielnic, ale tez nie jestem zwolennikiem 18 dzielnic. I padato wiele stow
tutaj na temat niskiego finansowania dzielnic. Niskie finansowanie dzielnic na poziomie
40 mln zt bierze si¢ migdzy innymi z tego, ze w mojej opinii i wielu osob, tych dzielnic jest
po prostu za duzo. Pojawita si¢ kiedy$ taka koncepcja, zreszta wysunigcia rowniez przez
Radnego Artura Buszka i Nowoczesng w czasie kampanii do Rady Miasta Krakowa zeby
zmniejszy¢ liczbe dzielnic. Zmniejszenie liczby dzielnic do siedmiu, zgodnie z okregami do
Rady Miasta pozwoli znacznie zredukowac liczbe radnych dzielnicowych, do dla niektorych
jest plusem, dla niektérych minusem, pozwoli rowniez wtedy nie tylko na papierze na razie
zwigkszy¢ budzetu dzielnic przez polaczenie, ale rowniez, réwniez bedzie moim zdaniem
zacheta do tego zeby te budzety zwigksza¢ w sposob wynikajacy wigcej niz z tego zwyktego
polaczenia. Bo jednostki dzielnicowe sg slabe, pewnych problemdéw nie usuniemy, sg to
problemy natury prawnej, np. dzielnice nie maja osobowosci prawnej, ale gdybySmy
stworzyli 7 silnych dzielnic i ta dyskusja si¢ toczy od wielu lat, byly ré6zne konwenty, byty
rézne powolywane zespoly, niestety jak si¢ okazuje, ze zamiast 372 radnych bedzie ich mniej,
to cata dyskusja umiera. Mam nadziej¢, ze te stowa Pana Przewodniczacego beda jakas
zacheta do tego zeby ten temat nie umart i zebySmy zaczeli naprawde powaznie rozmawiac na
temat dzielnic, bo dzielnice s3 bardzo potrzebne, ale teraz dzielnice s3 stabe,
niedoinwestowane i te wszystkie argumenty, ktore padaja dzisiaj w dyskusji sg absolutnie
prawdziwe. Tylko rozwigzaniem tego problemu nie jest stworzenie kolejnego, przepraszam za
to slowo, sztucznego tworu jakim bedzie ten program. Wro¢my, moze kiedy$ wyjdzie taka
inicjatywa z Klub PiS, popr¢ wtedy, bez wzgledu na to, na autora, i zaczniemy powaznie
rozmawia¢, majac trzy lata do wyboréw do rad dzielnic zaczniemy si¢ zastanawiaé jak te
dzielnice wzmocni¢ na podstawie prawa lokalnego, bo nie ma co liczy¢ na ustawe¢ krakowska,
tez nie ukrywam, jestem duzym zwolennikiem, ale wprowadzenie 7 dzielnic, np. Nowa Huta
Zachéd, Nowa Huta Wschod, Srodmiescie Potnoc, Potudniel/. ../

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Prosze konczy¢.

Radny — p. L. Wantuch

/.../ spowoduje, ze bedziemy mogli z czystym sumieniem zamiast przeznacza¢ 44 min zi
rocznie da¢ np. 80 1 na dzielnice przerzuci¢ wigksza odpowiedzialno$é. Ale jezeli mamy
okregi do rad dzielnic gdzie nie ma zadnego kandydata, albo jest jeden, albo jest dwodch, to
jak jest sens dawania pieni¢dzy na co, co nie ma tak na dobra sprawe petnej reprezentacji
wsrdéd mieszkancow. I to moze by¢ najlepsza rzecz jaka byta w tej dyskusji. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dzigkuje serdecznie. Pan Przewodniczacy Hawranek prosimy i pézniej Pan Michat Starobrat,
drugie wystgpienie.
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Radny — p. A. Hawranek

Szanowny Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Radni!

Najpierw krotkie o$wiadczenie. Otéz oswiadczam z tej moOwnicy, ze Pan Radny Lukasz
Wantuch nie jest cztowiekiem honoru i nie potrafi dotrzymywa¢ uméw. To bylo krotkie
o$wiadczenie, mysle, ze Lukasz $wietnie wie o co mi chodzi. Teraz odnoszac si¢ do samego
meritum i calej istoty rzeczy. Szanowni Panstwo nie programy nie powstajg z niczego innego
tylko z biedy. Jezeli dzielnice miatyby odpowiednie $rodki, a jak zostawatem radnym
dzielnicowym z 2002 roku $rodki na dzielnice przeznaczane przez Rad¢ Miasta oscylowaly w
okolicach 3 % budzetu. Jezeli sobie Panstwo przeliczycie do obecnego budzetu miasta
Krakowa 1 wyjdzie wam, ze te srodki musiatyby by¢ ponad 3,5 raza wigksze niz sg w tej
chwili, a w tegorocznym budzecie to jest 40 par¢ milionéw ztotych, nie pamigtam czy cztery,
czy szes¢, ale w tych granicach. W zwiazku z powyzszym gdyby Rada Miasta corocznie
uchwalajac budzet przeznaczata na dzielnice np. 100 min zl to mysle, ze zaden z tych
programéw, ani Nowa Huta dzi$, ani Srédmiescie dzi$, ani Podgorze dzi§ nie miatby racji
bytu, dlatego, bo dzielnice miatyby wystarczajace Srodki zeby realizowac zadania, ktore ta
Rada Miasta uchwalajac migdzy innymi statuty dzielnic natozyly na te dzielnice. Jezeli jacy$
Radni sadze, ze jest mozliwa reforma dzielnic przez zmniejszenie ilo$ci radnych, przez
zmniejszenie ilo$ci dzielnic czy w jakikolwiek inny sposob to nich rozpoczng prace nad ta
reforma, rozpocznie si¢ dyskusja i zobaczymy, co z tej dyskusji wyniknie, bo jak do tej pory
to wszyscy przedstawiajg fantastyczne rozwigzania tylko nikt tak naprawde¢ tych rozwigzan
nie realizuje w przeciwienstwie do klubu obecnie Koalicji Obywatelskiej, a w poprzednich
kadencjach Platformy Obywatelskiej, ktory poczatkowo, jako jedyny klub, bo pierwszy od
samego poczatku walczy o zwiekszenie coroczne $srodkéw na dzielnice, raz nam to wychodzi
lepiej, raz nam wychodzi to gorzej, ale co roku walczymy, zeby te dzielnice miaty wigcej
pieniedzy. Po drugie w poprzedniej kadencji to Klub Platformy Obywatelskiej i Radni
znajdujacy si¢ wtedy w Klubie Platformy Obywatelskiej wystapili z pomystem Nowa Huta
dzi§, w tej chwili Radni Koalicji Obywatelskiej z Nowoczesnej, bedacy razem z nami w
klubie wystapili z programem Podgorze dzi$, a Radni Platformy Obywatelskiej wystapili z
programem Srodmiescie dzis. Tym samym, jezeli te wszystkie trzy programy zaczna
funkcjonowa¢ to caty Krakdéw zostanie objgty programem mowiagcym O przeznaczeniu
pewnych srodkow na remonty chodnikow. Tylko wezZcie Panstwo pod uwage, jakie to beda
srodki. Jezeli analogicznie do programu Nowa Huta dzi§ przeznaczane bgda na pozostate
programy podobne $rodki to cirka about okoto 7 mln zi. Jak to si¢ ma do kwoty, ktorg 20 lat
temu, doktadnie 19, ta Rada Miasta, w troche innym sktadzie, ale sa rowniez Radni na tej
Sali, ktorzy pamigtajg tamta Rade Miasta przeznaczala na dzielnice w wysokosci 3 %
budzetu. Jezeli ta Rada Miasta bedzie przeznaczaé corocznie na dzielnice 100 albo 120 mln zt
do podziatu zgodnie z algorytmem, bo to bylby odpowiednim mniej wigcej niecatych 3 %
budzetu, to prosze Panstwa nie beda potrzebne zadne programy i tego typu programy stracg
racj¢ bytu. Ale dopdki tak si¢ nie dzieje, dopoki jedynym klubem w tej Radzie Miasta, ktéry
za wszelka ceng stara si¢ zwiekszy¢ te §rodki na dzielnice, przy zyczliwym oporze, albo
wrecz wrogosci innych klubow, dopoty takie programy beda potrzebne mimo, ze z tych
programéw z docierajacych do mnie gloséw nie s3 nawet do konca zadowoleni
przewodniczacy poszczegdlnych dzielnic, ale uwazaja, ze lepsza taka mozliwos¢ otrzymania
srodkoéw niz zadna. Prosz¢ Panstwa moéwimy suma summarum o okoto 7 mln zt i potrzebach
na co najmniej 100 mln zt rocznie. Dzigkujeg.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dzigkuje. Pan Radny Starobrat, drugie wystapienie, Drewnicki i Pietrus.
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Radny — p. M. Starobrat

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Zarzucono mi, ze mysle politycznie, ale jak nie mysle¢ politycznie skoro w kuluarach zanim
rozpoczeta si¢ dyskusja juz dochodza nas stuchy, ze Radni PiS i1 Przyjaznego Krakowa
dogadali si¢ ze sobg, aby odrzuci¢ ten projekt, albo odesta¢ go do komisji, jeszcze nie wiemy
jakiej komisji, to Pan Migdat stwierdzi, do ktorej komisji. Wigc jak my nie mamy patrze¢ na
to, ze Panstwo odrzucacie ten projekt bez dyskusji, bez merytorycznej argumentacji, jeszcze
zanim si¢ dyskusja rozpocznie dogadujecie si¢ Panstwo, budujecie wickszos¢, aby ten projekt
odrzuci¢. Jak to tak nie jest, co to jest innego jak nie polityka, prosz¢ mi powiedzie¢, bo to nie
sg argumenty, to nie jest dyskusja, zanim zacz¢liSmy rozmowe Panstwo dogadali si¢ zeby
wniosek odrzuci¢, czy mam racje? Przekonamy si¢ za chwile w glosowaniu. Jezeli odrzucie
Panstwo, dwa kluby wspolnie odrzucg ten projekt, znaczy odesla go do komisji oznacza to, ze
to Panstwo uprawiacie polityke tylko 1 wylacznie.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dzigkuje. Teraz ja si¢ zglositem do glosu. Panie Przewodniczacy, Panie Radny najtatwiej jest
tak mowi¢, ze co$ byto w kuluarach, bo ani Pan tego nie udowodni, ani ci, ktéorych Pan
pomawia tez tego nie udowodnig jakie byly ustalenia, ja o zadnych takich ustaleniach nie
wiem, wigc to jest bardzo dziwny glos, ale mysle, ze chyba taki troszke rozpaczy jak idzie ta
dyskusja. Natomiast ja szczerze powiedziawszy jestem bardzo mocno zaskoczony
wystgpieniem Pana Przewodniczacego Hawranka, ktory stwierdzil, ze te programy biorg si¢ z
biedy, rady dzielnic majg coraz gorzej, kiedys$ byto lepiej, bo byly procentowo wieksze srodki
finansowe. Ot6z nie wiem Panie Przewodniczacy czy Pan apelowal sam do siebie, bo
przypomne, ze Pana klub, ktoremu Pan szefuje, wczedniej Pan nie szefowal, ale teraz Pan
szefuje od 10 lat co najmniej rzadzi w miescie, cztery lata sam rzadzil, pdzniej jako
wspotkoalicjant, moze nieformalny, ale od 10 lat przyjmujecie budzety, a z drugiej strony Pan
krytykuje, ze te $rodki si¢ zmniejszajg. To tu jest troszke jakas dziwna sprawa, bo z jednej
strony Pan apel sam do siebie kieruje, z drugiej strony Pan narzeka na zmniejszajace si¢
srodki, a potem mowi, ze to dzigki Platformie te Srodki nie s jeszcze mniejsze nizby mogty
by¢. To jest dziwne, natomiast ja nie chce tutaj wprowadzaé polityki, ale powiem tylko
jeszcze jedng rzecz, ja na ten rok skladatem poprawke rowniez o to, by jeszcze zwigkszy¢
srodki na dzielnice i Pan glosowal przeciwko temu, wigc ja zupelie nie rozumiem takich
glosow, to, jesli kto§ mowi o wystapieniu politycznym, wiasnie Pana wystgpienie byto bardzo
polityczne. Ja jestem za tym zeby zwigksza¢ $rodki na dzielnice, zwigkszmy je, jesli ztozy
poprawke nasz klub, klub Pana czy Pana Lukasza Gibaly nic nie stoi na przeszkodzie, zeby
taka poprawke przegtosowaé, natomiast, jesli byla wczesniej poprawka, Pan glosowat
przeciwko, to tutaj jakby to pokazuje tak naprawde¢ intencje i ta polityke, po ktorej stronie
stoi. Dzigkuje. Pan Przewodniczacy Pietrus, drugie wystapienie.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy! Szanowni Radni i Mieszkancy!

Ja chciatem si¢ ustosunkowa¢ do wypowiedzi Pana Hawranka, ktory mowit, ze wy dodajecie,
dosypujecie pienigdzy dzielnicom, a nomen omen kilka dni temu doprowadzili§cie swoimi
dziataniami, ze wtasnie w Podgorzu zabrano 300 tys. zt, dzielnica stracita 300 tys. w budzecie
tegorocznym, niektére dzielnice stracity mniej, Podgorze akurat tu jest rekordzista, moze to
jest sposob na zapychanie tej dziury, do ktorej zescie doprowadzili, bo XVII dzielnica stracita
prawie 200 tys. z1, dzielnica X VIII stracita chyba, ponad 100 tys. na pewno. Wiec nie mowcie
tylko, ze dorzucacie, ale swoimi dziataniami doprowadziliscie wilasnie, Zze niektore dzielnice
po prostu maja mniej pieniedzy niz rok temu przez to, ze zmienity si¢ sposoby przelicznikow,

113



LV SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
7 kwietna 2021 r.

ktére zainicjowali$cie i skutecznie wdrozyliscie w zycie. Wiec tu jest ta kwestia, ze nie tak
zawsze jest rozowo jak to opisujecie, ze jesteScie ojcami sukcesu, dbacie o wszystkie
dzielnice, nie o wszystkie dzielnice dbacie, niektore dzielnice niestety tu byly poszkodowane.
Natomiast druga kwestia dotyczaca, co Pan bLukasz Wantuch podjat teram, ktory ja
zasygnalizowalem, dzielnice, ja tez uwazam, tak jak tez w swojej wypowiedzi, kiedy byla
dyskusja ostatnia nad dzielnicami, rowniez tak jak Prezydent Jacek Majchrowski, ze najlepsze
jest 4 dzielnice, bo te 4 dzielnice w jaki$§ sposob sg juz organizacyjnie, istnieja, mamy urzedy
skarbowe, mamy prokuratury, sady, wszystkie sg podzielone i inne niektére jednostki
podzielone wedtug duzych dzielnic i ja nie dziwi¢ si¢, ze Panstwo si¢ postuguja tymi tez
skrotami, ze to sg ogolnie mowigc podgorskie czy nowohuckie dzielnice, bo to w
Swiadomosci ludzi nadal istnieje i ta reforma jezeli ma by¢ to wydaje si¢ najsensowniejsza,
zeby te cztery dzielnice przywrdcié, poniewaz juz jest to przygotowane. Zresztg kazda z tych
dzielnic miata swoje siedziby historycznie, duze siedziby, nie mate/.../

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Mingto dwie minuty.

Radny — p. W. Pietrus
/.../ 1 ma tez zdolno$¢ ewentualnie do innych dziatan jezeli by byly im zlecone. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dzigkuje. Pani Radna Alicja Szczepanska, drugie wystapienie, przygotuje si¢ Pan
Przewodniczacy Hawranek, rowniez z drugim wystapieniem.

Radna — p. A. Szczepanska

Szanowni Panstwo!

Ja nie bede si¢ do nikogo zwracam ad persona, aczkolwiek chcialam tutaj podzigkowac za
informacj¢, ktora przekazal Pan Radny Pietrus, bo faktycznie Podgorze jest bardzo
niedoinwestowane, natomiast bez wzgledu, jako Radna z dzielnicy Stare Podgérze i
Biezanow Prokocim uwazam, Zze powinnisSmy tozy¢ jednak réwnomiernie we wszystkie
miejsca, wigc nalezy, bardzo prosze Panstwa zeby w miescie ponad podziatami, jeszcze raz
apeluje o glosowanie nad obydwoma uchwatami. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dzi¢ekuje bardzo serdecznie. Pan Przewodniczacy Andrzej Hawranek, przygotuje si¢ Pan
Radny Jakub Kosek, p6zniej Pan Tomasz Daros 1 Lukasz Gibata, Panowie Radni.

Radny — p. A. Hawranek

Szanowny Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Radni!

Drogi Panie Przewodniczacy Michale Drewnicki jezeli tak bardzo dba Pan o dzielnice i o
srodki dla dzielnic to prosz¢ mi powiedzie¢, dlaczego od niepamigtnych czaséw Pan 1 Pana
klub nie popiera budzetu, ktory dzigki staraniom klubu najpierw Platformy Obywatelskiej, a
potem Koalicji Obywatelskiej corocznie s3a zwickszane globalnie $rodki dla dzielnic.
Oczywiscie, ze to nie jest zwiekszenie takie jakby sobie wszyscy zyczyli, ale robimy w tej
sprawie co mozemy. Ja sobie rOwniez przypominam $wietnie spotkania u Pana Prezydenta
przed uchwalaniem budzetu, w ktorych uczestniczyli wszyscy przewodniczacy wszystkich
klubéw 1 w poprzedniej kadencji 1 w obecnej gdzie od samego poczatku bylem jedynym
przewodniczacym, ktory od samego poczatku walczyt o to zeby zwigkszy¢ Srodki dla
dzielnic. Tak, ze mowie, jezeli Panstwo tak dbacie o dzielnice to, dlaczego nie popieracie
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budzetow, w ktorych te $rodki sg zwigkszane. O podziale, o podziale $srodkéw, o podziale
srodkéw na dzielnice 1 o tych rzekomych stratach, o ktorych mowit Pan Przewodniczacy
Pietrus wypowie si¢ Tomek Daros, bo to jest taka sama bzdura jak to, jakie w wielu
przypadkach Panstwo wypowiadacie. Tak, niektére dzielnice majg troszeczke mniej, ale
globalnie inne maja wigcej i nie wynika to ze zlego dziatania, o szczegodtach opowie Tomek.
Dzi¢kuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. DrewnickKi
Dzigkuje. Pan Przewodniczacy Jakub Kosek, przygotuje si¢ Pan Radny Daros, pozniej Pan
Przewodniczacy Gibata.

Radny — p. J. Kosek

Dzigkuje. Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Po pierwsze strasznie mnie bawi jak kto$§ robi, to niewazne kto to robi, ale wychodzi na ta
moéwnice 1 mowi, ze to jest polityczne, albo, ze to nie powinno by¢ polityczne, ze to jest
polityka. Szanowni Panstwo otdz uzmystowicie sobie, ze jestescie lokalnymi politykami i
kazda wasza wypowiedZ nosi znamiona polityczne bo musi je nosi¢, bo z racji pelnionej
funkcji tak jest. I przerzucanie si¢ takimi argumentami to jest po prostu bezradnos¢, kto$§ nie
ma nic do powiedzenia to wychodzi i mowi, ze co$ jest polityczne, i to jest po pierwsze, i to
niewazne, kto to mowi 1 w jakiej sprawie, zawsze tak jest, to jest zwykta bezradnos¢. Po
drugie ten program jak i podobnie ten, ktory ma by¢ wprowadzony jak i ten, ktory juz
funkcjonuje w mojej ocenie jest bez sensu, natomiast jest to jedyny sposob zwrdocenia uwagi
na brak $rodkéow w dzielnicach, bo tak rzeczywiscie jest i dlatego te programy pewnie
wszyscy literalnie popieramy, poniewaz jest to jaki§ sposéb na dofinansowanie tych
najwazniejszych zadan, na ktére rzeczywiscie brakuje $rodkow. A moéwienie, ze w tym
okregu lub w innym jest co$ robione to powiem szczerze, ze jest catkiem niedorzeczne, bo ja
takich przypadkow akurat nie znam, jestem w stanie sobie wyobrazi¢, ze w kazdej dzielnicy
tych probleméw jest tak duzo, Ze nie sposob przez calg kadencje zrobi¢ wszystkie rzeczy
potrzebne 1 to jest jak gdyby oczywiste. Padly tez takie stowa, ze nasz klub jest teraz w
koalicji, ktora ma wigkszo§¢ 1 nic nie robi z budzetami dzielnic. I to jest juz zwykle
przektamanie, skrot myslowy, poniewaz jak mozna popatrze¢ na poprawki zaréwno te
sktadane jak i pozniej przyjmowane, co roku, kiedy$s Platforma Obywatelska, teraz Klub
Koalicji Obywatelskiej, wtasnie sktada poprawke dotyczaca zwigkszenia budzetu dzielnic i to
si¢ dzieje. Natomiast problemem jest WPF, tam tak tatwo tej poprawki nie mozna ztozy¢, jak
jest po kilkanascie czy kilkadziesigt milionéw zlotych, 1 tutaj trzeba rozwigzania
systemowego. I na koniec ustawa, o ktorej tutaj bylo powiedziane, jesli Pafstwo uwazaja, ze
taka ustawa jest potrzeba to prosze ja napisa¢, zadzwoni¢ do swoich kolegdéw i ja przyjac, a
nie wychodzi¢ i méwié, ze jest co§ potrzebne, bo przez tyle lat, kiedy rzadzi Prawo i
Sprawiedliwo$¢ mozna spokojnie byto przynajmniej rozpocza¢ dyskusje w Sejmie na ten
temat, natomiast po prostu komu$ si¢ nie chce, natomiast latwiej jest wyjs¢, 5 minut
poswieci¢ na méwnicy i tyle. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dzigkuje. Pan Radny Tomasz Daros, drugie wystapienie, dwie minuty, przygotuje si¢ Pan
Przewodniczacy Gibata.
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Radny —p. T. Daros

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Panie Przewodniczacy Pietrus ja bym bardzo prosit, ze jezeli Pan podaje dane to zeby
przedstawi¢ je catosciowo 1 rzetelnie, bo to nie jest tak, ze dzielnica stracita 300 tys. zt, moge
Panu powiedzie¢ przekornie, ze ta dzielnica przez ostatnie lata uzyskata kilkaset tysiecy
zlotych $rodkow, ktore nie powinna uzyska¢. Ta kwota, o ktorej Pan mowi, 300 tys. zt
wynikata z tego, ze do algorytmu podziatu srodkéow pomiedzy dzielnicami byly podktadane
btedne dane. W zwigzku z tym, nie, btedne dane, ktore nie wynikaty ze statutu. W zwiazku z
czym w tym roku zostalo to naprawione i pod ten algorytm, ktéry wynika ze statutu rad
dzielnic sa podktadane prawdziwe dane. Srodki dla dzielnic nie zmienity sie ani o ztotowke,
jedne dzielnice uzyskiwaly do tej pory za duze kwoty, inne za male. Na tej samej zasadzie
mozemy powiedzie¢ o dzielnicy VII, ktéra wedtug tego samego algorytmu, co roku tracita
600 tys., a w tym roku zyskata te 600 tys., mozemy powiedzie¢ o dzielnicy I, ktéra co roku
tracita okoto 200 tys., a w tym roku uzyskata te 200 tys., tylko, ze méwiagc o tym roku mam
na mysli rok planowania, czyli rok realizacji 2022. Wigc to wcale tak nie jest, ze ktorakolwiek
dzielnica w tym roku stracita §rodki, po prostu w latach poprzednich pozyskiwata $rodki,
ktoére nie byly przyznawane jej kosztem pozostatych dzielnic. Prosz¢ Panstwa mysle, ze cala
ta nasza dyskusje tutaj juz prawie godzinng czy nawet wiecej, mozna skroci¢ do jednej
konkluzji, powinny wszystkie kluby zawnioskowac o to zeby w WPF byly wicksze $rodki na
dzielnice, wszystkie, co do jednej, wtedy nie bedziemy musieli dyskutowa¢ o kolejnych
programach, czy powinno by¢ na nie milion, dwa miliony, trzy miliony, czy jednak dzielnice
sa poszkodowane, czy sa nieposzkodowane, bo prosz¢ Panstwa my mowimy z perspektywy
catego miasta o kwocie 2 min, 3 min, 4 min, jedna poprawka na remont ulicy jest w
wigkszych kwotach niz wszystkie zadania inwestycyjne niektorych dzielnic. Wigc prosze
jeszcze raz, jezeli podajemy dane to zeby je zweryfikowaé i sprawdzi¢, do czego si¢ odnosza.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dzigkuje. Pan Przewodniczacy tukasz Gibata.

Radny - p. L. Gibala

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Szanowni Panstwo!

My oczywi$cie poprzemy t¢ uchwale, ten projekt uchwaty, chociaz nie ma wigkszego sensu w
takim licytowaniu si¢ 1 zglaszaniu kolejnych programoéw dedykowanych poszczegdlnym
czesciom Krakowa. Duzo racjonalniej by bylo po prostu globalnie te srodki zwigkszy¢, one
wtedy sg dzielone za pomocg obiektywnego algorytmu. Wielokrotnie przy okazji uchwat
budzetowych takie postulaty si¢ pojawiaty, moj klub tez zawsze takie poprawki zglasza, one
najczesciej sa konsumowane, sg realizowane w bardzo matym stopniu, ani ze strony Urzedu,
ani Prezydenta, ani ze strony koalicji rzadzacej nie ma checi przy okazji tych dyskusji zeby je
w 100 % wdrozy¢ 1 wydaje mi sig, ze lepiej by bylo gdyby wlasnie wtedy przy okazji
uchwalania budzetéw, albo tez w trakcie roku budzetowego, zawsze mozna znowelizowac
budzet, po prostu zrobi¢ to globalnie dla wszystkich dzielnic. Radni koalicji rzadzacej maja
tutaj takie mozliwosci, mogg porozmawia¢ z Prezydentem 1 po prostu zrobcie to Panstwo
porzadnie, a nie w taki sposob, ze bedziecie zglaszali teraz dla poszczegdlnych rejondéw
Krakowa takie programy, bo to ma moim zdaniem ograniczony sens i moze tez prowadzi¢ do
jakiego$ takiego poczucia, stusznego poczucia krzywdy w tych miejscach, ktére w
ostatecznos$ci zostang pomini¢te, a tez, czego nie mozna wykluczy¢, ze tak si¢ to skonczy,
zagtosujemy za. Natomiast wydaje mi si¢, ze jest to mato racjonalna droga postgpowania w
celu rozwigzania tego, powaznego skadingd problemu, jakim jest to, ze rzeczywiscie te
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srodki, ktore sg przeznaczane na tym najnizszym pulapie sg zbyt mate i powinny by¢ wigksze,
a mniejsze $rodki si¢ powinno przeznacza¢ na najwigksze inwestycje, o czym my zresztg tez
od dawna mowimy, ze duza czg$¢ tych inwestycji, tak jakby chociazby teraz budowa Trasy
Lagiewnickiej, jest po prostu przeskalowana. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dzigkuje bardzo serdecznie. Pan Radny Artur Buszek, bardzo prosze.

Radny — p. A. Buszek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja si¢ cieszg z tej dyskusji, bo widaé, ze dzielnice sg dla nas wazne. Zgadzam si¢ tutaj z tym,
co méwil migdzy innymi Radny Maslona, ze powinnismy dyskutowacé, ze tutaj Forum
Przysztosci Dzielnic dobrze by bylo zeby zostato uruchomione. Zgadzam si¢ z wszystkimi
tymi wypowiedziami, Kktéore mowig o tym, ze powinniSmy zwigkszy¢ S$rodki na
funkcjonowanie dzielnic tak po prostu, nie tylko programami tego typu, ale tak po prostu.
Natomiast, jezeli chodzi o sam projekt uchwaty to mam wrazenie, ze bardziej rozmawialiSmy
nad forma, a nie nad trescig. Ja tutaj pozwolg sobie, nie wiem czy doktadnie zacytowac¢ Pana
Przewodniczacego Drewnickiego, ktory powiedziat cos$ takie, ze czy bedzie 8 programéw czy
jeden to nie ma znaczenia. I Szanowni Panstwo jesteSmy w pewnej zastanej sytuacji gdzie
mamy jeden program pod tytulem Nowa Huta dzis i idac, kontynuujac ta Sciezke
zaproponowaliSmy tego typu program. Dla mnie osobiscie nie ma znaczenia jak ten program
si¢ bedzie nazywal, nasza intencja bylo to, aby faktycznie cate miasto pokry¢ tego typu
programem i zgtaszajac program Podgorze dzis wiedzieliSmy tez, ze bedzie uzupetienie pod
tytutem, kolejny projekt, Nasze Srodmiescie, ktore tez obejmuje Krowodrze. Méwilismy tutaj
o podziale, tutaj Pan Radny Migdat mowit o podziale na 18 dzielnic, co wida¢, ze w klubie
tak rdznie, co poniektorzy sa za osiemnastoma, inni za 7 dzielnicami, ale tak jak mowig tutaj
w tym miejscu to nie ma takiego znaczenia, znaczenie ma to zeby te §rodki po prostu zostaty
przekazane dzielnicom. Ja osobiscie apeluje, ze kiedy bedziemy rozmawiaé juz o budzecie
czy o WPF zeby$Smy wtedy dyskutowali o zdecydowanie wigkszych srodkach niz te kilka
milionéw, bo uméwmy sie, jezeli chodzi o program czy Nasze Srodmiescie, czy Podgérze
dzi$, czy Nowa Huta dzi$ to sg stosunkowo skromne srodki jak na potrzeby. Takie odniesienie
historyczne, bo Pan Przewodniczacy Drewnicki mowil, Zze poprzednia uchwata nie dotyczyta
tego roku, w ktorym program zostat uchwalony, to nie jest do kofica prawda. Program zostat
uchwalony w 2017 roku i juz dotyczyt roku biezacego, my idziemy do przodu znajac sytuacje
budzetowa, wiemy jakie sg trudnosci, nie chcemy wprowadza¢ zame¢tu w tym roku, dlatego
propozycja jest zeby program zostatl uruchomiony od kolejnego roku budzetowego. Tutaj
wiele bylo kwestii dotyczacych poszerzenia pozostalych dzielnic, ale tak jak powiedzialem
kolejny projekt uchwaty tak naprawde to konsumuje. Jeszcze jedno odniesienie, bo tutaj byta
mowa o pewne] obstrukcji wobec dzielnic czy radnych dzielnicowych, to wiasnie ten
program, ktorzy przekazuje tak naprawd¢ do dyspozycji niejako $rodki dzielnicom to tez jest
pewnego rodzaju odpowiedz. To dzielnice beda uktada¢ tg liste rankingowa na poszczegdlne
zadania 1 nie zapominajmy tutaj tez o udziale mieszkancoéw, to mieszkancy beda wskazywaé
te konkretne miejsca, ktore beda chcieli przeznaczy¢ pod remonty i to tez jest wartos¢ dodana
1 jedna z wazniejszych punktéw tej uchwaty. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dzigkuje. Czy ktos z Panstwa Radnych jeszcze chciatby zabra¢ gltos? Pan Jan Pietras, bardzo
prosimy.
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Radny — p. J. Pietras

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja bede glosowat za tym programem, chociaz mam $§wiadomosé, ze nie jest to najwlasciwsze
rozwigzanie, natomiast wielokrotnie przy réznych okazjach podkreslaliSmy to jaka jest rola
dzielnic oraz to, ze jednym z elementow takich negatywnych w zakresie dziatania dzielnic
jest jednak mimo wszystko brak tych srodkow. Dzielnice mozna powiedzie¢ ze swojej
perspektywy niektore zagadnienia, niektore rzeczy widzg praktycznie takie jakie s3. Wobec
tego jest korzystne, aby wzmacnia¢ dzielnice, wzmacnia¢ dziatalno$¢ dzielnic, przede
wszystkim jednak tymi §rodkami finansowymi. Ja uwazam, zZe te projekty, ktore w tej chwili
beda zglaszane czyli zaréwno Podgorze jak i Srodmiescie traktuje to jaki taki powiedzmy
sygnal, taki alarm, ze nalezy zwrdci¢ uwage na dzielnice. W tym przypadku jest to kwestia, ze
tak powiem finansowa. Podkreslam, chce tez potwierdzi¢ to, ze co roku my jako klub
zgtaszamy prosbe o zwigkszenie tych srodkow. Wydaje mi si¢ jednak, ze ta zmiana powinna
nastgpi¢ jako zmiana systemowa przy budzecie na rok 2022. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dzigkuje. Zglasza si¢ jeszcze za posrednictwem programu Pani Radna Renata Kucharska,
proszg.

Radna - p. R. Kucharska

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Ja zwracam si¢ do Pana Przewodniczacego Darosa, ktory zarzucit Panu Przewodniczacemu
Pietrusowi podawanie fatszywych danych i nierzetelnych. Ja mysle, ze, ja nie wiem ilu z
Panstwa Radnych ma informacje dotyczacego tego jak zostaly przewidziane $rodki na
przysztoroczny budzet dzielnic, ktére dzielnice na tym podziale nowym stracity, a ktére
zyskaty. Wiec gwoli uporzadkowania i wyjasnienia pewnej sprawy. Ja pozwole sobie
szybciutko, wymieniam sze$¢ dzielnic, ktore otrzymaja Srodki wigksze. I to jest dzielnica I
ponad 200 tys., dzielnica Il ponad 88 tys., dzielnica 11l 150 tys., dzielnica V 152 tys.,
dzielnica VI 73 tys., dzielnica VII 640 tys., dzielnica VIII 130 tys. To sg dzielnice, ktore
otrzymaja wyzsze §rodki. Natomiast pozostate 11 dzielnic Krakowa straci. Tylko
informacyjnie dla Panstwa, juz nie chce wszystkich danych czyta¢, dzielnica XIII otrzyma
mniej 0 322 tys., dzielnica X o 309 tys., dzielnica 1X 0 184 tys., dzielnica XIV o 119 tys. itd.,
ja oczywiscie do wiadomosci Panstwa w razie potrzeby te dane przesle. Natomiast ja mam
dwa pytania do Pana Przewodniczacego Darosa, pierwsze, na czym polegato btedne
wyliczanie tych $rodkow na dzielnice w latach poprzednich, a po drugie co si¢ takiego
wydarzylo na spotkaniu 15 pazdziernika 2020 roku, ktdére si¢ odbylo z inicjatywy Pana
Przewodniczacego Jaskowca z udzialem Pana Tomasza Darosa 1 Pana Przewodniczacego
Dzielnicy I Stare Miasto Pana Szczesnego Filipiaka, ze tak, a nie inaczej zostaty podzielone
srodki, a przewodniczacy poszczegdlnych dzielnic dowiedzieli si¢ o tym juz po fakcie. Ja
bardzo prosze o odpowiedZz Pana Darosa i Pana Przewodniczacego Jaskowca. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dzigkuje. Teraz zglaszal si¢ Pan, ale rozumiem w trybie sprostowania, co§ Pan musi
sprostowac, bardzo prosze, a pdzniej Pan Przewodniczacy Moryc.

Radny — p. T. Daros

Szanowna Pani Radna, od czego zacza¢. Po pierwsze bardzo si¢ ciesze, ze Radni Miasta
Krakowa zainteresowali si¢ budzetem rad dzielnic 1 parytetem podziatu srodkoéw. To jest
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bardzo mile. Po drugie chciatem zwroci¢ uwage, ze na temat algorytmu i jego btgednego
wyliczania odbylo si¢ juz kilka konwentéw, rozmawialiSmy o tym w gronie
przewodniczacych i sygnalizowali$my, to nie bylto tak, ze to nagle si¢ stalo, to bylo bledne
podstawianie danych, na ktore zwracaliSmy uwagg, ktore zostato, ktore rzucito si¢ najbardziej
w oczy dwa lata temu w momencie, kiedy mi¢dzy innymi u mnie w dzielnicy okazato sie, ze
powierzchnia mojej dzielnicy jest mniejsza od II dzielnicy, od IX, X, co nie wynika doktadnie
z mapy. I na czym polegatl btad, blad polegat na tym, ze do parytetu podziatu srodkow byly
brane tylko te tereny, ktore nie byly w zarzadzie jednostek miejskich np. w Zarzadzie Zieleni
Miejskiej. To byt rok, kiedy rada dzielnicy I wyrazila zgod¢ na przejecie w zarzad miedzy
innymi Plant, Bulwaréw Wislanych przez Zarzad Zieleni Miejskiej. I te tereny wypadty z
algorytmu. Jak popatrzymy si¢ potem na ten teren i zobaczymy parytet podziatu srodkow, jak
Pani Radna poroéwna sobie powierzchni¢ dzielnic i $rodki, ktére byly z tego parytetu to nie
bedzie si¢ Pani zgadzato. Zobaczy Pani, ze te dzielnice, ktore sa mniejsze dostawaty wiecej,
te, ktore sg wicksze dostawaly mniej, prosze sobie porowna¢ te dane. Co si¢ stato na tym
spotkaniu, to bylo spotkanie, o ktére miedzy innymi wnioskowal Konwent
Przewodniczacych, ktory byl zaznajomiony z tym tematem. Prosze porozmawiaé z
przewodniczacymi, ktérzy sa z dzielnic, gdzie Pani, z ktorymi Pani wspotpracuje, byli na
konwentach, przynajmniej powinni by¢ na konwentach, powinni wiedzie¢ o tym spotkaniu,
spotkanie si¢ odbyto z udzialem geodezji i zwrdciliSmy uwage wilasnie na ten blad. Wydziat
Geodezji powiedzial, ze tak, dobrze, beda podawali wiasciwe dane. To, ktore dzielnice teraz
dostaja wigcej a dostawaly mniej to znaczy, ze w poprzednich latach przez kilka lat
otrzymywaty zanizone $rodki. To nie jest, ze nagle komus$ co§ zabrano, po prostu zaczeto
weryfikowac to i podawac wlasciwe dane. Na tej samej zasadzie rady dzielnic, prosze zwrdcic¢
uwage, ze budzet obywatelski rowniez jedna jego czg$¢ parytetu do podziatu srodkoéw zaktada
powierzchnig, czyli podziat wedtug podziatu statutowego. Wiec te rady dzielnic dostawaly
mniejsze $rodki nie tylko z budzetu bezposrednio, ale réwniez z algorytmu podziatu srodkow
pomiegdzy dzielnicami na budzet obywatelski. Wiec byliSmy stratni nie tylko bezposrednio,
ale posrednio réwniez na budzecie obywatelskim. I to ma miejsce rowniez w tym aktualnym
roku. Wigc mam nadzieje, ze odpowiedziatem na wszystkie Pani pytania, jezeli bytyby jakie$
inne dodatkowe zapraszam Panig serdecznie na Konwent Przewodniczacych jak i wszystkich
Panstwa Radnych, mysle, ze przewodniczacy dzielnic bardzo che¢tnie spotkaja si¢ z Radnymi
Miasta Krakowa, powiedza o innych problemach, mysle, ze Pan Przewodniczacy Konwentu,
Przewodniczacy Dominik Jaskowiec rowniez serdecznie to uczyni. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dzigkuje. Pan Stanistaw Moryc bardzo proszg.

Radny — p. St. Moryc

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Dyskusja na temat budzetow 1 wysokos$ci budzetow dzielnic toczy si¢ od lat, czy to w Radzie
Miasta Krakowa czy to na forum rad dzielnic, na ostatnim Konwencie Przewodniczacych
takze przewijala si¢ ta dyskusja. Ja zaproponowalem taki wniosek, aby powota¢ zespot
sktadajacy sie z przedstawicieli Rady Miasta Krakowa, przedstawicieli Pana Prezydenta jak 1
rowniez przedstawicieli przewodniczacych dzielnic, aby ustali¢ nowy sposob obliczania
budzetu dzielnic. Pan Przewodniczacy Jaskowiec po glosowaniu przewodniczacych jak i
réwniez ze swoje strony powiedzial, ze zobowigzuje si¢ do tego, aby przedstawi¢ to Panu
Prezydentowi bo tylko Pan Prezydent moze zarzadzeniem powotaé taki zespot. Moja
propozycja idzie w ta strong, aby budzet dzielnic byl uzalezniony od budzetu miasta Krakowa
W sposob procentowy. Jezeli budzet miasta Krakowa bgdzie nam rést to budzety dzielnic
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takze beda nam rosty, jezeli budzet miasta Krakowa bedzie spadat to budzety dzielnic beda
spadatly, bedziemy jako radni dzielnic wszystkich 18 Krakowa jak i réwniez jako Radni Rady
Miasta Krakowa doktadniej, mieszkancy takze doktadniej wiedzie¢ jaki ten budzet co roku
bedzie przypadat na rzecz dzielnic. Trzeba ustali¢ ten wskaznik procentowy, ktory bedzie
nam pozwalat na to, aby zbudowa¢ odpowiednig kwote dla dzielnic. Oczywiscie podzial na
poszczegolne dzielnice moze by¢ taki jak dzisiaj zgodnie z tym algorytmem, ktory jest
przyjety w statutach, trzeba tez zatozy¢ jaka$ karencje zwigzang z dojsciem do tej kwoty
zasadniczej, ktora jest zwigzana z okre$leniem tego udzialu procentowego i1 wydaje sie, ze
wtedy moglibySmy méwi¢é o tym, ze dzielnice beda mogly spokojnie funkcjonowaé w
zakresie realizacji zadan, ktére chcg realizowac 1 ktore sg zwigzane z tym, co jest zapisane w
statutach. Mam nadziejg, ze taki zespot zostanie powolany, ze my jako Radni takze bedziemy
za tym glosowac, zeby go powolaé, ze nasi przedstawiciele bedg pracowaé w tym zespole i
uda si¢ w przysztym roku juz procentowo okresla¢ warto$¢ budzetu dzielnic miasta Krakowa.
Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dzigkuje serdecznie. WyczerpaliSmy dyskusj¢, czy Pan Przewodniczacy Buszek jeszcze
chciatby co$ podsumowac, na podsumowanie? Wobec czego, jeszcze Pani Matgorzata Jantos,
tak, to Pan Radny Buszek poczeka jeszcze, a Pani Matgorzata Jantos bardzo prosimy.

Radna - p. M. Jantos

Ja bardzo uwaznie stucham tej dyskusji Panstwa, chcialam si¢ odnie$¢ do ostatniego glosu
Pana Moryca, mianowicie Szanowni Panstwo kiedy$ probowalismy w ten sposob ustawic
dotacj¢ kultury, to znaczy zeby ona byta proporcjonalnie do budzetu miasta Krakowa, czyli
to, 0 czym mowit przed chwilag Pan Radny i chcg Panstwu powiedzieé, ze przeszlismy diuga
droge legislacyjna, takich ustalen si¢ nie da zrobi¢, w kazdym razie nie udalo si¢ nam tego
zrobi¢ w wypadku jednego procenta dotacji dla kultury, tylko podsumowuj¢ to zebySmy si¢
nie starali robi¢ rzeczy, ktore sg chyba niemozliwe. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dzigkuje. Pan Przewodniczacy Buszek jako wnioskodawca.

Radny — p. A. Buszek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja juz w poprzednim wystgpieniu troche podsumowatem ta dyskusj¢, mam takg nadzieje, ze
tak to zostalo przynajmniej odebrane, natomiast tak jak powiedziatem rowniez wtedy cieszy
mnie, ze to zainteresowanie dzielnicami oraz te wnioski dotyczace zwiekszenia budzetu rad
dzielnic mam wrazenie, ze tutaj jesteSmy wszyscy zgodni i ponad podziatami i bedziemy
dziata¢ w tym kierunku. Odno$nie propozycji Pana Radnego Moryca ja powiem w ten sposob,
ze dobrze by byto, aby te zespoty, ktore juz sa zaczely prace, zaczely dziata¢ i jak najbardziej
kwestia podziatu §rodkéw, zwigkszenia srodkdéw czy takze rozmowy dotyczace algorytmu
moga by¢ przedmiotem takich obrad, czy to w ramach Forum Przyszto$ci Dzielnic, czy tego
zespotu, o ktorym mowit Pan Radny Moryc. Natomiast jesteSmy w takiej sytuacji, w jakiej
jestesmy obecnie, dlatego apeluje do Panstwa o poparcie tego projektu, co na dzien dzisiejszy
pozwoli nam na pewnego rodzaju dofinansowanie dzielnic, ale tez dofinansowanie czy
wzmocnienie partycypacji mieszkancow, jezeli chodzi o tematy dotyczace remontow
infrastruktury w Krakowie. Dzi¢kuje bardzo.
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Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dziekuje. Szanowni Panstwo wyczerpaliSmy dyskusje z tym, ze nie moge zamkna¢ dyskusji
ze wzgledu na to, ze mamy wniosek formalny, a nie bedziemy go teraz glosowali tylko w
bloku gltosowan, wigc ja zawieszam dyskusj¢ ze wzgledu na ztozony wniosek formalny przez
Pana Przewodniczacego Adama Migdata o odestanie do Komisji Infrastruktury tego projektu
uchwaty celem wypracowania nowego modelu projektu uchwaty dla wszystkich 18 dzielnic
Krakowa, miedzy innymi poprzez zwigkszenie srodkow na zadania w dzielnicach. Tak brzmi
wniosek formalny, bedziemy glosowali go w bloku glosowan, a ten punkt zostaje zawieszony.
Przechodzimy do nastgpnego projektu uchwaty, bo miatem teraz wniosek, nie wiem czy ten,
zeby zanim skargi, ktore by byly w jednym bloku zeby teraz byt projekt dotyczacy Doliny
Pradnika, nie wiem czy wnioskodawca chce teraz Doling Pradnika czy, bo byt taki wniosek,
jeden Radny po prostu zglosit wniosek o przesunigcie, a skargi zeby byly w jednym ciggu
wszystkie, te, ktore byty, te, ktore sa wprowadzone, bo ich jest duzo. To rozumiem, ze teraz
bedzie projekt uchwaly w trybie jednego czytania, 1735. Zgodnie ze Statutem do projektu
uchwaty mingt termin zglaszania autopoprawek, termin zgtaszania poprawek wyznaczam do
czasu zakonczenia dyskusji nad projektem. Prosz¢ o ich sktadanie do mnie.

Ustalenie kierunkow dzialania dla Prezydenta Miasta Krakowa

dotyczacych utworzenia Parku XXL Dolina Pradnika.

Projekt Klubu Radnych Krakéw dla Mieszkancow, druk 1735. Referuje Pan Radny Lukasz
Maslona i jest tez wpisany Pan Mariusz Waszkiewicz, Przyjazny Krakow, Klub Przyjazny
Krakow ztozyl tez poprawke do tego druku.

Radny — p. L. Maslona

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Bede starat si¢ mowi¢ bardzo krotko, poniewaz chcialbym dodaé glos rowniez w trybie
zdalnym wspolreferentowi. Klub Krakéw dla Mieszkancow chciatby de facto zmobilizowaé
Prezydenta Majchrowskiego do tego i urzednikéw do tego, aby podja¢ bardziej energiczne
dziatania zmierzajace do utworzenia Parku XXL Dolina Pradnika. Gdy czytam uzasadnienie
Prezydenta, ktory odwoluje si¢ w opinii negatywnej do tego projektu, ze przeciez to byto
elementem programu wyborczej no to chcialbym do Panstwa Radnych apelowac o to, abysmy
jednak wzbili si¢ ponad tego typu dyskusje 1 postarali si¢ spelnia¢ wole mieszkancéw, bo to,
co warte jest podkreslenia to fakt, ze inicjatorami pomystu utworzenia w tym obszarze duzego
terenu parkowego sa przede wszystkim lokalni mieszkancy. Mysle, ze doskonale o tym
pami¢ta 1 wie o tym Radna Teodozja Maliszewska, ktoéra w poprzednich latach przyczynita
si¢ do tego, zZe teren ten nie zostal zabudowany. Natomiast mieszkafcy w trakcie rozméw
wielokrotnie podkreslali nam, ze chcg, aby ten park powstal jak najszybciej, a z ust
urzednikow miasta Krakowa padaja deklaracje, Zze owszem taki park powstanie, ale za nie
wczesniej niz 10 lat. Mieszkancy nie chcg czekac tych 10 lat, cheieliby, aby te tereny juz teraz
w jednej cze$ci przynajmniej zostaly zalesione, a w pozostatym obszarze zeby przystapi¢ do
prac zwigzanych wilasnie z projektowaniem tam parku. Azeby to zostalo zrealizowane
konieczne jest przyspieszenie prac nad zmiang miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Ja przypomne, my si¢ zblizamy do potowy kadencji, w zwigzku z tym wydaje
si¢, ze naprawde, jesli chcemy dotrzymaé obietnicg, ktorg sktadato wielu kandydatow na
Prezydenta 1 Radnych powinni§my mocno przyspieszy¢. Ten park proponowany
obejmowaltby obszar okoto 135 ha, wigc sami Panstwo doskonale wiedza, ze drugiej takiej
okazji na stworzenie tak duzego kompleksu parkowego juz nie bedzie. W zwigzku z tym
mysle, ze nie ma watpliwosci, co do tego, Ze miasto Krakow sta¢ na to zeby tak duzy park
stworzy¢, a wspomng tylko, ze jest to obszar o powierzchni 1/3 Lasu Wolskiego. I wiele os6b
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w obecnych czasach korzysta z dobrodziejstw Lasu Wolskiego zatozonego decyzja
Prezydenta Leo 1 mam nadziej¢, ze rowniez Rada Miasta Krakowa przyczyni si¢ do tego, ze
prace nad parkiem Dolina Pradnika wejda w bardziej decydujaca faze¢ i bedziemy mogli juz
pod koniec kadencji powiedzie¢, ze wicle dziatan zostato zrealizowanych i przede wszystkim
zabezpieczono bank ziemi po to zeby wtasnie taki park tam otworzy¢. Natomiast, jesli moge
to oddatbym w ramach referowania wspotreferentowi glos, ktory jak wiemy jest w trybie
zdalnym. Tak, ze dzigkuje¢ i prosz¢ o poparcie tego projektu uchwaty.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dzigkujemy. Tak, bardzo prosze wpisang osobg do referowania jest rowniez Pan Mariusz
Waszkiewicz, czy Pan Mariusz Waszkiewicz nas styszy?

Pan Mariusz Waszkiewicz
Tak, dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dzien dobry, bardzo proszg, bardzo prosze oddaje¢ Panu glos.

Pan Mariusz Waszkiewicz

Szanowni Panstwo!

Projekt uchwaty dotyczy kierunkéw dzialan zmierzajacych do utworzenia Parku Dolina
Pradnika. Proponowany park rozciggatby si¢ na péinocy Krakowa pomiedzy linig kolejowa, a
pOlnocnymi granicami miasta. Jest to jeden z ostatnich w Krakowie rozleglych,
niezabudowanych, zwartych terenow umozliwiajacych stworzenie duzego parku.
Proponujemy utworzenie parku ograniczonego od potudnia linig kolejows, od wschodu ulica
Glogowa 1 Dozynkowa, od pdtnocy granica miasta, natomiast od zachodu granicg miasta oraz
istniejaca 1 planowang zabudowa wzdhuz ulicy Glogera. Przez §rodek proponowanego parku
ptynie rzeka Pradnik. Ten waski pas lasu tegowego wzdhuz jej brzegdw objety jest co prawda
ochrong w formie uzytku ekologicznego Dolina Pradnika, ale jest to jednak waski pas, ktory
w ograniczony sposob petni funkcje przyrodnicze, zwlaszcza dla dzikich zwierzat. Do tego
waskiego pasa legu przylegaja pola uprawne, co niestety, zwlaszcza od strony zachodniej jest
zagrozeniem dla Pradnika ze wzgledu na sptywajace do rzeki stosowane tam nawozy
sztuczne. Rowniez dla mieszkancow korzystajgcych z tego terenu w celach rekreacyjnych jest
niewystarczajacy pod wzgledem powierzchni. Mieszkancy intensywnie korzystaja z tego
terenu, cyklicznie organizujg akcje sprzatania i domagaja si¢ wykupu terenéw rolnych 1 ich
zalesienia. Tereny po obu stronach Pradnika na tym odcinku sg wyznaczone w Studium
uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego jako zielen nieurzadzona,
natomiast w obowigzujacym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego Dolina
Pradnika w przewazajacej czeSci majg przeznaczenie rolne, wzdhuz rzeki jako zielen parku
rzecznego oraz w niewielkim fragmencie jako zielen forteczna. Rada Miasta Krakowa w
styczniu ubieglego roku podjela uchwate o przystapieniu do sporzadzenia planu
zagospodarowania przestrzennego Las Witkowicki, ktory obejmowatby teren proponowanego
parku oraz teren na wschdd od ulicy Dozynkowej. Proponowany park Doliny Pradnika
moglby mie¢ wielko$¢ okoto 135 ha, przeznaczonych na poszerzenie lasu tggowego, a w
dalszej odleglosci od rzeki parku o charakterze naturalistycznym z utrzymaniem obecnej
polnej $ciezki jako traktu pieszego oraz szlaku rowerowego w kierunku Zielonek, takiego
niekolidujgcego z ruchem pieszym. Natomiast na ternie przylegajacym do osiedla przy ulicy
Glogowej park mogtby mie¢ charakter zieleni urzadzonej z placem zabaw. W zaleznosci od
analizy geologicznej rozwazy¢ mozna tez wykopanie samoutrzymujacych si¢ oczek wodnych,
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ktére z jednej strony stanowityby miejsce legowe dla plazéow, ptakow i innych zwierzat
wolnoptodnych, a z drugiej strony bylby duza atrakcja dla mieszkancow i turystow i
miejscem edukacji przyrodniczej. Szanowni Panstwo mamy mozliwo$¢ utworzenia na
potocy Krakowa duzego parku o znaczeniu przyrodniczym, rekreacyjnym, turystycznym.
Biorac pod uwage planistyczne przeznaczenie tego obszaru wykup terenow nie stanowi dla
Krakowa bariery niemozliwej do pokonania, natomiast efekt miatby charakter historyczny w
skali miasta. Zupelnie niezrozumiala jest negatywna opinia Prezydenta Miasta do
przedmiotowego projektu uchwaly. Nie ma bowiem zadnej rozbieznoSci merytorycznej
pomigdzy projektem tej uchwaly, a uzasadnieniem opinii prezydenckiej. Celem uchwatly jest
przyspieszenie procesu powstania parku. Biorgc pod uwage duze rozdrobnienie dziatek na
wschod od ulicy Dozynkowej wydaje si¢ by¢ celowym podjgcie osobnych dziatan nad
tworzenie parku Doliny Pradnika, ktorego utworzenie bytoby tatwiejsze i1 szybsze oraz
odrebnych dziatan dla poszerzenia Lasu Witkowickiego. Park Doliny Pradnika mozemy
utworzy¢ znacznie szybciej niz przez te 10, 12 lat. Niezrozumiale jest rowniez uzywanie jako
argumentu przeciwko przyjeciu tej uchwaty stwierdzenia o programie wyborczym
Prezydenta, pomijajac juz fakt, Zze utworzenie w tym rejonie parku byto réwniez czgsdciag
programu innych kandydatow, to park ma stuzy¢ mieszkancom i przyrodzie, a nie sporom
wyborczym. Jezeli wszyscy jesteSmy zgodni, ze park powinien powsta¢ to nalezy podjacé
szybkie decyzje ponad podzialami politycznymi zwlaszcza, ze pomyst chronienia tych
terenow nie jest pomystem autorskim zadnego z politykéw. Moéwili o tym od lat aktywisci,
organizacje spoleczne, od ponad 15 lat, ponad 15 lat temu Instytut Nauk o Srodowisku
Uniwersytetu Jagiellonskiego 1 mijaja lata, a parku nadal nie ma. Wigc utworzmy go teraz
wspolnie, a nie wykorzystujmy tematu jako punktu do kampanii wyborczej nastgpnych
kadencji. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Serdecznie dzigkujemy, to bylo wprowadzenie projektodawcow. Czy mamy prezentacje
opinii komisji, prezentacje opinii Prezydenta? Prezentacj¢ stanowisk klubow Radnych? Nie
widze, otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych chciatby zabra¢ glos? Pani Radna
Teodozja Maliszewska.

Radna —p. T. Maliszewska

Szanowny Panie Przewodniczacy! Kolezanki 1 Koledzy!

Chcialabym sprostowa¢ przede wszystkim Pana eksperta Waszkiewicza, Marcina, czy
Mariana, przepraszam, bo nie zapisatam sobie, ze /.../

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Pan Mariusz Waszkiewicz.

Radna —p. T. Maliszewska

Dzigkuje. /.../ na wschod od ulicy Dozynkowej znajduje si¢ ulica Kuznicy Kolatajowskie;,
Gorka Narodowa. Lasek Witkowicki jest proponowany na potnoc od ulicy Dozynkowe;,
pomylity si¢ Panu kierunki, ale nie dziwota, ja ten teren znam na pami¢¢ gdyz 30 lat
pracowatam na tym osiedlu, a od 8 kadencji jestem radng dzielnicy IV 1 sprawa tzw. Bton
Potnocy, bo tak mysmy to roboczo nazwali, Stowarzyszenie Przyjaciot Witkowic zglosito
kilka lat temu, pilnowalis$my, aby w czasie prac nad Studium i nad planem zagospodarowania
przestrzennego te tereny pozostaty wolne. Nie zgodziliSmy si¢ rOwniez na potezny parking
przy dawnym Szpitalu Okulistycznym, wtasnos¢ Uniwersytetu Jagiellonskiego, parking miat
by¢ na 500 miejsc, bo wiedzieliSmy, ze wtedy te tereny posztyby pod zabudowe. Do dzisiaj
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jestem wdzigczna Prof. Jerzemu Stochelowi, Przewodniczacemu Stowarzyszenia Przyjaciol
Witkowic, ze razem ze mng pilnowat tego 1 ze do dzi$ te tereny zostaty zachowane. Nazwa
miejscowa, taka robocza, co nam si¢ tam marzyto, to wtasnie byty Btonia Péinocy, natomiast
Dolina Pradnika to obejmuje tereny wokot Korzkwi i to jest nazwa miejscowa uzywana od
dawna i do dzi$ /.../, tam ma by¢ projektowany zbiornik retencyjny, zresztg prasa szeroko o
tym pisata. Jak si¢ majg te tereny od toru kolejowego na potnoc, w tej chwili to mysle, ze
mam dobry kontakt z mieszkancami i wiem, ze wszyscy chcielibySmy, aby one pozostaty,
tam ludzie chodzg na spacery, tam zawsze jest petno ludzi 1 mysle, ze, nie dziwi mnie, Pan
Gibala zawsze przychodzi na gotowe. Dyskusja wokot tego jak to zagospodarowac i co si¢
tam planuje to z Dyrektorem Kempfem od 4-ch lat jest staly nasz temat. Nie dziwi¢ si¢, ze
pilnuje tego, wszak byl §wiadkiem tego, co Prezydent Majchrowski obiecal na dozynkach w
Witkowicach mieszkancom, ze tych terenow nie da zagospodarowaé inaczej 1 ze bedzie
pilnowat, aby to pozostat teren zielony. Prosz¢ Panstwa co tu duzo gadaé, ojcow sukcesoéw
jest wielu 1 zawsze jak juz kto$ co$ robi, dziala i ma pomyst na dany teren to zawsze jest ktos,
kto sie dosigdzie do stan i powie jedzmy. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Bardzo dziekuje. Pan Radny Lukasz Wantuch.

Radny — p. L. Wantuch

Szanowny Panie Przewodniczacy!

Klub Przewodniczacego tukasza Gibaly ma taki brzydki zwyczaj wskakiwania na pociag,
ktory juz ruszyt ze stacji, czyli w naszym mie$cie podejmowane sg jakie$ dziatania przez
Rad¢ Miasta, albo przez Urzad Miasta Krakowa, pdzniej tworzony jest projekt uchwaty
kierunkowej albo rezolucji i pdzniej mozna si¢ pochwali¢ w mediach spolecznosciowych, w
prasie, ze dzigki staraniom Klubu Krakow dla Mieszkancéw udato si¢ osiaggnaé pewne
rzeczy. Przyktadem jest np. pewien park, o ktéry od wielu lat zabiegal Radny Grzegorz
Stawowy, ktory doprowadzal do wykupu terenow i nie dawno w mediach spotecznosciowych
pokazaly si¢ zdjecia wyraznie sugerujace, ze gdyby nie dzialalno$¢ wtasnie klubu to ten park
by nie powstat. Ta uchwata jest idealnym przyktadem na to, na tego typu dziatania. Ten park
jest juz tworzony od stycznia zesztego roku, zreszta taka opinia znajduje sig, taka uwaga
znajduje si¢ w opinii do tego druku. Dlatego tez Klub Przyjazny Krakow ztozyl poprawke,
ktora zmienia stowa — zmierzajagcych do utworzenia parku — na — zmierzajacych do
przyspieszenia prac rozpoczgtych przez Prezydenta Miasta Krakowa, a majacych na celu
utworzenie parku. I takie sformulowanie jest absolutnie prawdziwe. Tylko sa pewne rzeczy,
ktére Klub, moze to zabrzmi dziwnie w moich stowach, ale sg pewne rzeczy, ktore robi Klub
Krakéw dla Mieszkancow, ktore sg bardzo dobre, ktdre popieram, np. kwestia tego tramwaju,
ktory mnie bardzo zaciekawit, tramwaju technicznego, dyskutowaliSmy na ostatniej Sesji. Ale
jezeli klub nie zerwie z takg nieprzyjemna manierg podpinania si¢ pod wszystkie rzeczy, ktore
robi miasto to wtedy te dobre rzeczy, ktére robi ten klub, a jest ich tez sporo, po prostu spadna
do tego jednego worka i1 wszystkie projekty beda traktowane tak samo. Wiec taka uwaga,
moze nie od osoby, ktorg klub moglby okresli¢, jako przyjaciela czy sprzymierzenca, ale od
jednego z Radnych Miasta Krakowa, ktory ma tez na celu dobro naszego miasta. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dzigkuje serdecznie. Pan Przewodniczacy Stawomir Pietrzyk, bardzo prosimy, a pdzniej
drugie wystapienie Pani Teodozji Maliszewskie;.
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Radny - p. S. Pietrzyk

Szanowni Panstwo!

Daleki jestem moze od tego typu polemik jakie tu mdj przedmowca uczynit, ale nie ukrywam,
ze nie dziwie mu si¢ bo zostat sprowokowany przez wprowadzajacego, ktory zaczat wiasnie
od opinii Prezydenta, w ktorej wyeksponowal jedng rzecz, mianowicie stwierdzenie, ze
program wyborczy, kadencja, itd., nie ma tego nigdzie, jezeli jest to jest dostownie trzy stowa,
natomiast radzitbym Panstwu Radnym zapoznaé si¢ z ta opinig Prezydenta, ktéra moéwi
wyraznie, ze park Pradnicki bedzie czescig przysziego Parku Lesnego Witkowice, nie o 120
czy 130, ale prawie 200 ha, wiec to wszystko w tej opinii jest. To nie jest tak, ze nagle ktos
wymysla park, ktory ma powsta¢ 1 si¢ pod tym podpisuje, szanujmy si¢ prosz¢ Panstwa
naprawde. Ja naprawde chcialbym zeby$my w tej Radzie skonczyli z takimi wycieczkami,
ktore wlasnie poruszajg tylko aspekty polityczne, merytoryka si¢ zajmujmy. Jezeli kto$ pisze
ile si¢ czyni na poszerzenie terendw zielonych w Witkowicach, jezeli ja stysz¢ z ust Pani dr
Teodozji Maliszewskiej, ktora dla mnie jest autorytetem w tym wzgledzie, ze si¢ dokonuje
pomylek i ze Dolina Pradnika to jest jedno, a w ogole to co tam si¢ dzieje, pickne tereny
zielone zostaty obronione przez miejscowe stowarzyszenie i te tereny beda zielone, bo wynika
z tej opinii Prezydenta, ze naprawde sga czynione duze starania pod tym wzgledem zeby na
tym terenie rzeczywiscie zachowac tereny zielone. Ja apeluj¢ do Panstwa, skonczmy z takimi
wycieczkami, naprawde, dziatajmy dla dobra mieszkancow. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dzigkuj¢. Pani Teodozja Maliszewska, drugie wystapienie, dwie minuty, przygotuje si¢ Pani
Radna Jantos.

Radna - p. T. Maliszewska

Szanowny Panie Przewodniczacy, przepraszam, po prostu zapomniatlam doda¢ 1 muszg to dla
uczciwosci podkresli¢, kiedy ukazato si¢, ukazata si¢ informacja w Gazecie, chyba Wyborczej
na ten temat, zadzwonilam zar6wno do Pana Radnego Gibaly jak i do Pana Radnego
Maslony, uczciwie powiem, ze Pan Maslona mi powiedzial, ze przekaze autorce tego tekstu
telefon do mnie i informacje, Ze wiem na ten temat bardzo duzo. Pani odméwita rozmowy ze
mng, wigc widzicie Panstwo, ze jest zapotrzebowanie dziennikarskie na informacje o Panu
Gibale i1 jego klubie, poniewaz on jest nowy w Radzie. Nas wszystkich juz znaja, od
Drewnickiego po mnie. W zwigzku z tym wolg nowa krew, swiezg krew, a Lukasz Gibata
umie to robi¢, jest w tym wzgledzie, ma talent, dba o sw¢j image i to mu si¢ tez chwali w
jakis$ sposob tylko zeby w ten sposdb nie wchodzil w zadania, ktére juz sg kontynuowane, o
czym zreszta Pan Przewodniczacy Pietrzyk powiedzial. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dzigkuje. Pani Matgorzata Jantos, przygotuje si¢ Pan Przewodniczacy Gibata.

Radna - p. M. Jantos

Ja chciatam powiedzie¢ troszeczke o innej sytuacji, poniewaz tez przegladam opini¢ Pana
Prezydenta mowigca o tym, ze w przysztosci bedzie budowany wigkszy park, o wiekszej
powierzchni, zreszta Pan Przewodniczacy mgr Pietrzyk tez o tym wspominal, Ze po prostu
jest to przygotowywane i1 ja tutaj nie za bardzo rozumiem, chcialabym zeby mi tez
kompetentnie kto$ na ten temat powiedzial, czy tez podpierajac si¢ autorytetem, nie wiem,
kogokolwiek, dlaczego nie mozemy w tej chwili za tym zaglosowacé, to znaczy dlaczego nie
mozemy poprzeé sprawy mowiagcej o tym, ze jest przygotowywana czes¢, do ktorej moze byc
dotozone jeszcze te 80 ha jezeli to ma by¢ ponad 200. W zwigzku z tym nie za bardzo
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rozumiem dlaczego nie mozemy w tej chwili zadecydowac o tym, ze to miejsce powinno by¢
chronione, bo ja caty czas myslg, ze tutaj cala rzecz polega tez na tym, ze jakikolwiek
kawatek Krakowa powinnis§my po prostu chroni¢, bo moment nieuwagi spowoduje to, ze za
jakis$ czas, za rok czy za pottora roku nie bedziemy mogli juz, czego chroni¢, bo nie wiadomo
co tam si¢ stanie. Ja jestem bardzo ostrozna w takich decyzjach pod tytulem, ze jezeli nie
teraz to za chwile, nie wiem czy za chwile bedziemy mogli jeszcze debatowac nad calg
sprawg, w zwiazku z tym ja bede glosowata za tym projektem, poniewaz lepiej w tej chwili
zatrzymacé spraw¢ 1 przytrzymac ja niz pozniej opowiadac, a nie mowilismy. W zwigzku z
tym moja opinia jest taka, i tez namawiatabym wszystkich do popatrzenia na to, co jest teraz,
a nie tym, co bedzie w perspektywie, mozna zawsze dotozy¢, a teraz chronigc, niz pdzniej
zastanawiac si¢, dlaczego nie zrobiliSmy tego wtasnie w tej chwili. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dzi¢kuje. Pan Przewodniczacy tukasz Gibata bardzo prosz¢. Tyle razy byl tutaj Pan
Przewodniczacy wymieniany, ze musial zareagowac.

Radny - p. L. Gibala

Szanowni Panstwo!

Ta dyskusja momentami przybiera taki poziom, ze nie bede si¢ w ogole odnosit do tego, co
przedméwcey moéwili szczegbtowo, to jest naprawde zenujace. Jesli Klubowi Przyjazny
Krakow zalezy na takim przepychaniu si¢ i na takiej zmianie to ja tutaj podpisatem, ze
przejmiemy te poprawke autopoprawka, bo to, dla nas to jest zupelnie zenujace 1 drugorzedne,
czyje sa zashugi, to naprawdg jest tak stabe. Nam zalezy prosz¢ Panstwa na jednym, zeby ten
park jak najszybciej powstal. Fakty sg takie, ze wykupywanie tych terenéw 1 ich zalesianie
idzie jak krew z nosa, na razie mamy tutaj poziom 2 — 3 %, tyle si¢ udato do tego momentu
przez te kilka lat od zlozenia r6znych obietnic, tyle si¢ udato dokona¢, to w takim tempie to
bedzie trwalo prosze Panstwa kilkadziesiat lat, albo moze i ponad wiek, wigc zagltosujmy za
ta uchwala, przyspieszmy te prace 1 zrobmy wszyscy wszystko zeby ten park faktycznie
powstal, a jezeli Panstwu zalezy na tym zeby te stowa zmieni¢ na to, ze to jest wielka zastuga
1 inicjatywa Jacka Majchrowskiego, dobrze, prosz¢ uprzejmie, my to przejmujemy jako
autopoprawke.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Serdecznie dziekuj¢. Tak, Pan Przewodniczacy Lukasz Gibata podpisat w imieniu klubu tutaj
poprawke, autopoprawke, ktora wprowadza poprawke jako autopoprawke, wiec rozumiem, ze
Klub Przyjazny Krakéw bedzie wycofywal poprawke, ktora juz zostata przyjeta do tego
projektu uchwaly. I nagle si¢ rozwigzata dyskusja, Pan Przewodniczacy Andrzej Hawranek,
przygotuje si¢ Pan Przewodniczacy Kosek.

Glos z nagrania. Skurwysyn, Hawranek, jebany.

Radny — p. A. Hawranek

Szanowny Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Radni!

Panie Radny Lukaszu Gibala, jestem w szoku, ale bardzo pozytywnym szoku, bo chyba po
raz pierwszy z tej mownicy w Radzie Miasta obojetne, ktory Radny wychodzi, ktory
Przewodniczacy itd., ustyszatem wole wspolpracy stron, po ktérych bym si¢ wspolpracy, jako
jednej z ostatnich rzeczy spodziewat. W zwigzku z powyzszym apeluje do wszystkich
Panstwa Radnych, bo tak naprawde wszyscy za tym parkiem zaglosuja najprawdopodobnie;,
wszyscy najprawdopodobniej za tg uchwalg zaglosujg nie ciggnijmy tej dyskusji, nie
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przekonujmy si¢ do tego o czym jesteSmy wszyscy przekonani, poprawka Klubu Przyjazny
Krakéw zostata przyjeta poprawka Klubu Krakéw dla Mieszkancow, to wyglosit,
autopoprawka Klubu Krakow dla Mieszkancow, co wygtosit przed chwilg Przewodniczacy
tego klubu, zagltosujmy za tym projektem wszyscy razem i przestanmy si¢ boksowaé z tej
moéwnicy. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dzi¢kuje. Bardzo prosz¢ Pan Jakub Kosek, Pan Radny.

Radny — p. J. Kosek

Dzigkuje. Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Na poczatek to w ogoéle /.../ si¢ slowami, ktore ustyszalem gdy Pan Andrzej Hawranek
wychodzit na méwnicg/.../

Radna - p. T. Maliszewska
Ja tez, ja tez styszatam.

Radny — p. L. Kucharski
Ja tez.

Radny - p. J. Kosek

I chciatbym teraz zapyta¢ zeby mial odwage ujawni¢ si¢ 1 powiedzie¢ kto, bo ja powiem
szczerze, ze nie popatrzylem akurat, kto to powiedziat, ale powiem szczerze, ze przechodzi to
wszystkie mozliwe pojecia, totalny brak kultury, totalne chamstwo i takie co$ co po prostu nie
czlowiekuje, I si¢ objaw jak potrafisz przeklina¢ innych publicznie. Ale wracajac do tematu,
ja mam tylko jedno pytanie, bo jesli chodzi o ten projekt oczywiscie on jest zasadny i
sensowny, jednak, przed ktorymi parkami powinniSmy wykupi¢ ten park i go zrealizowac, bo
to jest oczywiscie park, teren bardzo mi bliski, ale podobnie w tej samej dzielnicy mamy
propozycje parku w Toniach, mamy propozycj¢ parku koto Motelu Krak 1 na wszystkie te
dziatania brakuje $rodkow i to jest w ogole taki problem, ktory dotyczy catego miasta, bo w
calym mie$cie mamy obszary, ktore sg wyznaczone na parki, a ktore niestety nie zostaty
jakby ujete w budzecie miasta albo nawet w WPF. I w zwiazku z tym chciatbym prosi¢ o to
zeby$Smy moze przygotowali jakas liste rankingowa tych parkow, ktére bedziemy robic, jakas
chronologie, bo tak to po prostu, co jaki$ czas wrzucamy temat jakiego$ nowego parku, on
chwile zyje 1 umiera, bo nie ma srodkoéw, nie ma kolejnosci, w ktorej je realizowac. Tak, ze
dzigkuje bardzo i na koniec jeszcze mam pytanie do tego, co na poczatku powiedziatem, czy
moze obstuga jest w stanie ustali¢, kto wypowiedziat te stowa wczes$niej. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dzigkuje.

Radna — p. T. Maliszewska
Panie Przewodniczacy ja w tej sprawie, moge?

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dobrze, bardzo prosze, ale krotko, bo to trzecie wystapienie juz bedzie.
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Radna - p. T. Maliszewska
Ale to wystgpienie w sprawie zachowania jednego z Radnych, byl to na pewno mezczyzna,
proponuje, poniewaz to byly skandaliczne stowa, skierowane/.../

Radny - p. J. Kosek
Todziu, Radny lub go$¢, pamigtaj o tym, lub gos¢.

Radna — p. T. Maliszewska

Lub go$¢, tak, mys$le, ze w nagraniu bedzie doktadnie mozna rozpoznaé czyj to glos,
proponuje jako Przewodniczaca Komisji Dyscyplinarnej o zbadanie tej sprawy szczegdtowo,
Andrzej, zachecam cig, zebys si¢ po prostu tez tym zajat. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dobrze Szanowni Panstwo, wniosek taki zostat ztozony, on nie ma mocy prawnej, jesli
chodzi o Sesj¢ Rady Miasta Krakowa, ale rozumiem, ze Pani Przewodniczaca, jako
Przewodniczaca Komisji Dyscyplinarnej ma mozliwos$¢ ta sytuacje przeanalizowac, jesli to
byt Radny podja¢ ewentualne kroki, jesli to byt nie Radny to sadze, ze nasze dziatanie tutaj
czy Komisji, na tym si¢ zakonczy. Pan Dyrektor Piotr Kempf, rozumiem w imieniu
Prezydenta Miasta Krakowa, bardzo prosimy Panie Dyrektorze.

Dyrektor Zarzadu Zieleni Miejskiej — p. P. Kempf
Dzien dobry. Szanowny Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Radni! Wysoka Rado!
Ja chciatbym odnies¢ si¢ do dwoch pytan, ktore podniesli tutaj/.../

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Panie Dyrektorze sekundke, bo tutaj Radni si¢ ktoca.

Dyrektor Zarzadu Zieleni Miejskiej — p. P. Kempf
Dobrze.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Panowie Radni, ktérzy sie ktoca, prosze wyjs¢ z sali do foyer, dobrze, i ktoci¢ si¢ dalej tylko
za zamknietymi drzwiami, dobrze, bo naprawde nie stycha¢ Pana Dyrektora, a Pan Dyrektor
ma tez wiedzg, ktora tutaj chce przekaza¢, bardzo wazna, Panie Dyrektorze bardzo prosze.

Dyrektor Zarzadu Zieleni Miejskiej — p. P. Kempf

Dzigkuje raz jeszcze. Szanowni Panstwo! Wysoka Rado!

Chcialbym odnies¢ si¢ do dwoch kwestii, ktore tutaj padly bardziej jako pytania, do Pani
Radnej Jantos, absolutnie w mojej ocenie ta uchwata przy rzeczywiscie tej poprawce, ktora
uwzglednia juz te dziatania, rowniez Prezydenta, ale rowniez urz¢dnikdéw, ale rowniez Rady
Miasta Krakowa wczesniejsze jest jak najbardziej do przyjecia. Dziatania majgce na celu
utworzenie parku w tym miejscu to jest wieloletnia batalia Pani Radnej Teodozji, to jest
rowniez jej zastuga, ze byt to jeden z kluczowych 1 priorytetowych dziatan dla Prezydenta
Miasta Krakowa na tg kadencje. Wiec mysle, ze tutaj nie ma watpliwosci, ze wszyscy chca
zeby ten park powstat. Jezeli chodzi o pytanie, ktore padto z ust Pana Radnego Koska, nie
bede oczywiscie odnosit si¢ do tej pierwszej czesci, ktora jest absolutnie haniebna, tylko do
tej drugiej, tutaj mechanizm Panie Radny bedzie troszeczke inny jezeli chodzi o wykupy tych
terenéw dlatego, ze przyjeliSmy, jesli chodzi o park, w tym wypadku Park czy Doliny
Pradnika czy tez poszerzenie Lasu Witkowiskiego, jak zwat tak zwal, bardzo podoba mi si¢
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nazwa Blonia Poinocy, przyjeliSmy ten teren jako powigkszenie terenu le$nego
Witkowickiego wiasnie na celu troche moze przyspieszenia, ale tez zmiany zapotrzebowania,
bo jezeli chodzi o tereny leSne mamy przyjety przez Rad¢ Miasta Krakowa z inicjatywy
rowniez Wysokiej Rady caly program zwigkszania lesistosci 1 jednym z elementow
zwigkszania lesistosci jest wlasnie ten teren, wigc on nie bedzie kolidowat z wykupami pod
parki przy oczywiscie przyjeciu tej zasady, ktora bedzie uwzgledniana w zmianie
miejscowego planu, bo tutaj tez zaznaczg, ze dziatania, ktore Rada podjela rok temu, a
urzednicy miasta Krakowa wykonujg w tej chwili, ma na celu zmian¢ miejscowego planu,
ktéra pozwoli na a/ wykupy tych terenéow jako, ze to sg tereny rolnicze, a miasto terenow
rolniczych nie skupuje, dopuszczenie na terenach rolniczych po prostu zalesienia. Kiedys gdy
byt przygotowywany ten miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie byto to
uwzglednione, nie bylo wtedy miejscowego planu zwickszania lesistosci 1 takie tereny po
prostu pozostawaly rolnicze. Tutaj tez warto zaznaczyé, ze te tereny staraniem — tak jak
powiedziata Pani Radna Teodozja Maliszewska, staraniem Rady s3 zabezpieczone, tutaj nie
ma zagrozenia, ze wkroczy tam niekontrolowana zabudowa czy co$ innego, naszym celem
przede wszystkim musi by¢ taka zmiana miejscowego planu, ktora umozliwi te wykupy, ktore
nie beda juz wtedy szty w takim tempie jak méwit Pan Przewodniczacy Gibala tylko juz w
tempie nalezytym dla tego miejsca, bo tak jak wiemy zostaliSmy my jako krakowianie
zobligowani przez Wysoka Rade, zeby program zwickszania lesistosci zostal zrealizowany
jak najszybciej do 2040 roku, a wlasnie ten teren w okolicach Doliny Pradnika, w okolicach
Lasu Witkowickiego to bedzie ogromny kompleks lesny, ktory bedzie i $wietnie wpisywat si¢
w ta uchwate, ktorg Rada przyjeta. Wigc mysle, ze to tez jest warte podkreslenia, te dziatania,
o ktorych mowil Pan Przewodniczacy Pietrzyk to s3 dziatania, ktore sktadaja si¢ z wielu,
wielu aspektow, moéwimy o zmianie miejscowego planu, méwimy o rozmowach z
wlascicielami gruntéw, ktdrzy sa gotowi na wymiang tych terenow, ale oczywiscie jak to przy
takich dyskusjach troche to trwa, ale tez warto uwzgledni¢, ze ten projekt tego parku, o
ktorym dzisiaj mowimy jest uwzgledniony zaroOwno w zmianie miejscowego planu jak i w
programie zwigkszania lesistosci przyjetym przez Radg, jak i w kierunkach rozwoju terenow
zieleni. Wigc rzeczywiscie tutaj mowimy o czyms, co juz si¢ dzieje, czy mogtoby si¢ dziaé
szybciej, wszyscy chcielibySmy zeby takie rzeczy dziaty sie szybciej, ale z doswiadczenia
wiemy, ze to wymaga pewnego czasu. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dzigkujemy Panie Dyrektorze. Pan Radny Lukasz Wantuch, drugie wystapienie.

Radny — p. L. Wantuch

Szanowni Panstwo!

Chcialbym zZeby to bylo powiedziane bardzo wyraznie, poniewaz te stowa, ktore padly
podczas wystgpienia Pana Przewodniczacego Andrzeja Hawranka nie padly z tej sali 1
absolutnie przychylam si¢ do tego wniosku Radnego Koska i Radnej Maliszewskiej, ze
bardzo bym prosit zeby stuzby, zeby Kancelaria ustalita, kto powiedziat te stowa, bo jezeli to
byt ktorys z Radnych to jest to rzeczywiscie sprawa dla odpowiedniej komisji, a jezeli to byla
osoba niebedgca Radnym to uwazam, ze taka osoba do konca tej kadencji nie powinna mieé¢
prawa zbiera¢ glosu podczas jakiejkolwiek dyskusji w tej sali. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dziekuje. Najprosciej by byto, jakby ta osoba po prostu przyznata i przeprosita. Szanowni
Panstwo czy kto$ z Panstwa jeszcze chciatby zabra¢ glos? Podsumowanie wnioskodawcow,
rozumiem, ze Pan Radny Lukasz Maslona na podsumowanie, prosze? Tak, jako referent.
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Radny — p. L. Maslona

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Mysle, ze nie ma co dyskutowa¢, mam nadzieje, ze stowa Przewodniczacego Hawranka sa
dobrym znakiem do tego, ze uchwala zyska Panstwa przychylno$¢. Natomiast ja tylko
podsumowujac tak troszke poniewaz Panowie z Klubu Przyjazny Krakéw tak bardzo
podkreslali jak duzo juz zostalo w tej sprawie wykonane, by¢ moze tak, ale jednak to byly
dziatania, ktorych efektem jest to, ze mamy zalesione 0,5 ha z tych 135 ha i ujawniono 2 ha
lasu w tym obszarze. To jest wszystko, co udato si¢ przez 2,5 roku uzyska¢. W zwigzku z
tym, dlatego tez ten projekt uchwaty w ogole si¢ pojawial, bo gdyby$my widzieli, ze te
dziatania zmierzajg ku szcz¢$liwemu finatowi jeszcze w tej kadencji to zapewne tego projektu
by nie byto. Natomiast mam nadziej¢, ze zgodzimy sie, co do tego, ze ta uchwata z Panstwa
poprawka przyjeta przez nas w formie autopoprawki jest do zaakceptowania i licze na to, ze
zyska poparcie wigkszosci Radnych. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dzigkuje bardzo serdecznie. Zamykam dyskusj¢, zgodnie ze Statutem to oznacza zakofczenie
czytania projektu, w trybie statutowym zgloszono zar6wno poprawke i potem autopoprawke,
autopoprawka byta mozliwa do zlozenia z tego wzgledu, ze zostata ztozona uwzgledniajac
poprawke, ktora zostata zlozona w trakcie dyskusji, dlatego tez byla mozliwos¢ jej ztozenia.
Szanowni Panstwo Radni przechodzimy do nastepnych projektow uchwal, teraz beda projekty
Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miasta Krakowa, a wigc prosze o przygotowanie si¢
Przewodniczacego, Wiceprzewodniczacego, Pan Wiceprzewodniczacy bedzie tutaj
procedowat. Projekt uchwaty wedlug druku Nr 1792, w trybie jednego czytania. Zgodnie ze
Statutem do projektu mingl termin zgtaszania autopoprawek, termin poprawek wyznaczam do
czasu zakonczenia dyskusji nad projektem. Proszg¢ o ich sktadanie do mnie.

Skarga na dzialanie Prezydenta Miasta Krakowa.
Druk 1792, projekt Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji, referuje Pan Przewodniczacy Adam
Migdat.

Radny — p. A. Migdal

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Projekt Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji wedtug druku 1792 w sprawie skargi na dziatanie
Prezydenta Miasta Krakowa. Paragraf 1. Uznaje si¢ za niezasadng skarge na dzialanie
Prezydenta Miasta Krakowa opisane w tresci przedmiotowej skargi. Komisja zapoznata si¢ z
wszelkimi wyjasnieniami, skarga dotyczyla trudnej sytuacji lokatorow w zwiazku z
przebudowa kamienicy, po wyshuchaniu wszystkich wyjasnien zarowno od Prezydenta i
majac na uwadze wszystkie wyjasnienia komisja uznata jako zarzuty w przedmiotowej
skardze, ze sa niezasadne, prosz¢ uprzejmie o przyjecie projektu uchwaly w gltosowaniu.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dzigkuje. Otwieram dyskusje, czy mamy stanowiska klubow, Prezydenta, komisji? Nie
widze. Czy mamy zgloszenia Panstwa Radnych, kto chce zabra¢ glos? Nie widze, wobec
czego zamykam dyskusje 1 zgodnie ze Statutem oznacza to zakonczenie czytania projektu.
Brak poprawek 1 autopoprawek, gtosowanie odbedzie si¢ w bloku gtosowan. Projekt uchwaty
wedlug druku 1793, tryb jednego czytania. Zgodnie ze Statutem mingt termin zglaszania
autopoprawek, a poprawki prosze sktada¢ do konca dyskusji do mnie.
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Skarga na dzialania Prezydenta Miasta Krakowa.
Projekt Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji, 1793, referuje Pan Przewodniczacy Adam
Migdat.

Radny — p. A. Migdal

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Projekt Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji wedtug druku 1793 w sprawie skargi na dziatania
Prezydenta Miasta Krakowa. Paragraf 1. Uznaje si¢ za niezasadng skarge na dziatania
Prezydenta Miasta Krakowa opisane w tresci przedmiotowej skargi. Panstwo zapoznali$cie
si¢ z uzasadnieniem i z wyjasnieniem do wyzej wymienionego projektu, skarga dotyczyla
funkcjonowania Wydziatu Podatkow 1 Optat Urzedu Miasta Krakowa. Komisja po
zapoznaniu si¢ z wszelkimi wyjasnieniami majac na uwadze wszystkie wyjasnienia uwaza, ze
zarzuty zawarte w przedmiotowej skardze sg niezasadne. Prosz¢ o przyjecie projektu uchwaty
w glosowaniu. Dzickuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Bardzo serdecznie dzigkuj¢. Czy mamy prezentacj¢ stanowisk Prezydenta, klubow, komis;ji?
Otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych chciatby zabraé¢ glos? Nie widze, wobec czego
zamykam dyskusje¢, co oznacza zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym brak
poprawek i autopoprawek, glosowanie w bloku gltosowan. Nastepny projekt uchwaty wedtug
druku Nr 1794, zgodnie ze Statutem mingt termin zglaszania autopoprawek, poprawki prosz¢
do czasu zakonczenia dyskusji sktada¢ do mnie.

Skarga na dzialania Prezydenta Miasta Krakowa.
Projekt Komisji Skarg, Wnioskéw 1 Petycji, druk 1794, referuje Pan Przewodniczacy Adam
Migdat, tryb jednego czytania.

Radny — p. A. Migdal

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Projekt Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji wedtug druku 1794 w sprawie skargi na dziatania
Prezydenta Miasta Krakowa. Paragraf 1. Uznaje si¢ za niezasadng skarge na dziatania
Prezydenta Miasta Krakowa opisane w tresci przedmiotowej skargi. Panstwo mieliscie
mozliwo$¢ zapoznaé si¢ z uzasadnieniem do wyzej wymienionego projektu uchwaty, skarga
dotyczyta podejmowania przez Urzad Miasta Krakowa dziatan na szkode skarzacej oraz nie
umorzenia dochodzonej przez skarzaca naleznosci. Komisja po wystuchaniu i otrzymaniu
wyjasnien od Prezydenta uznatla, Ze zarzuty zawarte w przedmiotowej skardze sg niezasadne,
proszg o przyjecie w gtosowaniu projektu uchwaty. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dzigkuje serdecznie. Otwieram dyskusje, kto chciatby zabra¢ glos? Pan Przewodniczacy
Andrzej Hawranek. Wniosek formalny, chyba, ze moze zamkng¢ to 1 migdzy tym, dobrze?
Szanowni Panstwo nie ma, wobec czego zamykam dyskusje, co oznacza zakonczenie czytania
projektu. W trybie statutowym nie zgloszono poprawek, gtosowanie odbedzie si¢ w bloku
glosowan. Pan Przewodniczacy Hawranek teraz tutaj wniosek formalny.

Radny — p. A. Hawranek

Szanowny Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Radni!

Ja wracam jeszcze do dyskusji nad projektem dotyczacym Parku XXL, tak to nazwijmy i
zgody, ktéra zapanowala, niestety w tle przed mojg wypowiedzig jeden z uczestnikow
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uczestniczacych z Sesji zdalnie stowami uznawanymi powszechnie za obelzywe, ja cytowat
tych stow nie bede, niemniej jednak styszalem je przed chwilg na nagraniu, jak rowniez
zidentyfikowalem glos tejze osoby, zwracam si¢, w zwigzku z powyzszym zwracam si¢
formalnie z wnioskiem formalnym o zabezpieczenie nagran, dostarczenie tych nagran do
Komisji reprezentowanej przez Panig Todzi¢ Maliszewska, czyli to jest Komisja Etyki, tak
ona si¢ zdaje si¢ nazywa i/.../

Przewodniczacy obrad — p. M. DrewnickKi
Dyscyplinarnej.

Radny — p. A. Hawranek

Dyscyplinarna i prosze o podj¢cie Komisje¢ stosownych krokéw, a swoja drogg ja si¢ bede
zastanawiat nad osobiscie podjeciem krokéw zmierzajacych do pomdéwienia mojej skromne;j
osoby stowami powszechnie uwazanymi za obelzywe, jako, ze w zasadzie glos tego kogos,
kto wypowiada te stowa jest bez ingerencji powotanych do tego stuzb, stosunkowo tatwy do
namierzenia. Tak, Zze skladam wniosek formalny o zabezpieczenie tychze nagran i
przekazania ich do Komisji Etyki. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dzigkuje.

Radny — p. A. Hawranek
Przepraszam, Dyscyplinarnej.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dzigkuje, tak, odnotowalismy, odnotujemy, bedzie to odnotowane w protokole, ze taki
wniosek zostal zlozony, zeby tutaj rozumiem Przewodniczacy Rady Miasta, ktory jest w
dyspozycji bedzie mial te materiaty, przekaze zaré6wno stenogram, protokot jak i nagranie do
Komisji Dyscyplinarnej celem przeprowadzenia rozumiem stosownego postepowania.
Przechodzimy do nastgpnego projektu uchwaty wedlug druku 1795. Zgodnie ze Statutem do
projektu uchwaty mingt termin skladania autopoprawek, a poprawki prosze sktada¢ do
zakonczenia dyskusji do mnie.

Skarga na dzialanie Prezydenta Miasta Krakowa.
Druk 1795, projekt Komisji Skarg, Wnioskéw 1 Petycji Rady Miasta, referuje Pan
Przewodniczacy Adam Migdatl.

Radny — p. A. Migdal

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Projekt Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji wedtug druku Nr 1795 w sprawie skargi na
dziatania Prezydenta Miasta Krakowa. Paragraf 1. Uznaje si¢ za niezasadng skarge na
dziatania Prezydenta Miasta Krakowa opisane w tresci przedmiotowej skargi. Panstwo
mieliScie mozliwo$¢ zapozna¢ si¢ z uzasadnieniem, skarga dotyczy postepowania Wydziatu
Mieszkalnictwa Urzgdu Miasta Krakowa w zwigzku z ubieganiem si¢ o pomoc mieszkaniowa
z zasobu lokalowego Gminy Miejskiej Krakéw. W swietle wszystkich wyjasnien uzyskanych
przez Komisje uznano, ze dzialania Wydzialu Mieszkalnictwa Urzedu Miasta Krakowa
nalezy uzna¢ za prawidlowe, w zwigzku z powyzszym zarzuty zawarte w przedmiotowej
skardze sg niezasadne, prosze o przyjecie projektu uchwaty w gtosowaniu. Dzigkuje.
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Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Bardzo serdecznie dzigkujemy. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych chciatby zabra¢
glos? Nie widzg, wobec czego zamykam dyskusje¢, co oznacza zakonczenie czytania projektu,
brak poprawek i autopoprawek, bedziemy glosowa¢ w bloku glosowan. Projekt uchwaty
wedtug druku, nastepny, to jest druk 1796. Tryb jednego czytania. Zgodnie ze Statutem minat
termin zglaszania autopoprawek, poprawki prosz¢ sktada¢ do mnie do czasu zakonczenia
dyskusji.

Skarga na dzialanie Prezydenta Miasta Krakowa.
Projekt Komisji Skarg, Wnioskéw i1 Petycji, druk 1796, tryb jednego czytania, referuje Pan
Przewodniczacy Adam Migdat, prosimy.

Radny — p. A. Migdal

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Projekt Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji wedlug druku Nr 1796 w sprawie skargi na
dzialania Prezydenta Miasta Krakowa. Uznaje si¢ za niezasadng skarge na dziatania
Prezydenta Miasta Krakowa opisane w tresci przedmiotowej uchwaty. Panstwo mieliscie
mozliwo$¢ zapozna¢ si¢ ze szczegdtowymi wyjasnieniami, skarga dotyczyla braku
odpowiedzi na dwa pisma skierowane do Prezydenta Miasta Krakowa. Chcialbym tylko tu
powiedzie¢, ze dotyczyto to nadania nazwy jednej z ulic, skwerowi i upami¢tnienia poprzez to
zohierza, ktéry walczyl w obronie Ojczyzny, chodzi o Stanistawa Palczewskiego. Szanowni
Panstwo Komisja po wystuchaniu wszelkich wyjasnien, majac powyzsze wyjasnienia uznata,
ze zarzuty w przedmiotowej skardze sg niezasadne. Prosze o przyjecie druku w glosowaniu.
Ja tylko chciatbym nadmieni¢ prosze Panstwa, ze wyzej wymieniona rowniez sprawa znalazla
praktycznie swoj juz szczgSliwy final 1 rozwigzanie, Wydzial Geodezji wspolnie ze
skarzagcym ustalit takie miejsce dla nadania tej nazwy, tak, ze tutaj, Stanislawa
Palczewskiego, tak ze final znalazt szczesliwe zakonczenie, niemniej jednak skarga zostata
uznana przez Komisj¢ jako niezasadna. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dzigkuje. Otwieram dyskusje¢, zamykam dyskusje, co oznacza zakonczenie czytania projektu.
Brak poprawek, autopoprawek, gtosowanie w bloku gltosowan. Szanowni Panstwo nastepny
projekt uchwaty to jest 1867, bo mam tu zatwierdzenie zarzadzenia, przepraszam, zrébmy
skargi, 1808. Tryb jednego czytania, 1808, zgodnie ze Statutem mingl termin zglaszania
autopoprawek, poprawki wyznaczam do czasu zakoficzenia dyskusji nad projektem. Prosze¢ o
ich sktadanie do mnie.

Skarga na dzialanie Dyrektora Domu Pomocy Spolecznej w Krakowie.
Komisja Skarg, Wnioskow 1 Petycji wniosta tg uchwatlg, referuje Pan Przewodniczacy
Migdat, prosze¢ bardzo.

Radny — p. A. Migdal

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Projekt Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji wedtug druku 1808 w sprawie skargi na dziatania
Dyrektora Domu Pomocy Spolecznej w Krakowie. Paragraf 1. Uznaje si¢ za niezasadng
skarge Zwiazku Zawodowego Domu Pomocy Spotecznej w Krakowie przy ulicy Kluzeka 6
na dziatanie Dyrektora Domu Pomocy Spotecznej opisane w tresci przedmiotowe] uchwaty.
Jak juz Panstwo w treSci ustyszeliScie, w paragrafie, skarga Zwigzku Zawodowego
Pracownikéw Domu Pomocy Spolecznej na dziatanie Dyrektora Domu Pomocy Spoteczne;.
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Komisja po wystuchaniu wyjasnien dyrektora majgc na uwadze wszelkie wyjasnienia uznata
zarzuty zawarte w przedmiotowej skardze jako niezasadne. Prosze o przyjecie projektu
uchwaty w gltosowaniu.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Serdecznie dzigkuje, otwieram dyskusje, kto z Panstwa, nie ma, zamykam dyskusj¢, co
oznacza zakonczenie czytania projektu. Glosowaé bedziemy druk pierwotny w bloku
glosowan. Druk 1809, tryb jednego czytania. Zgodnie ze Statutem do projektu mingt termin
zglaszania autopoprawek, poprawki prosz¢ sktada¢ do mnie do czasu zakonczenia dyskusji.

Skarga na dzialanie Prezydenta.
Projekt Komisji Skarg, Wnioskéw 1 Petycji, tryb jednego czytania, referuje Pan
Przewodniczacy Adam Migdat, bardzo prosze.

Radny — p. A. Migdal

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Projekt Komisji Skarg Wnioskow 1 Petycji wedtug druku 1809 w sprawie skargi na dziatania
Prezydenta Miasta Krakowa. Paragraf 1. Uznaje si¢ za niezasadng skarge na dziatania
Prezydenta Miasta Krakowa opisane w tresci przedmiotowej skargi. Rzad miedzy innymi
skarzy si¢, ze Rada Miasta Krakowa przyznata pieniagdze na szkolenie w szkotach
dotyczacych odmiennych orientacji seksualnych, nie precyzujac jakiego konkretnie szkolenia
dotycza jego zarzuty. Komisja po wystuchaniu wszelkich wyjasnien uznata, ze zarzuty
zawarte w przedmiotowej skardze sg niezasadne, prosz¢ o przyjecie wyzej wymienionego
projektu uchwaty w gtosowaniu.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dzigkuje bardzo serdecznie. Czy mamy zgloszenia, otwieram dyskusje, zamykam dyskusje,
co oznacza zakonczenie czytania projektu. Glosowanie odbedzie si¢ w bloku glosowan.
Projekt uchwaty wedlug druku 1810, zgodnie ze Statutem mingl termin zglaszania
autopoprawek, poprawki prosze¢ sktada¢ do mnie do czasu zakonczenia dyskus;ji.

Skarga na dzialanie Prezydenta Miasta Krakowa.
Projekt Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji Rady Miasta Krakowa, druk 1810, tryb jednego
czytania, referuje Pan Przewodniczacy Adam Migdal, prosimy.

Radny — p. A. Migdal

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Projekt Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji wedlug druku 1810, w sprawie skargi na dziatanie
Prezydenta Miasta Krakowa. Paragraf 1. Uznaje si¢ za niezasadng skarge na dziatania
Prezydenta Miasta Krakowa opisane w tresci przedmiotowej skargi. Skarga dotyczyta migdzy
innymi zgody na demonstracj¢, ktora odbyla si¢ 28 pazdziernika, co bylo niezgodne z
uchwala w sprawie Parku Kulturowego pod nazwg Park Kulturowy Stare Miasto. W toku
wszelkich wyjasnien uzyskanych od Prezydenta Komisja uznata, Zze zarzuty zawarte w
przedmiotowej skardze sa niezasadne, prosz¢ o przyjecie projektu uchwaty w formie
glosowania. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dzigkuje bardzo serdecznie. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych chciatby zabrac¢
glos w tej sprawie? Nie widzg, wobec czego zamykam dyskusje, co oznacza zakonczenie
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czytania projektu. W trybie statutowym nie zgloszono poprawek, ani autopoprawek,
glosowanie w bloku gltosowan. Druk 1811, tryb jednego czytania. Zgodnie ze Statutem minat
termin zglaszania autopoprawek, poprawki prosze sktada¢ do mnie do czasu zakonczenia
dyskusji.

Skarga na dzialanie Prezydenta Miasta Krakowa.
Projekt Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji Rady Miasta Krakowa, referuje Pan
Przewodniczacy Adam Migdat.

Radny — p. A. Migdal

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Projekt Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji wedtug druku 1811 w sprawie skargi na dziatanie
Prezydenta Miasta Krakowa. Paragraf 1. Uznaje si¢ za niezasadng skarge na dzialanie
Prezydenta Miasta Krakowa opisane w tresci przedmiotowej skargi. Skarga dotyczy
upublicznienia przez Prezydenta Miasta Krakowa informacji dotyczacej braku ochrony
obiektu przez Straz Miejskg Miasta Krakowa. Komisja po zapoznaniu si¢ z wyjasnieniami
przedstawionymi przez Prezydenta postanowita uzna¢, ze zarzuty zawarte w przedmiotowej
skardze sg niezasadne. Prosze o przyjecie projektu uchwaty w formie gtosowania.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dzigkuje bardzo serdecznie. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych chciatby zabraé glos
w tej sprawie? Nie widze, zamykam dyskusje, co oznacza zakonczenie czytania projektu, w
trybie statutowym nie zgloszono poprawek ani autopoprawek, glosowanie projektu odbedzie
si¢ w bloku gltosowan. Druk 1812, tryb jednego czytania. Zgodnie ze Statutem mingt termin
zglaszania autopoprawek, a poprawki prosze sktada¢ do mnie do czasu zakonczenia dyskus;ji.

Skarga na dzialania Prezydenta.
Projekt Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji, referuje Pan Przewodniczacy Adam Migdat.

Radny — p. A. Migdal

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Projekt Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji wedtug druku 1812 w sprawie skargi na dziatania
Prezydenta Miasta Krakowa. Paragraf 1. Uznaje si¢ za niezasadng skarge na dzialanie
Prezydenta Miasta Krakowa opisane w treSci przedmiotowej skargi. Skarga dotyczyta
sposobu rozpatrzenia przez Prezydenta Miasta Krakowa skargi z dnia 3 wrze$nia 2020 roku,
Prezydent wniosl, skarzacy wniost zastrzezenia odno$nie sposobu rozpatrzenia przez Zarzad
Drog Miasta Krakowa reklamacji w zwigzku z natozeniem optaty dodatkowej za postd) w
strefie ptatnego parkowania. Ponadto skarga zawierata uwagi w kwestii funkcjonowania
parkomatow w kontekscie braku mozliwo$ci wnoszenia oplat za postdj w strefie banknotami
lub bankowa karta ptatnicza, skarga byta przedmiotem rozpoznania wraz z przeprowadzonym
przez Urzad Miasta Krakowa postgpowaniem wyjasniajagcym wynikajacym z rozdziatu VII
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku, kodeks postgpowania administracyjnego. Komisja po
wystuchaniu wszelkich wyjasnien uznata, ze zarzuty zawarte w przedmiotowe] skardze sg
niezasadne, a nieuchronno$¢ wnoszenia optaty za postdj w strefie platnego parkowania
konczy si¢ najczesciej nalozeniem optaty dodatkowej i §ciggnigeciem jej poprzez egzekucje. W
zwigzku z powyzszym prosze o przyjecie projektu uchwaty w formie uchwaty. Dzigkuje.
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Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dzi¢kujemy bardzo serdecznie. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa? Nikt, zamykam dyskus;jg,
co oznacza zakonczenie czytania projektu. Gtosowanie odbedzie si¢ w bloku gtosowan. Druk
1813, tryb jednego czytania, zgodnie ze Statutem mingt termin skladania autopoprawek,
poprawki prosze sktada¢ do mnie do czasu zakonczenia dyskus;ji.

Skarga na dzialanie Krakowskiego Szkolnego OsSrodka Sportowego im.

Szarych Szeregow.
Projekt Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji, referuje Pan Przewodniczacy Adam Migdat.

Radny — p. A. Migdal

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Projekt Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miasta Krakowa, druk Nr 1813, w sprawie
skargi na dzialania Krakowskiego Szkolnego Osrodka Sportowego im. Szarych Szeregéw.
Paragraf 1. Uznaje si¢ za niezasadng skarge na dziatania Krakowskiego Szkolnego Osrodka
Sportowego im. Szarych Szeregdw opisane w tresci przedmiotowej uchwaty. Skarga
dotyczyta dzialan Krakowskiego Szkolnego Osrodka Sportowego im. Szarych Szeregow, co
do uzaleznienia mozliwoS$ci uczestniczenia corki skarzacego w zajeciach nauki ptywania od
akceptacji dokumentu zwigzanego z procedurg bezpieczenstwa w czasie epidemii COVID-19.
Dyrektor Krakowskiego Osrodka Szkolnego Sportowego nie jako zostal zobowigzany do
wprowadzenia pewnych zasad i regulaminu obowigzujacego w placowce w okresie trwania
epidemii, nalezalo po prostu przyja¢ ze zrozumieniem postgpowanie, ktore zostato
wprowadzone, w zasadzie dla bezpieczenstwa uczestnikow wszystkich i przede wszystkim
dla bezpieczenstwa. Pan odmowit podpisania takiego wniosku, stad jego skarga. Majac
powyzsze wyjasnienia wszystkie, ktore zostaty ztozone w tym temacie Komisja uznata skarge
jako niezasadng. Prosze¢ o przyj¢cie projektu uchwaty w formie glosowania. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dzigekuje serdecznie. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa chciatby, nie widze, nie styszg,
wobec czego zgodnie ze Statutem zamykam dyskusje, co oznacza zakonczenie czytania
projektu. W trybie statutowym nie zgloszono poprawek ani autopoprawek, glosowanie w
bloku glosowan. Druk 1814, zgodnie ze Statutem do projektu mingl termin zglaszania
autopoprawek, poprawki prosze¢ zglasza¢ do mnie do czasu zakonczenia dyskus;ji.

Skarga na dzialanie Prezydenta Miasta Krakowa.
Projekt Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miasta Krakowa, 1814, tryb jednego
czytania, referuje Pan Przewodniczacy Adam Migdat.

Radny — p. A. Migdal

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Projekt Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji wedtug druku 1814 w sprawie skargi na dziatania
Prezydenta Miasta Krakowa. Paragraf 1. Uznaje si¢ za niezasadng skarge na dziatania
Prezydenta Miasta Krakowa opisane w tresci przedmiotowej skargi. Skarzacy skarzy si¢ na
brak reakcji ze strony motorniczego prowadzacego pojazd, jak Panstwo wiecie obostrzenia,
rygory sg tak duze, ze osoba prowadzaca $rodki komunikacji miejskiej, nie tylko tramwaje,
ale i autobusy, tutaj dotyczylo tramwaju, motorniczy nie zareagowal na to, ze kto§ w
tramwaju jechat bez maseczki, skarzacy rowniez nie zareagowat na to, mogt wnies¢ skarge do
policji 1 zawota¢ policje w tym temacie. Pamigtajmy, Zze motorniczy przede wszystkim ma
zapewni¢ bezpieczenstwo transportu dla wszystkich korzystajacych w tej materii i trudno
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zeby wychodzil i zajmowat si¢ czym innym. Kierujacy odpowiada przede wszystkim za
bezpieczenstwo pojazdu i1 wszelkie rozproszenia jego uwagi nie powinny stanowi¢ o
bezpieczenstwie jazdy. Komisja przyjmujac wszelkie wyjasnienia uznata, ze zarzuty zawarte
w przedmiotowej skardze s3 niezasadne. Prosze o przyjecie projektu uchwaty w formie
glosowania.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Serdecznie dzigkuje. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych? Nie widzg, zamykam
dyskusje, co oznacza zakonczenie czytania projektu. Glosowanie w bloku glosowan. Druk
1815 w trybie jednego czytania. Zgodnie ze Statutem mingt termin zglaszania autopoprawek,
poprawki prosze sktada¢ do mnie do czasu zakonczenia dyskus;i.

Rozpatrzenie petycji dotyczacej odrzucenia w calosci lub przyjecia
z uwzglednieniem uwag wnoszacej petycje, projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Kleparz.

Projekt Komisji Skarg, Wnioskéw i1 Petycji, druk 1815, tryb jednego czytania, referuje Pan
Radny Adam Migdat.

Radny — p. A. Migdal

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Projekt Komisji Skarg, Wnioskéw 1 Petycji wedlug druku 1815 w sprawie rozpatrzenia
petycji dotyczacej odrzucenia w catosci lub przyjecia z uwzglednieniem uwag wnoszacej
petycje, projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Kleparz.
Chcialbym tylko gwoli wyjasnienia powiedzie¢, ze projekt planu Kleparz zostal juz
uchwalony kilka miesigcy temu i1 jest juz uchwalony, w zwigzku z powyzszym brak
przedmiotu petycji, chcialbym rowniez podkresli¢, ze kazdy niezadowolony z rozstrzygnigc
miejscowych planéw ma mozliwo$¢ skarzenia planu do sadu. Komisja po wysluchaniu
wszelkich wyjasnien, zapoznaniu si¢ z informacjami zarekomendowata zgloszenie petycji w
sposob zaproponowany w treSci projektu uchwaty. Paragraf 1. Po rozpatrzeniu petycji
prezentowanej przez radce prawnego, dotyczacej odrzucenia w calosci lub przyjecia z
uwzglednieniem uwag wnoszacej petycje, projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Kleparz Rada Miasta Krakowa nie uwzglednita wniesionej petycji i
uzasadnienie stanowi zalacznik do uchwaty. Prosze o przyjecie projektu uchwaty w formie
glosowania. Dzigkujeg.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Czy sa stanowiska klubéw? Nie widze, otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych
chciatby w sprawie tego projektu uchwaty zabra¢ glos? Nie widze. A zatem zgodnie ze
Statutem Miasta Krakowa zamykam dyskusje, ktéra oznacza zakonczenie czytania projektu.
W trybie statutowym nie zgloszono poprawek, a zatem bedziemy glosowali projekt tej
uchwaty w pierwotnym brzmieniu w bloku gltosowan. Kolejny projekt uchwaty w trybie
jednego czytania wedlug druku 1816. Mingl czas skladania autopoprawek, a poprawki
sktadamy do prowadzacego obrady do czasu zakonczenia dyskusji.

Rozpatrzenie petycji dotyczacej wprowadzenia zmiany wzmacniajacej
decyzje podjete w ramach panelu obywatelskiego poprzez zmian¢ uchwaly
nr CXI/2904/18 z 26 wrzesnia 2018 r. w sprawie zasad i trybu
przeprowadzania Kkonsultacji z mieszkancami Gminy Miejskiej Krakow
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oraz z Krakowskag Radga Dzialalnosci Pozytku Publicznego lub
organizacjami pozarzadowymi i podmiotami, o ktorych mowa w art. 3 ust.
3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego i o
wolontariacie projektéw aktow prawa miejscowego w dziedzinach

dotyczacych dzialalnosci statutowej tych organizaciji.
Projekt Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miasta, druk 1816, referuje Pan
Przewodniczacy Adam Migdat.

Radny — p. A. Migdal

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Projekt Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji wedlug druku 1816 w sprawie rozpatrzenia
petycji dotyczacej wprowadzenia zmiany wzmacniajacej decyzje podjete w ramach panelu
obywatelskiego poprzez zmiang¢ uchwaty nr CX1/2904/18 z 26 wrzesnia 2018 r. w sprawie
zasad 1 trybu przeprowadzania konsultacji z mieszkancami lub organizacjami
pozarzadowymi 1 podmiotami, o ktorych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia
2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie projektéw aktéw prawa
miejscowego w dziedzinach dotyczacych dziatalno$ci statutowej tych organizacji. Paragraf 1.
Po rozpatrzeniu petycji dotyczacej wprowadzenia zmiany wzmacniajacej decyzje podjete w
ramach panelu obywatelskiego poprzez zmian¢ uchwaty 2904/18 z 26 wrzesnia 2018 r. w
sprawie zasad 1 trybu przeprowadzania konsultacji z mieszkancami Gminy Miejskiej Krakow
oraz z Krakowska Radg Dziatalno$ci Pozytku Publicznego lub organizacjami pozarzadowymi
1 podmiotami, o ktorych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie projektoéw aktow prawa miejscowego w dziedzinach
dotyczacych dziatalno$ci statutowej tych organizacji Rada Miasta Krakowa nie uwzglednita
wniesionej petycji. Uzasadnienie stanowi zalacznik do uchwaly. Ja tylko chcialbym
nadmieni¢, ze nie ma takiej mozliwosci, nie istnieje ona nigdzie prawnie zapisana, aby Rada
Miasta Krakowa w swoich decyzjach byta obwarowana jakimikolwiek, jakimikolwiek
zobowigzaniami w czyimkolwiek imieniu. W zwigzku z powyzszym Komisja Skarg,
Whnioskéw 1 Petycji Rady Miasta Krakowa po zapoznaniu si¢ z wyze] wymienionymi
informacjami zarekomendowata rozpatrzenie zgloszonej petycji w sposdb zaproponowany w
tresci projektu uchwaty. Prosze o przyjecie projektu uchwaty w formie glosowania. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje bardzo. Czy sa stanowiska komisji, klubow Radnych? Nie widze. Otwieram
dyskusje, kto z Panstwa Radnych chciatby zabra¢ w sprawie tego projektu uchwaty gtos? Nie
widze, a zatem zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa zamykam dyskusje, co oznacza
zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie zgloszono poprawek, a zatem
bedziemy glosowali projekt tej uchwaty w pierwotnym brzmieniu w bloku glosowan. Kolejny
projekt uchwaty w trybie jednego czytania wedlug druku 1817. Mingl czas sktadania
autopoprawek, a poprawki sktadamy do prowadzacego obrady do czasu zakonczenia dyskusji
nad projektem.

Rozpatrzenie petycji dotyczacej ochrony drzew przy ul. Na Blonie w
Krakowie poprzez nieuchwalenie w przedstawionej przez Prezydenta
Miasta Krakowa postaci, miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego obszaru Wiedenska.
Projekt Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji, druk 1817, tryb jednego czytania, referuje Pan
Przewodniczacy Adam Migdal.
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Radny — p. A. Migdal

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Projekt Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji wedlug druku 1817 w sprawie rozpatrzenia
petycji dotyczacej ochrony drzew przy ulicy Na Btonie w Krakowie poprzez nieuchwalenie w
przedstawionej przez Prezydenta Miasta Krakowa postaci, miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Wiedenska. Paragraf 1. Po rozpatrzeniu petycji
przestanej przez, dotyczacej ochrony drzew przy ulicy Na Blonie poprzez nieuchwalenie
przedmiotowej, w przedstawionej przez Prezydenta Miasta Krakowa postaci, miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Wiedenska Rada Miasta Krakowa nie
uwzglednita wniesionej petycji. Uzasadnienie stanowi zalgcznik do uchwaty. Ja tylko
chcialbym powiedzie¢, ze przedmiot petycji wiasciwie zostat uchwalony juz w grudniu 2020
roku w zwigzku z powyzszym na dzien dzisiejszy nie istnieje przedmiot petycji. Komisja
Skarg, Wnioskow 1 Petycji po zapoznaniu si¢ z wyzej wymienionymi informacjami
zawartymi w uzasadnieniu zarekomendowata rozpatrzenie zgloszonej petycji w sposob
zaproponowany w tresci projektu uchwaty. Prosze o przyjecie wyzej wymienionego projektu
uchwaty w formie glosowania. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Czy sa stanowiska komisji, klubow Radnych? Nie widzg. Otwieram dyskusje, kto z
Panstwa Radnych chciatby zabra¢ w sprawie tego projektu uchwatly gtos? Nie widze, a zatem
zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa zamykam dyskusje, co oznacza zakonczenie czytania
projektu. W trybie statutowym nie zgtoszono poprawek, a zatem bedziemy glosowali projekt
tej uchwaty w pierwotnym brzmieniu w bloku glosowan. Kolejny projekt uchwaty w trybie
jednego czytania wedlug druku 1818-R. Mingt czas sktadania autopoprawek, a poprawki
sktadamy do prowadzacego obrady do czasu zakonczenia dyskusji nad projektem.

Rezolucja w sprawie objecia pomoca z tarczy antykryzysowej branzy

przewodnikow oraz pilotow wycieczek.
Projekt Klubu Radnych Platforma. Nowoczesna Koalicja Obywatelska, druk 1818-R, tryb
jednego czytania, referuje Pan Radny Tomasz Daros.

Radny —p. T. Daros

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Branza turystyczna jest domeng Krakowa, Krakow stynie jako miasto turystycznie, nasza
gospodarka kreci si¢ wokot turystyki, nadmieni¢ tylko, ze w poprzednim roku 2020 Krakow
odwiedzito 8 mIn turystow, z czego okoto 10 min to byli turysci zagraniczni. Zeby$my mogli
jednak tg tendencje zmieni¢ jak najszybciej, zaraz po koronawirusie potrzebujemy miec
bardzo dobrze rozwinigta, tak jak do tej pory, branze przewodnikow i pilotow turystycznych.
Dlatego z duzym zaniepokojeniem zaobserwowaliémy wnioski, postulaty, ktore wplywaty z
tej strony, ze niestety ich interesy nie sg zabezpieczone. Kolejne tarcze w jakis sposob omijaty
ta grupe zawodowa. Jak chce powiedzie¢, ze zawody zwigzane wlasnie z oprowadzaniem
turystow, mam tu na mysli przede wszystkim przewodnikéw, troche turysci patrza si¢ oczami
przewodnikéw na Krakéw, to jak doswiadczeni sg przewodnicy, to jakie kwalifikacje
posiadaja, to w jaki sposdb opowiadaja 1 oprowadzaja po Krakowie, to, w ktore miejsca
zaprowadzaja, na ktére elementy zwracajg uwage, Swiadczy bezposrednio o naszym miescie.
To jest najlepsza promocja dla naszego miasta jezeli tury$ci wyjezdzaja potem do innych
panstw, albo miast w Polsce, opowiadajg o tym co tutaj widzieli, ze warto przyjecha¢ do
Krakowa, ze Krakow jest na bardzo wysokim poziomie, a nasze zabytki i muzea, domy
kultury sg na bardzo wysokim poziomie. Dlatego wazne jest, Zeby ta branza pozostata, mimo
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pandemii, nadal w obrocie, zebySmy nie doprowadzili do tego, ze przewodnicy bgda musieli
si¢ przekwalifikowaé. Nie da si¢ stworzy¢ przewodnika w ciggu pot roku, trzech miesigcy,
miesigca, to jest osoba, ktora zdobywa doswiadczenie przez lata swojej cigzkiej pracy,
poprzez podnoszenie swoich kwalifikacji zawodowych. Dlatego wazne jest, zeby ci
przewodnicy, z ktorych stynie Krakow, ktérzy sa na bardzo wysokim poziomie, ktorzy
Swiadczg wiasnie o tym, ze Krakow jest postrzegany jako jedno z najlepszych miast
turystycznych w Polsce, pozostali nadal i §wiadczyli swoje ustugi na rzecz Krakowa. Dlatego
jest duza prosba o poparcie tej rezolucji do rzadu by w nast¢gpnych tarczach ujat rowniez
branze¢ turystyczng, branze przewodnikow jak i pilotow wycieczek w swoich zapisach tak,
zeby im przedtluzy¢ mozliwo$¢ zwolnienia ze sktadek ZUS, by oni mogli by¢ tez rowniez
szczepieni w pierwszej kolejnosci. Chee tylko zwrdci¢ uwage, ze im wigcej turystow dzieki
temu przyjedzie do Krakowa to inne branze, z ktérych Krakow rowniez stynie, mam tu na
mys$li migdzy innymi branz¢ gastronomiczng, beda mogly odzy¢, poniewaz im wigcej
turystow odwiedzi Krakow to wilasnie do tych branzy, do restauracji, pubow, kawiarni z
terenu naszego miasta bedg mogli odwiedzi¢ i zostawi¢ tam $rodki finansowe, dzieki, ktérym
nasz budzet zostanie podreperowany. Dlatego bardzo prosz¢ o poparcie tej rezolucji.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje. Czy sa stanowiska komisji, stanowiska klubow? Nie widze. Otwieram dyskusje,
bardzo prosze¢ Pan Tomasz, jako pierwszy, dyskutant.

Radny —p. T. Daros

Przepraszam, jeszcze jako Przewodniczacy Komisji Promocji i Turystyki chciatem
powiedzie¢, ze Komisja Promocji i Turystyki zaopiniowata ten projekt pozytywnie, bylo to
glosowane jednoglosne. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje za tg informacj¢ uzupelniajaca, faktycznie jest to zapisane, pozytywna opinia
Komisji Promocji i Turystyki. Otwieram dyskusj¢, kto z Panstwa Radnych chciatby zabra¢
glos? Pan Radny Lukasz Gibata, Przewodniczacy Klubu Krakow dla Mieszkancow. Panie
Radny Lukaszu Maslona, prosze uszanowac¢ swojego przewodniczacego, da¢ mu zabra¢ glos.

Radny - p. L. Gibala

Bardzo dzigkuje Panie Przewodniczacy za przywotanie kolegow Radnych do porzadku 1 tym
samym umozliwienie mi zabranie glosu. Wiec projekt jest oczywiscie stuszny, trzeba
pomagaé branzy turystycznej, ona obok branzy gastronomicznej jest jedng z tych, ktore
najbardziej ucierpialy i ja go popieram, ale tez sktadam poprawke do tego druku, bo jest jedna
rzecz, ktora mi si¢ nie podoba 1 prositbym przedstawicieli wlasnie Klubu, ktory jest autorem
tej rezolucji zeby rozwazyli czy nie warto takiej poprawki przyjac. Jest to ostatni punkt i
proponuje go usungc¢, dotyczacy szczepien. Znaczy juz obecnie mamy wielki chaos jak chodzi
o szczepienia 1 desygnowanie kolejnej grupy, ktora mialaby by¢ uprzywilejowana czyli jak
rozumiem miataby by¢ szczepiona w pierwsze] kolejnosci przed np. osobami starszymi, w
sytuacji gdzie wiemy, Ze przewodnicy niestety nie maja teraz pracy, skoro nie majg pracy to
siedzg w domu i taki 25-Cio czy trzydziestoletni przewodnik, ktory siedzi w domu mialby by¢
szczepiony np. przed osobg 50-letnig czy 55-letnig, moim zdaniem nie ma w tym specjalnie
logiki. A dodatkowo tak jak powiedziatem, ten caly system obecnie jest jednym wielkim
chaosem, bataganem i jesli bedziemy apelowali o kolejne wytomy to bgdzie moim zdaniem
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coraz wigkszy balagan. Stad tez nasza propozycja wykreslenia ostatniego, szostego punktu.
Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Jest poprawka, dzigkuje bardzo. Prosz¢ bardzo, czy jeszcze kto$§ z Panstwa chciatby zabraé
glos w sprawie tego projektu uchwaly? Nie widze, a zatem zgodnie ze Statutem Miasta
Krakowa zamykam dyskusje, co oznacza zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym
zostala zgloszona poprawka, ktoérg bedziemy glosowaé w bloku glosowan, a nastgpnie w
zaleznos$ci od wyniku tego gtosowania bedziemy glosowali projekt uchwaty. Prosze Panstwa
wracam jeszcze do dwoch punktow, ktore dzisiaj byly nieprocedowane, tak troche zeSmy pod
koniec zamieszali, ale mamy jeszcze dwa punkty, ktore w trybie, projekty uchwal w trybie
dwoch czytan.

Przewodniczacy obrad — p. M. DrewnickKi
Szanowni Panstwo przechodzimy do dwoch projektow uchwat, to byty wnioski Prezydenta w
trybie dwoch czytan, pierwszy 1867.

Zatwierdzenie zarzadzenia Nr 829/2021 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia
29 marca 2021 r. w sprawie przepisow porzadkowych dotyczacych czasowej
zmiany wysokosci wybranych oplat naliczonych na podstawie ostatecznych
decyzji administracyjnych zezwalajacych na zajecie pasa drogowego oraz
czasowego zwolnienia przedsiebiorcow sSwiadczacych ustugi hotelarskie,
restauratorow, muzeow oraz instytucji kultury z oplat za nabyte na
prawach wylacznosci stanowiska postojowe polozone na Obszarze Platnego
Parkowania w Krakowie w zwigzku z sytuacjgq kryzysowa wywolang przez

rozprzestrzenianie si¢ choroby zakaznej COVID-109.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, | czytanie, referuje Pan Dyrektor Marcin Hanczakowski
zdalnie, prosimy.

Dyrektor ZDMK - p. M. HanczakowskKi

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Proponowany projekt uchwaty jest kolejnym, juz czwartym projektem, zatwierdzajacym
przepisy porzadkowe wlasciwie w niezmienionym ksztatcie obowigzujacej, dzigki Wysokiej
Radzie, od jesieni zesztego roku, obowigzywaly te przepisy do 31 marca. Ze wzgledu na to,
ze jak wszyscy widzimy sytuacja covidowa niestety nie poprawita si¢ Pan Prezydent wydat
kolejne zarzadzenie porzadkowe przedtuzajace ulgi do konca kwietnia. Obejmuja one te same
branze, ktore obejmowaly, jest to tozsamy wtasciwie tekst zarzadzenia porzadkowego, czyli
ogrodki kawiarniane, branze reklamowa, handel obwozny oraz kioski. Rzecza, ktora sie
zmienita w obecnym zarzadzeniu, ktore w tej chwili jest proponowane Wysokiej Radzie do
zatwierdzenia, zreszta Pan Prezydent wyszedt w tym zakresie naprzeciw postulatom
zgtaszanym przez Panstwa Radnych, jest dodanie zwolnienia z jednej optaty zwigzanej ze
strefag ptatnego parkowania, jest to optata zwigzana z tzw. miejscem na wylacznos$¢ czyli
mowigc popularnie koperta na wylgczno$¢é. Pan Prezydent proponuje w tym przepisie
porzadkowym zwolnienie 4-ch kategorii podmiotow z tej oplaty, rowniez na ten sam okres
kwietnia 1 s3 to hotele, przedsigbiorstwa gastronomiczne, muza oraz instytucje kultury, czyli
réwniez podmioty, ktore sa w tej chwili dotkliwie dotknigte sytuacja pandemiczng. I w ten
sposOb mozna im réwniez pomoc w tej biezacej dzialalnosci w trudnej sytuacji. Dzigkuje
bardzo.
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Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dziekuje serdecznie. Szanowni Panstwo otwieram dyskusje¢, kto z Panstwa Radnych chcialby
zabra¢ glos? Pan Michat Starobrat, Pan Radny prosimy.

Radny — p. M. Starobrat

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja bardzo krétko, cheiatbym podzickowaé Panu Prezydentowi za wshuchanie si¢ w tre$¢ moje;j
interpelacji, w ktorej prositem o dolaczenie do zwolnien branze hotelarska, to jest to co Pan
Dyrektor Hanczakowski powiedzial czyli od kwietnia dajemy tez mozliwos¢ zwolnien branzy
hotelarskiej z tzw. kopert i w imieniu wlasnym oraz catej branzy hotelarskiej bardzo dzickuje
za wshuchanie si¢ w prosbe. Moim zdaniem nie trzeba tego argumentowac¢ ze wzgledu na to,
ze wiemy, ze branza jest bardzo dotkni¢ta epidemig, odczuwa bardzo mocne skutki, dlatego
jeszcze raz dzigkuje w imieniu wlasnym i branzy hotelarskie;j.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dzigkuje serdecznie. Czy kto$ z Panstwa Radnych jeszcze chciatby zabra¢ glos? Nie widzg,
wobec czego tak, zamykam dyskusje, stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie i zgodnie ze
Statutem okreslam termin, ze wzgledu na ztozony wniosek formalny o wprowadzenie do
drugiego czytania jako sprawy naglej, termin wprowadzenia autopoprawek na 18.30, termin,
dzisiaj, 1 sktadanie poprawek na 18.40, 35, niech begdzie. Przechodzimy do nastepnego
projektu uchwaty w trybie dwdch czytan.

Zatwierdzenie zarzadzenia Prezydenta Miasta Krakowa w sprawie
przepisow porzadkowych dotyczacych czasowego zwolnienia pojazdow
bioracych udzial w akcji charytatywnej zwiazanej z dostarczaniem
positkow osobom potrzebujacym w dniu 3 kwietnia 2021 r. z uiszczania
oplat w Obszarze Platnego Parkowania w Krakowie oraz zezwolenia tym

pojazdom na wjazd do strefy ograniczonego ruchu w Krakowie.
Projekt Prezydenta, druk 1871, | czytanie, referuje Pan Dyrektor Hanczakowski.

Dyrektor ZDMK - p. M. HanczakowskKi

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Zarzadzenie Pana Prezydenta oraz proponowana uchwata w podobnym trybie jak poprzednia,
powiedziatbym, ze ma charakter symboliczny, chodzi o zwolnienie z optat za parkowanie
0s0b, ktdre uczestniczyty w Wielka Sobote w akcji charytatywnej polegajacej na dostarczaniu
zywno$ci osobom przede wszystkim samotnym, niepetnosprawnym, jest to taki gest
symboliczny wychodzacy naprzeciw tym ludziom, ktérzy w tym trudnym czasie, uzywaja
moze wznioslych slow, ale jednak takze z narazeniem wlasnego zdrowia w tej akcji
charytatywnej brali udziat, Zeby przynajmniej przez te, biorgc udziat w tej akcji nie musieli
ponosi¢ optat za parkowanie 1 przez te par¢ godzin martwi¢ si¢ o uiszczenie tych optat.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dziekuje serdecznie. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych chciatby zabra¢ gltos? Nie
widze, wobec czego zamykam dyskusje i stwierdzam, ze Rada odbyta | czytanie projektu i
zgodnie ze Statutem okre§lam termin wprowadzenia autopoprawek na godzine 18.30, mamy
réwniez wniosek o wprowadzenie do II czytania jako sprawy naglej i ostateczny termin
zgltaszania poprawek 18.35, dzisiaj. I jesli wszystko jest pod kontrola, projekty uchwat zostaty
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w porzadku obrad bedace wszystkie przeprocedowane, mamy wniosek formalny, mamy
jeszcze wnioski formalne, Pan Przewodniczacy Tomasz Daros, bardzo prosze.

Radny — p. T. Daros

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Sktadam wniosek formalny o wprowadzenie i rozpatrzenie jako sprawy naglej projektu
uchwaly przyjecie programu pod nazwa Nasze Sroédmiescie.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Program Nasze Srodmiescie, druk 1839, wymagana liczba podpisow jest. Tak, bardzo prosze.

Radny — p. T. Daros

Kolejny to jest wniosek o wprowadzenie i rozpatrzenie jako sprawy nagtej projektu uchwaty
w sprawie odwotania Wiceprzewodniczacego Komisji Promocji 1 Turystyki Rady Miasta
Krakowa.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dzigkuje. Prosze tylko powiedzie¢ czy to sg projekty, one sg zarejestrowane, tylko czy to sa
projekty Klubu Radnych, to jest komisji, Klubu.

Radny —p. T. Daros

Kolejny wniosek o wprowadzenie i rozpatrzenie jako sprawy naglej projektu uchwaty w
sprawie wyboru Wiceprzewodniczacego Komisji Promocji i Turystyki Rady Miasta Krakowa,
druk 1866. To tez jest projekt komisji.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dzigkuje. Mamy wymagang liczbe podpisow. Pierwszy wniosek 1839, drugi 1865 i 1866.
Szanowni Pafistwo pierwszy wniosek o wprowadzenie i rozpatrzenie jako sprawy naglej
projektu uchwaty wedtug druku 1839, przyjecie programu pod nazwa Nasze Srédmiescie.
Glos za, glos przeciw temu wnioskowi? Pan Przewodniczacy Migdat.

Radny — p. A. Migdal

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Jestem z glosem przeciw, nie wprowadzajmy kolejnego bytu, ktory wtasciwie nie powinien
mie¢ racji bytu.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dzigkuje serdecznie. Czy mamy glos za?

Radny — p. L. Wantuch

Szanowni Panstwo!

Jezeli juz tyle uwagi poswigcilisSmy drukowi, ktdry jest podobny w tresci to tez miejmy
chociaz odrobine kurtuazji w stosunku do autoréw tego projektu i tez powinniSmy ten druk
przedyskutowac, dlatego bede gtosowat za.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dzigkuje serdecznie. Przechodzimy, Szanowni Panstwo otwieram glosowanie wniosku
formalnego o wprowadzenie i rozpatrzenie jako sprawy naglej projektu uchwaty wedlug
druku 1839 Nasze Srodmiescie.
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Kto z Pan i Panéw Radnych jest za, kto jest przeciw, kto si¢ wstrzymal, czy wszyscy z
Panstwa wzig¢li udziat w glosowaniu? Zamykam gltosowanie, prosze¢ o podanie wynikow.

Glosowato 29 Radnych, 22 glosy za, 3 przeciw, 3 glosy wstrzymujace, 1 osoba nie
brata udzialu w glosowaniu, wniosek zostal przyjety.

Przechodzimy  do nastgpnego  wniosku 0 wprowadzenie, wybor
Wiceprzewodniczacego Komisji Promocji, najpierw jest odwotlanie, w sprawie odwotania
Wiceprzewodniczacego Komisji Promocji i Turystyki Rady Miasta Krakowa, 1865. Gtos za,
glos przeciw temu wnioskowi? Nie stysze, nie widze, otwieram glosowanie.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za przyjeciem wniosku, kto jest przeciw, kto si¢
wstrzymal, czy wszyscy z Panstwa wzigli udzial w glosowaniu? Zamykam glosowanie,
prosz¢ o podanie wynikow.

Glosowato 25 Radnych, 22 glosy za, 1 przeciw, 2 wstrzymujace si¢, wniosek zostat
przyjety.

Nastepny wniosek w sprawie druku 1866 w sprawie wyboru Wiceprzewodniczacego
Komisji Promoc;ji 1 Turystyki. Glos za, glos przeciw? Nie widzg, otwieram glosowanie.

Kto z Pan 1 Panéw Radnych jest za, kto jest przeciw, kto si¢ wstrzymal, czy wszyscy z
Panstwa wzigli udziat w gtosowaniu? Zamykam glosowanie, prosze o podanie wynikow.

Glosowato 29 Radnych, 27 gloséw za, 1 przeciw, 1 wstrzymujacy si¢, wniosek zostat
réwniez przyjety. Przechodzimy w takim razie Szanowni Panstwo do projektu uchwaly w
trybie jednego czytania wedlug druku 1839 w sprawie przyjecia programu, to jest
dwuczytaniowy, tak, to jest dwuczytaniowy.

Przyjecie programu Nasze Srodmiescie.
Projekt Klubu Radnych Platforma. Nowoczesna Koalicja Obywatelska, | czytanie, referuje
Pan Przewodniczacy Tomasz Daros.

Radny — p. T. Daros

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Jest to rzeczywiscie uzupetnienie pozostaltych dwdch programéw czyli mam tu na mysli tego,
ktory juz funkcjonuje od wielu lat, Nasza Nowa Huta i teraz ten, ktory byt omawiany dzisiaj z
i inicjatywy Klubu Koalicja Obywatelska, Platforma.Nowoczesna przygotowanego przez
Pana Radnego Artura Buszka dotyczacego Podgorza, ten projekt zaklada objecie nowym
programem siedmiu krakowskich dzielnicy, od I Stare Miasto do VII Zwierzyniec. Srodki,
ktore na ten projekt beda przeznaczane oczywiscie dopiero o nie bedziemy zabiegaé przy
tworzeniu kolejnego budzetu dla Krakowa na rok 2022, chce zapewni¢, Ze ten program
jeszcze nie ruszy w tym roku czyli w 2021, $rodki powinny by¢ na ten program analogiczne
do tych, ktore sg na Nowag Hute. Chce powiedzie¢, ze on jest po prostu uzupetieniem tych
wszystkich zadan, ktore realizuja dzielnice krakowskie. Jego formuta jest réwniez
analogiczna do tych, ktore byty przyjete w pozostatych drukach. Mysle, ze tutaj mieszkancy
tych dzielnic szczeg6lnie skorzystaja z mozliwosci dodatkowych remontdéw, inwestycji na
terenie swoich dzielnic, poniewaz formuta zaktada to, ze to mieszkancy zglaszaja nowe
pomysly na inwestycje. Ze wzgledow oczywiscie na fundusze nie moga by¢ to bardzo duze
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zadania, ale na pewno na zadania, ktore sa potrzebne w lokalnych spolecznos$ciach. Wiec
bardzo zach¢cam do glosowania za tym projektem. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dzigkuje. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych chciatby zabra¢ glos? Pan Michat
Starobrat, p6zniej Pan Radny Adam Migdat, p6zniej Pan Radny Marek Sobieraj, prosimy.

Radny — p. M. Starobrat

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Jest to projekt, ktory jakby domyka nam caty Krakow, teraz kazda dzielnica bedzie miala
swoj dedykowany program, dlatego zwracam si¢ z apelem do Radnego Marka Sobieraja,
ktory ztozyt poprawke do programu Podgorze dzis, aby poprawke wycofat, poniewaz w tym
projekcie zadbaliémy o Podgorze, Srodmiescie i Podgérze Krowodrza, dlatego Marku, twoja
poprawka zmieniajgca program Podgorze dzi$ jest jakby niezasadna, ale mam nadzieje, juz
nie wchodzac w dyskusje, ze to uzupehlienie jakby calkowicie eliminuje te watpliwosci,
glownie Radnych Prawa i Sprawiedliwos$ci, ktérzy mowili, Ze taki program powinien by¢ dla
catego Krakowa, w tej chwili dajemy taka mozliwo$é, powstanie program Nasze Srodmiescie,
ktory obejmie dzielnice ze Srodmiescia i Krowodrzy. Macie Panstwo t0, CO uwazaliscie za
sensowne, wigc jeszcze raz z apelem do Radnego Marka Sobieraja, prosba o wycofanie
poprawki do druku Podgoérze dzis.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dzigkuj¢. Pan Adam Migdat bardzo proszg. Tak przy okazji pytanie czy Pasternik to jest
Srédmiescie, z tego tak by wynikato.

Radny — p. A. Migdal

Panie na miejscu, zasadne. Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

No wlasnie to $wiadczy o tym, ze tak naprawde tworzymy byty dla samych bytow, bo
dzielnic mamy 18, nie stanowig one zadnej oderwanej czegsci, obojetne czy to jest 5 dzielnic, 7
dzielnic czy 6 dzielnic, razem 18, ja skladam ponownie wniosek o odestanie tego projektu do
Komisji Infrastruktury celem przygotowania jednego spojnego programu dla 18 dzielnic
miasta Krakowa. Prosze Panstwa w ten sposob wlasciwie to wskazujemy, ze obszarow i
dzielnic w Krakowie powinnismy mie¢ trzy, Nowa Huta, Podgorze i Srodmiescie. Nie wiem
czy si¢ Panstwo ze mng zgodzicie, ale taki wniosek sam si¢ nasuwa. W zwigzku z powyzszym
albo chcemy likwidacji 18 dzielnic, albo chcemy zeby te dzielnice stanowily jedng catos¢,
jedna wspolng catos¢ czyli Krakow ma, miat i na dzien dzisiejszy pozostaje, ze ma 18 dzielnic
Krakowa samodzielnych jednostek pomocniczych, c6z moge powiedzie¢, bytbym bardziej
usatysfakcjonowany gdyby$Smy patrzyli na to globalnie, a nie tak lokalnie zyskujac
przychylno$¢, nie wiem czyja, wyborcow czy nie wiem jak to nazwac. Tak, ze wniosek
sktadam o odestanie do Komisji Infrastruktury celem przygotowania jednego spojnego
programu dla wszystkich 18 dzielnic. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dzigkuje bardzo serdecznie. Pan Radny Marek Sobieraj bardzo prosze.

Radny — p. M. Sobieraj

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Jak 1 do poprzedniego projektu uchwaty tak i do tego sktadam taka sama poprawke dlatego,
ze tak naprawde to ujednolici dziatania nasze 1 uwazam, ze potaczy te wszystkie dzielnice,
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ktore na te dwa projekty uchwat byly rozbite. Cho¢ shuchajac tutaj tych wszystkich
wcezesniejszych wypowiedzi zastanawiam si¢ nad tym czy nie lepiej by byto stworzy¢ jeden
program dla wszystkich, tacznie z Nowa Huta Przysztosci, Nowa Huta dzi$, bo pewnie to by
bylo juz najrozsadniejsze, dlatego, ze tyle si¢ méwi w mediach o tym, ze Polska jest
podzielona, ze si¢ wszyscy dziela, my mozemy da¢ dobry przyktad i choéby nad takim
projektem wspoélnie usig$¢, by¢ moze na Komisji, wlasnie, Infrastruktury i wspoélnie sie
zastanowi¢, moze s3 jakie$ wady, ktore urzednicy dostrzegli w czasie dziatania tego projektu i
wypracowac jeszcze co$ moze fajniejszego. Natomiast na dzien dzisiejszy pozwole sobie
zostawic tg poprawke, bedzie czas do kolejnej Sesji, aby przemysle¢, moze ona zostanie,
moze wtedy ja wycofam, ale to zawsze bedzie jaka$ furtka, to otworzy tez dyskusj¢ na ten
temat, bo wiem, ze te sprawy sg bardzo potrzebne. Sam jako radny dzielnicy VIII Debniki w
ubieglej kadencji czesto spotykalem si¢ wtasnie z wypowiedziami mieszkancow, ze peryferia
sa bardzo mocno niedoinwestowane. Walczylem bardzo na ten temat, aby poprawié
infrastrukture, dalej o to zabiegam, jest bardzo niebezpiecznie na peryferiach, sami Panstwo
wiecie, ze walcz¢ o kilka ulic, bo tam nie ma chodnikéw, a ulice sa zlewnig wielu innych,
mniejszych ulic, mam tu na mysli ulice Bogucianka, sa to niezwykle niebezpieczne ulice 1
dostrzegam czasem taka sytuacje, zresztg nie tylko ja, to mieszkancy mi méwig, w Rynku
wymieniane sg trzeci raz kamienie, nawierzchnia, a u nas dalej si¢ nic nie dzieje, czy my
jestesmy gorsi, czy my placimy inne podatki. By¢ moze ta dyskusja, ktérg tutaj koledzy
zapoczatkowali$cie tymi projektami uchwal wyjdzie nam wszystkim na dobre, a zwlaszcza
mieszkancom na peryferiach, ktorzy sa naprawd¢ w moim odczuciu lekko zaniedbani.
Mowilo si¢ tutaj tez o tym, ze, tu Radny Migdal wspominal o tym, ze kanalizacja idzie
wszedzie juz, praktycznie nad3za za nowymi osiedlami, otdz patrzac dalej na osiedle, ktore
jest 10 km stad, reprezentacyjne osiedle naszego miasta, mam tu oczywiscie na mysli Tyniec
jest mocno zacofane jesli chodzi o uktad kanalizacyjny i naprawde jest nie do wiary, ze moze
by¢ 1/3 osiedla, albo nawet i mniej skanalizowana w tych czasach, a juz nie mowi¢ o tym, ze
jeszcze kilka ulic nie ma wodociggoéw. Dlatego przypuszczam, ze te dzialania nasze, milion,
dwa, ilekolwiek si¢ uda to zawsze bedzie dodatkowy plus, a jezeli jeszcze mieszkancy beda
mogli zadecydowac czy podsuna¢ pomysty bo samo decydowanie mieszkancow to jest raz na
5 lat i to trzeba uszanowac, ale ci przedstawiciele mieszkancow w ramach dzielnic powinni
mie¢ na tyle mocny glos zeby moc przebic si¢ 1 mie¢ jakies realne szanse, bo te budzety, ktore
dzielnice maja to tak naprawd¢ na niewiele wystarczaja, a patrzac chocby po placowkach
oswiatowych, przeciez tyle ostatnio bylo nawet o tam rozmowy przy probie potaczenia dwoch
szkot na Debnikach to pokazuje tez jakie s3a potrzeby. Jedna z najwigkszej ilosci szkot,
dzielnica, ktora ma najwicksza ilos¢ szkot to sa Debniki i ta biedna dzielnica VIII musi temu
wszystkiemu podotaé. Z takimi budzetami to stabo.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Cztery minuty.

Radny — p. M. Sobieraj
Tak, ze zostawi¢ ta poprawke, mysle, ze usigdziemy w szerszym gronie i pochylimy si¢ nad
tym problemem, aby go jak najlepiej dopracowac. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dzigkuje, Pan sktada, jest poprawka réwniez do tego? Dobrze. Serdecznie dzigkuje. Czy ktos
z Panstwa Radnych jeszcze chciatby zabra¢ glos? Pan Przewodniczacy Wilodzimierz Pietrus,
bardzo prosimy.
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Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy! Szanowni Radni i Mieszkancy!

Kontynuujgc ten watek, ktory Panstwo tym projektem prowadza czyli Srédmiescie, to jest
stara nazwa dzielnicy, dawnej I, II i III, w domys$le Panstwo to troch¢ przeksztalcili,
Krowodrza moze by¢ tutaj obrazona, ze jest przyklejona, wiec to jest pewna niekonsekwencja
jedyna. Ale tak faktycznie podzial na cztery dzielnice, tak jak tu mnie zainspirowat, zeby
troche wiecej moze powiedzie¢, Pan Radny Kosek no to to jest rozwigzanie problemow
finansowych dzielnic, nie tylko kompetencji, bo kompetencje sg bardzo szerokie, takie jak
gmina ma, ale rowniez finansowe, bo to jest okoto 2,5 mld zt do podziatu dla 4-ch dzielnic.
Taka kwota robi wrazenie, tyle moga dzielnice ewentualne ustawowe pozyskacé jezeliby
doszto co do czego. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dzi¢kuje serdecznie. Pan Przewodniczacy Adam Migdat, drugie wystagpienie.

Radny — p. A. Migdal

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Ja tylko w odpowiedzi, bo to juz ktory$ raz ten watek si¢ przewinal, prosze¢ Panstwa Krakow
liczy, czy nam si¢ podoba czy nie, 750 blisko tysigcy mieszkancow. I obojetne prosze
Panstwa, bo liczy iles§ setek kilometrow drog, ile$ setek metrow kwadratowych chodnikow
czy tysiecy moze bardziej metrow kwadratowych oczywiscie i nie jest istotne czy dzielnic
bedzie 18, 25, 4, 5, 7, to jest bez znaczenia, $rodki na okreslong ilo§¢ mieszkancow, okreslona
pula bedzie zawsze taka sama i czy my to podzielimy przez cztery czy podzielimy przez
osiemnascie, czy przez jakakolwiek liczbe tych dzielnic to dzielnice nie dostang wigcej jesli
my wspdlnie z Prezydentem o tym nie zdecydujemy. Natomiast na dzien dzisiejszy pula jest
jaka jest, raz jest mniej, raz jest wiecej. W zwiazku z powyzszym nie demagogizujmy i nie
insynuujmy wszystkim, ze od ilosci dzielnic zalezy ilo$¢ $rodkow. To nie jest prawda, bo
nawet gdybyscie Panstwo popatrzyli tylko z perspektywy diet Radnych to s znikome
pieniadze w stosunku do uzyskiwanego efektu, ale rowniez w stosunku do tej skali potrzeb
jaka by$Smy mieli, to nie jest 50 mln, to nie jest nawet 10 mln, to jest okreslona pula, ktora
zostaje wydana rok do roku. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Serdecznie dzigkuj¢. Czy na podsumowanie Pan Przewodniczacy, tak jest, Tomasz Daros,
Pan Radny.

Radny — p. T. Daros

Bardzo dzigkuj¢. Szanowny Panie Radny Migdat, odnosze si¢ do pierwszego, Pan Radny
akurat nie patrzy, odnosz¢ si¢ do Pana pierwszego wystapienia gdzie Pan mowil, ze powinny
by¢ trzy czy cztery dzielnice. W tym momencie de facto mamy stan taki, Ze powinna by¢
jedna dzielnica Nowa Huta, bo tam jest aktualnie program i cata reszta Krakowa, co tez nie
jest prawda. Odnoszac si¢ do poprawki Pana Radnego Michata powiem tak, przepraszam,
Marka, jaka jest r6znica pomiedzy trzema programami, ktore obejmujg cate miasto, a jednym
programem. Jezeli z perspektywy mieszkanca jest najwazniejsze to, ze u niego w dzielnicy
moze zglosi¢ zadanie dotyczace jego dzielnicy na okreslong kwote, zadna roznica, czy
zrobimy jeden program dotyczacy calego miasta, czy zrobimy trzy programy, czy zrobimy 5,
10, czy zrobimy 18 programdéw skutek jest doktadnie ten sam. Odnoszac si¢ do Szanownego
Pana Przewodniczacego, jezeli chodzi o s$rodki, prosz¢ Panstwa to, ze polaczymy trzy
dzielnice w dwie dzielnice, zgadzam si¢ tu z Panem Migdalem, to nie zwickszymy dzigki
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temu $rodkow. Srodki sa takie same niezaleznie ile mamy dzielnic. To, ze bedziemy mieé
10 mln wigcej, 50 mln, miliard czy jak tu byto méwione jeszcze wigcej, to nie jest prawda.
Réwnie dobrze w tym momencie mozemy przeznaczy¢ $rodki na dzielnice zdecydowanie
wigksze i zostang podzielone wedtlug parytetu podziatu srodkow, ktory my, jako Rada Miasta
uchwaliliémy w statutach dzielnic. Wigc to tylko i wylacznie od nas zalezy, jakimi §rodkami
dysponuja dzielnice, w jakiej oczywiscie wysokosci, jakie maja zadania, jakie maja
kompetencje, a co do programéw, co do nazwy programéw to jest drugo, trzeciorz¢dna
materia, te programy moga si¢ zupelnie inaczej nazywac, to jest zupelnie bez znaczenia,
najwazniejsze jest to, ze mieszkancy poszczegdlnych dzielnic maja takg instytucje jak wlasnie
ten program gdzie mogg zglosi¢ to zadanie dotyczace ich okregdéw, ich ulic, ktore moga po
prostu sobie wyremontowac. I to jest najwazniejsze, jak to nazwiemy, ile tych bedzie
programoéw to jest kompletnie bez znaczenia. Wazne zeby byly $rodki na to. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. DrewnickKi
Dzigkuje. Pan Przewodniczacy Wlodzimierz Pietrus, drugie wystapienie, przygotuje si¢ Pan
Michat Starobrat, tez drugie wystapienie to bedzie.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy! Szanowni Radni i Mieszkancy!

Ja chece zwréci¢ uwage, ze nie zgodzg¢ si¢ z Panem Przewodniczacym Darosem, ze nazwa nie
ma znaczenia, bo dzisiaj mieliSmy dwa problemy tej natury, dokladnie tej natury, ze
wprowadzamy, w cudzystowie, w btad mieszkancow, chodzi o plany miejscowe, Pasternik, to
jest jeden niby btad, ze to nie nieadekwatna sytuacja do terenu, ktéry obejmuje, a drugi to jest
Bialucha, obejmuje tern dwoch osiedli, a jest akurat wzdluz Bialuchy. Wiec to nie jest tak, ze
nic nie ma konsekwencji i teraz w domysle ten projekt Sroédmiescie moze wprowadzaé
mieszkancow w blad, ze to dotyczy Srédmiescia, a nie Krowodrzy. Wiec ja nie bytbym taki
hop siup, ze nazwa nie ma znaczenia. Dzickuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dzigkuje. Pan Michat Starobrat, Pan Radny, prosimy.

Radny — p. M. Starobrat

Gdybym byt zto§liwy to bym powiedzial, Ze nazwa ma znaczenie, tak jak i nazwa Klubu
Prawo 1 Sprawiedliwo$¢, ale taka mata dygresja konczaca ta wypowiedz, cheiatbym zwrocicé
Panstwu Radnym uwage, ze dyskutujemy na ten temat zdecydowanie dluzej niz nad
projektem budzetowym, ktéry mowit o zmianie w budzecie o wielkosci 91 czy 93 mln zt.
Wtedy Panstwo Radni nie wypowiadali si¢ tak chetnie na temat kolejnych wydatkow miasta,
a nad drukiem, ktory méwi o programie, ktory bedzie mial finansowanie na poziomie moze
dwoéch, moze trzech milionow ztotych jest taka gorgca dyskusja.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dzigkuje. Szanowni Panstwo nie zamykam dyskusji, poniewaz mamy wniosek formalny o
odestanie tego projektu. Szanowni Panstwo glosujemy od razu, przechodzimy do gtosowania,
otwieram glosowanie.

Kto z Pan i Panow Radnych jest za przyjeciem wniosku formalnego, zloZzonego przez
Pana Radnego Adama Migdata dotyczacego tego druku, czyli 1839, o odestanie do Komisji
Infrastruktury celem przygotowania jednego spojnego programu dotyczacego wsparcia
wszystkich 18 dzielnic Krakowa, glos za, glos przeciw temu wnioskowi? Nie widzg, wobec
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czego otwieram glosowanie. Kto z Pan i Panéw Radnych jest za przyjgeciem wniosku, kto jest
przeciw, zeby si¢ co$ ktoremus z pandow nie wypsneto, trzeba uwaza¢, zamykam gltosowanie,
prosz¢ o podanie wynikow.

Glosowato 41 Radnych, 21 glosoéw za, 16 przeciw, 3 wstrzymujace, 1 osoba nie wzigta
udzialu w glosowaniu. Stwierdzam, ze wniosek zostal przyjety, a wigc projekt uchwaty zostat
odestany do Komisji Infrastruktury. Wydruk oczywiscie. Dzigkuje serdecznie. Przechodzimy
do nastepnego projektu uchwaty.

Odwolanie Wiceprzewodniczacego Komisji Promocji i Turystyki Rady
Miasta Krakowa.

Projekt w trybie jednego czytania. Zgodnie ze Statutem mingl termin zglaszania
autopoprawek, a poprawki proszg zglasza¢ do mnie do czasu zakonczenia dyskusji nad
projektem. Projekt Komisji Promocji i Turystyki, druk 1865, tryb jednego czytania, referuje
Pan Przewodniczacy Komisji Tomasz Daros.

Radny — p. T. Daros

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Jest to projekt na wniosek komisji, Pan Przewodniczacy Lukasz S¢k poprosit o zwolnienie go
z tego obowigzku, komisja zaproponowata na jego miejsce Panig Bogumite Drabik, to bedzie
przedmiotem kolejnego projektu uchwaty. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dzigkuje serdecznie. Otwieram dyskusje¢, kto z Panstwa chcialby zabra¢ glos? Nie widzg,
wobec czego zamykam dyskusje. Przechodzimy do glosowania.

Kto z Pan i Panoéw Radnych jest za przyjeciem projektu uchwaty, kto jest przeciw, kto
si¢ wstrzymat, prosze wylaczy¢ mikrofony, jeszcze sekundke, zamykam gltosowanie, prosz¢ o
podanie wynikow.

Glosowalo 38 Radnych, 35 glosow za, 0 przeciw, 3 wstrzymujace, stwierdzam, ze
uchwata zostala przyjeta. Przechodzimy do nastgpnego projektu uchwaty w trybie jednego
czytania, 1866. Zgodnie ze Statutem mingl termin sktadania autopoprawek, poprawki proszg
sktada¢ do mnie do czasu zakonczenia dyskusji.

Wybor Wiceprzewodniczacego Komisji Promocji i Turystyki Rady Miasta
Krakowa.
Projekt Komisji Promocji i Turystyki, referuje Pan Przewodniczacy Tomasz Daros.

Radny — p. T. Daros

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Komisja Promocji 1 Turystyki zaproponowata na funkcj¢ Wiceprzewodniczacej Panig
Bogumite Drabik, oczywiscie zachecam do gtosowania. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dzigkuje bardzo serdecznie. Otwieram dyskusje, nikt nie chce zabra¢ glosu, wobec czego
zamykam dyskusj¢, co oznacza zakonczenie czytania projektu. Brak poprawek i
autopoprawek, otwieram glosowanie.
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Kto z Pan i Panow jest za przyjeciem projektu uchwaly, to jest przeciwny, kto si¢
wstrzymat, chodzi o Panig Bogumite Drabik w wyborze na Wiceprzewodniczacg Komisji, kto
si¢ wstrzymat, wszyscy wzigli udziat w gtosowaniu? Pan Przewodniczacy dobiegt, zamykam,
prosz¢ o podanie wynikow.

Glosowato 31 Radnych, 29 glosow za, 1 przeciw, 1 wstrzymujacy, uchwata zostata
przyjeta. Gratulujemy.

Bronowice — Rejon Koncentracji Ustug, Szanowni Panstwo wznawiamy ten punkt,
glosowanie koncowe nad projektem uchwaly wedtug druku 1432, sprawa zostata omdwiona
wczesniej, otwieram glosowanie. Kto z Pan i Panéw Radnych jest za przyjeciem projektu
uchwaty, kto jest przeciwny, kto si¢ wstrzymal, czy wszyscy z Panstwa wzi¢li udziat w
glosowaniu? Zamykam glosowanie, prosz¢ o podanie wynikow.

Glosowato 40 Radnych, 28 glosow za, 2 glosy przeciw, 10 wstrzymujacych,
stwierdzam, ze uchwata zostata przyjeta.

Przechodzimy do nastgpnego projektu uchwaly, 1835. Rozstrzygnigcie o sposobie
rozpatrzenia nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa uwag do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Pasternik. Mamy tutaj
doreczong autopoprawke, brak poprawek, otwieram glosowanie. Kto z Pan i Panéw Radnych
jest za przyjeciem uchwaty, kto jest przeciw, kto si¢ wstrzymat, czy wszyscy z Panstwa wzieli
udzial w glosowaniu? Zamykam glosowanie, prosze¢ o podanie wynikow.

Glosowalo 40 Radnych, 36 glosow za, 3 przeciwne, 1 wstrzymujacy, uchwata zostata
przyjeta.

Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Kostrze.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 1719. Mamy tutaj autopoprawke doreczona.
Otwieram glosowanie. Kto z Pan i Panéw Radnych jest za przyjeciem uchwaly, kto jest
przeciw, kto si¢ wstrzymal, czy wszyscy z Panstwa wzigli udziat w glosowaniu? Zamykam
glosowanie, prosz¢ o podanie wynikow.

Glosowalo 40 Radnych, 38 glosow za, 0 przeciw, 2 wstrzymujace, stwierdzam, ze
projekt zostal przyjety.

Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Zabtocie —
Zachod. Projekt Prezydenta Miasta Krakowa 1769. Otwieram glosowanie, mamy oczywiscie
autopoprawke, projekt uchwaly wraz z autopoprawka. Otwieram glosowanie. Kto z Pan i
Panow Radnych jest za, kto jest przeciw, kto si¢ wstrzymal, czy wszyscy z Panstwa wzieli
udziat w glosowaniu? Zamykam glosowanie, prosze o podanie wynikow.

Glosowato 40 Radnych, 36 osob za, 1 glos przeciwny, 3 wstrzymujace, uchwata
zostala podjeta.

Projekt uchwaty wedtug druku 1836, nastgpny projekt uchwaty. Przystagpienie do

sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Stary Prokocim.
Mamy uchwale bez poprawek i autopoprawek. Otwieram glosowanie. Kto z Pan i Pandéw
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Radnych jest za, kto jest przeciwny, kto si¢ wstrzymal, czy wszyscy z Panstwa wzi¢li udziat
w glosowaniu? Zamykam glosowanie, prosze o podanie wynikoéw.

Glosowato 39 Radnych i wszyscy za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych, uchwata zostata
przyjeta.

Druk 1837 w sprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Kobierzynska — Pychowicka. Brak poprawek i
autopoprawek. Otwieram gltosowanie. Kto z Pan i Panéw Radnych jest za przyj¢ciem projektu
uchwaty, kto jest przeciwny, kto si¢ wstrzymal, czy wszyscy z Panstwa wzi¢li udziat w
glosowaniu? Zamykam glosowanie, prosz¢ o podanie wynikow.

Glosowalo 39 Radnych, 39 glosow za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢, uchwata
zostala podjeta.

Druk 1838 w sprawie przystagpienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Bialucha. Mamy tutaj przygotowana poprawke
Pana Radnego Stawowego, ktdra zostala dorgczona, w sprawie zmiany nazwy planu, Olsza —
Osiedle Oficerskie. Otwieram glosowanie. Kto z Pan i Panéw Radnych jest za, kto jest
przeciwny, kto si¢ wstrzymal? Zamykam glosowanie, prosze o podanie wynikow.

Glosowato 37 Radnych, 37 gloséw za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢. Poprawka
zostala przyjeta i przechodzimy do glosowania projektu uchwaty wraz z przyjeta poprawka.
Otwieram glosowanie. Kto z Pan i Panéw Radnych jest za, kto jest przeciwny, kto si¢
wstrzymal? Zamykam glosowanie, prosze o podanie wynikow.

Glosowalo 40 Radnych, 39 glosow za, 0 przeciw, 1 wstrzymujacy, uchwata zostata
podjeta.

Druk 1787 w sprawie zmian w budzecie miasta Krakowa na 2021 rok. Brak, nie
zgtoszono poprawek ani nie zgloszono autopoprawek. Otwieram gltosowanie. Kto z Pan i
Panow Radnych jest za przyjeciem uchwaty, kto jest przeciwny, kto si¢ wstrzymat, czy
wszyscy z Panstwa wzigli udzial w glosowaniu? Zamykam glosowanie, prosz¢ o podanie
wynikow.

Glosowato 42 Radnych, 41 glosow za, 0 przeciwnych, 1 glos wstrzymujacy, uchwata
zostala podjeta.

Projekt uchwaty wedtug druku 1788 w sprawie zmian w budzecie miasta Krakowa na
2021 rok, zadania dzielnic. Brak poprawek i autopoprawek. Otwieram glosowanie. Kto jest
za, kto jest przeciwny, kto si¢ wstrzymat? Zamykam glosowanie, prosz¢ o podanie wynikow.

Glosowalo 39 Radnych, 39 glosow za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢, uchwata
zostala podjeta.

Nastepny projekt uchwaly wedhug druku 1745. Ustalenie optaty za pobyt w Miejskim

Centrum Profilaktyki Uzaleznien w Krakowie ul. Rozrywka 1 osoby przyjetej celem
wytrzezwienia. Nie mamy poprawek ani autopoprawek. Otwieram glosowanie. Kto z Pan i
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Pan6éw Radnych jest za przyjeciem uchwaty, kto jest przeciw, kto si¢ wstrzymal? Zamykam
glosowanie, prosze o podanie wynikow.

Glosowato 41 Radnych, 41 0sob za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢, uchwata zostata
podjeta.

Nastepny druk 1685. Likwidacja dodatkowego miejsca prowadzenia dzialalno$ci
Szkolnego Schroniska Mtodziezowego w Krakowie. Projekt Prezydenta, brak poprawek i
autopoprawek. Otwieram glosowanie. Kto z Pan i Pandw Radnych jest za przyjeciem
uchwaty, kto jest przeciw, kto si¢ wstrzymal? Zamykam glosowanie, prosz¢ o podanie
wynikow.

Glosowalo 39 Radnych, 39 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢, uchwata zostata
podjeta.

Druk 1833. Zmieniajaca uchwate Nr XLII/1149/20 w sprawie zasad przeprowadzenia
naboru wnioskOw o zawarcie umowy najmu, w tym okreslenia kryteriow pierwszenstwa,
zasad przeprowadzenia oceny punktowej oraz maksymalnej wysoko$ci obowigzkowej kaucji
w ramach programu Mieszkanie na Start w Krakowie. Druk 1833, brak poprawek,
autopoprawek. Otwieram glosowanie. Kto jest za, kto jest przeciw, kto si¢ wstrzymat?
Zamykam, prosze¢ o podanie wynikdw.

Glosowalo 42 Radnych, 42 glosy za, 0 gloséw przeciw, 0 wstrzymujacych sig,
uchwata zostata podjeta.

Nastepny projekt uchwaty 1791. Przyjecie Strategii Rozwoju Elektromobilnosci dla
Gminy Miejskiej Krakéw. Brak poprawek i autopoprawek. Otwieram glosowanie. Kto z Pan i
Pan6éw Radnych jest za przyjeciem uchwaty, kto jest przeciw, kto si¢ wstrzymat? Zamykam
glosowanie, prosze o podanie wynikow.

Glosowato 38 Radnych, 33 glosy za, 1 glos przeciw, 3 glosy wstrzymujace, 1 osoba
nie brata udzialu w glosowaniu. Stwierdzam, ze Rada podjeta uchwale.

Nastepny projekt uchwaty wedtug druku 1703. Wyrazenie zgody na odstapienie od
zadania zwrotu zwaloryzowane] kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udziatu
3624/1050820 czgéci nieruchomo$ci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym
polozonym przy ul. Aleksandry 23 w Krakowie stanowigcym poprzednio wilasnosé
wnioskodawczyni. Otwieram glosowanie, kto z Panstwa jest za, kto jest przeciw, kto si¢
wstrzymal? Zamykam, prosz¢ o podanie wyniku.

Glosowalo 40 Radnych, 37 glosow za, 1 przeciw, 2 wstrzymujace, stwierdzam, ze
uchwala zostata podjeta.

Projekt uchwaly wedhug druku 1707. Wyrazenie zgody na odstgpienie od Zadania
zwrotu 1/2 czes$ci zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udziatu
8416/697942 czgéci nieruchomo$ci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym
polozonym przy ul. Aleksandry 9 w Krakowie, stanowigcym poprzednio wlasnosé
wnioskodawczyni we wskazanej czgsci. Otwieram glosowanie, kto z Panstwa jest za, kto jest
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przeciw, kto si¢ wstrzymat, czy wszyscy z Panstwa wzieli udziat w glosowaniu? Zamykam,
prosz¢ o podanie wyniku.

Glosowato 36 Radnych, 32 glosy za, 0 glosow przeciw, 4 wstrzymujace, uchwata
zostata podjeta.

Projekt uchwaty wedtug druku 1708. Wyrazenie zgody na odstgpieniec od zadania
zwrotu od obu wnioskodawczyn zwaloryzowanej kwoty bonifikaty Na Koztéwce 4 w
Krakowie. Otwieram glosowanie, kto z Panstwa jest za, kto jest przeciw, kto si¢ wstrzymat?
Zamykam, prosze¢ o podanie wyniku.

Glosowato 37 Radnych, 34 glosy za, 0 glosow przeciw, 3 wstrzymujace, uchwata
zostata podjeta.

Druk Nr 1709 rowniez w sprawie wyrazenia zgody na odstgpienie od zadania zwrotu
kwoty bonifikaty Wystouchow 11. Otwieram glosowanie. Kto z Paf i Panow Radnych jest za,
kto jest przeciw, kto si¢ wstrzymat? Zamykam glosowanie, prosz¢ o podanie wynikow.

Glosowalo 40 Radnych, 37 gloséw za, 0 przeciw, 3 wstrzymujace, uchwata zostata
podjeta.

Druk 1710. Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu kwoty bonifikaty,
Heleny 4 w Krakowie. Otwieram glosowanie. Kto z Pan i Panow Radnych jest za, kto jest
przeciw, kto si¢ wstrzymal? Zamykam glosowanie, prosze¢ o podanie wynikow.

Glosowalo 39 Radnych, 36 gloséw za, 0 przeciw, 3 wstrzymujace, stwierdzam, ze
uchwata zostata podjeta.

Projekt uchwaty wedtug druku 1714. Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania
zwrotu zwaloryzowanej kwoty bonifikaty, Telimeny 27 w Krakowie. Otwieram gltosowanie.
Kto z Pan 1 Panow Radnych jest za, kto jest przeciw, kto si¢ wstrzymal? Zamykam
glosowanie, prosz¢ o podanie wynikow.

Gtosowato 38 Radnych, 34 glosy za, 0 glosow przeciw, 4 glosy wstrzymujace,
uchwata zostata podjeta.

Druk 1715. Wyrazenie zgody na zbycie w trybie bezprzetargowym lokalu
mieszkalnego nr 28A usytuowanego w budynku na os. Szkolnym 23 w Krakowie na rzecz
najemcy z zastosowaniem 71 % bonifikaty. Otwieram glosowanie. Kto z Pan i Panow
Radnych jest za, kto jest przeciw, kto si¢ wstrzymat? Zamykam glosowanie, prosz¢ o podanie
wynikow.

Glosowalo 40 Radnych, 36 glosow za, 0 przeciw, 4 wstrzymujace, stwierdzam, ze
uchwala zostata podjeta.

Druk Nr 1716. Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej
kwoty bonifikaty, osiedle Piastow 55 w Krakowie. Otwieram glosowanie. Kto z Pan i Panoéw
Radnych jest za, kto jest przeciw, kto si¢ wstrzymal? Zamykam glosowanie, prosz¢ o podanie
wynikow.
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Glosowato 40 Radnych, 37 glosow za, 0 przeciw, 3 wstrzymujace, stwierdzam, ze
uchwata zostata podjeta.

Projekt uchwaly wedlug druku 1717. Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania
zwrotu zwaloryzowanej kwoty bonifikaty, osiedle Albertynskie 15 w Krakowie. Otwieram
glosowanie. Kto z Pan 1 Panéw Radnych jest za, kto jest przeciw, kto si¢ wstrzymatl, czy
wszyscy z Panstwa wzieli udzial w glosowaniu? Zamykam glosowanie, prosze o podanie
wynikow.

Glosowato 40 Radnych, 36 glosow za, 0 przeciw, 4 wstrzymujgce. Uchwala zostata
podjeta.

Projekt uchwaly wedtlug druku 1718. Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania
zwrotu zwaloryzowanej kwoty bonifikaty, Okdlna 8 w Krakowie. Otwieram glosowanie. Kto
z Pan i Pané6w Radnych jest za, kto jest przeciw, kto si¢ wstrzymal? Zamykam glosowanie,
prosze o podanie wynikow.

Glosowato 41 Radnych, 37 glosow za, 0 przeciw, 4 wstrzymujace. Uchwata zostala
podjeta.

Druk 1722. Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej
kwoty bonifikaty, ulica Spétdzielcow w Krakowie. Otwieram glosowanie. Kto z Pan i Panéw
Radnych jest za, kto jest przeciw, kto si¢ wstrzymal? Zamykam glosowanie, prosze o podanie
wynikow.

Glosowato 40 Radnych, 35 glosow za, 0 przeciw, 5 wstrzymujacych. Uchwata zostata
podjeta.

Druk 1723. Wpyrazenie zgody na zbycie w trybie bezprzetargowym lokalu
mieszkalnego nr 16A usytuowanego w budynku przy ul. Kantora 6 w Krakowie na rzecz
najemcoéw z zastosowaniem 45 % bonifikaty. Otwieram glosowanie. Kto z Pan i Panow
Radnych jest za, kto jest przeciw, kto si¢ wstrzymal? Zamykam glosowanie, prosz¢ o podanie
wynikow.

Glosowato 40 Radnych, 34 glosy za, 0 przeciw, 6 wstrzymujacych, uchwata zostata
podjeta.

Przechodzimy do nastgpnego projektu uchwaty. Wyrazenie zgody na odstapienie od
zadania zwrotu zwaloryzowanej kwoty bonifikaty osiedle, ulica Spoéidzielcow 11 w
Krakowie. Otwieram glosowanie. Kto z Pan 1 Panow Radnych jest za, kto jest przeciw, kto si¢
wstrzymal? Zamykam glosowanie, prosz¢ o podanie wynikow.

Glosowato 39 Radnych, 33 glosy za, 1 przeciw, 5 wstrzymujacych, uchwata zostata
podjeta.

Druk 1725. Wyrazenie zgody na odstapienie od Zadania zwrotu zwaloryzowanej
kwoty bonifikaty, ulica Na Koztowce 4a w Krakowie. Otwieram glosowanie. Kto z Pan i
Panow Radnych jest za, kto jest przeciw, kto si¢ wstrzymal? Zamykam glosowanie, prosz¢ o
podanie wynikow.
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Glosowalo 40 Radnych, 35 gloséw za, 0 przeciw, 5 wstrzymujacych, uchwata zostata
podjeta.

Druk 1726. Wyrazenic zgody na zbycie w trybie bezprzetargowym lokalu
mieszkalnego nr 3 usytuowanego w budynku na os. Na Skarpie 54 w Krakowie na rzecz
najemcow z zastosowaniem 75 % bonifikaty. Otwieram glosowanie. Kto z Pan i Pandéw
Radnych jest za, kto jest przeciw, kto si¢ wstrzymal? Zamykam glosowanie, prosze o podanie
wynikow.

Glosowato 41 Radnych, 36 gltosow za, 0 przeciw, 5 wstrzymujacych, uchwata zostata
podjeta.

Nastepny projekt uchwaty 1727. Wyrazenie zgody na odstgpienie od zagdania zwrotu
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty, ulica Na Koztowce 2 w Krakowie. Otwieram glosowanie.
Kto z Pan i Panéw Radnych jest za, kto jest przeciw, kto si¢ wstrzymal? Zamykam
glosowanie, prosze o podanie wynikow.

Glosowalo 42 Radnych, 38 gltosow za, 0 przeciw, 4 wstrzymujace, stwierdzam, ze
uchwata zostata podjeta.

Przechodzimy do nastgpnego projektu uchwaty, 1728. Wyrazenie zgody na
odstgpienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej przy sprzedazy
lokalu przy ulicy Spotdzielcéw 17 w Krakowie. Otwieram glosowanie. Kto z Pan i Panéw
Radnych jest za, kto jest przeciw, kto si¢ wstrzymal? Zamykam glosowanie, prosze o podanie
wynikow.

Glosowalo 41 Radnych, 37 glosow za, 0 przeciw, 4 wstrzymujace, stwierdzam, ze
uchwata zostata podjeta.

Nastepny projekt uchwaty wedtug druku 1729. Wyrazenie zgody na odstapienie od
zadania zwrotu zwaloryzowane] kwoty bonifikaty roéwniez ulica Spoldzielcow 12 w
Krakowie. Otwieram glosowanie. Kto z Pan 1 Panow Radnych jest za, kto jest przeciw, kto si¢
wstrzymal? Zamykam glosowanie, prosz¢ o podanie wynikow.

Glosowato 38 Radnych, 34 glosy za, 0 gloséw przeciwnych, 4 glosy wstrzymujace,
uchwata zostata podjeta.

Druk 1730. Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej
kwoty bonifikaty, ulica Pachonskiego 18 w Krakowie. Otwieram glosowanie. Kto z Pan i
Panow Radnych jest za, kto jest przeciw, kto si¢ wstrzymal? Zamykam glosowanie, prosz¢ o
podanie wynikow.

Glosowalo 39 Radnych, 35 glosow za, 0 przeciw, 4 wstrzymujace, stwierdzam, ze
uchwala zostata podjeta.

Druk 1731. Wyrazenie zgody na odstapienie od Zadania zwrotu zwaloryzowanej
kwoty bonifikaty, ulica Heleny 4 w Krakowie. Otwieram glosowanie. Kto z Pan 1 Panow
Radnych jest za, kto jest przeciw, kto si¢ wstrzymal? Zamykam glosowanie, prosz¢ o podanie
wynikow.
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Glosowalo 34 Radnych, 32 glosy za, 0 gloséw przeciw, 2 wstrzymujace, stwierdzam,
ze uchwala zostata podjeta.

Druk 1732. Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej
kwoty bonifikaty, os. Niepodlegtosci 5 w Krakowie. Otwieram glosowanie. Kto z Pan i
Panow Radnych jest za, kto jest przeciw, kto si¢ wstrzymal? Zamykam gltosowanie, prosze¢ o
podanie wynikow.

Glosowalo 35 Radnych, 32 glosy za, 0 glosow przeciw, 3 glosy wstrzymujace,
stwierdzam, ze uchwata zostata podjeta.

Druk 1733. Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej
kwoty bonifikaty ulica $w. Benedyka 10 w Krakowie. Otwieram glosowanie. Kto z Pan i
Panow Radnych jest za, kto jest przeciw, kto si¢ wstrzymal? Zamykam gltosowanie, prosz¢ o
podanie wynikow.

Glosowalo 38 Radnych, 34 glosy za, 0 glosow przeciw, 4 glosy wstrzymujace,
uchwata zostata podjeta.

Druk 1734. Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej
kwoty bonifikaty ulica Snycerska 34. Otwieram glosowanie. Kto z Pan i Panow Radnych jest
za, kto jest przeciw, kto si¢ wstrzymat? Zamykam glosowanie, prosz¢ o podanie wynikow.

Glosowato 38 Radnych, 35 gloséw za, 0 przeciw, 3 wstrzymujace, uchwala zostata
podjeta.

Druk 1736. Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu Y4 czeSci
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty ulica Heleny 8 w Krakowie. Otwieram glosowanie. Kto z
Pan 1 Panéw Radnych jest za, kto jest przeciw, kto si¢ wstrzymal? Zamykam glosowanie,
prosze o podanie wynikow.

Glosowato 40 Radnych, 35 glosow za, 0 przeciw, 5 wstrzymujacych, uchwala zostata
podjeta.

Druk 1737. Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej
kwoty bonifikaty ulica Zakatek 7. Otwieram gltosowanie. Kto z Pan i Panow Radnych jest za,
kto jest przeciw, kto si¢ wstrzymal? Zamykam glosowanie, prosze¢ o podanie wynikow.

Glosowato 42 Radnych, 37 glosow za, 0 przeciw, 5 wstrzymujacych, uchwata zostata
podjeta.

Druk 1738. Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu mieszkalnego Nr 1 stanowigcego wiasno$¢ Gminy Miejskiej
Krakéw, potozonego w budynku mieszkalnym przy ul. Jozefa Dietla Nr 11 wraz
Z pomieszczeniem przynaleznym iudzialem w nieruchomosci wspoélnej. Otwieram
glosowanie. Kto z Pan i Panéw Radnych jest za, kto jest przeciw, kto si¢ wstrzymat?
Zamykam glosowanie, prosz¢ o podanie wynikow.
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Glosowalo 38 Radnych, 30 gloséw za, 5 glosow przeciw, 3 glosy wstrzymujace,
uchwata zostata podjeta.

Druk 1739. Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu 2 cze$ci
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty, Al. Pokoju 37B w Krakowie. Otwieram gltosowanie. Kto z
Pan 1 Panéw Radnych jest za, kto jest przeciw, kto si¢ wstrzymal? Zamykam glosowanie,
prosz¢ o podanie wynikow.

Glosowato 38 Radnych, 36 glosow za, 0 przeciw, 2 glosy wstrzymujace, uchwata
zostala podjeta.

Druk 1741. Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu Y2 czgsci
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty, osiedle Bohaterow Wrzesnia 66 w Krakowie. Otwieram
glosowanie. Kto z Pan i Panow Radnych jest za, kto jest przeciw, kto si¢ wstrzymal?
Zamykam glosowanie, prosze¢ o podanie wynikow.

Glosowato 42 Radnych, 37 gltoséw za, 0 przeciwnych, 5 wstrzymujacych, uchwata
zostata podjeta.

Druk 1742. Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej
kwoty bonifikaty, ulica Lipska 63 w Krakowie. Otwieram glosowanie. Kto z Pan i Panow
Radnych jest za, kto jest przeciw, kto si¢ wstrzymal? Zamykam glosowanie, prosze o podanie
wynikow.

Glosowato 42 Radnych, 38 glosow za, 0 przeciw, 4 wstrzymujace, uchwala zostata
podjeta.

Druk 1743. Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej
kwoty bonifikaty, ulica Spotdzielcow 11 w Krakowie. Otwieram glosowanie. Kto z Pan 1
Panow Radnych jest za, kto jest przeciw, kto si¢ wstrzymal? Zamykam gltosowanie, prosz¢ o
podanie wynikow.

Glosowalo 39 Radnych, 36 glosow za, 0 przeciw, 3 wstrzymujace, stwierdzam, ze
uchwata zostata podjeta.

Druk 1744. Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej
kwoty bonifikaty, ulica Oko6lna 20 w Krakowie. Otwieram glosowanie. Kto z Pan i Panow
Radnych jest za, kto jest przeciw, kto si¢ wstrzymat? Zamykam gltosowanie, prosze o podanie
wynikow.

Glosowato 40 Radnych, 35 gltosow za, 0 przeciw, 5 wstrzymujacych, uchwata zostata
podjeta.

Druk 1747. Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej
kwoty czesci bonifikaty przy os. Bohaterow Wrzesnia 21 w Krakowie. Otwieram glosowanie.
Kto z Pan i Panéw Radnych jest za, kto jest przeciw, kto si¢ wstrzymal? Zamykam
glosowanie, prosz¢ o podanie wynikow.

Glosowalo 39 Radnych, 35 gloséw za, 0 przeciw, 4 wstrzymujace, uchwata zostata
podjeta.
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Druk 1748. Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej
kwoty bonifikaty ulica Snycerska 34 w Krakowie. Otwieram gltosowanie. Kto z Pan i Panow
Radnych jest za, kto jest przeciw, kto si¢ wstrzymal? Zamykam glosowanie, prosze o podanie
wynikow.

Glosowato 38 Radnych, 34 glosy za, 0 przeciw, 4 wstrzymujgce, uchwala zostata
podjeta.

Druk 1750. Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej
kwoty bonifikaty, ulica Telimeny 17 w Krakowie. Otwieram gltosowanie. Kto z Pan i Panow
Radnych jest za przyjeciem projektu uchwaty, kto jest przeciw, kto si¢ wstrzymal? Zamykam
glosowanie, prosze o podanie wynikow.

Glosowato 39 Radnych, 34 glosy za, 0 glosow przeciw, 5 glosow wstrzymujacych,
uchwata zostata przyjeta.

Druk 1751. Wyrazenie zgody na zbycie w trybie bezprzetargowym lokalu
mieszkalnego nr 56 usytuowanego w budynku przy ul. Siemaszki 33 w Krakowie na rzecz
najemcow z zastosowaniem 75 % bonifikaty. Otwieram glosowanie. Kto z Pan i Panoéw
Radnych jest za przyjeciem projektu uchwaty, kto jest przeciw, kto si¢ wstrzymal? Zamykam
glosowanie, prosz¢ o podanie wynikow.

Glosowato 39 Radnych, 35 glosow za, 0 przeciw, 4 glosy wstrzymujace, stwierdzam,
ze uchwata zostala przyjeta.

Druk 1752. Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej
kwoty bonifikaty, osiedle Na Stoku 5 w Krakowie. Otwieram glosowanie. Kto z Pan i Panéw
Radnych jest za, kto jest przeciw, kto si¢ wstrzymal? Zamykam glosowanie, prosze o podanie
wynikow.

Glosowato 39 Radnych, 36 gltosow za, 0 przeciwnych, 3 wstrzymujace, stwierdzam, ze
uchwata zostata podjeta.

Druk 1753. Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu ‘2 czgéci
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty osiedle Albertynskie 21 w Krakowie. Otwieram
glosowanie. Kto z Pan i Panéw Radnych jest za, kto jest przeciw, kto si¢ wstrzymat?
Zamykam glosowanie, prosz¢ o podanie wynikow.

Glosowato 39 Radnych, 35 glosow za, 0 przeciw, 4 wstrzymujace, stwierdzam, ze
uchwata zostata podjeta.

Druk 1754. Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej
kwoty bonifikaty ulica Okolna 8. Otwieram gltosowanie. Kto z Pan i Panow Radnych jest za,

kto jest przeciw, kto si¢ wstrzymal? Zamykam glosowanie, prosz¢ o podanie wynikow.

Glosowalo 38 Radnych, 35 gloséw za, 0 przeciw, 3 wstrzymujace, uchwata zostata
podjeta.
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Druk 1755. Wpyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu czg$ci
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty osiedle Bohaterow Wrzesnia 21 w Krakowie. Otwieram
glosowanie. Kto z Pan i Panéw Radnych jest za, kto jest przeciw, kto si¢ wstrzymat?
Zamykam glosowanie, prosz¢ o podanie wynikow.

Glosowato 38 Radnych, 34 glosy za, 0 glosow przeciw, 4 wstrzymujace, uchwata
zostata podjeta.

Druk 1756. Wyrazenie zgody na odstgpienic od zadania zwrotu zwaloryzowanej
kwoty bonifikaty, ulica Telimeny 17. Otwieram glosowanie. Kto z Pan i Panéw Radnych jest
za, kto jest przeciw, kto si¢ wstrzymal? Zamykam glosowanie, prosz¢ o podanie wynikow.

Glosowalo 38 Radnych, 35 gloséw za, 0 przeciw, 3 wstrzymujace, uchwata zostata
przyjeta.

Druk 1757. Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu ¥: czeSci
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty, osiedle Bohateréw Wrzesnia 67 w Krakowie. Otwieram
glosowanie. Kto z Pan i Panéw Radnych jest za, kto jest przeciw, kto si¢ wstrzymat?
Zamykam glosowanie, prosze¢ o podanie wynikow.

Glosowalo 40 Radnych, 36 gloséw za, 0 przeciw, 4 wstrzymujace, uchwata zostata
przyjeta.

Druk 1760. Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej
kwoty bonifikaty, osiedle Kolorowe 9 w Krakowie. Otwieram glosowanie. Kto z Pan i Panow
Radnych jest za, kto jest przeciw, kto si¢ wstrzymal? Zamykam glosowanie, prosze o podanie
wynikow.

Glosowato 36 Radnych, 33 glosy za, 0 przeciw, 3 wstrzymujace, uchwata zostata
podjeta.

Druk 1761. Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej
kwoty bonifikaty, ulica Heleny 4 w Krakowie. Otwieram glosowanie. Kto z Pan 1 Panow
Radnych jest za, kto jest przeciw, kto si¢ wstrzymal? Zamykam glosowanie, prosz¢ o podanie
wynikow.

Glosowato 39 Radnych, 35 glosow za, 0 przeciwnych, 4 wstrzymujace, uchwata
zostala podjeta.

Druk 1762. Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej
kwoty bonifikaty, Telimeny 29 w Krakowie. Otwieram glosowanie. Kto z Pan i Panow
Radnych jest za, kto jest przeciw, kto si¢ wstrzymal? Zamykam glosowanie, prosz¢ o podanie
wynikow.

Glosowato 41 Radnych, 37 glosow za, 0 przeciw, 4 wstrzymujace, uchwata zostata
podjeta.

Druk 1763. Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu 1/6 czgsci
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty, ulica Bialopradnicka w Krakowie. Otwieram glosowanie.
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Kto z Pan i Panéw Radnych jest za przyjeciem projektu uchwaty, kto jest przeciwny, kto si¢
wstrzymal? Zamykam glosowanie, prosz¢ o podanie wynikow.

Glosowato 40 Radnych, 35 glosow za, 0 przeciw, 5 wstrzymujacych, uchwata zostata
podjeta.

Druk 1764. Wyrazenie zgody na zbycie w trybie bezprzetargowym lokalu
mieszkalnego nr 92 usytuowanego w budynku na os. Albertynskim 28 w Krakowie na rzecz
najemcy z zastosowaniem 67 % bonifikaty. Otwieram glosowanie. Kto z Pan i Panow
Radnych jest za, kto jest przeciwny, kto si¢ wstrzymat? Zamykam glosowanie, prosz¢ o
podanie wynikow.

Glosowato 38 Radnych, 33 glosy za, 0 przeciw, 5 wstrzymujacych, uchwata zostata
przyjeta.

Druk 1771. Jest to uchwala zmieniajaca uchwate nr LXXXIX/2177/17 w sprawie
ustalenia strefy ptatnego parkowania, ustalenia optat za postdj pojazdéw samochodowych na
drogach publicznych w strefie ptatnego parkowania, wprowadzenia optaty abonamentowe;j
dla niektorych uzytkownikow drég oraz sposobu pobierania tych optat. W tej sprawie mamy
poprawki, ktore wplynely tutaj do Przewodniczacego, mamy poprawke numer 1 Radnych
Artura Buszka i Grzegorza Stawowego oraz poprawke Radnych Pana Grzegorza Stawowego i
Artura Buszka, to samo, ale odwrotnie. Szanowni Panstwo przechodzimy do poprawki numer
1 wobec tego. Otwieram glosowanie. Kto z Pan i Pandw Radnych jest za przyjeciem
poprawki do tego druku, kto jest przeciwny, kto si¢ wstrzymal? Zamykam glosowanie, prosze¢
o podanie wynikow.

Glosowalo 33 Radnych, 30 glosow za, 0 przeciw, 3 wstrzymujace, stwierdzam, ze
poprawka zostata przyjeta.

Druga poprawka Panow Buszka i Stawowego. Otwieram glosowanie. Kto z Pan i
Pano6w Radnych jest za przyjeciem poprawki, kto jest przeciwny, kto si¢ wstrzymat?
Zamykam glosowanie, prosz¢ o podanie wynikow.

Gtlosowato 31 Radnych, 30 glosow za, 0 przeciw, 1 wstrzymujacy, stwierdzam, ze
poprawka zostala przyjeta. Przechodzimy do glosowania catego projektu uchwaty wraz z
przyjetymi dwoma poprawkami. Otwieram gltosowanie. Kto z Pan 1 Panoéw Radnych jest za
przyjeciem projektu uchwaty, kto jest przeciwny, kto si¢ wstrzymat? Zamykam glosowanie,
prosze o podanie wynikow.

Glosowato nad projektem uchwaly wraz z przyjetymi poprawkami 35 osob, 34 glosy
za, 1 glos przeciw, 0 wstrzymujacych, stwierdzam, ze uchwata zostata podjeta.

Przechodzimy do projektu uchwaly zmieniajacej uchwale w sprawie regulaminu
korzystania z parkingdw funkcjonujacych w systemie Parkuj i JedzZ w Krakowie oraz
zmieniajaca uchwate nr XX1/231/11 w sprawie ustalenia cen i optat za ustugi przewozowe,
uprawnien do przejazdow ulgowych oraz przepisow taryfowych w komunikacji miejskiej
realizowanej na obszarze Gminy Miejskiej Krakow oraz gmin sasiadujacych, ktore
przystapity do porozumienia w celu wspolnej realizacji publicznego transportu zbiorowego.
Druk 1772. W tej sprawie brak poprawek i autopoprawek. Otwieram gltosowanie. Kto z Pan i
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Panow Radnych jest za przyjeciem projektu uchwaty, kto jest przeciwny, kto si¢ wstrzymat?
Zamykam glosowanie, prosz¢ o podanie wynikow.

Glosowato 37 Radnych, 36 gloséw za, 1 przeciwny, 0 wstrzymujacych, uchwata
zostata podjeta.

Druk 1783. Honorowanie w srodkach komunikacji miejskiej w Krakowie biletow
parkingowych wydawanych na parkingach komercyjnych. Druk 1783, nie mamy poprawek
ani autopoprawek. Otwieram glosowanie. Kto z Pan i Panow Radnych jest za, kto jest
przeciwny, kto si¢ wstrzymalt, czy wszyscy z Panstwa wzi¢li udzial w gtosowaniu? Jesli tak
zamykam glosowanie, prosze¢ o podanie wynikow.

Glosowalo 38 Radnych, 35 gloséw za, 1 glos przeciwny, 2 glosy wstrzymujace,
uchwata zostata podjeta.

Druk 1846. Zwigkszenie dotacji podmiotowej i celowej oraz udzielenia dotacji
celowej miejskim instytucjom kultury. Otwieram glosowanie. Kto z Pan i Panow Radnych
jest za, kto jest przeciwny, kto si¢ wstrzymal, czy wszyscy z Panstwa wzieli udziat w
glosowaniu? Jesli tak zamykam gltosowanie, prosz¢ o podanie wynikow.

32 glosy za, 1 przeciw, 4 wstrzymujace, stwierdzam, ze uchwata zostata podjeta.

1765. Podgorze dzi§. Przechodzimy Szanowni Panstwo do glosowania wniosku o
odestanie do Komisji Infrastruktury celem opracowania nowego modelu i projektu uchwaty
dla wszystkich 18 dzielnic Krakowa, migdzy innymi poprzez zwigkszenie srodkéw na zadania
w dzielnicach. Wniosek Pana Radnego Adama Migdata. Glos za, glos przeciw temu
wnioskowi? Otwieram glosowanie. Kto z Pan i Panéw Radnych jest za przyjeciem wniosku
Radnego Adama Migdata, kto jest przeciwny, kto si¢ wstrzymal, czy wszyscy z Panstwa
wzieli udzial w gtosowaniu? Jesli tak zamykam glosowanie, prosze o podanie wynikéw.

Szanowni Panstwo stwierdzam, ze wniosek zostatl przyjety czyli projekt uchwaty
zostal odestany do Komisji Infrastruktury, komisja bedzie juz tutaj wydawata zgodnie z wola
Rady stosowne decyzje.

Projekt uchwalty wedlug druku 1792. Skarga na dzialanie Prezydenta Miasta.
Otwieram glosowanie. Kto z Pan 1 Panéw Radnych jest za, kto jest przeciwny, kto si¢
wstrzymal? Zamykam glosowanie, prosz¢ o podanie wynikow.

Glosowato 42 Radnych, 42 glosy za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych, uchwata zostata
podjeta.

Druk 1793. Skarga na dziatanie Prezydenta. Otwieram gltosowanie. Kto z Pan i Panow
Radnych jest za, kto jest przeciwny, kto si¢ wstrzymat? Zamykam glosowanie, prosz¢ o

podanie wynikow.

Glosowalo 39 Radnych, 39 gloséw za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych, uchwala zostata
podjeta.
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Druk 1794 w sprawie skargi na dzialanie Prezydenta Miasta Krakowa. Otwieram
glosowanie. Kto z Pan 1 Panow Radnych jest za, kto jest przeciwny, kto si¢ wstrzymat?
Zamykam glosowanie, prosze¢ o podanie wynikow.

Glosowalo 40 Radnych, 40 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych, uchwala zostata podjeta.

Druk 1795 w sprawie skargi na dzialanie Prezydenta Miasta Krakowa. Otwieram
glosowanie. Kto z Pan 1 Panow Radnych jest za, kto jest przeciwny, kto si¢ wstrzymat?
Zamykam glosowanie, prosze¢ o podanie wynikow.

Glosowato 41 Radnych, 41 gltoséw za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych, uchwala zostata
podjeta.

Druk 1796, skarga na dzialanie Prezydenta Miasta Krakowa. Otwieram glosowanie.
Kto z Pan i Panéw Radnych jest za, kto jest przeciwny, kto si¢ wstrzymal? Zamykam
glosowanie, prosze o podanie wynikow.

Glosowato 41 Radnych, 40 glosow za, 0 przeciw, 1 wstrzymujacy, uchwata zostata
przyjeta.

Druk 1735. Ustalenie kierunkéw dziatania dla Prezydenta Miasta Krakowa
dotyczacych utworzenia parku XXL Dolina Pradnika. Mamy zlozong poprawke i
autopoprawke, ktora wynika z tej poprawki. Pan Adam Migdat bardzo proszg.

Radny — p. A. Migdal

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

W zwiagzku z autopoprawka przyjeta przez Przewodniczacego Klubu Krakow dla
Mieszkancow wycofuje projekt poprawki Klubu Przyjaznego Krakowa. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Bardzo serdecznie dzigkuje, wszystko si¢ zgadza. Szanowni Panstwo przechodzimy do
glosowania. Otwieram glosowanie. Kto z Pan i Pandw Radnych jest za przyjeciem tego
projektu uchwaty Dolina Pradnika wraz z autopoprawka, kto jest przeciwny, kto si¢
wstrzymal? Zamykam glosowanie, prosz¢ o podanie wynikow.

Glosowato 37 Radnych, 34 osoby za, 2 osoby przeciwne, 1 wstrzymujaca, uchwata
zostala przyjeta. Wydruk, wraz z autopoprawka.

Przechodzimy do nastgpnego projektu uchwaly. Zatwierdzenie zarzadzenia
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 29 marca 2021 r. Druk Nr 1867. Minat termin zgtaszania
autopoprawek i poprawek, wigc mozemy przejs¢ do glosowania nad wprowadzeniem tego
projektu do II czytania jako sprawy naglej. Glos za, glos przeciw temu wnioskowi? Nie
widze, nie styszeg, otwieram glosowanie. Kto z Pan 1 Panow Radnych jest za wprowadzeniem
tego druku w trybie naglym do II czytania teraz, kto jest przeciw, kto si¢ wstrzymal?
Zamykam glosowanie, prosz¢ o podanie wynikow.

Glosowato 36 Radnych, 34 glosy za, 0 przeciw, 2 wstrzymujace, wniosek zostat
przyjety. Przechodzimy do procedowania drugiego czytania, otwieram drugie czytanie
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projektu uchwaty wedlug druku 1867. Kto ze strony Prezydenta bedzie referowat w II
czytaniu? Pan Dyrektor Marcin Hanczakowski rozumiem.

Dyrektor ZDMK - p. M. HanczakowskKi

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Bioragc pod uwage ograniczenia wynikajace ze zdalnej pracy moge powiedzie¢, ze nie
wplynety autopoprawki i poprawki. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dziekuje serdecznie. Otwieram wobec tego glosowanie, brak poprawek i autopoprawek. Kto
z Pan 1 Panéw Radnych jest za, kto jest przeciwny, kto si¢ wstrzymat, czy wszyscy z Panstwa
wzieli udzial w tym glosowaniu? Zamykam gltosowanie i bardzo prosz¢ o podanie wynikow.

Glosowato 42 Radnych, 42 glosy za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych, uchwata zostata
przyjeta.

Druk 1871. Réwniez mamy taki sam wniosek. Zatwierdzenie zarzadzenia Prezydenta
Miasta Krakowa w sprawie przepisow porzadkowych. To zarzadzenie byto w zwigzku z
3 kwietnia. Glos za, glos przeciw wprowadzeniu do II czytania jako sprawy naglej? Nie
widze. Otwieram glosowanie, kto z Pan 1 Panow Radnych jest za przyjgciem tego wniosku
formalnego, kto jest przeciwny, kto si¢ wstrzymat. Zamykam, prosze o podanie wynikow.

Glosowato 38 Radnych, 38 glosow za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢, wniosek
zostal przyjety, otwieram II czytanie. Panie Dyrektorze bardzo prosimy o zabranie glosu.

Dyrektor ZDMK - p. M. HanczakowskKi
Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!
Réwniez w tym przypadku nie wptynety autopoprawki ani poprawki.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Bardzo dzigkujemy. Przechodzimy do glosowania druku 1871. Zamykam dyskusje,
stwierdzam, ze odbyliSmy II czytanie i1 przechodzimy do glosowania. Kto z Pan i Panow
Radnych jest za przyjeciem projektu, kto jest przeciwny, kto si¢ wstrzymal, czy wszyscy z
Panstwa wzigli udziat w gltosowaniu? Jesli tak zamykam, prosze o podanie wyniku.

Glosowalo 42 Radnych, 42 glosy za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych sie. Uchwata
zostala przyjeta.

Nastepny projekt uchwaty, skarga na dziatanie Dyrektora Domu Pomocy Spotecznej
w Krakowie, druk 1808. Brak poprawek i autopoprawek. Otwieram glosowanie. Kto z Pan i
Panéw Radnych jest za przyjeciem projektu uchwaty, kto jest przeciwny, kto si¢ wstrzymat?
Zamykam glosowanie, prosz¢ o podanie wynikow.

38 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych, uchwata zostala podjeta.
Druk 1809. Skarga na dziatanie Prezydenta Miasta Krakowa. Brak poprawek i

autopoprawek. Otwieram glosowanie. Kto z Paf 1 Pano6w Radnych jest za, kto jest przeciwny,
kto si¢ wstrzymat. Zamykam glosowanie, prosz¢ o podanie wynikow.
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Glosowalo 38 Radnych, 38 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych, uchwata zostata podjeta.

Druk 1810. Skarga na dziatanie Prezydenta Miasta Krakowa. Otwieram glosowanie.
Kto z Pan i Panow Radnych jest za, kto jest przeciwny, kto si¢ wstrzymal? Zamykam
glosowanie, prosze o podanie wynikow.

Glosowato 37 Radnych, 37 gloséw za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢, uchwata
zostala podjeta.

Druk 1811. Skarga na dzialanie Prezydenta Miasta Krakowa. Otwieram glosowanie.
Kto z Pan 1 Panéw Radnych jest za, kto jest przeciw, kto si¢ wstrzymal? Zamykam
glosowanie, prosze o podanie wynikow.

Glosowato 42 Radnych, 41 glosow za, 1 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢, uchwata
zostata podjeta.

Druk 1812 w sprawie skargi na dziatanie Prezydenta. Otwieram glosowanie nad
przyjeciem tego druku. Kto z Pan i Panow Radnych jest za, kto jest przeciw, kto si¢
wstrzymal? Zamykam glosowanie, prosze o podanie wynikow.

Glosowato 40 Radnych, 40 glosow za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢, uchwata
zostata podjeta.

Skarga na dziatanie Krakowskiego Szkolnego Os$rodka Sportowego im. Szarych
Szeregdéw. Druk 1813. Otwieram gltosowanie nad przyjeciem tego druku. Kto z Pan i Panow
Radnych jest za przyjeciem projektu uchwaty, kto jest przeciw, kto si¢ wstrzymal? Zamykam
glosowanie, prosz¢ o podanie wynikow.

Glosowalo 39 Radnych, 39 glosow za, 0 przeciwnych, 0 wstrzymujacych si¢, uchwata
zostala przyjeta.

Druk 1814 w sprawie skargi na dzialanie Prezydenta. Otwieram glosowanie. Kto z Pan
1 Panow Radnych jest za przyjeciem projektu uchwaly, kto jest przeciw, kto si¢ wstrzymat?
Zamykam glosowanie, prosz¢ o podanie wynikow.

Glosowato 36 Radnych, 36 glosow za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢, uchwata
zostala przyjeta.

Druk 1715 w sprawie rozpatrzenia petycji dotyczacej odrzucenia w catosci lub
przyjecia z uwzglgdnieniem uwag wnoszace] petycje, projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Kleparz. Otwieram gltosowanie. Kto z Pan i Panow
Radnych jest za przyjeciem projektu uchwaty, kto jest przeciw, kto sie¢ wstrzymat? Zamykam
glosowanie, prosze o podanie wynikow.

Glosowato 41 Radnych, 39 gloséw za, 0 przeciw, 2 wstrzymujace, uchwata zostata
przyjeta.

Przechodzimy do nast¢gpnego projektu, 1816 w sprawie rozpatrzenia petycji
wprowadzenia zmiany wzmacniajacej decyzje podjete w ramach panelu obywatelskiego
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poprzez zmiang uchwaty z 26 wrzesnia 2018 r. w sprawie zasad i trybu przeprowadzania
konsultacji z mieszkancami Gminy Miejskiej Krakow oraz z Krakowska Rada Dzialalnosci
Pozytku Publicznego lub organizacjami pozarzadowymi i podmiotami, o ktérych mowa w
art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o
wolontariacie projektow aktow prawa miejscowego w dziedzinach dotyczacych dziatalnosci
statutowej tych organizacji. Druk 1816. Otwieram glosowanie. Kto z Pan i Panéw Radnych
jest za, kto jest przeciw, kto si¢ wstrzymal? Zamykam glosowanie, prosz¢ o podanie
wynikow.

Glosowato w tej chwili 36 Radnych, 31 glosow za, 2 glosy przeciw, 3 glosy
wstrzymujace, stwierdzam, ze uchwata zostala przyjeta.

Druk 1817. Rozpatrzenie petycji dotyczacej ochrony drzew przy ul. Na Blonie w
Krakowie poprzez nieuchwalenie w przedstawionej przez Prezydenta Miasta Krakowa
postaci, miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Wiedenska. Otwieram
glosowanie. Kto z Pan i Panow Radnych jest za, kto jest przeciw, kto si¢ wstrzymat, czy
wszyscy z Panstwa wzieli udziat w glosowaniu? Zamykam glosowanie, prosz¢ o podanie
wynikow.

Glosowato 40 Radnych, 35 glosow za, 1 przeciw, 4 wstrzymujacych si¢, uchwata
zostata przyjeta.

Przechodzimy do projektu uchwaly wedlug druku 1818-R. Rezolucja w sprawie
objecia pomoca z tarczy antykryzysowej branzy przewodnikow oraz pilotow wycieczek.
Mamy rowniez ztozong tutaj poprawke Pana Radnego Lukasza Gibaty. Otwieram glosowanie
nad poprawka do tego projektu uchwaty. Kto z Pan i Panéw Radnych jest za, kto jest przeciw,
kto si¢ wstrzymal, czy wszyscy z Panstwa wzigli udziat w glosowaniu? Zamykam
glosowanie, prosze o podanie wynikow.

Glosowato 32 Radnych, 14 za, 15 przeciw, 2 wstrzymujace, 1 osoba nie wzi¢la
udzialu w glosowaniu, poprawka nie zostata przyjeta, zostala odrzucona. Przechodzimy do
glosowania rezolucji. Rezolucja w sprawie objgcia pomoca z tarczy antykryzysowej branzy
przewodnikow oraz pilotéw wycieczek. Kto z Pan 1 Panéw Radnych jest za, kto jest przeciw,
kto si¢ wstrzymal, czy wszyscy z Pafnstwa wzigli udziat w glosowaniu? Zamykam
glosowanie, prosze o podanie wynikow.

Glosowalo 38 Radnych, 37 glosow za, 1 glos przeciwny, 0 wstrzymujacych sie,
rezolucja zostala przyjeta.

To byly wszystkie projekty uchwal. Zwracam si¢ z uprzejma prosba do
projektodawcow projektow uchwat wedtug drukéw 1432, 1835, 1719, 1769, 1787, 1788,
1838 o0 przygotowanie do 9 kwietnia i przekazanie do Kancelarii Rady Miasta Krakowa
projektow 1 zatagcznikéw do podjetych uchwat zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Spraw
Wewngetrznych i Administracji w sprawie Biuletynu Informacji Publicznej. Przechodzimy do
nast¢pnego punktu.

Oswiadczenia i komunikaty.
Kto z Pan 1 Pandw Radnych chcialby ztozy¢ o$wiadczenie lub komunikat? Pan
Przewodniczacy Stawomir Pietrzyk, bardzo prosimy.
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Radny - p. S. Pietrzyk

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Sadze, ze bed¢ wyrazicielem wszystkich Panstwa Radnych Stotecznego Kroélewskiego Miasta
Krakowa jesli w dniu dzisiejszym ztozymy najlepsze zyczenia pracownikom stuzby zdrowia.
Dzisiaj 7 kwietnia przypada Swiatowy Dzien Zdrowia, jest to dzien, ktéry jest obchodzony w
rocznice powstania Swiatowej Organizacji Zdrowia, jest rowniez obchodzony jako Dzien
Pracownikéw Stuzby Zdrowia. Chciatem w naszym imieniu podzigkowaé na rece Pani Ani
Prokop — Staszeckiej, naszej pani doktor, Lecha Kucharskiego zeby przekazali wszystkim
pracownikom stuzby zdrowia najlepsze zyczenia, przede wszystkim dla nich zdrowia,
podzickowac z catego serca za to co czynig dzisiaj dla Polakow to naprawde przejdzie do
historii. Sadze, ze bed¢ wyrazicielem wszystkich Panstwa, ze takie podzigkowania dla
pracownikow stuzby zdrowia w dniu dzisiejszym ztozymy. Dzigkuje.

Radna — p. A. Prokop — Staszecka
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Pan Krzysztof Sutowski bardzo prosze.

Radny — p. K. Sulowski
Nie wiem czy stycha¢ mnie?

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Stycha¢, bardzo prosze.

Radny — p. K. Sulowski
Ja chciatem tylko odnie$¢ si¢ do poprzedniego glosowania, bo ze wzgledéw technicznych nie
zaglosowatem za tg rezolucja, natomiast chcialem zaglosowac za.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dzigkujemy. Znajdzie si¢ w protokole stosowna informacja. Czy kto§ z Panstwa Radnych
jeszcze? Pani Agata Tatara, bardzo prosimy Pani Radna.

Radna —p. A. Tatara
Nie, ja dziekuje, ja juz zgltaszam obecnos¢ na koniec Sesji, dzigkuje, pozdrawiam wszystkich.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dzigkujemy Pani Radnej. Czy kto§ z Panstwa jeszcze chciatby zabra¢ glos? Nie widzeg, nie
stysze. Szanowni Panstwo sprawdzamy obecnos$¢, bardzo prosze¢ o klikanie przycisku obecny.
Prosze¢ o pokazanie listy. Wszyscy sa. Szanowni Panstwo ostatnim punktem Sesji jest jej
zamkniecie. Zamykam obrady LV zwyczajnej Sesji Rady Miasta Krakowa. Mamy godzing
19.29. Do widzenia, dzigkuje.

166



