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WPROWADZENIE

Niniejszy dokument stanowi podsumowanie procesu konsultacji spotecznych uchwaty Rady Miasta
Krakowa w sprawie regulaminu budzetu obywatelskiego miasta Krakowa oraz nowej koncepcji
wypracowywania projektéw o charakterze ogélnomiejskim.

Dokument sktada sie z trzech czesci:

I.  Wyniki konsultacji - podsumowanie zebranych uwag oraz informacja w jaki sposéb wyniki
konsultacji zostaty uwzglednione przez UMK.

Il.  Informacje o sposobie przeprowadzenia konsultacji - przebieg konsultacji, przebieg akcji
informacyjnej oraz monitoring realizacji wymogdéw uchwaty nr CX1/2904/18 Rady Miasta
Krakowa z dnia 26 wrzes$nia 2018r.

[1l.  Zebrane opinie i uwagi mieszkancow oraz NGO - zestawienie wszystkich zebranych
w procesie konsultacji uwag.

Raport zostat wypracowany dwuetapowo. Synteza oraz zestawienie zebranych uwag zostaty
przekazane UMK. Zwrotnie UMK przekazat autorom raportu sposéb rozpatrzenia zebranych uwag.

I. WYNIKI KONSULTACIJI

Uwagi zgtoszone w toku konsultacji spotecznych podzielono w raporcie na dwie gtéwne grupy:

v" Uwagi dotyczace koncepcji nowego sposobu wypracowywania projektéw ogolnomiejskich.
v" Propozycje innych zmian w budzecie obywatelskim. W tym:

o propozycje dotyczace zagadnien regulowanych przez Regulamin BO,

o propozycje dotyczace zagadnien wykraczajgcych poza Regulamin BO.

Uwagi i decyzje dotyczace koncepcji nowego sposobu
wypracowywania projektéw ogdlnomiejskich

Zebrane podczas konsultacji uwagi dotyczace przedmiotowej koncepcji mozna pogrupowacé na
nastepujace zagadnienia:

v" Czy w ogble nalezy rozwazac wprowadzenie gtebszych zmian w BO?

v" Czy ewentualne gtebsze zmiany w BO nalezy zaplanowac na rok 2021 czy narok 2022?

v" Jak jest oceniana formuta warsztatowego wypracowywania projektéw (nie ta konkretna
koncepcja, ale ogdlnie)?

v' Czy warsztaty powinny by¢ jedyna sciezka wypracowywania projektéw, czy fakultatywna?
Czy moze nie powinno by¢ takiej sciezki w ogéle?

v" Czy pierwszym obszarem, w ktorym zostatoby wprowadzone warsztatowe
wypracowywanie projektéw powinien by¢ obszar ogélnomiejski? Czy moze dzielnicowy?
A moze powinna to by¢ jedna wybrana dzielnica?

v"Jak oceniana jest zaprezentowana koncepcja warsztatowego wypracowywania projektow?

Raport z konsultacji spotecznych 4
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Ponizsze sekcje zawierajg podsumowanie uwag uczestnikow konsultacji w podziale na powyzsze
zagadnienia. Podsumowanie obejmuje wypowiedzi uczestnikéw ankiety internetowej, warsztatéw,
autoréw pisemnych uwag i opinii oraz cztonkéw Rady Budzetu Obywatelskiego.

CZY W OGOLE NALEZY ROZWAZAC WPROWADZENIE GEEBSZYCH ZMIAN W BO?

Znaczaca czesé uczestnikéw konsultacji wypowiedziata sie za potrzeba wprowadzenia gtebszych
zmian w modelu BO.

Uczestnicy konsultacji w wiekszosci zgadzali sie z celami, ktére przyswiecaty prezentowanej
koncepcji. Wsréd uczestnikéw ankiety internetowej za istotne do realizacji najczesciej uznawano
cele: doprowadzenie do transferu wiedzy eksperckiej miedzy jednostkami miejskimi
a wnioskodawcami jeszcze przed ztozeniem propozycji zadania (80%) i podniesienie jakosci
sktadanych propozycji zadan (74%). Réwniez pozostate cele konsultowanej koncepcji za istotne
uznawato ponad 50% uczestnikow ankiety.

Na pytanie czy w ogodle rozwaza¢ wprowadzenie gtebszych zmian w BO wypowiedziato sie
13 cztonkéw RBO, ,tak” odpowiedziato 10 z nich, ,nie” odpowiedziato 3. Cztonkowie RBO, ktorzy
odpowiedzieli ,nie” podkreslali, ze cho¢ zmiany sg potrzebne, to niegtebokie i nierewolucyjne.

Podczas warsztatow pytaliSmy uczestnikow o najwazniejsze ich zdaniem problemy BO. Uczestnicy
warsztatéw wskazywali szereg problemoéw zbieznych z zatozeniami prezentowanej koncepcji:
problemy z przeptywem wiedzy pomiedzy urzednikami a wnioskodawcami, z kontaktem
z urzednikami, z nawigzaniem kontaktu pomiedzy wnioskodawcami, z duza iloscig negatywnie
zweryfikowanych propozycji zadan. W trakcie konsultacji, zwtaszcza w trakcie towarzyszacej
konsultacjom dyskusji medialnej, pojawity sie takze gtosy, ze obecny model BO jest dobry, Ze nie
nalezy w niego ingerowaé, gdyz zbyt czeste zmiany nie stuzg BO, jednak wsréd uwag zebranych
w trakcie konsultacji nie byty to gtosy dominujace.
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CZY EWENTUALNE GLEBSZE ZMIANY W BO NALEZY ZAPLANOWAC NA ROK 2021
CZY NA ROK 20227

Uczestnicy konsultacji opowiedzieli sie za rezygnacja z wprowadzenia gtebszych zmian w BO
w 2021 r., za zaplanowaniem ewentualnych zmian na rok 2022r., poprzedzeniem ich pilotazem
oraz dtuzszymi i szerzej zakrojonymi konsultacjami spotecznymi.

W trakcie konsultacji wptyneto wiele uwag, ze czas konsultacji jest zbyt krétki. Liczne byty glosy, ze
wprowadzenie zmiany w modelu BO nalezy poprzedzi¢ pilotazem nowej koncepcji oraz ze nalezy
przeprowadzic¢ dtuzsze konsultacje w tym temacie. Réwniez Rada Budzetu Obywatelskiego podjeta
uchwate o takiej tresci. Uchwaty w sprawie pogtebienia i kontynuacji konsultacji koncepcji podjety
dzielnice | i XVIII. Dzielnica VII podjeta uchwate, w ktérej wnioskuje o przeprowadzenie pilotazu
w zakresie nowej koncepcji wypracowywania projektéw w Budzecie Obywatelskim.

JAK JEST OCENIANA FORMUtA WARSZTATOWEGO WYPRACOWYWANIA
PROJEKTOW (NIE TA KONKRETNA KONCEPCJA, ALE OGOLNIE)?

Sciezka warsztatowa wypracowywania projektéw jest oceniana jako dobra i wartosciowa.

W trakcie konsultacji praktycznie nie zgtaszano uwag, negujacych zasadnos$¢ i zalety sciezki
warsztatowej.  Takze uczestnicy przeprowadzonych warsztatéw wskazywali ograniczone
mozliwosci wspolnej pracy nad projektami oraz jej konsekwencje, jako jeden z istotnych probleméw
obecnego modelu BO. Pozytywnie o warsztatach wypowiedziato sie 10 cztonkéw RBO. Zaden
cztonek nie zgtosit jednoznacznie negatywnej oceny warsztatowego wypracowywania projektow.
Zgtaszano natomiast zastrzezenia dotyczace obligatoryjnosci Sciezki warsztatowej i propozycji jej
przeprowadzenia na poziomie ogdlnomiejskim.

CZY WARSZTATY POWINNY BYC JEDYNA SCIEZKA WYPRACOWYWANIA
PROJEKTOW, CZY FAKULTATYWNA?

W toku przeprowadzonych konsultacji nie udato sie wypracowac¢ odpowiedzi na to pytanie.
To zagadnienie powinno by¢ przedmiotem dalszej analizy i konsultacji.

W trakcie konsultacji pojawity sie silne gtosy za oboma rozwigzaniami. Przeciwnicy obligatoryjnosci
podkreslali, ze zapewnienie mozliwosci ztozenia i poddania pod gtosowanie projektu kazdemu
mieszkancowi, takze temu ktéry z ré6znych powodéw nie odnajduje sie w pracy grupowej, jest bardzo
waznym elementem budzetu obywatelskiego. Zwolennicy obligatoryjnosci $ciezki warsztatowej
podkreslali, ze tylko jako obligatoryjna spetnia swoje zatozenia np.: dyskusje mieszkarncéw nad
kazdym projektem przed poddaniem go pod gtosowanie.

Na pytanie czy warsztaty powinny by¢ forma obligatoryjng czy fakultatywna wypowiedziato sie
13 cztonkéw RBO, ,za obligatoryjnoscia” opowiedziato sie 4 z nich, ,za fakultatywnoscig”
opowiedziato sie 9 oséb. Natomiast wsrod uczestnikéw ankiety internetowej 56% opowiedziato sie
za istotnoscig celu jakim jest doprowadzenie do wspdlnej pracy nad projektem przez mieszkancow.
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CZY PIERWSZYM OBSZAREM, W KTORYM ZOSTALOBY WPROWADZONE
WARSZTATOWE WYPRACOWYWANIE PROJEKTOW POWINIEN BYC OBSZAR
OGOLNOMIEJSKI, DZIELNICOWY, CZY JEDNA WYBRANA DZIELNICA?

W toku przeprowadzonych konsultacji nie udato sie wypracowac jednoznacznej odpowiedzi na to
pytanie. To zagadnienie powinno by¢ przedmiotem dalszej analizy i konsultaciji.

Uczestnicy konsultacji, ktérzy zabrali gtos w tej kwestii w wiekszosci opowiedzieli sie za
przeprowadzeniem warsztatowego wypracowywania projektéw w pierwszej kolejnosci
w dzielnicach. Takze wsrdd uczestnikow warsztatow dominowata opinia, ze warsztaty powinny by¢
w pierwszej kolejnosci przeprowadzone w formie pilotazu na poziomie dzielnicowym. Na pytanie czy
obszarem, na ktérym beda przeprowadzone warsztaty powinna by¢ dzielnica czy cate miasto
wypowiedziato sie jednoznacznie 8 cztonkéw RBO, ,za poziomem dzielnicowym” odpowiedziato
6 z nich, ,poziomem ogdlnomiejskim” odpowiedziaty sie 2 osoby. Zostaty réwniez podjete uchwaty w
tej sprawie przez dzielnice |, VIl oraz VXIII, uchwaty stanowia zataczniki nr 2, 3i 4.

Z drugiej strony gtosy uczestnikéw ankiety internetowej, ktérzy ocenili pozytywnie proponowana
koncepcje mozna interpretowac jako akceptacje propozycji, by byty ono przeprowadzone najpierw
dla czesci ogélnomiejskie;.

JAK OCENIANA JEST ZAPREZENTOWANA KONCEPCJA WARSZTATOWEGO
WYPRACOWYWANIA PROJEKTOW?

Najczestsze uwagi w stosunku do przedstawionej koncepcji dotyczyty: propozycji wprowadzenia
gtebokiej zmiany po niewystarczajgco dtugich konsultacjach, obligatoryjnosci sciezki warsztatowej
oraz wyboru poziomu ogdlnomiejskiego dla tej $ciezki. Szczegdétowe pytania dotyczyty sposobu
naboru uczestnikdw do grupy warsztatowej (zgtaszano obawy czy bedzie to wybdr niezalezny od
Prezydenta), sposobu dokonywania selekcji pomystéw i projektéow pod gtosowanie oraz faktu oraz
decyzyjnosci i odpowiedzialnosSci grupy warsztatowe;j.

Zaprezentowane powyzej podsumowanie uwag dotyczacych konsultowanej koncepcji wraz
zestawieniem wszystkich dotyczacych jej uwag przekazano UMK. Urzad przekazat zwrotnie
autorom raportu nastepujace decyzje:

Decyzja UMK

v"  Rezygnacja z wprowadzenia koncepcji warsztatowej jako obligatoryjnej sciezki
wypracowywania projektéw ogolnomiejskich w 2021 r.

v"  Kontynuacja i pogtebienie konsultacji koncepcji warsztatowej jako obligatoryjnej sciezki
wypracowywania projektéw ogolnomiejskich.
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Uwagi i decyzje dotyczace Regulaminu BO i pozostatych kwestii
organizacyjnych

Zestawienie uwag dotyczacych Regulaminu BO oraz pozostatych kwestii organizacyjnych
dotyczacych organizacji procesu BO przedstawiono Wydziatowi Polityki Spoteczneji Zdrowia UMK.
Urzad przekazat zwrotnie autorom raportu informacje dotyczaca sposobu rozpatrzenia uwag. Petna
lista uwag zgtoszonych do Regulaminu BO wraz ze sposobem rozpatrzenia przez UMK
i uzasadnieniem znajduje sie w zatgczniku nr 1 do niniejszego dokumentu. Ponizej wyciag
z zestawienia tych uwag, ktére zostaty uwzglednione. W tabeli zachowano oryginalne brzmienie
i pisownie, zaréwno uwagi zgtoszonej przez uczestnika konsultacji oraz uzasadnienia otrzymanego

od UMK.
Uwaga Decyzja UMK Uzasadnienie decyzji
6. Uniemozliwienie wskazania w Uwzgledniono | Zgtoszona rekomendacja zostanie
projekcie BO wykonawcy. czesciowo uwzgledniona w tresci regulaminu, ale
Propozycja zmiany w regulaminie: niew § 17, gdyz stanowitoby to
Rozdziat 4 §17 10) ktére okreslajq przestanke do negatywnej weryfikacji
konkretny podmiot realizujgcy zadanie projektu w catosci.
lub wskazujqcy dostawce ustug, chyba ze
jest to Miasto bgdz jego jednostka lub
spotka.
7. Petnajawnosc i transparentnosc Uwzgledniono | ad. 1) przepis istnieje
rozpatrywania protestow oraz czesciowo ad. 2) uwzgledniono
podejmowanie rekomendacji zwyktq ad. 3) uwzgledniono w zmodyfikowanej
wiekszosciqg gtosow. formie: Prezydent niezwtocznie
przekazuje tres¢ odwotania Radzie
Propozycje zmian w regulaminie: Budzetu Obywatelskiego.
Rozdziat4 § 19. Ad. 4) uwzgledniono z dodatkiem:
1. Spotkanie, o ktorym mowa w ust. 3 jest Odwotanie jest rozpatrywane na
otwarte dla publicznosci - spotkanie jest posiedzeniu Rady Budzetu
w petni jawne i otwarte dla publicznosci, Obywatelskiego, ktére zwotywane jest
jego przebieg jest utrwalony za pomocq niezwtocznie na wniosek Prezydenta
urzqgdzen rejestrujgcych, a nagranie Miasta Krakowa.
niezwtocznie umieszcza sie w Biuletynie Ad. 5) uwzgledniono ze zmiana: Rada
Informaciji Publicznej. Budzetu Obywatelskiego rozpatruje
§19. odwotania w terminie okreslonym
1. W przypadku odrzucenia projektu w harmonogramem Budzetu
wyniku weryfikacji Wnioskodawcy Obywatelskiego z udziatem
przystuguje prawo do ztozenia Whioskodawcy lub osoby przez niego
odwotania. pisemnie upowaznionej oraz wtasciwych
2. Odwotanie wraz z uzasadnieniem komérek organizacyjnych Urzedu Miasta
sktada sie do Prezydenta, w Krakowa lub miejskich jednostek
nieprzekraczalnym terminie 10 dni od organizacyjnych (dopuszcza sie
dnia podania do publicznej wiadomosci mozliwosé spotkania online).
informacji, o ktérej mowaw § 17. Nieobecnos¢ Wnioskodawcy lub osoby
3. Prezydent niezwtocznie przekazuje przez niego pisemnie upowaznionej nie
odwotanie Radzie Budzetu wstrzymuje rozpatrywania protestu.
Obywatelskiego. Ad. 7) nie uwzgledniono - spotkanie jest
4. Odwotanie jest rozpatrywane na w petni jawne i otwarte
posiedzeniu Rady Budzetu Ad. 8) nie uwzgledniono. Celem
Obywatelskiego. spotkania jest przedstawienie
5. Rada Budzetu Obywatelskiego wszystkich okolicznosci i uwarunkowan
rozpatruje odwotania w terminie formalno-prawnych mogacych miec
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okreslonym harmonogramem Budzetu
Obywatelskiego z udziatem
Whioskodawcy (dopuszcza sie mozliwosé
spotkania online) lub osoby przez niego
pisemnie upowaznionej oraz wtasciwych
komérek organizacyjnych Urzedu Miasta
Krakowa lub miejskich jednostek
organizacyjnych. Nieobecnos¢
Whioskodawcy lub osoby przez niego
pisemnie upowaznionej nie wstrzymuje
rozpatrywania protestu.

7. W posiedzeniu, o ktérym mowa w ust.
5. Majq prawo zabierac gtos w
szczegolnosci: radni Miasta Krakowa,
przedstawiciele wtasciwej miejscowo
Dzielnicy, przewodniczqcy Komisji
Dialogu Obywatelskiego.

8. Podczas posiedzenia, o ktérym mowa
w ust. 5 przedstawiciele wtasciwych
komérek organizacyjnych Urzedu Miasta
Krakowa lub miejskich jednostek
organizacyjnych nie mogq sie powotywac
sie na okolicznosci, ktoére nie zostaty
wskazane w uzasadnieniu do decyzji o
odurzeniu projektu.

9. Rada Budzetu Obywatelskiego
podejmuje zwyktq wiekszosciq gtosow
decyzje o uznaniu odwotania za zasadne
lub o podtrzymaniu decyzji odrzucajqcej
projektu. Rozstrzygniecie jest ostateczne.
10. W przypadku uznania odwotania za
zasadne ztozony projekt proceduje sie
dalej z zachowaniem przepiséw
wskazanych w tym zakresie.

11. Posiedzenie, o ktérym mowa w ust. 5
jest otwarte dla publicznosci. Przebieg
obrad jest utrwalony za pomocq
urzqdzen rejestrujgcych, a nagranie
niezwtocznie umieszcza sie Biuletynie
Informacji Publicznej.

wptyw na realizacje projektu.

Ad. 9) uwzgledniono czesciowo w
zakresie wiekszosci jakg podejmowana
jest rekomendacja o uznaniu odwotania.
Nie uwzgledniono w zakresie
ostatecznosci decyzji - organem
odpowiedzialnym za funkcjonowanie
Gminy jest Prezydent Miasta Krakowa,
a Rada Budzetu Obywatelskiego jest w
stosunku do niego ciatem opiniotwérczo-
doradczym.

Ad. 10) przepis istnieje

Ad. 11) Nie uwzgledniono. Nagranie
dokonywane jest wytacznie w celu
sporzadzenie protokotu.

8. Obowiqgzek kontraktu UMK z
wnioskodawcq na etapie weryfikacji
projektu.

Propozycja zmiany w regulaminie:

§16. 1. Wrazie stwierdzenia podczas
weryfikacji, Ze ztozony projekt nie
zawiera istotnych informacji potrzebnych
do analizy, jest niezgodny

Z limitami finansowymi, o ktérych mowa
w § 13 ust. 2 - 3lub zaistniaty inne
przestanki wykluczajgce dopuszczenie
projektu do gtosowania, Wnioskodawca
zostanie niezwtocznie poinformowany
telefonicznie i pocztq elektroniczng o
koniecznosci dokonania uzupetnien lub

Uwzgledniono
czesciowo

W kwestii komunikacji z Wnioskodawca
taki zapis istnieje na poziomie
Regulaminu. Zostanie doprecyzowane na
poziomie zarzadzenia wykonawczego.
Proponowane zmiany powodowatyby
materializacje ryzyka zwigzanego

z istotnym modyfikowaniem zakresu
rzeczowego projektu.

Raport z konsultacji spotecznych
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modyfikacji zakresu rzeczowego
projektu.

Wprowadzenie wymogu doktadniejszego
przedstawienia projektu (odpowiednio
dtugi, merytoryczny tekst, ilustracje,
czesto mapka) juz na etapie wniosku,

w szczegolnosci w przypadku drozszych
projektow.

Uwzgledniono
czesciowo

Nie dotyczy Regulaminu Budzetu
Obywatelskiego.

Uwaga bedzie uwzgledniona na poziomie
zarzadzenia wykonawczego.

Wskazywanie przyktadow projektow,
potrzebnych w nich elementéw by
projekty do BO i inne miaty lepszq jakos¢
i nie byty odrzucane.

Uwzgledniono
czesciowo

Elementy niezbedne do ztozenia wniosku
zostaty okreslone w Regulaminie.
Przyktady projektéw i case study
zostang opracowane w kolejnej edycji.

Wydaje mi sie, ze zbyt matq uwage
poswieca sie reklamowaniu efektéw BO.
Jest spora kampania promujqca BO

i zachecajqgca do gtosowania, ale brakuje
ciggtego informowania o korzysciach
wziecia udziatu w gtosowaniu. Mam na
mysli spoty reklamowe (przedstawiajqce
jakie projekty zostaty zrealizowane, moze
historie osob, ktore zgtosity swoj projekt i
miaty mozliwosé zrealizowania go),
mailing do gtosujgcych oséb

z informacjami o realizacji projektow,
akcja w mediach spotecznosciowych
(dedykowany post raz w miesigcu na
réznych platformach dotyczqcych miasta
Krakowa).

Uwzgledniono
czesciowo

Taki zapis w regulaminie funkcjonuje.
Wzmocnienie dziatan promocyjnych jest
zasadne.

Zob. podpunkt Bw pytaniu 3
(umozliwienie dyskusji nr. projektow
online, przy kazdym projekcie) oraz
odpowiedZ na pytanie 4 (zachecenie
istniejgcych grup do zgtaszania
projektow) powyzej.

No i oczywiscie wyrazne oznaczanie
zrealizowanych projektéw, aby
mieszkancy widzieli co zBO mozna
zrobic, i Ze warto sie zaangazowac.

Uwzgledniono
czesciowo

Rekomendacja przyjeta. Od 2020 jest
prowadzony systematyczny monitoring
stanu oznakowania projektow. Wybér
sposobu oznakowania jest zalezny od
charakteru projektu.

W odniesieniu do pierwszej czesci uwagi
- brak odniesienia. Rekomendacja
przyjeta. Od 2020 jest prowadzony
systematyczny monitoring stanu
oznakowania projektéw. Wybor sposobu
oznakowania jest zalezny od charakteru
projektu.

Promocja zrealizowanych zadan.
Aktywizacja szkét.

Uwzgledniono
czesciowo

Zapis dotyczacy promocji efektow
realizacji zadan funkcjonuje w
Regulaminie BO.

Zasadnym jest wzmocnienie promocgji.
Promocja zrealizowanych projektéw
trwa catorocznie. Szeroko pojeta
aktywizacja szkét jest prowadzona min.
poprzez zachecanie do udziatu w
procesie sktadania wnioskéw czy
gtosowaniu w drodze mailingu
masowego.

Budzet Obywatelski jest tematem tylko
raz w roku, a tak nie powinno by¢. Strona
www i kampania informacyjna powinna
by¢ zywa caty rok i obejmowac status

Uwzgledniono
czesciowo

Taki zapis w regulaminie funkcjonuje.
Wzmocnienie dziatan promocyjnych jest
zasadne.

Propozycja ciggtego sktadania

Raport z konsultacji spotecznych
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realizowanych projektéw z mapq ich
powstawania. Komunikaty prasowe
powinny by¢ wypuszczane nie tylko na
etapie realizacji w terenie, ale tez po
skonczeniu projektowania wraz z
opublikowaniem wizualizacji. Zgtaszanie
i weryfikacja pomystéw powinno
odbywac sie caty rok i by¢ procesem
ciggtym, a jedynie gtosowanie odbywaé
raz w roku. Wowczas ludzie bedq sie
mogli zaangazowac¢ w momencie
powstania pomystu, bedzie
wystarczajgco czasu na weryfikacje,
urzedy nie bedq obarczone wieloma
wnioskami w krétkim czasie,

a partycypacja wraz z tworzeniem sie
grup roboczych bedzie procesem bardziej
naturalnym.

i weryfikowania projektéw koliduje
z harmonogramem planowania,
uchwalania i realizacji budzetu miasta.

Obecnie sg prowadzone catoroczne
dziatania informacyjnej nt. budzetu
obywatelskiego.

Udziat online we wszystkich czesciach
wigczajqc to spotkania i zbieranie
poparcia musza by¢ czesciq procesu

z gory zdefiniowana, a nie dodawane
doraznie z powodu pandemii.

Uwzgledniono
czesciowo

Jedynym niemozliwym do realizacji
w trybie on-line etapem jest zbieranie
podpiséw na liscie poparcia.

ko ko ok ok ok ok kK ok k-

Dzielnica |
rekomendacja 1)

W §8 projektu zmiany uchwaty NR
XXXV/903/20 RADY MIASTA
KRAKOWA z dnia 12 lutego 2020 r.
w sprawie Regulaminu budzetu
obywatelskiego Miasta Krakowa

Dodaje sie ustep 8 o tresci:

Powyzsze zapisy regulaminu nie dotyczq
Dzielnicy lub Dzielnic, ktére zgtoszq sie
do pilotazowego programu budzetu
obywatelskiego.

rekomendacja 2)

Rekomenduje sie, aby propozycja
przedstawiona w “Koncepcji zmiany
formuty VIl edycji Budzetu
Obywatelskiego Miasta Krakowa w
zakresie wypracowywania propozycji
zadan ogélnomiejskich” byta realizowana
w formie pilotazu w dzielnicy lub
dzielnicach, ktére sie zgtoszq, z
zatozeniem:

w dzielnicy lub dzielnicach, ktére sie
zgtoszq Budzet Obywatelski bedzie
realizowany jedynie w formie
wypracowanej we wspotpracy z tymi

Uwzgledniono
czesciowo

Proponowane zapisy nie moga zostac
wprowadzone, gdyz nie okreslajg zasad
udziatu w pilotazu. Pogtebione zostang
konsultacje spoteczne w sprawie
wypracowania nowego modelu sktadania
projektéw do BO.

Raport z konsultacji spotecznych
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dzielnicami na podstawie “Koncepcji
zmiany formuty VIl edycji Budzetu
Obywatelskiego Miasta Krakowa

w zakresie wypracowywania propozycji
zadan ogélnomiejskich”

jako czynnik zachecajqcy proponuje sie
zwiekszenie puli srodkéw tak aby suma
byta wieksza niz ta wynikajqgca z
algorytmu przydziatu srodkéw na
zadania dzielnicowe

zapewnienie petnego wsparcia UMK

Kok ok kok sk ok ok ok kK ok k ok

wnioskodawca

Algorytm podziatu srodkéw - proponuje,
aby ustalony algorytm zostat wpisany na
state do regulaminu. Tak aby unikngé
dyskusji na ten temat co rok, ale tez, aby
wszyscy mieli swiadomos¢ co wptywa na
podziat srodkéw w kolejnej edyciji... Jezeli
w edycji 2021 bedziemy braé pod uwage
frekwencje z 2020 to takie info powinno
by¢ znane wczesniej przed gtosowaniem
2020, a nie zostac ustalone po
gtosowaniu - transparentnos¢ procesu:)

Uwzgledniono

Uwzgledniono w Rozdziale 2 Podziat
sSrodkéw.

Rozdziat 4.

Weryfikacja i uzupetnienie projektéw
Obecne brzmienie

§19.

3. Prezydent niezwtocznie organizuje
spotkanie konsultacyjne z udziatem
Whioskodawcy lub osoby przez niego
pisemnie upowaznionej oraz wtasciwych
komérek organizacyjnych Urzedu Miasta
Krakowa lub miejskich jednostek
organizacyjnych. Nieobecnos¢
Whioskodawcy lub osoby przez niego
pisemnie upowaznionej nie wstrzymuje
rozpatrywania protestu.

Propozycja zmiany

§19.

3. Prezydent niezwtocznie organizuje
posiedzenie Rady Budzetu
Obywatelskiego z udziatem
Whioskodawcy lub osoby przez niego
pisemnie upowaznionej oraz wtasciwych
komérek organizacyjnych Urzedu Miasta
Krakowa lub miejskich jednostek
organizacyjnych. Nieobecnos¢
Whioskodawcy lub osoby przez niego
pisemnie upowaznionej nie wstrzymuje
rozpatrywania protestu.

Rozdziat 4.
Weryfikacja i uzupetnienie projektéow

Uwzgledniono
czesciowo

ad. 1) uwzgledniono w formie:
Odwotanie jest rozpatrywane na
posiedzeniu Rady Budzetu
Obywatelskiego, ktére zwotywane jest
niezwtocznie na wniosek Prezydenta
Miasta Krakowa.

ad. 2) Rekomendacjadlapar. 19 -
przyjeto rekomendacje, aby
rozpatrywanie protestow odbywato sie
podczas posiedzenia Rady Budzetu
Obywatelskiego, ktéra podejmuje
rekomendacje zwyktg wiekszoscig
gtosow.

Raport z konsultacji spotecznych
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Obecne brzmienie

§19.

8. Opinia Rady Budzetu Obywatelskiego,
o ktérej mowa w ust. 7 podejmowana jest
bezwzglednqg wiekszosciqg gtosow.

Propozycja zmiany

§19.

8. Opinia Rady Budzetu Obywatelskiego,
o ktérej mowa w ust. 7 podejmowana jest
wzglednqg wiekszosciq gtosow.

Rozdziat 4. Uwzgledniono Uzupetniono w § 25.
Weryfikacja i uzupetnienie projektéw
Obecne brzmienie

§ 25. Prezydent podaje wyniki
gtosowania do publicznej wiadomosci.

Propozycja zmiany

§ 25,

1. Prezydent podaje wyniki gtosowania
do publicznej wiadomosci.

2. Wnioskodawca drogq elektroniczng
otrzymuje szczegétowe wyniki
gtosowania z podziatem na wartosci
punktowe dla swojego projektu.

Uwzgledniono Rekomendacja przyjeta.
kokk kK

Rada Dzielnicy |

Rekomenduje sie by § 28. ust. 2.
przyjmuje tres¢: ,Modyfikacja, o ktérej
mowa w ust. 1 odbywa sie w
porozumieniu z Wnioskodawcq projektu.
W przypadku braku zgody
Whioskodawcy na zaproponowanqg
modyfikacje lub wykazania przez
Realizatora istnienia obiektywnych
przyczyn uzasadniajqcych brak
mozliwosci realizacji zadania, Prezydent
na podstawie rekomendacji Rady
Budzetu Obywatelskiego w odniesieniu
do projektu o charakterze
ogolnomiejskim, a w przypadku
projektéw o charakterze dzielnicowym
na podstawie opinii wtasciwej Rady
Dzielnicy, moze podjq¢ decyzje o
kontynuacji projektu poza budzetem
obywatelskim lub o rezygnacji z
projektu.”

Uscislenie procedury gtosowania tzn. Uwzgledniono | Nie dot. Regulaminu, a organizacji
sprawdzenie tozsamosci osoby oraz czesciowo procesu gtosowania. Niemniej jednak
zabezpieczenie urny z gtosami. uwaga zostanie uwzgledniona przy
tworzeniu Regulaminu gtosowania
bedacym zatacznikiem do wtasciwego
zarzadzenia.

Raport z konsultacji spotecznych
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Uzasadnienie odrzucenia projektu
przez Zespo6t jak tez RBO powinno
zawierac¢ konkretna podstawe prawng

Uwzgledniono
czesciowo

RBO jedynie rekomenduje Prezydentowi
przyjecie lub nie przyjecie projektu do
gtosowania na podstawie
przedstawionych podczas spotkania
konsultacyjnego argumentéw kazdej ze
stron.

Dodano zapis w paragrafie 18 ,(...)
uzasadnienie wraz z podaniem podstawy
prawnej rozstrzygniec¢ dla projektow
odrzuconych.”.

Prezydent miasta powinien miec¢
prawo ostatecznej decyzji o
dopuszczeniu projektu pod
glosowanie.

Uwzgledniono

Zgodnie z ustawg o samorzadzie
gminnym za kierowanie Gming
odpowiada organ wykonawczy gminy.

W § 6.1. Dodaje sie stowa: “Nie mniej
niz 80% puli sSrodkéw, o ktérych mowa
w § 5 przeznaczona zostanie na
projekty dzielnicowe”

Uwzgledniono
czesciowo

Zgodnie z rekomendacjg RBO
wprowadzono zapis § 6. 1. Projekty
finansowane z budzetu obywatelskiego
moga miec charakter dzielnicowy lub
ogélnomiejski. Podziatu srodkéw
dokonuje sie w proporcji 80 % na zadania
o charakterze dzielnicowym i 20 % na
zadania o charakterze ogélnomiejskim.”

W §8 dodaje sie ustep 9 o tresci
»Podpisy, o ktérych mowa w w §8 ust.
5i 6 mozna sktadac¢ rowniez onlinew
sposab, ktory zostanie okreslony w
Zarzadzeniu Prezydenta”

Uwzgledniono
czesciowo

Zmiana planowana do wdrozenia latach
kolejnych. Obecnie brak mozliwosci do

zwiekszenia funkcjonalnosci platformy

BO.

§ 28. ust. 2. przyjmuje tresc:
»~Modyfikacja, o ktérej mowa w ust. 1
odbywa sie w porozumieniu z
Whioskodawca projektu. W
przypadku braku zgody
Whioskodawcy na zaproponowang
modyfikacje lub wykazania przez
Realizatora istnienia obiektywnych
przyczyn uzasadniajacych brak
mozliwosci realizacji zadania,
Prezydent na podstawie rekomendacji
Rady Budzetu Obywatelskiego w
odniesieniu do projektu o charakterze
ogolnomiejskim, aw przypadku
projektow o charakterze
dzielnicowym na podstawie opinii
witasciwej Rady Dzielnicy, moze podjac
decyzje o kontynuacji projektu poza
budzetem obywatelskim lub o
rezygnacji z projektu. “

Uwzgledniono

Rekomendacja przyjeta.

dodanie paragrafu o tresci:
»~Szacowanie czasu realizacji projektu
powinno odbywac sie na podstawie

1) Terminéw wynikajacych z
przepiséw prawa

2) W przypadku, gdy danego etapu
realizacji nie da sie oszacowac wedtug
kryterium z punktu 1, ocena czasu

Uwzgledniono

Dopisano w Rozdziat 4.
Weryfikacja i uzupetnianie projektéw

Raport z konsultacji spotecznych
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realizacji powinna opierac sie na
podstawie danych o czasie realizacji
wszystkich podobnych projektéw lub
podobnych etapéw realizacji z
ostatnich 5 lat. 3)Podczas oceny, o
ktérej mowa w punkcie 2 nie bierze sie
pod uwage sytuacji koniecznosci
ponowienia procedury wyboru
wykonawcy, odwotan, przerw

i opéznien w realizacji ani innych
nieprzewidzianych okolicznosci
wydtuzajacych procedure realizacji

Dlaczego z uporem maniaka
uchwatodawcy upierajg sie przy
wakacyjnym terminie rozstrzygania
projektow. Jak ma sie odwotaé w ciggu
7 dni ktos kto jest na wakacjach. A
moze ma sie poswieci¢idlaBO - nie
jechac¢ na wakacje? To pokazuje, ze BO
- jest [nieczytelne] traktowany jak zto
konieczne. Jest, bo musi by¢ i nie
wypada, aby go nie byto, ale trzeba
zrobi¢ wszystko, aby obywatela
[nieczytelne].

Uwzgledniono
czesciowo

Uwaga jest opinia, nie wskazuje
konkretnej propozycji zmiany zapisu.

W wprowadzono korekte wydtuzajaca
okres sktadania protestéw do 10 dni.

1.Przynajmniej czesciowy powrét do
formuty ambasadoréw BO, ktérzy byli
rozpoznawalni, przedstawiali sie i byto
wiadomo o co chodzi. 2.Stworzenie
programu szkolen, gratyfikacji i
statych relacji ze wspomnianymi.
Program powinien trwa¢ wiecej niz
rok i w czasie jego trwania UMK
mogtby bardziej wykazac sie
zainteresowaniem dziataniami ABO.
3.0bowiazek regulaminowy
zamieszczania czytelnej informacji na
projektach/przy o
finansowaniu/wspétfinansowaniu ze
srodkéw BO. W przypadku projektéw
miekkich plansze narelacjach
foto/wideo etc.

4.Catoroczna kampania
komunikacyjna prezentujaca
realizacje BO.

5.Zwrot w kierunku mtodziezy (wedle
strategii miasta osoba do 26 roku
zycia). Poczawszy od Ambasadorow
jak i mozliwosci gtosowania w ich
najblizszym otoczeniu.

6.Nagrywanie wideo wszystkich
posiedzen RBO. Nagrywanie odwotan,
zmiana ich klimatu i podejscia
jednostek opiniujacych - mniej
wojenek i klimatu sali sagdowe;j.

7 Konstruktywne podejscie,
wyszukiwanie rozwigzan we

Uwzgledniono
czesciowo

Ad 1. Nie dotyczy Regulaminu. Obecnie
formuta Ambasadoréw jest rozszerzona
i zawiera réwniez dziatania narzecz
Budzetu Obywatelskiego.

Ad. 2. Nie dotyczy Regulaminu. Dla
Ambasadorow zostat stworzony
program szkolen, dziatania sg
nieodptatne i dobrowolne. UMK jest

w kontakcie z Ambasadorami za pomoca
korespondencji mailowej jak réwniez

i specjalnie dedykowanej grupy na
Facebooku. Sugestia przedtuzenie
programu do trybu ciggtego jest mozliwa
do przyjecia.

Ad.3 Uwzgledniono. Zapis
obowigzkowego oznakowania projektéw
funkcjonuje w regulaminie.

Ad 4.Nie dotyczy Regulaminu.
Propozycja zostanie uwzgledniona

w koncepcji kampanii promocyjnej
catego procesu.

Ad 5. Nie dotyczy regulaminu.

Ad 6. Nie uwzgledniono. Nagranie
dokonywane jest wytacznie w celu
sporzadzenie protokotu. Za atmosfere
podczas protestéw moga by¢
odpowiedzialni tylko uczestnicy, brak
mozliwosci sformalizowania powyzszego
postulatu.

Ad.7 Nie dotyczy regulaminu.
Proponowana zmiana powodowatyby
materializacje ryzyka zwigzanego

Raport z konsultacji spotecznych
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wczesniejszych fazach a nie $cinanie
projektow.

8. Zwiekszenie puli srodkéw na
projekty ogélnomiejskie z 20% na 30-
40%.

9.0kragty st6t BO do reformy
programowej i komunikacyjnej.
10.Efektywniejsze wytapywanie
lideréw lokalnych, ktorzy pojawiaja sie
w BO. 11.Konstruktywne podejscie do
whnioskodawcoéw-dzielnicowych i
“tatania budzetow dzielnicowych BO”
12.Uproszczenie procesu gtosowania,
ilosci danych do podaniaiinterfejsu
logowania -> UX strony

13.Mozliwo$¢ gtosowania na projekty
dzielnicowe z innej dzielnicy niz
zamieszkiwana

14.Lepsza kategoryzacja projektéw

i ich sposéb prezentowania na www.

z istotnym modyfikowaniem zakresu
rzeczowego projektu. Wnioskodawca
przed ztozeniem projektu ma mozliwosc
sprawdzenia terenu w MSIP lub
dokonania innych czynnosci
sprawdzajacych.

Ad 8. Nie uwzgledniono. Sprawa byta juz
rozpatrywana na posiedzeniu RBO, ktéra
podjeta rekomendacje podziatu 80%-
20%.

Ad. 9 Nie dotyczy Regulaminu. Rada
Budzetu Obywatelskiego jest ciatem
doradczym Prezydenta w kwestii BO.
Ad. 10 Nie dotyczy regulaminu. Program
Ambasador Lokalnej Partycypacji ma
stuzy¢ realizacji tego celu.

Ad. 11 Nie dotyczy Regulaminu.

Ad 12. Kwestia UX strony nie dotyczy
regulaminu. Interfejs stuzacy do
logowania jest przygotowany w taki
sposéb, aby umozliwié czytelne
logowanie. Brak konkretnych sugestii jak
mozna usprawnic dziatanie interfejsu do
logowania

Nie mniej jednak sugestia do
uwzglednienia w edycji budzetu
obywatelskiego 2022. Wymagane dane
maja stuzy¢ zabezpieczeniu przed
niepozadanym wykorzystaniem danych
i wielokrotnym logowanie. Wpisanie
danych jest jednokrotne.

Ad. 13 Nie uwzgledniono. Budzet
obywatelski jest narzedziem
partycypacyjnym, ktéry co do zasady
odpowiada na potrzeby lokalnych
spotecznosci.

Ad. 14 Zmiana planowana do wdrozenia
w zwigzku z nowg koncepcjg BO w roku
2022. Obecnie brak mozliwosci do
zwiekszenia funkcjonalnosci platformy
BO.

Negatywnie odnosze sie do pomystu
»kanalizacji” projektow
ogoélnomiejskich. To zabije i tak nikta
aktywnos$¢ obywatelska i poczucie
autorstwa. To ja wymyslitem,
wpadtem na pomyst itp. Brzmi dumnie.
I [nieczytelne]. Dlatego tez wnosze,
aby osoby, ktore czuja sie na sitach
mogty [nieczytelne] sktada projekty na
dotychczasowych zasadach.

Uwzgledniono

Pogtebione zostang konsultacje
spoteczne w sprawie wypracowania
nowego modelu sktadania projektéw do
BO.

Raport z konsultacji spotecznych
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II. INFORMACIJE O SPOSOBIE PRZEPROWADZENIA
KONSULTACIJI

Informacje o trybie, zakresie i przebiegu konsultacji
PRZEDMIOT | CZAS TRWANIA KONSULTACII

Konsultacje trwaty w okresie od 2 listopada 2020 r. do 29 stycznia 2021 r. Miaty na celu zebranie
uwag do koncepcji wypracowywania projektéow o charakterze ogdélnomiejskim oraz ustalenie
zapisow projektu uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie Regulaminu budzetu obywatelskiego
miasta Krakowa.

PODSTAWA PRAWNA

Konsultacje byty prowadzone w trybie uchwaty nr CXI/2904/18 Rady Miasta Krakowa z dnia 26
wrzesnia 2018 r. w sprawie zasad i trybu przeprowadzania konsultacji z mieszkaricami Gminy
Miejskiej Krakow oraz z Krakowska Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego lub organizacjami
pozarzadowymi i podmiotami, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie projektéw aktéw prawa miejscowego
w dziedzinach dotyczacych dziatalnosci statutowej tych organizacji.

INFORMACJA O KOMORCE ORGANIZACYINEJ UMK/MJO ODPOWIEDZIALNEJ
MERYTORYCZNIE ZA KONSULTACIE

Jednostka odpowiedzialng merytorycznie za konsultacje byt Wydziat Polityki Spotecznej i Zdrowia
Urzedu Miasta Krakowa.

Do realizacji procesu konsultacyjnego zaproszono dwéch zewnetrznych ekspertéow: Ewe Kryglon
oraz Michata A. Chrzanowskiego, ewaluatoréw poprzednich edycji budzetu obywatelskiego.

PRZEBIEG | HARMONOGRAM KONSULTACI

Konsultacje spoteczne przebiegaty wedtug nastepujacego harmonogramu:

v' Zbieranie pisemnych uwag: 30.10.2020 - 18.11.2020

v' Otwarta ankieta internetowa: 02.11.2020 - 18.11.2020

v" Warsztaty online grupa I: 16.11.2020(17:00 - 19:00)

v" Warsztaty online grupa ll: 17.11.2020(17:00 - 19:00)

v" Warsztaty online grupa lll: 18.11.2020 (17:00 - 19:00)

v' Dyzur telefoniczny: 19.11.2020 - 20.11.2020 (12:00 - 16:00)

W konsultacjach spotecznych mozna byto uczestniczy¢ poprzez:

v' ztozenie pisemnych uwag i opinii,

v' wypetnienie ankiety internetowe;j,

v'udziat w warsztatach planowania partycypacyjnego,
v" kontakt telefoniczny w trakcie dyzuru.

Raport z konsultacji spotecznych
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FORMY KONSULTACJI

Ankieta internetowa

Uczestnicy konsultacji spotecznych mogli wyraza¢ swoje uwagi i opinie za pomocag ankiety
internetowej. Ankieta zawierata nastepujace bloki pytan:

v'ocena zatozen koncepcji, zawierajaca pytania zamkniete o:
o trafnos¢ probleméw BO adresowanych w konsultowanej koncepcji,
o trafnos¢ celéw stawianych przed konsultowana koncepcja,
o ocene szans spetnienia celéw stawianych przed konsultowang koncepcja za pomoca
zaproponowanych w koncepcji Srodkow,
v' zainteresowanie udziatem w poszczegdélnych formach wypracowywania propozycji zadan
ogdlnomiejskich zaproponowanych w konsultowanej koncepcji,

AN

pytanie o propozycje zmian w konsultowanej koncepciji,

v' pytania o pomysty na inne, alternatywne sposoby realizacji celéw postawionych przed
konsultowang koncepcja,

v' pytania o petnione funkcje oraz zwigzek z budzetem obywatelskim miasta Krakowa.

Ankiete internetowa wypetnito 50 oséb. Ponizszy wykres prezentuje profil uczestnikéw ankiety.

Uczestnicy ankiety
(jedna osoba mogta wskazac¢ wiecej niz jeden opis)

i e e e

miasta Krakowa
sktadatem(am) propozycje zadania w przynajmniej
jednej edycji BO miasta Krakowa
jestem przedstawicielem(cielkg) organizacji
pozarzadowej

I 23
I 13
jestem cztonkiem(kinig) Rady Budzetu Obywatelskiego [l 4

jestem radnym/radng dzielnicy Krakowa [l 3

jestem Ambasadorem Lokalnej Partycypacji BO

(dawniej Ambasador BO) H>
jestem przedstawicielem jednej z jednostek miejskich m
Gminy Miasta Krakowa
0 10 20 30 40 50

Zrédto: ankieta internetowa (CAWI), N 50.

Warsztaty planowania partycypacyjnego

Warsztaty planowania partycypacyjnego byty forma dyskusji nad konsultowana koncepcja.
Scenariusz warsztatéw obejmowat trzy bloki:

v' dyskusje na temat istotnych probleméw budzetu obywatelskiego miasta Krakowa
zwigzanych z wypracowywaniem propozycji zadan,
v"dyskusje nad sposobami rozwigzania zidentyfikowanych probleméw,

Raport z konsultacji spotecznych
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v" ocene konsultowanej koncepcji pod katem zgodnosci z zidentyfikowanymi przez
uczestnikéw problemami BO oraz proponowanymi przez nich rozwigzaniami.

Warunkiem udziatu w warsztatach byta wczesniejsza rejestracja za pomocga formularza na stronie
internetowej. Obowigzywat limit uczestnikéw na poszczegdlne warsztaty.

Na warsztaty tacznie zarejestrowato sie 22 oséb i nie osiggnieto limitu uczestnikow.

Warsztat Liczba Liczba
zapisanych osob uczestnikow
| 7 4
Il 7 5
11} 8 3

Zrédto: opracowanie wtasne.

Warsztaty prowadzone byty na platformie Zoom i trwaty 2 godziny. Uczestnicy otrzymywali
wczesniej link do spotkania na platformie wraz z prosba o zapoznanie sie z konsultowanymi
materiatami. Przed warsztatami rozsytano réwniez wiadomosci tekstowe przypominajgce
o warsztatach.

Finalnie, w warsztatach wzieto udziat 12 oséb.

Pisemne uwagi i opinie
Uczestnicy konsultacji mogli sktadac pisemne uwagi i opinie za pomoca formularza konsultacyjnego

udostepnionego na stronie. Poza danymi kontaktowymi i informacji o przetwarzaniu danych
osobowych, formularz zawierat dwa pola:

v' tres¢ uwagi odnosnie projektu Regulaminu budzetu obywatelskiego Miasta Krakowa,
v' tre$¢ uwagi odnosnie nowej koncepcji wypracowywania projektow o charakterze
ogolnomiejskim.

W trakcie trwania konsultacji ztozono tacznie 18 wypetnionych formularzy.

Posiedzenie Rady Budzetu Obywatelskiego

Ocenie proponowanej koncepcji zmiany sposobu wypracowywania propozycji zadan
ogoélnomiejskich poswiecono dwa posiedzenia Rady Budzetu Obywatelskiego (RBO).

Podstawa dyskusji RBO byty nastepujace pytania:

v" Czy nalezy rozwazy¢ wprowadzenie gtebszych zmian w BO?

v' Czy gtebsze zmiany w BO nalezy zaplanowac na rok 2021 czy na rok 2022?

v" Co Pan/Pani sadzi o formule warsztatowego wypracowywania projektow? (nie ta konkretna
koncepcja, ale ogdlnie)

v" Czy powinny by¢ jedyng s$ciezka, czy fakultatywna? Czy moze Pana/Pani zdaniem nie
powinno by¢ takiej sciezki w ogéle?

Raport z konsultacji spotecznych




'S Krakéow

AN

AN N NN

AN NN

Czy pierwszym obszarem, w ktérym zostatoby wprowadzone warsztatowe
wypracowywanie projektéw powinien by¢ obszar ogdélnomiejski? Czy moze dzielnicowy?
A moze powinna to by¢ jedna wybrana dzielnica?

Co Pan/Pani sadzi o pomysle podziatu kwoty budzetu ogélnomiejskiego na dwie czesci:
warsztatowg i indywidualng?

Jakie ma Pan/Pani uwagi/komentarze w stosunku do zaproponowanej koncepcji zmian
w budzecie obywatelskim?

W jaki sposéb zacheci¢ nowych mieszkancéw do sktadania wnioskéw?

W jaki sposéb poméc wnioskodawcom w pisaniu wnioskéw?

Jak utatwi¢ wnioskodawcom pisanie wnioskow?

Jak utatwic¢ wnioskodawcom wspétprace pomiedzy soba, wzajemne nawigzywanie kontaktu
(zwtaszcza tym wykluczonym cyfrowo)?

Jak doprowadzi¢ do dyskusji na temat potrzeb i pomystéw przed sktadaniem wnioskéw?
Jak zmniejszy¢ liczbe negatywnie zweryfikowanych wnioskéw?

Jak sprawi¢ by wnioski byty grupowe, nie indywidualistyczne?

Jak rozwigzac problem nadmiernego obcigzenia urzednikéw w czasie procesu weryfikacji,
ktére w tym momencie umozliwia rozbudowywanie kontaktu z wnioskodawcg?

W trakcie posiedzenia, uczestnicy wypracowywali stanowisko RBO wobec powyzszych pytan oraz

zgtaszali wtasne pomysty na zmiane formuty BO.

Dyzury telefoniczne

W trakcie dyzuréw telefonicznych zadzwonita jedna osoba.

Raport z konsultacji spotecznych
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Informacja o przeprowadzonej akcji informacyjnej

Akcja informacyjna o procesie konsultacji prowadzona byta nastepujacymi sposobami:

v' poprzez serwis internetowy Miejskiego Centrum Dialogu oraz Budzetu Obywatelskiego
Miasta Krakowa

v" poprzez profile Instagram i Facebook Miejskiego Centrum Dialogu oraz Budzet Obywatelski
Miasta Krakowa

v' poprzez e-mail rozsytany do oséb gtosujgcych oraz sktadajacych propozycje zadan
w edycji 2020 budzetu obywatelskiego miasta Krakowa,

v" poprzez informacje umieszczang na grupach dyskusyjnych Facebook zwigzanych
z budzetem obywatelskim oraz Krakowem.

AKCJA INFORMACYJNA POPRZEZ SERWIS INTERNETOWY MIEJSKIEGO CENTRUM
DIALOGU

Podczas konsultacji wykorzystano nastepujgce elementy serwisu:

v'  dziat ,aktualnosci”,
v' dziat ,aktualne konsultacje spoteczne”,
v" newsletter.

W dziale ,,aktualnosci”

23 pazdziernika 2020 r. opublikowano informacje o tym, ze 30 pazdziernika rozpoczng sie trwajace
do 20 listopada 2020 r. konsultacje spoteczne dotyczace projektu uchwaty Rady Miasta Krakowa
w sprawie Regulaminu budzetu obywatelskiego miasta Krakowa oraz nowej koncepcji
wypracowywania projektéw o charakterze ogélnomiejskim.

W informacji scharakteryzowano tez krétko cel przedmiotowych konsultacji.

30 pazdziernika 2020 r. opublikowano informacje o uruchomieniu trwajacych do 20 listopada 2020
r. konsultacji spotecznych dotyczacych projektu uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie
Regulaminu budzetu obywatelskiego miasta Krakowa oraz nowej koncepcji wypracowywania
projektow o charakterze ogdlnomiejskim.

W informacji scharakteryzowano tez krétko cel przedmiotowych konsultacji oraz dodano link do
obszerniejszej informacji na temat przedmiotowych konsultacji opublikowanej w dziale ,aktualne
konsultacje”.

3 listopada 2020 r. opublikowano zaproszenie do zapisywania sie na warsztaty online, prowadzone
w ramach przedmiotowych konsultacji wraz z harmonogramem ich prowadzenia oraz informacja jak
zarejestrowac sie na warsztaty.

17 listopada 2020 r. opublikowano informacje, w ktérej przypomniano o trwajacych do 20 listopada
2020 r. konsultacjach dotyczacych projektu uchwaty Rady Miasta Krakowa

Raport z konsultacji spotecznych




'S Krakéow

w sprawie regulaminu budzetu obywatelskiego miasta Krakowa oraz nowej koncepcji
wypracowywania projektow o charakterze ogoélnomiejskim, a takze o tym, ze w ramach
przedmiotowych konsultacji do 18 listopada 2020 r. mozna przesytac formularze konsultacyjne oraz
wypetni¢ ankiete, a 19i 20 listopada bedzie mozna skorzystac¢ z dyzuréow telefonicznych.

W dziale ,aktualne konsultacje spofeczne”

30 pazdziernika 2020 r. opublikowano informacje o uruchomieniu trwajacych do 20 listopada 2020
r. konsultacji spotecznych dotyczacych projektu uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie
Regulaminu budzetu obywatelskiego miasta Krakowa oraz nowej koncepcji wypracowywania
projektoéw o charakterze ogélnomiejskim.

W tekscie scharakteryzowano cel konsultacji, podano ich harmonogram oraz informacje na temat
tego, w jaki sposéb i w jakim terminie mozna wzig¢ udziat w przedmiotowych konsultacjach.

Jako pliki do pobrania zamieszczono:

Najwazniejsze informacje,

Szczegbdtowy opis koncepcji,

Projekt uchwaty,

Zatacznik nr 1 - Lista poparcia dla projektu,
Zatacznik nr 2 - Harmonogram,
Podsumowanie zmian w uchwale,
Formularz konsultacyjny,

RN NN N VR NN

Pytania pomocnicze.

Newsletter

Informacja o konsultacjach zostata takze zamieszczona w Newsletterze Miejskiego Centrum
Dialogu.

AKCJA INFORMACYJNA NA FACEBOOK | INSTAGRAM MIEJSKIEGO CENTRUM
DIALOGU

Informacje o konsultacjach zamieszczano réwniez na portalach spoteczno$ciowych Facebook
i Instagram, na profilach Miejskiego Centrum Dialogu.

23 pazdziernika 2020 r. opublikowano post z informacja, ze 30 pazdziernika rozpoczng sie trwajgce
do 20 listopada 2020 r. konsultacje spoteczne dotyczace projektu uchwaty Rady Miasta Krakowa
w sprawie Regulaminu budzetu obywatelskiego miasta Krakowa oraz nowej koncepcji
wypracowywania projektéw o charakterze ogélnomiejskim.

30 pazdziernika 2020 r. opublikowano post z informacja o uruchomieniu trwajacych do 20 listopada
2020 r. konsultacji spotecznych dotyczacych projektu uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie
Regulaminu budzetu obywatelskiego miasta Krakowa oraz nowej koncepcji wypracowywania
projektow o charakterze ogdlnomiejskim.
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W tekscie scharakteryzowano tez krétko cel przedmiotowych konsultacji oraz podano
harmonogram dziatan konsultacyjnych.

3 listopada 2020 r. opublikowano zaproszenie do zapisywania sie na warsztaty online, prowadzone
w ramach przedmiotowych konsultacji wraz z harmonogramem ich prowadzenia oraz informacja jak
zarejestrowac sie na warsztaty.

4 listopada 2020 r. opublikowano retransmisje ze spotkania przeprowadzonego w ramach
konsultacji spotecznych regulaminu budzetu obywatelskiego miasta Krakowa i nowej koncepcji
wypracowania projektéw ogélnomiejskich.

13 listopada 2020 r. opublikowano post, w ktérym przypomniano o mozliwosci wypetnienia ankiety
internetowej, bedacej jedna z form konsultacji dotyczacych Regulaminu budzetu obywatelskiego
miasta Krakowa i nowej koncepcji wypracowania projektéw ogdélnomiejskich.

17 listopada 2020 r. opublikowano post, w ktérym przypomniano o trwajacych do 20 listopada 2020
r. konsultacjach dotyczacych projektu uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie regulaminu budzetu
obywatelskiego miasta Krakowa oraz nowej koncepcji wypracowywania projektéw
o charakterze ogolnomiejskim, a takze o tym, ze w ramach przedmiotowych konsultacji do
18 listopada 2020 r. mozna przesytac¢ formularze konsultacyjne oraz wypetni¢ ankiete, a 19 i 20
listopada bedzie mozna skorzystac z dyzurow telefonicznych.

NEWSLETTER DO WNIOSKODAWCOW | OSOB GtOSUJACYCH

W ramach akgcji informacyjnej rozestano e-mail z zaproszeniem do uczestnictwa w konsultacjach do
0s6b gtosujacych oraz sktadajgcych propozycje zadan w poprzedniej edycji budzetu obywatelskiego
miasta Krakowa

PROMOCJA NA GRUPACH FACEBOOK

Informacje o prowadzonych konsultacjach umieszczono na grupach Facebook ,Nasze miasto
w naszych rekach” oraz ,Naprawmy Budzet Obywatelski w Krakowie” skupiajacych aktywistow
miejskich oraz osoby zainteresowane budzetem obywatelskim miasta Krakowa.

Informacje te byty rowniez udostepniane przez cztonkéw tych grup.

PUBLIKACJE POPRZEZ SERWIS INTERNETOWY BUDZET OBYWATELSKI MIASTA
KRAKOWA

2 listopada opublikowano informacje o tym, ze 30 pazdziernika ruszyty konsultacje spoteczne
dotyczace projektu uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie Regulaminu budzetu obywatelskiego
miasta Krakowa oraz nowej koncepcji wypracowywania projektéw o charakterze ogélnomiejskim,
ktoére potrwaja do 20 listopada 2020 .

W informacji scharakteryzowano tez krétko cel przedmiotowych konsultacji.

Raport z konsultacji spotecznych
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AKCJA INFORMACYJNA NA FACEBOOK | INSTAGRAM BUDZETU
OBYWATELSKIEGO MIASTA KRAKOWA

Informacje o konsultacjach zamieszczano réwniez na portalach spotecznosciowych Facebook
i Instagram, na profilach Budzetu Obywatelskiego

30 pazdziernika 2020 r. opublikowano post z informacjg o uruchomieniu trwajacych do 20 listopada
2020 r. konsultacji spotecznych dotyczacych projektu uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie
Regulaminu budzetu obywatelskiego miasta Krakowa oraz nowej koncepcji wypracowywania
projektéw o charakterze ogélnomiejskim.

5i7 listopada 2020 r. opublikowano zaproszenie do zapisywania sie na warsztaty online,
prowadzone w ramach przedmiotowych konsultacji wraz z harmonogramem ich prowadzenia oraz
informacja jak zarejestrowac sie na warsztaty

17 listopada 2020 r. opublikowano post, w ktérym przypomniano o trwajacych do 20 listopada 2020
r. konsultacjach dotyczacych projektu uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie regulaminu budzetu
obywatelskiego miasta Krakowa oraz nowej koncepcji wypracowywania projektow
o charakterze ogdlnomiejskim, a takze o tym, ze w ramach przedmiotowych konsultacji do
18 listopada 2020 r. mozna przesyta¢ formularze konsultacyjne oraz wypetni¢ ankiete, a 19 i 20
listopada bedzie mozna skorzystaé z dyzuréow telefonicznych.
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I1l. ZEBRANE OPINIE | UWAGI MIESZKANCOW
ORAZ NGO

Ankieta internetowa
OCENA ZAtOZEN KONCEPCJ|

Uczestnicy ankiety internetowej proszeni byli o ocene, w jakim stopniu uznaja za istotne problemy
budzetu obywatelskiego miasta Krakowa zwigzane z procesem opracowywania i weryfikacji
propozycji zadan, na ktére powotuje sie konsultowana koncepcja

Ocena istotnosci problemow BO, na ktdre powotuje sie
koncepcja

brak 1} iedzy ek kiej miedzy jednostkami
rak przep yV\{u'W|.e 'zye sperc iej mie zyJ.e nostkami e 8% 10%
miejskimi oraz wnioskodawcami
ograniczony kontakt wnioskodawcéw z jednostkami

weryfikujgcymi — w praktyce odbywajacy sie juz na

etapie weryfikacji, kiedy mozliwosci wprowadzania...

ograniczone rr;(;i;;v:(:jz;}znmizsel;(;d;\;v::x:o kontaktu ze
e oingeh do weryfikac | poimeiaes reidag
ety 13 Stapie waryikac formene prawne
bariera skfad.ania whnioskow zIV\./iazana z .trudnczs'c’iq w
opracowaniu jego zawartosci przez mieszkarncow

sprowadzenie spotkan do roli spotkan konsultacyjnych,
tylko w nielicznych wyjatkach bedacych przestrzenig do 54% 18% 28%

dyskusji nad potrzebami miasta
niska frekwencja na spotkaniach z mieszkaricami

edukacyjnej
trudnos$¢ dla osoby gtosujacej ze szczegétowym
zapoznaniem sie z wszystkim propozycjami zadan, ze 42% 8% 50%
wzgledu na ich duza liczbe

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Histotne M neutralne M nieistotne

rédto: ankieta internetowa (CAWI), N 50.

Jako istotny problem BO, najczesciej wskazywano: brak przeptywu wiedzy eksperckiej miedzy
jednostkami miejskimi oraz wnioskodawcami (82%), ograniczony kontakt wnioskodawcéw
z jednostkami weryfikujacymi (76%) oraz ograniczone mozliwosci wnioskodawcéw do kontaktu ze
sobg i wzajemnego wsparcia (66%).
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Przed konsultowang koncepcjg postawiono szereg celéw. Uczestnikéw badania ankietowego
poproszono o ocene, w jakim stopniu s3 to cele istotne do realizacji.

Ocena istotnosci celow stawianych przed koncepcja
doprowadzenie do transferu wiedzy eksperckiej miedzy

jednostkami miejskimi a wnioskodawcami jeszcze przed
ztozeniem propozycji zadania, upewniajacego spetnienie 80% 6%
przez nie wymogow regulaminu BO i pozytywnej

weryfikacji

podniesienie jakosci sktadanych propozycji zadan 18% 8%
stworzenie mechanizmu angazowania do prac nad
. gazowania 4o p 66% 16%  18%
pomystami BO nowych mieszkancow

doprowadzenie do szerokiej dyskusji publicznej nad ‘
pomystami i propozycjami zadan w trakcie ich 60% L 20% 20%
opracowywania

doprowadzenie do wspdlnej pracy nad projektem przez
uczestnikéw proponowanej $ciezki opracowywania
propozycji zadan
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Histotne M neutralne M nieistotne

Zrédto: ankieta internetowa (CAWI), N 50.

Za istotne do realizacji najczesciej uznawano cele: doprowadzenie do transferu wiedzy eksperckiej
miedzy jednostkami miejskimi a wnioskodawcami jeszcze przed ztozeniem propozycji zadania (80%),
podniesienie jakosci sktadanych propozycji zadan (74%) oraz stworzenie mechanizmu angazowania
do prac nad pomystami BO nowych mieszkancéw.

Analogicznie, uczestnikdw badania ankietowego, zapytano o to, czy konsultowana koncepcja zmian
ma szanse zrealizowac powyzsze cele.
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Ocena tego czy koncepcja ma szanse
spetnié¢ stawiane przed nig cele

doprowadzenie do transferu wiedzy eksperckiej miedzy
jednostkami miejskimi a wnioskodawcami jeszcze przed ‘
ztozeniem propozycji zadania, upewniajgcego 60% . 16% 24%
spetnienie przez nie wymogdéw regulaminu BO i ‘
pozytywnej weryfikacji

podniesienie jakosci sktadanych propozycji zadan 24% 20%

doprowadzenie do wspdlnej pracy nad projektem przez
uczestnikdw proponowanej sciezki opracowywania 52% 22% 26%
propozycji zadan

doprowadzenie do szerokiej dyskusji publicznej nad
opracowywania

stworzenie mechanizmu angazowania do prac nad

0, 0, 0,
pomystami BO nowych mieszkaricéw S g e

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

H pozytywne M neutralne M negatywne

rédto: ankieta internetowa (CAWI), N 50.

Szanse na realizacje pierwszych trzech celéw w konsultowanej koncepcji widziata nieco ponad
potowa o0séb uczestniczacych w badaniu ankietowym: doprowadzenie do transferu wiedzy
eksperckiej miedzy jednostkami miejskimi a wnioskodawcami jeszcze przed ztozeniem propozycji
zadania (60%), podniesienie jakosci sktadanych propozycji zadan (56%) oraz doprowadzenie do
wspodlnej pracy nad projektami (52%).
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Zainteresowanie poszczegolnymi formami zaangazowania
proponowanymi w koncepcji

ocena i komentowanie zgtoszonych pomystéw w Banku
& ., yeh pomy 84% 5 12%
Pomystow

zgtaszanie pomystow na propozycje zadan

ogolnomiejskich na platformie internetowej (Bank
Pomystow)
uczestnictwo w serii 3 warsztatéw z ekspertami i
wypracowywanie w grupie propozycji zadan
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M pozytywne neutralne M negatywne

Zrédto: ankieta internetowa (CAWI), N 50.

Uczestnicy badania ankietowego byli pytani o to, czy wazieliby udziat w aktywnosciach
proponowanych w konsultowanej koncepcji. Zdecydowana wiekszos$¢ wyrazita zainteresowanie
zgtaszaniem pomystéw na propozycje zadan ogélnomiejskich na platformie internetowej (Bank
Pomystéw) oraz oceng i komentowaniem innych zgtoszonych tam pomystéw (84%). Udziatem
w warsztatach zainteresowanych byto 54% badanych.

PROPOZYCIE ZMIAN W KONCEPCII

Uczestnicy badania ankietowego byli proszeni o wskazanie propozycji zmian w konsultowanej
koncepcji. Ponizsza tabela zawiera udzielone odpowiedzi. Zachowano oryginalna pisownie.

Propozycje zmian w koncepcji (pisownia oryginalna)

Przeniéstbym caty etap warsztatow do Internetu - na jakqgs platforme - to pozwolito by uczestniczy¢ w
nich wszystkim - w postaci dotgczania komentarzy, zatqgcznikéw itd. nie tylko osobom, ktére majq
duzo czasu w okreslone dni. W dodatku ten rodzaj kontaktu jest najtatwiejszy i wymaga
zdecydowanie najmniej czasu.

Nie wybrana grupa powinna oceniac projekt, ale mieszkancy, ktorzy biorq udziat w procesie
wypracowania projektu.

Nie wymagalnymi 3 warsztatéw, a przynajmniej jednego z opcjq na drugi. Inaczej trzeba bedzie je
robi¢ na site. Nie widze tez definicji projektu ogélnomiejskiego, wiec ciezko zrozumiec o jakiego typu
projektach méwimy. Czy sq to na przyktad projekty obejmujgce przynajmniej dwie dzielnice?
Dzielnicowe projekty sq blizsze mieszkaricom, poniewaz dotyczq najblizszej okolicy. Nie zmieniatbym
ich indywidualnego procesu zgtaszania. Natomiast weryfikacja mogtaby sie odbywac po zgtoszeniu
projektu, a nie po zgtoszeniu wszystkich, gdy trzeba sie spieszy¢.

W mojej ocenie wiele projektéw odpada, bo sq pisane "na kolanie", byle wiecej, byle znowu sie mozna
byto pochwalié iloscig. Wiele projektow tzw. zielonych nie ma w sobie nic z ochrony przyrody, nie
bierze sie pod uwage skutkow oddziatywania inwestycji na srodowisko naturalne. Transfer wiedzy -
sztuczne okreslenie - czy aby w gronie ekspertow bedgq przyrodnicy czy sami urzednicy?

Musi by¢é mozliwosé komentowania wynikéw warsztatéw przez ogol mieszkaricow po kazdych
warsztatach. Mozliwos¢ taka powinna by¢ zaréwno online jak i w formie papierowe;.

W obecnej sytuacji i czasach, musi by¢ przewidziana mozliwos¢ udziatu w warsztatach w formie
online, nawet jesli sytuacja epidemiologiczna nie bedzie tego wymagac. Powinna powstac grupa lub
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grupy online, ktore umozliwia udziat osobom, ktére nie maja mozliwosci dotarcia osobiscie na
spotkania.

Bank pomystéw nie moze byc¢ jedyng drogq do projektu ogolnomiejskiego. Jest dobrqg propozycjq dla
0s0b, ktore nie majq wiedzy lub mozliwosci by przygotowac petnoprawny pomyst. Pomysty z banku
bedq wzbogacane przez innych mieszkaricow przez komentarze i oceny.

Na podstawie takich pomystow z banku mozna stworzy¢ petnoprawny projekt, ale powinien méc to
zrobi¢ zaréwno indywidualny mieszkaniec jak i grono zebrane na warsztatach. Tak samo
indywidualny mieszkaniec powinien mie¢ mozliwosc¢ przygotowania projektu na podstawie pomystu
niepochodzqcego z banku i zgtoszenia go do BO ogélnomiejskiego.

W ten sposéb otwieramy sie na nowg mozliwos¢ dla oséb, ktére nie majq mozliwosci lub checi
przygotowania samodzielnie projektu, a pozostawiamy mozliwos¢ przygotowania w sposéb
tradycyjny tym, ktorzy to potrafig. A po dwoch, trzech latach takiej rownolegtej pracy mozemy
dokonac oceny i porownania jakosci projektow z obu systemow.

to samo w dzielnicowych

Nie wiem

Rozumiem, ze pomyst ma na celu podniesienie jakosci sktadanych propozycji w budzecie
obywatelskim, ale uwazam, ze istniejgcy obecnie tryb indywidualny jest wtasciwy. Miasto powinno
zadbac o mozliwos¢ uzyskania pomocy merytorycznej przez wnioskodawcow. Proponowany tryb
warsztatéw nie gwarantuje, Ze merytorycznie propozycje bedq lepsze.

Niepokoi mnie tez bardzo pomyst, by nad ztozonymi wnioskiem zamiast mieszkaricow debatowato
wyznaczony zespot specjalistow. Skoro pienigdze sq rozdysponowywane w ramach budzetu
obywatelskiego, pozwélmy mieszkaricom decydowac. W mojej ocenie ostatnie edycje udowodnity, ze
wiekszos¢ mieszkaricéw angazuje sie w Budzet obywatelski, i w wiekszosci podejmuje trafne dla
wspolnego dobra decyzje. Rozumiem, ze zdarzajq sie decyzje nietrafione, ale zawsze jest takie ryzyko,
a zycie w Krakowie pokazuje, ze urzednicy tez nie zawsze dokonujq najlepszych decyzji dla miasta.
Zeby urzednicy przestali uwalaé projekty, ktére sie nie podobajq prezydentowi.

Wprowadzitbym mozliwos¢ sktadania propozycji pomystu na prostej fiszce jeszcze przed ztozeniem
projektu zeby jednostka miejska mogta zwrdci¢ uwage na trudne aspekty pomystu i ewentualnie
pomogta w tym wnioskodawcy.

Moze czes¢ projektow bedzie lepsze jakosci a inna czes¢ po prostu nie zostanie ztozona, jesli jednostka
przekona wnioskodawce, Zze pomyst jest "nie do realizacji".

Mozliwosé elektronicznego zbierania podpiséw pod projektem powinna zwiekszy¢ zaangazowanie
mieszkancow.

Proces sktadania pomystéw powinien by¢ niemal catkowicie odformalizowany, np. ztozenie projektu
przez tel. i potem jednostka miejska ogtaszataby to na cyfrowej ,tablicy", Jesli pod pomystem
podpisze sie cyfrowo (ePuap) 15 oséb, to bedzie on poddany pod gtosowanie mieszkarnicéw dzielnicy
czy miasta.

Proponowane zmiany powinny by¢ wprowadzane w formie pilotazu np. w kilku dzielnicach a dopiero
potem, przy pozytywnej ocenie, w pozostatych dzielnicach lub w przypadku miejskiego BO.
Wiecej ludzi musi w tym uczestniczy¢. Teraz to zamknieta klika Pana Radnego Gibaty!

Glosy na projekty obywatelskie miasta Krakowa powinni oddawac osoby zameldowane w Krakowie.
Ptacgce podatki w Krakowie. Nie mieszkaricy. lle gtoséw oddanych za projektem w Krakowie oddaty
osoby zameldowane w innej miejscowosci. PROJEKTY powinny by¢ poddawane weryfikacji pod
wzgledem potrzeby mieszkaricéw. Inaczej projekty powinny stuzyé, by¢ dla mieszkarcéw codziennie,
nie w sytuacjach wyjgtkowych. Na co komu wéz medyczny pojazd strazacki, a nie lepsze bytyby
karetki?

stworzenie przy radach dzielnic etatu odpowiadajgcego za pisanie projektéw. Sama rada dzielnicy
miataby zas organizowac i zachecaé mieszkancow do zgtaszania pomystéow

Teraz powinna by¢ wprowadzona pilotazowo albo dla catosci projektow ogélnomiejskich albo

w jednej lub kilku dzielnicach. Docelowo powinna objq¢ caty Budzet Obywatelski. Warto rozwazy¢
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likwidacje zadan ogélnomiejskich na rzecz dzielnicowych z mozliwosciq realizacji zadan dotyczgcych
dwach dzielnic. Podczas preselekcji dane zadanie powinno byc pozytywnie zaopiniowane przez
wszystkie dzielnice, ktorego dotyczy a projekt bytby realizowany, gdyby wygrat w gtosowaniu w obu
dzielnicach. Dotyczytoby to zaréwno zadan inwestycyjnych np. remont lub budowa infrastruktury,
lecz takze miekkich np. wspédlne zajecia dla osob z kilku dzielnic. W przypadku braku wystarczajqcej
liczby gtoséw w jednej z dzielnic rozwazane by byto zrealizowanie go czesciowo lub dofinansowanie
realizacji z budzetu miasta.

Przetestujcie jako opcjonalng sciezke, ale absolutnie nie moze to by¢ jedyny sposob na zgtaszanie
projektow ogolnomiejskich.

wszystkie przedktadane propozycje sq "hastami", ale wskazujqg co mieszkancy chcieliby, aby zostato
Zmienione w danej dzielnicy i w Krakowie dla ich dobra. [nie wszyscy mieszkarncy majq stosownqg
technicznq wiedze na dany temat] i dopiero te "hasta" powinni eksperci z danych branz [drogowcy,
ogrodnicy, animatorzy, etc.] dopracowac i te dopracowane juz projekty wg mnie sq podstawq
konsultacji.

Mniejsza intensywnos¢ i formalizm. Dowolnosé, a nie obligatoryjnos¢ Nowej sciezki. Proste zasadly.

Likwidacja jednorocznosci, likwidacja jednorocznosci, likwidacja jednorocznosci.

Powinna zostac¢ zachowana mozliwos¢ sktadania samodzielnego projektéw ogélnomiejskich, bez
koniecznosci uczestnictwa w warsztatach.
Czesciej konsultowac BO i inne wnioski w takiej formie

Zaangazowanie 0s6b juz czynnie uczestniczgcych w pracach nad BO w ich promowaniu

Trzeba zrobi¢ pilotaz i wtedy ocenimy. Na ten moment wyglgda to dobrze.

szukac rozwigzania, ktore zacheci obywateli do uczestnictwa w BO

Warto umozliwic zbieranie list poparcia projektéw przez Internet, najlepiej przez strone BO przy
wykorzystaniu tych samych funkcjonalnosci, ktore sq wykorzystywane w gtosowaniu nad BO.
Koniecznos¢ zbierania fizycznych podpiséw jest barierq dla wielu potencjalnych projektodawcéw,
ktorzy majq opory przed chodzeniem w tym celu po domach czy zaczepianiem ludzi na ulicy.
Ewentualni podpisujqcy sie na liscie mogg miec opory przed powierzeniem swoich danych nieznanej
osobie. Zbieranie podpiséw przez strone BO pozwolitoby na unikniecie przekazywania tych danych
projektodawcom. Zostawatyby na serwerze UMK, a projektodawca dostawatby tylko informacje
zbiorczq o liczbie zebranych podpisow.

Zrezygnowatbym z niej

Proponuje szerszy dialog na etapie oceny i weryfikacji projektu, a takze jesli zachodzi tego rodzaju
potrzeba takze modyfikacje projektu, aby mogt zostac przyjety do realizacji. Do tej pory wyglgdato to
np. tak ze konserwator z definicji daje opinie negatywng. Jednostka weryfikujgca trzyma te wiedze
dla siebie przez 2 miesigce a na konicu przysyta z dumq esemesa Twéj projekt zostat zweryfikowany
negatywnie. A péZniej okazuje sie, ze gdyby co$ nazwana inaczej, przesunieto gdzies itp. to projekt
taki zyskatby akceptacje.

Moim zdaniem niezalezne gremium powinno takze oceni¢ projekty negatywnie zweryfikowane czy na
pewno nie nadawaty sie do realizacji czy tez jednostka oceniajqcq a pézZniej realizujgca na wszelki
wypadek zaopiniowata negatywnie, aby nie mie¢ ktopotéw. W zwigzku z tym przechodzq projekty
banalne typu, taweczka hustaweczka, trawniczek, chodzniczek
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PROPOZYCJE ALTERNATYWNYCH SPOSOBOW REALIZACJI CELOW STAWIANYCH
PRZED KONCEPCIJA
Uczestnicy badania ankietowego byli proszeni o wskazanie innych, alternatywnych, sposobéw

realizacji celéow wskazanych w konsultowanej koncepcji. Ponizsza tabela zawiera udzielone
odpowiedzi.

1. CEL: doprowadzenie do transferu wiedzy eksperckiej miedzy jednostkami miejskimi a

whnioskodawcami jeszcze przed ztozeniem propozycji zadania, upewniajacego spetnienie przez
nie wymogow regulaminu BO i pozytywnej weryfikacji.

Witasnie otwarta (moze nawet caty rok - nich pomysty sie zbierajq) platforma, na ktérej komentowali
by zaréwno wnioskodawcy jak i eksperci

Porozumienie miedzy wnioskodawcqg a komérkg, ktérej zadanie dotyczy np. dom kultury, biblioteka,
klub sportowy

Woystarczy kontakt mailowy i telefoniczny z urzedem, tak samo jak przy pracach po wygraniu
projektu. Niekoniecznie trzeba organizowac warsztaty, ktore bedq bariera organizacyjna i czasowq.
Czesto wystarczy miec "opiekuna" w odpowiednim urzedzie, ktory zasugeruje zmiany lub wyttumaczy
ograniczenia po zgtoszeniu projektu, aby méc dostosowac projekt.

Pamietajmy, Zze wnioskodawcq jest zwykty mieszkaniec, mieszkanka (za wyjgtkiem radnych dzielnicy,
miasta), i jezyk ekspertéw moze by¢ barierq w zrozumieniu sie, poza tym juz sam fakt, zZe tutaj pojawiq
sie eksperci mnie osobiscie juz zniecheci do pracy. Z gory zaktadam, ze ekspert wie lepiej. W ten
sposob wiele projektow nie ma szansy zaistniec. Jesli BO ma miec sens, to wypracowanie pomystéow
powinno odbywac sie w szerokim gronie interesariuszy, jak najszerszym, bo potem okazuje sie, ze
mieszkarnicy dostajq zamiast upragnionego placu zabaw teznie, ktérej nie chcq (bo nikt ich nie
zapytat).

Mozliwos¢ zadania przez dowolnego mieszkarca pytania jednostce miejskiej dotyczqcej jednego ze
zgtoszonych projektéw poprzez platforme BO jeszcze przed formalna weryfikacja. Taka dyskusja pod
kazdym z zadan powinna by¢ otwarta, by mogli wzig¢ w niej udziat rozni mieszkancy, a jednostki
miejskie powinny miec obowiqgzek udzielania odpowiedzi.

Udziat przedstawicieli jednostek miejskich w dyskusji w banku pomystow. Mozliwosé wywotania
jednostki do odpowiedzi w danym wqtku.

Zapewnienie dyzuru eksperckiego, czy to osobistego, mailowego, czy telefonicznego, gdzie osoby
przygotowujgce dane projekt mogty by uzyska¢ pomoc.

Procedura odwotania od uwalania projektéw przez UMK.

Jw. Sktadanie 1 str fiszki pomystu.

Nie

Stworzenie ,listy dobrych praktyk” pisania wnioskéw lub , 10 (lub wiecej) przykazan” od ekspertow
dotyczqcych najczesciej popetnianych btedéw podczas pisania wniosku. W formie infografiki, czy tym
podobnych narzedzi utatwiajgcych zrozumienie przekazywanego komunikatu.

utworzenie zaktadki na stronie internetowej w formie Q&A

Mniej zadan, skupienie sie na tych, ktére sq wyznaczone jako priorytet dla danej spotecznosci

i opracowywanie ich w scistej wspotpracy z Urzedem.

Bardzo brakuje solidnych FAQ od kazdej jednostki ze zbiorem najczestszych probleméw i pytan, oraz
bardziej szczegétowym kosztorysem. Wszak po tylu latach kazda jednostka zapewne juz spotkata sie
z wieloma kwestiami wielokrotnie, a spisanie tego i opublikowanie utatwitoby Zycie zaréwno
pracownikom jednostek opiniujgcych, jak i samym wnioskodawcéw.

Z kwestii jeszcze bardziej podstawowych: po prostu utatwic odnalezienie informacji o tym jak
skontaktowac sie z jednostkq odpowiedzialng za dany typ projektu (w tym roku byto to troche ukryte
przez chaotyczng organizacje strony www).

Preweryfikacja wnioskéw i nadawanie im wyzszych numerdéw na liscie za wczesniejsze zgtoszenie.
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Oczywiscie w trakcie sktadania projektow sie uczymy tego co mozna a co nie. Co wazne urzednicy
poznajq lokalnych dziataczy, majqg z nimi bezposredni kontakt, lepiej rozumiejq problemy
spotecznosci i zaczynajgq sie identyfikowac z projektem.

Dyzury jednostek miejskich do wstepnej konsultacji projektéw powinny by¢ dostepne przez caty czas -
co najmniej jeden dzien w kazdym tygodniu, aby autorzy mogli konsultowac projekty jeszcze przed ich
sktadaniem. Mozliwos¢ konsultacji powinno by¢ elektronicznie, telefonicznie i osobiscie.

Spotkania z Radnymi oraz cztonkami réznych komisji, instytucji miejskich, aby wymieniac sie wiedzq i
znajdowac lepsze, potrzebniejsze projekty, wiedze o dofinansowaniach.

Sugestie ekspertow dotyczqce danego regionu - np. Zalew nowohucki, moze eksperci mogliby sie
wczeshiej wypowiedzie¢ o tym miejscu pod kqtem potrzeb srodowiska/otoczenia.

Ankiety wsrod przechodniéw by wnioskodawcy mieli sie tez na czym oprzeé (np. jesli ludziom brakuje
tawek, wnioskodawcy mogliby sie tym zasugerowac)

Dotychczasowi tzw. eksperci dalece odbiegajq od okreslenia ekspert.

Pracownicy UMK (oczywiscie nie wszyscy) oddelegowani do roli oceniajqcych zadania w BO robig to z
musu, bez stosownego zaangazowania. Nalezy réwniez pochylic¢ sie nad doborem takich ekspertéw.
nie

W dotychczasowej praktyce problemem byto podejscie jednostek UMK ukierunkowane raczej na
znalezienie przeszkéd i storpedowanie pomystow projektodawcéw niz na dopracowanie projektu
w celu poprawy jego jakosci. Bez zmiany tego podejscia, dajqcego sie okreslic jako tradycyjne
urzednicze "nie da sie", BO w Krakowie sie nie uda.

Nie to jest problemem budzetu obywatelskiego. Taka zmiana doprowadzi do tego, ze on stanie sie
jeszcze mniej egalitarny

2. CEL: podniesienie jakosci sktadanych propozycji zadan.

1 doprowadzi i 3 doprowadzi do 2

Kampania informacyjna potqczona z definicjq projektu oraz dobrymi praktykami. Czyli okreslenie
"o co w tym wszystkim chodzi".

Celem nie powinna by¢ jakos¢ propozycji. Celem BO jest wprowadzenie realnej zmiany, zaspokojenie
potrze mieszkancow i mieszkanek.

Mozliwosé otrzymania opinii innych uczestnikéw i jednostek miejskich jeszcze przed formalna
weryfikacja np. przez platforme online.

Udostepnienie réznych drég dojscia do propozycji - dotychczasowej i przez warsztaty.

Jakosé podniesie sie tez po osiggnieciu celu 1.

Przygotowanie kilku tzw. Case Study gdzie osoby sktadajqgce projekty mogty by sie zapoznaé

Z rzeczywistymi projektami, i zobaczy¢ co spowodowato, ze dany projekt zostat przyjety lub
odrzucony.

Jw.

Odrzucanie tych stabych

Ogdlnodostepna informacja o tym jakie powinny by¢ zadania - sprecyzowane, mozliwe do
zrealizowania, okreslone w czasie, mozliwe do zmierzenia ich efekty - to sq podstawowe informacje, o
ktorych laik nie ma pojecia, a ktére wptywajq na jakosé¢ sktadanych propozycji. Moze wraz

z przyktadami btednie oraz prawidtowo formutowanych zadan, ktére pozytywnie przeszty
weryfikacje.

Wstepna preselekcja - mieszkancy wybierajq priorytety i skupiajq sie wraz z urzednikami na mniejszej
ilosci zadan. Wstepna preweryfikacja - mieszkancy i urzednicy albo szukajq alternatywnych
sposobow realizacji danego pomystu albo nie kontynuujq pracy nad pomystem niemozliwym do
realizacji

Mozliwosé konsultacji lokalnych, dzielnicowych pomystéw z innymi wnioskodawcami z innych
dzielnic, poruszajgcymi sie w podobnych tematach.

Wprowadzenie wymogu doktadniejszego przedstawienia projektu (odpowiednio dtugi, merytoryczny
tekst, ilustracje, czesto mapka) juz na etapie wniosku, w szczegélnosci w przypadku drozszych
projektow.
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Sieciowanie wnioskodawcow. Brak anonimowosci.

Oczywiscie tak na pewno projekty bedq lepsze i bedzie wieksze rozumienie ograniczen i mozliwosci.

Sprawdzenie opisu projektow pod kqtem jakosci i przekazanie opinii autorowi projektu.

Wskazywanie przyktadéw projektow, potrzebnych w nich elementéw by projekty do BO i inne miaty
lepszq jakosé i nie byty odrzucane.
Ankiety, dostep do nich dla czynnych wnioskodawcow

O jakosci zadecydujq eksperci - wnioskodawcy powinni by¢ kreatorami pomystow i wizji oraz
uczestniczy¢ w spotkaniach, gdzie przy okazji "nauczq sie miasta"

I maksymalnie odsung¢ od catego procesu radnych miejskich :)
nie

Wieksze wymagania odnosnie zgtaszanych zadan, ktérych brak bedzie powodowac odrzucenie zadan
- wiecej i bardziej szczegotowych kryteriow i pytan niz obecnie. Lepsza weryfikacja zadan przez
urzednikéw i dopracowywanie juz ztozonych indywidualnie z projektodawcq (czy to w formie
zobligowania do uzupetnien, czy tez wzajemnego dopracowania)

Pokazanie i upublicznienie modelowego wniosku

3. CEL: doprowadzenie do szerokiej dyskusji publicznej nad pomystami i propozycjami zadan w

trakcie ich opracowywania.

Mozliwosé linkowania do dyskusji o konkretnym zadaniu na platformach spotecznosciowych (wykop,
Facebook)

Stworzenie ogolnodostepnego forum pod kazdym zgtaszanym projektem.

Dyskusja powinna sie toczy¢ gtownie online. W ten sposéb bariery sq najnizsze wiec wiecej oséb
wyrazi swoje zdanie. Partycypacja na warsztatach bedzie niska.
Mozliwosé otwartej dyskusji pod propozycjami.

Do szerokiej dyskusji moze doprowadzi¢ swiadomos¢ potrzeb i zaangazowanie mieszkarcow,

a takze ich wiedza, co i jak mogq zrobi¢. Mysle, ze wazna jest nie tylko kampania informacyjna
poprzedzajqgca edycje BO, lecz takze inne, state lub czestsze formy angazowania mieszkancéow

i uswiadamiania ich w kwestii dziatania samorzqdu.

Poruszanie tematéw w mozliwie najszerszy sposéb w réznych srodkach masowego przekazu. Musimy
jednak pamietac, iz bardzo duzy odsetek ludzi podejmuje decyzje w ostatnim momencie,

w trakcie gtosowania, gdzie zapoznajq sie z dostepnymi opcjami, i tutaj obawiam sie, Ze sytuacja
nigdy nie zmieni sie, gdyz tak wyglgda obecna rzeczywistos¢, ale jest to chyba cos z czym musimy sie
pogodzi¢, cena za powszechne zaangazowanie. Trudno oczekiwad, iz w miescie, ktére liczy ponad 770
tys. mieszkancow wszyscy mocno zaangazujq sie.

Cyfrowa tablica mogtaby mie¢ forme rankingu. Automatycznie dyskusja odbywatby sie na temat
projektow z najwiekszym poparciem wstepnym tj. z duzq liczbq oséb go wstepnie popierajqgcych, np.
poprzez liczbe e-maili popierajgcych dany pomyst.

Platforma internetowa jest dobra.

r4 ”

Jesli Bank Pomystow bedzie zawierat ,koszyki pomystow” (grupa pomystéw z danej kategorii)
i bedzie tatwa nawigacja, to uwazam, ze bedzie to bardzo trafny sposob zrealizowania wyzej
wypisanego celu.

ankiety internetowe

Spotkania i dyskusja musi by¢ obowiqzkowa dla wnioskodawcéw, gdyz dotychczasowe
doswiadczenia podajq, zZe tylko kilku wnioskodawcow jest otwarta na dialog nad swoimi pomystami z
osobami spoza swojego najblizszego otoczenia. Nie sq otwarci na potrzeby szerszej lokalnej
spotecznosci. Nie korzystajq z udziatu w otwartych spotkaniach.

Kontakt ze wspdlnotami mieszkaniowymi i spotdzielniami w wielu dzielnicach moze byc¢ sposobem na
dotarcie z informacjqg do wielu mieszkaricow.

Mozna by rozwazy¢ dwuetapowe zgtaszanie projektow

A. zgtaszajqcy zgtasza swojq propozycje projektu na strone www,
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B. mieszkaricy majg mozliwosé wstawiania komentarzy, pytan, polubien pod projektem (jest to tez
moment na zbieranie "podpiséw" za projektami)

C. wnioskodawca ma mozliwos¢é modyfikacji projektu na podstawie komentarzy, jesli zechce

D. dopiero w tym momencie projekt "wedruje" do odpowiednich jednostek do weryfikacji
Spotkania wnioskodawcow i spotkania - burze mézgéw na poziomie dzielnic, osiedli.

Mozliwos¢ umieszczania przez mieszkancow komentarzy do zgtoszonych projektéw na platformie
budzet.krakow.pl. Mozliwos¢ zamieszczania pomystéw na projekty w formie krotkiego opisu do
uzyskania opinii od mieszkaricéw na platformie.

Spotkania z mieszkaricami celem konsultowania ztoZzonych wnioskéw, mozliwos¢ ich poprawy

i doprecyzowania

Wiecej plakatéw, jedna wspdlna dobra platforma obecnie na stronie BO chyba nawet nie ma forum!?

Nalezy zwiekszy¢ liste organizacji i grup spotecznych do ktérych powinny docierac informacje oraz
nalezy utworzy¢ cos w rodzaju newslettera BO dla mieszkaricow Krakowa.
marketing niech sie wypowie, jak dotrze¢ i zaangazowac jak najwiecej obywateli

Publikowanie pomystow i propozycji zadan w internecie na stronie BO, zbieranie pod nimi w tej
formie gtosow w dyskusji, a po ustaleniu ostatecznego ksztattu réwniez podpiséw z poparciem.

Ale po co taka dyskusja na tym etapie?

Przeciez ona w Zaden sposéb nie zwiekszy zainteresowania BO.

Jest to rodzaj nieporozumienia, bo mamy tu do czynienia z jakimis prawyborami. Publicznq dyskusjq
jest akt gtosowania.

4. CEL: doprowadzenie do wspodlnej pracy nad projektem przez uczestnikéw proponowanej

$ciezki opracowywania propozycji zadan.
Sama wyniknie w toku dyskusji

Warto bytoby grupowac projekty dotyczqce podobnej dziedziny. Na przyktad pomystodawcy mogliby
wybierac ze zdefiniowanej listy "temat", aby pézniej byli w stanie poréwnac projekty. Nastepnie
nalezatoby wprowadzi¢ wspétprace w danej grupie roboczej moderowanej przez UMK. Potqgczenie sit
zwieksza prawdopodobienstwo wygranej i na tym powinno sie budowacé atrakcyjnosc¢ wspétpracy.

Tu spotkania sq najlepsza opcja - osobiste jak i online.

Druga opcja sq grupy na FB podobne do tych dzielnicowych w tym roku. Dawaty troche wsparcia.
Warsztaty zaréwno online jak i osobiscie, jesli sytuacja pozwoli.

Daé osobom tworzgcym projekty mozliwosé (pole) do kontaktu z osobami tworzgcymi podobne
projekty, specjalistami. Ale nie ograniczac ich mozliwosci

Nie

Niezbedne jest zadbanie o reprezentatywnos¢ grupy warsztatowej (ogétu osob pracujqgcych na
warsztatach) i obecnosé oséb z grup defaworyzowanych np. senioréw, 0séb z niepetnosprawnosciami.
W przypadku projektéw ogélnomiejskich nalezy zadbac o reprezentacje wszystkich dzielnic, w
przypadku zadan dzielnicowych réznych obszarow dzielnicy.

Opcja z warsztatami jest ok dopdki nie jest jedynq dozwolong opcjq.

Mozna by rozwazy¢ zachecanie istniejqcych grup/spotecznosci (np. cztonkowie wspélnoty
mieszkaniowej, paradfii, rady rodzicéw) do zebrania sie ws. "Czy mozemy zgtosic fajny projekt do BO?",
i umozliwié takiej grupie (np. po wstepnej burzy mézgéw w swoim gronie, przeprowadzonej ew. wg
planu dostepnego na stronie BO) zaproszenie kogos z BO do odpowiedzenia na powstate pytania czy
watpliwosci. Taka grupa oddolna ma wieksze szanse na stworzenie projektu, ktory rzeczywiscie
bedzie przystawat do potrzeb lokalnej spotecznosci.

Bardzo dobra idea, skraca dystans, szybka transmisja ewentualnych zmian do projektu i petne
rozumienie specyfiki.

Mozliwosé kontaktowania sie z autorami innych projektow przez platforme budzet.krakow.pl

Koniecznie mozliwos¢ wspélnej pracy nad projektami

ankiety wsrod mieszkaricow na jak najnizszym szczeblu (osiedla, parki, stawy, zalewy), dostep do
danych z ankiet
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nie

Trudno mi dostrzec stusznos¢ tego celu.

5. CEL: stworzenie mechanizmu angazowania do prac nad pomystami BO nowych
mieszkancow.

Przejrzysty portal, na ktérym kazdy bedzie mogt dodacé swoje uwagi, z mozliwoscig wysytania linkéw
do konkretnych elementéw dyskusji powinien by¢ wystarczajqcy.

Kampania informacyjna ktoéra bedzie nastawiona na to co i jak mozna zmienic, a nie na procesie
proceduralnym tak jak obecnie. Pokazywanie dobrych praktyk.

Jedynie proste wrzucenie pomystow - nawet niedopracowanych, moze przyciqgnqgé troche nowych
osob. Ale na spotkaniach to raczej osoby do tej pory zaangazowane sie pojawia.

Maksymalne utatwienie udziatu, przy pozostawieniu bardziej skomplikowanych drog dla juz
aktywnych oséb, by ich nie zniechecic.

Aby wyjs¢ poza grono statych aktywistow nalezatoby wiecej méwic o dostepnych dla ogétu
mieszkaricow formach aktywnosci obywatelskiej, np. poprzez kampanie informacyjne, ogtoszenia rad
dzielnic, warsztaty w miejscach lokalnej aktywnosci (domy kultury? siedziby rad dzielnic?). Ponadto
jezyk ogtoszen i procedura winny by¢ mozliwie jak najprostsze - wiele oséb zniecheca do aktywnosci
nie tylko niewiedza, ze mogq cos zrobic, lecz takze ztozonos¢ formalna, ktora dla niedoswiadczonych
0sob jest wydaje sie czesto "nie do przeskoczenia".

Poruszanie tematéw w mozliwie najszerszy sposob w réznych srodkach masowego przekazu. Musimy
jednak pamietac, iz bardzo duzy odsetek ludzi podejmuje decyzje w ostatnim momencie,

w trakcie gtosowania, gdzie zapoznajgq sie z dostepnymi opcjami, i tutaj obawiam sie, ze sytuacja
nigdy nie zmieni sie, gdyz tak wyglgda obecna rzeczywistos¢, ale jest to chyba cos z czym musimy sie
pogodzi¢, cena za powszechne zaangazowanie. Trudno oczekiwacé, iz w miescie, ktére liczy ponad 770
tys. mieszkancéw wszyscy mocno zaangazujq sie.

Promocja, promocja, promocja. Inna niz dotychczas, bo jak widac ta nie przyniosta oczekiwanych
rezultatow.

Nie

Wydaje mi sie, ze zbyt matq uwage poswieca sie reklamowaniu efektow BO. Jest spora kampania
promujgca BO i zachecajqca do gtosowania, ale brakuje ciggtego informowania o korzysciach wziecia
udziatu w gtosowaniu. Mam na mysli spoty reklamowe (przedstawiajqgce jakie projekty zostaty
zrealizowane, moze historie oséb, ktore zgtosity swaj projekt i miaty mozliwos¢ zrealizowania go),
mailing do gtosujgcych oséb z informacjami o realizacji projektéw, akcja

w mediach spotecznosciowych (dedykowany post raz w miesigcu na réznych platformach
dotyczqgcych miasta Krakowa).

Zapewnienie im poczucia, ze majq réwnie szanse co wnioskodawcy sktadajgcy zadania od lat.
Zapewnienie wsparcia urzedu. Zapewnienie dostepu do przystepnie podanej wiedzy na temat
procedur BO i funkcjonowania miasta, polityk, struktury wtasnosci i innych niezbednych informacji.
Kontakt ze wspdlnotami mieszkaniowymi i spotdzielniami w wielu dzielnicach moze byc¢ sposobem na
dotarcie z informacjqg do wielu mieszkancéw. - jak wyzej.

Zob. podpunkt B w pytaniu 3 (umozliwienie dyskusji nr. projektéw online, przy kazdym projekcie) oraz
odpowiedZz na pytanie 4 (zachecenie istniejgcych grup do zgtaszania projektow) powyzej.

No i oczywiscie wyraZne oznaczanie zrealizowanych projektow, aby mieszkancy widzieli co z BO
mozna zrobié, i ze warto sie zaangazowac.
Promocja zrealizowanych zadan. Aktywizacja szkot.

To dobry pomyst, bo przy moim projekcie byta duza grupa pomocnikow i bardzo duza grupa oséb
popierajqgcych. W sytuaciji, gdy urzednicy odrzucali projekt dwa razy bez podania przyczyny to juz
nikomu nie chce sie pracowac przy czymkolwiek nowym.

Mozliwosé kontaktowania sie z autorami projektow przez platforme budzet.krakow.pl

Lepsze informowanie o BO mieszkaricéw, zachecanie do sktadania wnioskéw, pomoc przy sktadaniu.
Spotkania z mieszkarncami, bo rozmawiac o konkretnych projektach.
Angazowanie ludzi zainteresowanych BO do angazowania nowych oséb
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Roézne zachety, moze nawet mate "przekupstwo".
Wiekszy udziat samego prezydenta miasta w zachecaniu mieszkarcéw do udziatu pracach.

Znaczqcy bedzie dobér dni tygodnia i godziny odbywanych spotkan - rowniez nalezy to
zdiagnozowac.
tak

Stworzenie na stronie BO atrakcyjnego miejsca o dyskusji nad pomystami BO. W tym celu potrzebne
sq zmiany jej funkcjonalnosci, wieksza interaktywnosc.

trzeba podjqc¢ dziatania, ktére sktonig mieszkaricéw do gtosowania, a nie zgtaszania projektow,
ktorych jest duzo. Z nikogo nie zrobi sie aktywisty, mozna natomiast budowac prospoteczne postawy i
pokazac jakie korzysci z nich wynikajq.

Tu mogtyby wystepowac szkoty czy placowki wychowania pozaszkolnego, filie Biblioteki Krakow, ale
pod warunkiem, zZe projekt nie bedzie sie sprowadzat do nowych akordeonéw dla akordeonistow,
ksigzek dla biblioteki itp.

POZOSTALE UWAGI

Uczestnicy badania ankietowego mogli wskazac¢ réwniez inne uwagi i pomysty. Ponizsza tabela

zawiera udzielone odpowiedzi.

Pozostate uwagi

Trzeba dobrze przejrzeé¢ dostepne narzedzia, zeby wybrac najlepiej sie nadajqgce

Budzet Obywatelski jest tematem tylko raz w roku, a tak nie powinno by¢. Strona www i kampania
informacyjna powinna by¢ Zywa caty rok i obejmowac status realizowanych projektow z mapq ich
powstawania. Komunikaty prasowe powinny by¢ wypuszczane nie tylko na etapie realizacji

w terenie, ale tez po skonczeniu projektowania wraz z opublikowaniem wizualizacji. Zgtaszanie

i weryfikacja pomystow powinno odbywac sie caty rok i by¢ procesem ciggtym, a jedynie gtosowanie
odbywac raz w roku. Wéwczas ludzie bedgq sie mogli zaangazowa¢ w momencie powstania pomystu,
bedzie wystarczajqgco czasu na weryfikacje, urzedy nie bedq obarczone wieloma wnioskami w krétkim
czasie, a partycypacja wraz z tworzeniem sie grup roboczych bedzie procesem bardziej naturalnym.
Udziat online we wszystkich czesciach wtqczajqc to spotkania i zbieranie poparcia musza by¢ czesciq
procesu z gory zdefiniowana, a nie dodawane doraznie z powodu pandemii.

Mozliwosé przejscia catego procesu BO online powinna by¢ zatozona z goéry. Dotyczy to zaréwno
warsztatow, sktadania zadan, komunikacji z jednostkami miejskimi i zbierania poparcia.

Prosze o niezabieranie mieszkaricom mozliwosci decydowania o losie swojej okolicy blizszej i dalszej.
Niech budzet obywatelski pozostanie wcigz obywatelski, nie tylko z nazwy

Mniej formalizmu, mniej formalizmu i jeszcze raz mniej formalizmu.

Sktadanie wniosku przez tel. lub specjalng prostq intuicyjnqg apke.

Nie

Zmiana powinna moim zdaniem uwzglednic réwniez ograniczenie liczby pokrewnych projektow.

W obecnym ksztatcie czesto pod gtosowanie poddane sq bardzo podobne projekty - ciezko ustalic,
ktory jest lepszy. Ponadto dopuszczane sq projekty, ktére w mojej opinii nie powinny podlega¢ BO,
tylko odpowiedzialnos¢ ponosi miasto (np. remont drogi X).

Do opracowania ostatecznej koncepcji BO dla zadan dzielnicowych warto zaplanowac warsztaty z
udziatem jedynie przedstawicieli (ek) Rad Dzielnic. Lub przeprowadzi¢ badanie w formie dyskusji lub
warsztatu jedynie z przedstawicielami i przedstawicielkami Rad Dzielnic a potem warsztaty z
udziatem réznych zaangazowanych grup. Warto tez zasiegnqgc opinii przedstawicieli oraz oséb i ngo
reprezentujqgcych i pracujgcych z grupami defaworyzowanymi np. ngo, pracownicy PAL i CAS, Rada
Seniorow itd.

Wymuszenie sktadania projektéw ogélnomiejskich wytqcznie poprzez warsztaty to tragiczny pomyst.
Mozna go przetestowac jako opcjonalng sciezke, ale absolutnie nie jedynq! Wady to m.in.:

- Wymusi grupy narzucone odgornie (a nie stworzone organicznie), niezaleznie od doswiadczenia,
wiedzy i umiejetnosci poszczegolnych oséb
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- Kto w grupie bedzie odpowiedzialny za jakosé (jezykowq, merytorycznq, grafike)? Gdzie kucharek
szes¢...

- Jesli pomyst nie trafi w gusta 80-ciu warsztatowiczow, to - niezaleznie od ew. zalet i potencjalnie
duzego poparcia wsrod ogétu gtosujgcych - nie przejdzie etapu weryfikacji

- lle sie faktycznej pracy uda zrobi¢ nad projektem w trakcie 3 warsztatow? Przeciez solidny projekt
wymaga wielu godzin przygotowania, a warsztaty czesto nie wychodzq poza gadanie

- Kto potem bedzie odpowiedzialny za promowanie projektu i za decydowanie o projekcie w razie jego
wygranej? Wszyscy? Tylko koordynator?

- Jak zostanie wybrany koordynator - najbardziej wygadany, czy ten co zgtosit projekt?

Ta zmiana wypacza idee poprzez zbyt szeroki obszar. Poziom dzielnicy to maksymalny obszar.

Najgorszq rzeczq, ktéra mogta spotkac wiele projektow w tym méj na osiedlu Zielone 2 jest tak zwana
jednorocznosé. Nie rozumiem tej idei, co ona miata zrobié¢. Do tego zachowawcze dziatania
urzednikéw utrgcajq tak wazny dla lokalnej spotecznosci projekt. A pisze o projekcie 7 miejsc
parkingowych. Wiec jesli w rok nie potrafimy zrobic takiego malutkiego projektu jak 7 miejsc
parkingowych to z duzymi projektami? Brak uzasadnienia przy odrzuceniu projektu przez prezydenta
jest tak frustrujgce dla mnie i dla 200 mieszkarcéw, ze odchodzi ochota zajmowania sie tym w ogole.
Zaostrzenie kryteriow mozna byto zrobic ilosciq gtoséw w gtosowaniu.

Projekty powinny mie¢ wymag lepszego opisania tego co bedzie zrealizowane, konieczny musi by¢
dostep do aktualnego planu prac,

Realizowac z determinacjq i odwagq. Prosze nie oglgdac sie na malkontentéw :)

akcja informowania obywateli o ewidentnych korzysciach z udziatu w gtosowaniu na BO; to jest
obowiqgzek miasta
Mam wrazenie, ze problem widzicie nie w tym miejscu co potrzeba.

Nalezy wydtuzy¢ czas na przygotowywanie i zgtaszanie projektéw. Obecnie jest to miesigc na
konsultacje, przygotowanie projektu, zbieranie podpisow, zas jednostki na weryfikacje majq dwa razy
tyle czasu a z reguty robig to w ostatnim tygodniu przed terminem.

Pisemne zbieranie uwag i opinii

W ramach zbierania pisemnych uwag i opinii wptyneto 18 formularzy konsultacyjnych, w tym:

v' 13 formularzy zawierato identyczng tresc¢ i zawieraty propozycje zmian w regulaminie BO
opracowane przez grupe wnioskodawcéw,

v" jeden formularz byt pusty (formularz 2),

v" jeden formularz wypetniony nieczytelnym odrecznym pismem (formularz 17).

Ponizej znajduja sie tresci formularzy w oryginalnej pisowni.

PROPOZYCJA ZMIAN GRUPY WNIOSKODAWCOW

Ponizsza tres¢ znalazta sie w formularzach numer: 1, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 14, 15, 16, 18 (liczby
oznaczaja kolejnos$¢ wptyniecia).

W zwigzku z trwajgcymi konsultacjami spotecznymi dotyczgcymi regulaminu jako cztonek grupy aktywnych
wnioskodawcéw  Budzetu  Obywatelskiego, zgtaszam nasze  wspdlne  propozycje  zmian
w regulaminie BO i zwracam sie do Rady Budzetu Obywatelskiego, Pana Prezydenta i Rady Miasta Krakowa
o0 ich uwzglednienie w przygotowywanej uchwale.

1. Umozliwienie sktadania projektéw dwuletnich.

Propozycja zmiany w regulaminie:
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Rozdziat 1.

§2.

1. Realizacja projektéw w ramach budzetu obywatelskiego odbywa sie w cyklu jednorocznym na
zasadach okreslonych ustawq o finansach publicznych;

2. W uzasadnionych wypadkach projektow o charakterze wydatkéw majgtkowych, mozliwe jest
wydtuzenie realizacji zadania w ramach budzetu obywatelskiego, o ktérej mowa w pkt. 1, do dwéch
lat, na zasadach okreslonych ustawgq o finansach publicznych;

Uzasadnienie zmiany w regulaminie:

Cho¢ wg danych UMK tylko 9% projektow zostato odrzuconych ze wzgledu na jednorocznos,
z naszych informacji wynika, ze bardzo wielu wnioskodawcéw zrezygnowato ze sktadania
projektéw infrastrukturalnych ze wzgledu na wprowadzony wymdg jednorocznosci. Dlatego
uwazamy, ze nalezy przywroci¢ mozliwosc sktadania projektéw dwuletnich, tak jak to ma miejsce
w Gdansku czy Katowicach.

2. Podziat srodkow na budzet dzielnicowy i ogélnomiejski 75%-25%.

Propozycja zmiany w regulaminie:

Rozdziat 2. §6. 1. Projekty finansowane z budzetu obywatelskiego mogq miec¢ charakter dzielnicowy
lub ogdlnomiejski. Podziat srodkéw dokonuje sie w proporcji 75% na zadania
o charakterze dzielnicowym i 25% na zadania o charakterze ogélnomiejskim.

Uzasadnienie zmiany w regulaminie:

Dwa lata temu Rada Budzetu Obywatelskiego rekomendowata podziat srodkéw poprzez
wydzielenie 70% na budzet dzielnicowy i 30% na budzet ogélnomiejski. Radni Miasta Krakowa
jednak podijeli w tym roku uchwate, w ktdérej zmienili ten podziat przeznaczajgc az 80% srodkéw na
budzet dzielnicowy i tylko 20% na budzet ogélnomiejski. W ten sposéb dzielnice o bardzo matej
liczbie projektéw otrzymaty nieproporcjonalnie duzo srodkéw, co doprowadzito do sytuacji, kiedy
do realizacji wchodzity zadania ze znikomym poparciem, a nawet wszystkie zgtoszone zadania
w danej dzielnicy nie wyczerpywaty puli srodkéw przypisanych dla danej dzielnicy. Natomiast
w budzecie ogélnomiejskim nie weszty do realizacji zadania z wielokrotnie wyzszym poparciem
mieszkaricéw. Dlatego tez uwazamy, ze przeznaczenie puli az 80% na zadania dzielnicowe nie jest
potrzebne i proponujemy podziat 75%-25%, ktéry jako wnioskodawcy zgtaszalismy juz
w 2016 roku.

3. Podziat srodkéow w dzielnicach: 50% wg statutéw dzielnic i 50% bonus za frekwencje liczong
procentowo do liczby mieszkancow danej dzielnicy.
Propozycja zmiany w regulaminie:

Rozdziat 2. § 6. 4. Podziat srodkéw dzielnicowych na poszczegélne jednostki pomocnicze,
z uwzglednieniem § 6. pkt. 1. odbywa sie wg zasady 50% srodkéw wynikajqcych ze statutéow
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dzielnic, a 50% srodkdéw okreslonych na podstawie frekwencji osiggnietej na terenie poszczegélnych
dzielnic w poprzedniej edycji BO.

Uzasadnienie zmiany w regulaminie:

Proponujemy, aby wpisa¢ na state do regulaminu BO podziat 50% wg statutéw dzielnic i 50% bonus
za frekwencje liczonqg procentowo do liczby mieszkaricéw, aby unikngé dyskusji na ten temat co
roku. Dzieki temu wszyscy mieszkarcy bedq mieli swiadomosc¢ tego, ze aktywnosé mieszkaricow
znaczqco wptywa na wysokosé srodkéw, ktore w kolejnej edycji otrzyma dana dzielnica.

4. Woykreslenie z regulaminu BO zapisu o obowiqzkowych warsztatach w przypadku projektow o
charakterze ogélnomiejskim.

Do usuniecia z regulaminu:

Rozdziat 3 §8.2. Projekty o charakterze ogdlnomiejskim sktadane sq w ramach procesu
opierajqgcego sie na cyklu warsztatéw deliberacyjnych z udziatem mieszkancéw.

3. Nabér na warsztaty, o ktérych mowa w ust. 2 prowadzony jest w trybie otwartego naboru dla
wszystkich mieszkaricow Krakowa.

4. Szczegbtowq procedure sktadania projektéw o charakterze ogélnomiejskim okresla Prezydent w
drodze zarzqdzenia.

Wprowadzi¢ zapis w regulaminie:
Rozdziat 3. §8. 2. Projekty o charakterze ogélnomiejskim moze sktadac kazdy mieszkaniec Miasta.
Wykresli¢ w §8. Punkty 3i 4.

Uzasadnienie zmiany w regulaminie:
Uwazamy, ze nie mozna zmuszaé¢ mieszkancéw tylko i wytqcznie do sktadania projektow
ogdlnomiejskich poprzez warsztaty, gdyz ta forma wymaga najpierw przetestowania. Zwtaszcza, ze
w przysztym roku moze by¢ problem z organizacjq spotkan z mieszkaricami z powodu pandemii.
Dlatego powinna by¢ zachowana dotychczasowa sciezka sktadania projektéw. Tym bardziej, ze z
ewaluacji BO w Gdyni wynika, ze koniecznos¢ udziatu w warsztatach zbytnio angazuje czas
i uwage mieszkancow i w Gdyni zrezygnowano z tej formy zgtaszania projektéw. Ponadto spora
czes¢ wnioskodawcow juz teraz pracuje w nieformalnych grupach. Wielu wnioskodawcéw posiada
tez wieloletnie doswiadczenie i umiejetnos¢ sktadania projektéw. Dlatego praca
w odgdrnie narzuconych grupach niezaleznie od doswiadczenia, wiedzy i umiejetnosci
poszczegblnych oséb, moze nie przetozy¢ sie na wyzszq jakos¢ wypracowywanych projektéw.
Pojawiajq sie tez pytania:

v Ktoi na jakich zasadach wybierze cztonkéw grupy?

v' Co bedzie, jesli pomyst nie trafi w gusta 80-ciu warsztatowiczéw? Czy to oznacza, ze taki

projekt przepadnie?
v Czyikiedy wnioskodawca traci prawa do swojego projektu na rzecz grupy?
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v' Czy w ciqgu 3 warsztatéw uda sie przepracowad, az 200 projektéw (bo tyle co roku
zgtaszajqg mieszkancy)? Przeciez dobry jakosciowo projekt wymaga wielu dni
przygotowania.

v' Kto potem bedzie odpowiedzialny za promowanie tego projektu i za decydowanie
o0 sposobie jego realizacji w razie wygranej?

Uwazamy, ze zaproponowana formuta warsztatow jest mozliwa do wdrozenia na poziomie dzielnic,
gdyz to na poziomie dzielnic mamy problem zaréwno z niewystarczajqcq liczbg projektéw, a takze
ich dopasowanie do potrzeb mieszkaricéw, co wynika z ewaluacji procesu BO. Proponujemy pilotaz
nowego rozwiqzania w kilku dzielnicach jako etap preweryfikacji, ktéra powinna sie zakoriczyé
najpézniej tydzien przed rozpoczeciem naboru whioskow
w harmonogramie BO.

5. Umozliwienie wnioskodawcom zbieranie podpiséw na listach poparcia papierowo i poprzez
platforme do gtosowania (tak, by mieszkaniec po zalogowaniu sie do systemu maégt ztozyé swéj
podpis popierajqc dany projekt).

Propozycja zmiany w regulaminie:

Rozdziat 3.§ 8

5. Do zgtoszenia projektu o charakterze dzielnicowym Whioskodawca dotgcza w terminie 7 dni od
dnia ztozenia projektu liste poparcia dla projektu, podpisanqg przez co najmniej
15 mieszkaricéw Dzielnicy w formie papierowej lub w formie elektronicznej za pomocq platformy
do gtosowania.

6. Do zgtoszenia projektu o charakterze ogélnomiejskim Whnioskodawca dotqcza w terminie 7 dni
od dnia ztozenia projektu liste poparcia dla projektu, podpisang przez co najmniej
15 mieszkaricéw Miasta w formie papierowej lub w formie elektronicznej za pomocq platformy do
gtosowania.

6. Uniemozliwienie wskazania w projekcie BO wykonawcy.

Propozycja zmiany w regulaminie:

Rozdziat 4§17 10) ktére okreslajg konkretny podmiot realizujgcy zadanie lub wskazujgcy dostawce
ustug, chyba ze jest to Miasto bqgdz jego jednostka lub spétka.

Uzasadnienie zmiany w regulaminie:

Niestety nadal Wnioskodawcy w projektach wskazujq konkretnego wykonawce i takie projekty sq
poddawane pod gtosowanie.

Przyktad: projekt https.//budzet.krakow.pl/projekty2020/3001- zielona szkota dla ekologicznych
klas.html.  Okreslajgcy  lokalizacie ~w  ,Centrum  Mtodziezy im. H. Jordana
w Krakowie, filia nr Il Centrum Wypoczynku JordaNova w Gotkowicach Gérnych”. Uwazamy,
ze takie praktyki powinny by¢ zabronione w przysztosci.

7. Petna jawnosc i transparentnos¢ rozpatrywania protestow oraz podejmowanie rekomendacji
zwyktq wiekszosciq gtosow.
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Propozycje zmian w regulaminie:

Rozdziat4 § 19.

1. Spotkanie, o ktérym mowa w ust. 3 jest otwarte dla publicznosci - spotkanie jest w petni jawne i
otwarte dla publicznosci, jego przebieg jest utrwalony za pomocq urzqdzen rejestrujqcych,
a nagranie niezwfocznie umieszcza sie w Biuletynie Informacji Publicznej.

§19.

1. W przypadku odrzucenia projektu w wyniku weryfikacji Wnioskodawcy przystuguje prawo do
ztozZenia odwotania.

2. Odwotanie wraz z uzasadnieniem sktada sie do Prezydenta, w nieprzekraczalnym terminie
10 dni od dnia podania do publicznej wiadomosci informacji, o ktérejf mowaw § 17.

3. Prezydent niezwtocznie przekazuje odwotanie Radzie Budzetu Obywatelskiego.

4. Odwotanie jest rozpatrywane na posiedzeniu Rady Budzetu Obywatelskiego.

5. Rada Budzetu Obywatelskiego rozpatruje odwotania w terminie okreslonym harmonogramem
Budzetu Obywatelskiego z udziatem Whnioskodawcy (dopuszcza sie mozliwosé spotkania online) lub
osoby przez niego pisemnie upowaznionej oraz witasciwych komdrek organizacyjnych Urzedu
Miasta Krakowa lub miejskich jednostek organizacyjnych. Nieobecnos¢ Whnioskodawcy lub osoby
przez niego pisemnie upowaznionej nie wstrzymuje rozpatrywania protestu.

7. W posiedzeniu, o ktérym mowa w ust. 5. Majq prawo zabieraé gtos w szczegdlnosci: radni Miasta
Krakowa, przedstawiciele wtasciwej miejscowo Dzielnicy, przewodniczqcy Komisji Dialogu
Obywatelskiego.

8. Podczas posiedzenia, o ktérym mowa w ust. 5 przedstawiciele wtasciwych komorek
organizacyjnych Urzedu Miasta Krakowa lub miejskich jednostek organizacyjnych nie mogq sie
powotywac sie na okolicznosci, ktére nie zostaty wskazane w uzasadnieniu do decyzji o odurzeniu
projektu.

9. Rada Budzetu Obywatelskiego podejmuje zwyktq wiekszoscig gtoséw decyzje o uznaniu
odwotania za zasadne lub o podtrzymaniu decyzji odrzucajqcej projektu. Rozstrzygniecie jest
ostateczne.

10. W przypadku uznania odwotania za zasadne ztozony projekt proceduje sie dalej
z zachowaniem przepiséw wskazanych w tym zakresie.

11. Posiedzenie, o ktorym mowa w ust. 5 jest otwarte dla publicznosci. Przebieg obrad jest
utrwalony za pomocq urzqdzen rejestrujgcych, a nagranie niezwtocznie umieszcza sie Biuletynie
Informacji Publiczne;j.

Uzasadnienie zmiany w regulaminie:
Uwazamy, ze dotychczasowa procedura odwotan jest sprzeczna z ideq budzetu obywatelskiego
i w zwigzku z tym wymaga zmiany. Mamy bardzo duze zastrzezenia co do braku jej petnej jawnosci
i transparentnosci spotkan w sprawie rozpatrywania protestéw, w tym:
v podejmowania decyzji bezwzgledng wiekszosciq gtoséw (gtosy wstrzymujqgce sq gtosami
przeciw projektowi mieszkarca),
v przedstawiania przez UMK w trakcie rozpatrywania protestow dokumentoéw i stanowisk,
ktére nie byty zawarte w uzasadnieniu odrzucenia projektu,
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v pozostawienie Panu Prezydentowi prawa utrzymania w mocy negatywnej decyzji
w sprawie projektu pomimo pozytywnej rekomendacji Rady Budzetu Obywatelskiego bez
jakiegokolwiek kontaktu z wnioskodawcq w tej sprawie.

8. Obowigzek kontraktu UMK z wnioskodawcq na etapie weryfikacji projektu.

Propozycja zmiany w regulaminie:

§16. 1. W razie stwierdzenia podczas weryfikacji, ze ztozony projekt nie zawiera istotnych
informaciji potrzebnych do analizy, jest niezgodny z limitami finansowymi, o ktérych mowa w § 13
ust. 2 - 3 lub zaistniaty inne przestanki wykluczajgce dopuszczenie projektu do gtosowania,
Whioskodawca zostanie niezwtocznie poinformowany telefonicznie i pocztq elektroniczng
o0 koniecznosci dokonania uzupetnien lub modyfikacji zakresu rzeczowego projektu.

Uzasadnienie:

Powinno sie dqzy¢ do zapewnienia jak najlepszej komunikacji pomiedzy jednostkq UMK oraz
Whioskodawcgq projektu. Niestety na etapie rozpatrywania protestow powtarzaty sie sytuacje, gdy
np. urzednicy Wydziatu Ksztattowania Srodowiska lub ZZM odstepowali od kontaktu
z Whioskodawcg. Tymczasem to wtasnie na etapie weryfikacji mozna skorygowac projekt tak, aby
spetniat wymogi regulaminu BO, jednak do tego konieczny jest kontakt jednostki
7z Wnioskodawcg na etapie otrzymywania opinii czy decyzji czgstkowych.

9. Umozliwienie gtosowania w jednej wybranej przez mieszkanca dzielnicy - niekoniecznie bedqcej
dzielnicqg wynikajgcq z adresu zamieszkania.

Propozycja zmiany w regulaminie:

§ 22. 1. Osoba gtosujqgca poprzez karte do gtosowania podaje nastepujgce dane:

1) imie i nazwisko;

2) adres zamieszkania;

3) numer ewidencyjny PESEL, a dla oséb nieposiadajqcych tego numeru - kod identyfikujgcy
nadany przez Urzqd Miasta Krakowa;

4) numer i nazwe dzielnicy, w ktérej osoba gtosujgca chce wybierac projekty.

2. Osoba gtosujgca za posrednictwem dedykowanej platformy internetowej musi zarejestrowac
konto w platformie podajqc nastepujgce dane:

1) imie i nazwisko;

2) numer ewidencyjny PESEL, a dla 0séb nieposiadajqgcych tego numeru - data urodzenia i pteé;

3) adres zamieszkania;

4) numer telefonu komorkowego;

5) numer i nazwe dzielnicy, w ktérej osoba gtosujgca chce wybieraé projekty.

Uzasadnienie zmiany w regulaminie:

Czesto zdarza sie, ze pomimo adresu w dzielnicy X osoba ta ma swoje ,centrum zycia” w innej
dzielnicy (np. ze wzgledu na prace) albo mieszka na granicy dzielnic. Dlatego uwazamy, ze to
mieszkancy powinni decydowac o tym, w ktérej dzielnicy chcq gtosowac.
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10. Obowigzkowe oznakowanie inwestycji zrealizowanej w ramach budzetu obywatelskiego
w momencie jej oddania do uzytku i informowanie o niej w trakcie jej realizacji.

Propozycja zmiany w regulaminie:

Rozdziat 8 § 30 2. Realizator jest zobowigzany do oznakowania projektéw realizowanych bqdz
zrealizowanych w ramach budzetu obywatelskiego zgodnie z Systemem Identyfikacji Wizualnej
Miasta Krakowa najpézniej w dniu oddania inwestycji do uzytkowania. Wielkos¢ i umiejscowienie
oznakowania powinno byc¢ skonsultowane z wnioskodawcq. Tablica informacyjna powinna
zawierac widoczng informacje o tym, ilu mieszkaricéw Krakowa oddato gtos na dany projekt.

Uzasadnienie zmiany w regulaminie:

W chwili obecnej jednostki czesto nie oznakowujq inwestycji, bo nie ma zadnego terminu,
w ktérym muszq tego dokonac. Do tej pory nie oznakowano okoto 25% inwestycji, w tym takich
inwestycji, jak Zalew Nowohucki, park w Czyzynach, czy zalew Bagry. Réwniez jest problem
Z umiejscowieniem i wielkosciq tablic informujgcych o zrealizowanych projektach. Proponujemy
takze, zeby zamiast umieszczac kwote zadania - umiescic liczbe oséb, ktére wsparty projekt swoim

gtosem, co moze dodatkowo zachecac mieszkaricéw do gtosowania.

FORMULARZ 3

1. Tres¢ uwagi odnosnie projektu Regulaminu budzetu obywatelskiego Miasta Krakowa.

L.p. Proponowanazmiana

Uzasadnienie

1. Zwiekszenie dolnego putapu wieku oséb Brak ograniczenia wiekowego doprowadza
podpisujgcych listy poparcia i do sytuacji, ze niemowle moze (czyli de
uprawnionych do udziatu w gtosowaniu do | facto gtosuje za dziecko rodzic) a takze
15 Jat. daje nieuzasadnione preferencje takim

instytucjom jak szkoty.

2. Upowazniony do gtosowania jest osoba Obecny stan prawny doprowadza do
zameldowana na state lub czasowo w sytuacji jak w br., gdy mozna zagtosowaé w
Krakowie (lub potwierdzenie wtasciciela imieniu kilkunastu studentéw
kwatery, gdzie mieszkajq) przebywajqgcych tylko teoretycznie w

Krakowie.

3. Uscislenie procedury gtosowania tzn. W punktach gtosowania nikt nie sprawdza
sprawdzenie tozsamosci osoby oraz kto gtosuje oraz ile gtoséw wrzuca.
zabezpieczenie urny z gtosami. Niezabezpieczone odpowiednio urny dajq

mozliwos¢ manipulacji kartami do
gtosowania.

4. Obowigzkowe przedstawienie projektéw Rady Dzielnic nie majq wiedzy o
dzielnicowych w Radzie Dzielnicy. przygotowywanych projektach i przez to

nie koordynujq dziatan i nie pomagajq
w ich realizacji.

5. Ograniczenie gérnego limitu wartosci Obecnie obowigzujqgcy limit powoduje,
projektu do 20% przyznanego dzielnicy Ze czasem 2-3 projekty zabierajq
limitu. wiekszosc funduszy. Zamiast 10 projektow

realizowane 2-3.
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6. Zapewnienie transparentnosci Wprowadzenie mozliwosci realizacji
finansowania (mozliwosé outsourcing) projektow przez firmy zewnetrzne, jesli (...)

jakos¢.

7. Uzasadnienie odrzucenia projektu przez Obecne regulacje sq nieostre
Zespot jak tez RBO powinno zawierac i niekonkretne.
konkretng podstawe prawnqg

8. Prezydent miasta powinien miec¢ prawo Poniewaz to prezydent powotuje RBO
ostatecznej decyzji o dopuszczeniu projektu | powinien miec¢ prawo ingerencji jako
pod gtosowanie. najwazniejsza instancja.

9. Negatywnie opiniowanie projektu przez Obecnie negatywna opinia instytucji
instytucje miejskq powinien poprzedzic miejskiej nie podlega weryfikacji (mimo
etap negocjacji lub arbitrazu Ze moze by¢ nieuzasadniona lub
Z projektodawcg. nieprawdziwa).

FORMULARZ 12

1. Tres¢ uwagi odnosnie projektu Regulaminu budzetu obywatelskiego Miasta Krakowa.

W § 6.1. Dodaje sie stowa: “Nie mniej niz 80% puli srodkéw, o ktérych mowa w § 5 przeznaczona
zostanie na projekty dzielnicowe”

W §8 dodaje sie ustep 8 o tresci: ,Powyzsze zapisy regulaminu nie dotyczq Dzielnicy lub Dzielnic,
ktore zgtoszq sie do pilotazowego programu budzetu obywatelskiego.”

W §8 dodaje sie ustep 9 o tresci , Podpisy, o ktérych mowa w §8 ust. 5 i 6 mozna sktadac réwniez
online w sposéb, ktéry zostanie okreslony w Zarzqdzeniu Prezydenta”

W § 20. 1. Po stowach: “Z przyjetych projektow tworzona jest lista projektow, ktére poddane bedq
pod gtosowanie mieszkancéow.” dodaje sie stowa: “Kolejnos¢ projektéw na liscie ustalana jest
w drodze losowania.”

§ 28. ust. 2. przyjmuje tresc: ,Modyfikacja, o ktérej mowa w ust. 1 odbywa sie w porozumieniu
z Whioskodawcqg projektu. W przypadku braku zgody Whioskodawcy na zaproponowang
modyfikacje lub wykazania przez Realizatora istnienia obiektywnych przyczyn uzasadniajgcych
brak mozliwosci realizacji zadania, Prezydent na podstawie rekomendacji Rady Budzetu
Obywatelskiego w odniesieniu do projektu o charakterze ogélnomiejskim, a w przypadku projektow
o charakterze dzielnicowym na podstawie opinii wtasciwej Rady Dzielnicy, moze podjqg¢ decyzje o
kontynuacji projektu poza budzetem obywatelskim lub o rezygnacji z projektu. “

dodanie paragrafu o tresci:
,Szacowanie czasu realizacji projektu powinno odbywac sie na podstawie
1) Terminéw wynikajqcych z przepiséw prawa

2) W przypadku, gdy danego etapu realizacji nie da sie oszacowac wedfug kryterium z punktu
1, ocena czasu realizacji powinna opierac sie na podstawie danych o czasie realizacji wszystkich
podobnych projektéw lub podobnych etapéw realizacji z ostatnich 5 lat.
3) Podczas oceny, o ktérej mowa w punkcie 2 nie bierze sie pod uwage sytuacji koniecznosci
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ponowienia procedury wyboru wykonawcy, odwotan, przerw i opdéznien w realizacji ani innych
nieprzewidzianych okolicznosci wydtuzajqcych procedure realizacji

2. Tres$¢ uwagi odnosnie nowej koncepcji wypracowywania projektéw o charakterze
ogdélnomiejskim.

Pozytywnie opiniuje sie zapisy proponowane w ,koncepcji zmiany formuty VIl edycji Budzetu
Obywatelskiego Miasta Krakowa w zakresie wypracowywania propozycji zadan ogélnomiejskich”,
zwtaszcza zwiekszenie roli spotkan i wspétpracy mieszkanek i mieszkancéw, wprowadzenie
deliberacji i dyskusji o potrzebach lokalnych spotecznosci oraz wsparcia specjalistycznego
whioskodawcoéw i wnioskodawczyrh podczas tworzenia projektow, a takze tworzenia Bazy
Pomystéw.

Rekomenduje sie, aby propozycja przedstawiona w “Koncepcji zmiany formuty VIl edycji Budzetu
Obywatelskiego Miasta Krakowa w zakresie wypracowywania propozycji zadan ogélnomiejskich”
byta realizowana w formie pilotazu w dzielnicy lub dzielnicach, ktére sie zgtoszq, z zatozeniem:

v' w dzielnicy lub dzielnicach, ktére sie zgtoszq Budzet Obywatelski bedzie realizowany
jedynie
w formie wypracowanej we wspotpracy z tymi dzielnicami na podstawie “Koncepcji zmiany
formuty VIl edycji Budzetu Obywatelskiego Miasta Krakowa w zakresie wypracowywania
propozycji zadar ogélnomiejskich”

v’ jako czynnik zachecajgcy proponuje sie zwiekszenie puli srodkéw tak aby suma byta
wieksza niz ta wynikajqca z algorytmu przydziatu srodkéw na zadania dzielnicowe

v" Nabdr na warsztaty bedzie prowadzony jest w trybie otwartego naboru zapewniajqgcego jak
najwiekszq reprezentatywnos¢ uczestnikéw warsztatéow oraz zapewniajgcego udziat
defaworyzowanych grup spotecznych mieszkaricéw Krakowa

v’ zapewnienie pefnego wsparcia UMK

FORMULARZ 13

1. Tres¢ uwagi odnosnie projektu Regulaminu budzetu obywatelskiego Miasta Krakowa.

Po raz pierwszy zaangazowatam sie i gtosowatam na projekty Budzetu Obywatelskiego
i po zapoznaniu sie z wynikami stwierdzam, ze jestem zawiedziona:

a) 10 projektow, ktére bedg mogty by¢ zrealizowane w ramach ogélnomiejskich to stanowczo
za mata liczba w skali ilosci wnioskow;

b) Uwzglednienie kilku bardzo duzych i drogich projektéw, ktére praktycznie pochtonety
prawie caty budzet oraz ich charakter, uwazam za nieporozumienie;

c) Niestety, Polska w dalszym ciqgu jest krajem, w ktérym remont chodnika na pewno wygra
z projektem kulturalnym. Zachecam wiec do zmiany regulaminu, aby i projekty artystyczne
mogty dojs¢ do gtosu;
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2.

d) Brak informacji, ze przy logowaniu nie mozna stosowac polskich znakéw jest duzym
niedociggnieciem;

e) W przypadku zmiany adresu mailowego - koniecznosé¢ dokonania zamiany w urzedzie,
szczegolnie w okresie pandemii, jest duzym utrudnieniem;

f)  Czy nie mozna zastqpi¢ adresu mailowego przy logowaniu przez Internet, np. imieniem
i nazwiskiem? Nie wszyscy posiadajq adres mailowy, wtedy zdani sq tylko na gtosowanie w
punktach do gtosowania, co w przypadku pandemii nie jest komfortowe;

g) Osoba, ktéra posiada kilka numeréw telefonu i adreséw mailowych moze gtosowaé wiele
razy, np. za dziecko, a to chyba nie do korica w porzqdku;

Tres¢ uwagi odnosnie nowej koncepcji wypracowywania projektow o charakterze ogélnomiejskim.

W punkcie 1-szym, w podpunktach od a do g uwzglednitam moje uwagi i prosze wzigé je pod uwage
przy opracowywaniu nowej koncepcji Budzetu Obywatelskiego. Nie dysponuje skanem, dlatego
przesytam uwagi w takiej formie i prosze o uznanie tego dokumentu. Podaje tez numer telefonu,
mozna sie ze mnqg skontaktowac dla potwierdzenia. Jestem seniorkg, z powodu pandemii mato
wychodze z domu, dlatego nie dostarczam dokumentu osobiscie.

FORMULARZ 17

1.

Tre$¢ uwagi odnosnie projektu Regulaminu budzetu obywatelskiego Miasta Krakowa.
Dlaczego z uporem maniaka uchwatodawcy upierajq sie przy wakacyjnym terminie rozstrzygania
projektéw. Jak ma sie odwota¢ w ciggu 7 dni ktos kto jest na wakacjach. A moze ma sie poswiecic i
dla BO - nie jecha¢ na wakacje? To pokazuje, ze BO - jest [nieczytelne] traktowany jak zto
konieczne. Jest, bo musi by¢ i nie wypada, aby go nie byto, ale trzeba zrobi¢ wszystko, aby obywatela
[nieczytelne].

Tres¢ uwagi odnosnie nowej koncepcji wypracowywania projektéw o charakterze

ogolnomiejskim.

Negatywnie odnosze sie do pomystu ,kanalizacji” projektéw ogélnomiejskich. To zabije i tak niktq
aktywnos¢ obywatelskq i poczucie autorstwa. To ja wymyslitem, wpadtem na pomyst itp. Brzmi
dumnie. | [nieczytelne]. Dlatego tez wnosze, aby osoby, ktére czujq sie na sitach mogty [nieczytelne]
sktada projekty na dotychczasowych zasadach.

Warsztaty planowania partycypacyjnego

W trakcie warsztatéw planowania partycypacyjnego prowadzono dyskusje w trzech blokach

tematycznych:

v

v

dyskusje na temat istotnych probleméw budzetu obywatelskiego miasta Krakowa
zwiazanych z wypracowywaniem propozycji zadan,

dyskusje nad sposobami rozwigzania zidentyfikowanych probleméw,

ocene konsultowanej koncepcji pod katem zgodnosci z zidentyfikowanymi przez
uczestnikéw problemami BO oraz proponowanymi przez nich rozwigzaniami.
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Ponizej znajduje sie podsumowanie opinii uczestnikéw warsztatdéw na omawiane zagadnienia.

ISTOTNE PROBLEMY BO

Ponizej znajduje sie podsumowanie problemoéw etapow BO zwiazanych
Z wypracowywaniem propozycji zadan oraz ich weryfikacjg wskazanych przez uczestnikow
warsztatéw. Do kazdej grupy przyporzadkowano hasta zapisane w ramach prowadzonych notatek w
trakcie warsztatow (oznaczone kursywa).

v" Ograniczone mozliwosci wspolnej pracy nad projektami oraz jej konsekwencje.
o brak kontaktu z innymi osobami,

,W pojedynke niczego nie zrobimy",

Lpomysty rodzq sie w czasie wspdlnej pracy",

potrzebne jest tqczenie sit,

»Zeby nie robi¢ w pojedynke",

»Zeby inni mieszkancy wiedzieli o swoich pomystach”,

dublowanie sie pomystéw i potrzeba ich tqczenia,

potrzeba spotkan,

potrzeba tworzenia grup,

0 O O 0O O O O o o

brak mozliwosci kontaktowania z innymi osobami, w tym z wnioskodawcami z zesztych lat,
o brak sieciowania.

v" Kontrowersyjna rola radnych dzielnicy (pasywnos¢ lub ,wyreczanie mieszkancow”).
o potrzeby kontakt z radnymi dzielnicy,

Lradni wyreczajq mieszkancéw w sktadaniu projektéw / kto ztozy wiecej",

potrzebne jest wieksze angazowania radnych,

staba promocja w dzielnicach,

niskie zaangazowanie dzielnic,

o O O O O

niska frekwencja w dzielnicach,
o rozbieznos¢ miedzy dzielnicami w zaangazowaniu.
v" Niewystarczajace wsparcie procesu opracowywania propozycji zadan przez urzednikéw
i ekspertow
o trudnosci w wypetnianiu wnioskéw,
brak eksperckiego wsparcia,
niedostepnosc urzednika,
trudnosé w pozyskaniu zgody instytucji / placowki (przyktad szkét),
opor placéwek przed wspdtpracqg,
pomoc w kontakcie z instytucjami,

o O O O O O

brak wiedzy o innych formach partycypacji,
o brak informacji o pracy urzednikéw,
v" Potrzeba lepszej komunikacji z Ambasadorami Lokalnej Partycypacji.
o brak kontaktu z ALP,
o niedostepnos¢ ALP.
v" Trudnosci mieszkarncow i bariery w procesie tworzenia propozycji zadan.
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czasochtonnosc¢ opracowywania,

brak informacji o tym jak dtugim procesem jest tworzenie pomystow,

zZmiennosc¢ kosztoryséw,

trudnos¢ w tworzeniu kosztoryséw,

brak informacji o kosztach realizacji,

trudnosc w planowaniu dziatan na kolejne lata,

brak klarownosci zasad, szczegdlnie odnosnie interpretacji zapisu o jednorocznosci,
niejasnosc statusu niektoérych dziatek,

brak standardu wyceny,

o 0O O 0O O O O O O o

niedostepnosc gruntow,
o brak dziatek w okolicy w niektérych dzielnicach bedqcych w zarzqdzie gminy.
v"  Niewystarczajaca promocja BO oraz negatywny wizerunek BO
o staby wizerunek BO (zatatwianie swoich spraw),
o hieskuteczna promocja,
o brak oznaczen projektow w terenie.
v"Niesprawny proces weryfikacji i odwotan.
o hiejasny proces odwotawczy,
preweryfikacja powinna by¢ finalna,
jednostki sugerujqg zwiekszanie budzetu, a nie zmiane zakresu,

o O O

brak mozliwosci wprowadzania zmian na etapie weryfikacji, staby kontakt z jednostkami.
v Inne

niedostepnosc miejsc spotkan,

dominacja projektéw zielonych i chodnikéw,

sktadanie projektéw na ostatniq chwile,

o O O O

duze projekty - wiecej zgdd.

ROZWIAZANIA ISTOTNYCH PROBLEMOW BO

Ponizej znajduje sie podsumowanie pomystéw na rozwigzanie zidentyfikowanych probleméw BO
zwiazanych z opracowywaniem, sktadaniem i weryfikacjg propozycji zadan. Do kazdej grupy
przyporzadkowano hasta zapisane w ramach prowadzonych notatek w trakcie warsztatéw
(oznaczone kursywa).

v" Pomysty na promocje i zwiekszanie zaangazowania mieszkancow.
o wspdlne spacery badawcze,
wykorzystanie stron i Facebook rad dzielnic,
ankiety i sondy na Facebook,
punkty konsultacyjne w dzielnicach,
wystosowac zaproszenia do szkét / rad uczniowskich / rad rodzicielskich,

o O O O O

wczeshiejsze rozpoczecie kampanii,
o prowadzenie kampanii caty rok.
v' Zaangazowanie Rad Dzielnic.
o koncentrowanie dyskusji wokoét rad dzielnic,
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o galeria realizacji projektéw BO.
v" Rozwijanie platformy internetowej - Bank Pomystow.
o poszerzony bank pomystéw,
o inspiratorium, burza mézgéw.
v Integracja wnioskodawcéw, urzednikéw i radnych.
o warsztaty w stylu design thinking,
spotkania mieszkaricéw, radnych i urzednikdéw,
spotkania osobiste i online,
przycisk na stronie z mozliwosciq kontaktu z wnioskodawcami,

o O O O

zgadywanie sie na etapie pomystéw - nie projektow,
o pokazywanie strategii miejskich, dobrych praktyk.
v" Usprawnienie etapu weryfikacji propozycji zadan.
o wiecej kontaktu z jednostkq, bez 100% weryfikacji,
o uzyskiwanie zgody placéwki dopiero na etapie weryfikacji,
o zmiana formuty rozpatrywania protestéow i decydujgca rola Rady BO w przywracaniu
projektow,
v" Dwuetapowosc sktadania - zeby mozna byto zapoznac sie z projektami przed ich finalnym
ztozeniem.
v Obowiazek spotkan wnioskodawcéw, ale podzniej, indywidualne decyzje o ksztatcie
projektow.
v" Stworzenie instytucji Akademia BO (pomyst szerzej opisany w propozycjach sktadanych
przez cztonkéw RBO).

OCENA KONSULTOWANEJ KONCEPCJI

Powtarzajacym sie gtosem na warsztatach byta potrzeba zmiany formuty BO, ale przeprowadzona
w dtuzszej perspektywie czasu, przetestowana oraz szeroko skonsultowana z wszystkimi
uczestnikami procesu BO.

Znaczy opor w uczestnikach warsztatow wzbudzat obligatoryjny charakter warsztatéw oraz
konsekwencje takiego rozwigzania:

v" brak mozliwosci indywidualnego sktadania propozycji zadan i dopracowywania ich we
wtasnym zakresie,

v" ryzyko odrzucenia przez uczestnikow warsztatéw czesci pomystow,

v" ryzyko wykluczenia z procesu BO osdb, ktore ztozytyby propozycje zadan ogélnomiejskich,
ale nie mogtyby lub nie bytyby zainteresowane udziatem w warsztatach (czasochtonnos¢,
limity uczestnikow).

Uczestnicy warsztatéw sugerowali przyjecie rozwigzania hybrydowego - uczestnictwa
w warsztatach oraz alternatywnej mozliwosci indywidualnego sktadania propozycji zadan.
Jednoczesnie sugerowano, aby przyjg¢ rozwigzania preferencyjne wobec propozycji zadan
ztozonych w ramach warsztatow:

v" wyrdznienie na platformie do gtosowania projektow wypracowanych w trakcie warsztatow,
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v zwiekszenie liczby listy poparcia dla indywidualnych projektéw (mniej dla warsztatowych),

Powtarzata sie réwniez sugestia zastosowania proponowanej koncepcji do propozycji zadan
dzielnicowych.

Raport z konsultacji spotecznych




'S Krakéow

Posiedzenie Rady Budzetu Obywatelskiego

Ponizej znajduja sie odpowiedzi cztonkéw Rady Budzetu Obywatelskiego na postawione w trakcie
konsultacji pytania. Opinie cztonkéw Rady Budzetu Obywatelskiego byty zapisywane lub
wypowiadane na biezgco podczas posiedzenia RBO oraz dopisywane i korygowane przez cztonkow,
w dokumencie dostepnym online, przez kilka dni po nim. Zachowano pisownie oryginalna.

ODPOWIEDZI NA PYTANIA

Czy nalezy rozwazy¢ wprowadzenie gtebszych zmian w BO?

Osoba 1: Tak

Osoba 2: Tak

Osoba 3: Tak

Osoba 4: czesciowo, gdyz stowo “gtebsze” budzi w tym wypadku zastrzezenia, jest zbyt
daleko idgce, popieram opcje hybrydowa, czyli dwdch sciezek oraz ewolucyjne zmiany po
przeprowadzeniu projektoéw pilotazowych

e Osoba 5: Nie - uwazam, ze potrzebna jest ewolucja zamiast rewolucji. Popieram opcje
hybrydowaq.

Osoba 6: Tak wymaga

Osoba 7: stéw gtebsze budzi zastrzezenia, popieram opcje hybrydowq

Osoba 8: gtebokie nie, popieram opcje hybrydowq

Osoba 9: tak gtebokie, hybrydowe

Osoba 10: tak, ale po gtebokich konsultacjach

Osoba 11: tak

Osoba 12: zmiany tak, ale zumiarem, wprowadzane krok po kroku po weryfikacji skutkéow
Osoba 13: tak, zmiany, ale 2022

Osoba 14: TAK

Podsumowanie: Tak: 10 Nie: 3

tebsze zmiany w BO nalezy zaplanowa¢ na rok 2021 czy na rok 20227
e Osoba 1:2021
e Osoba 2: 2021 poprawki w 2022
e Osoba 3: czes¢ zmian koniecznych (m.in. rozpatrywanie protestéw, weryfikacja projektow,
podziat srodkéw) w 2021, dopracowaé 2022
e Osoba 4: - po dogtebnych konsultacjach zaplanowaé na 2022, wprowadzane zmiany
powinny by¢ ewolucyjne a nie gtebokie jednorazowe
Osoba 5: 2021 drobne korekty, 2022 gtebsze zmiany
Osoba 6: 2021 gtebsze zmiany, ktore sq konieczne z punktu widzenia mieszkaricow
Osoba 7: zmiany w 2022
Osoba 8: zmiany w 2022 a 2021 kosmetyczne
Osoba 9:
Osoba 10: 2021 jedynie zmiany wymagane administracyjne, zmiany konkretne 2022
Osoba 11: - w 2021 roku powinny by¢ wszystkie zmiany omoéwione i zaplanowane, natomiast
wprowadzane powinny by¢ w na przestrzeni 2021 i 2022. Zwtaszcza, ze na etapie wdrazania
Zmian na pewno pojawiq sie nowe istotne pomysty czy konieczne korekty
i bedzie trzeba to dopracowacé w 2022 roku.
e Osoba 12:w 2021, w 2022 po andlizie efektow zmian
o korekta 2021 - zmiany rewolucyjne 2022 (Osoba 15:)
e Osoba 14: 2021

Podsumowanie: jednogtosnos¢ dotyczgca mniejszych zmian w 2021 i
duzych/dogtebnych/gruntownych w 2020
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Co Pan/Pani sadzi o formule warsztatowego wypracowywania projektow(nie ta
konkretna koncepcja ale ogdélnie)?

o Osoba 1: metodyczne, pod kgtem zapewnienia pomocy specjalistycznej

o Osoba 2:

o Osoba 3: - koncepcja warsztatowa jest bardzo dobra, ale nie powinna by¢ obligatoryjna dla
whioskodawcéw, mozna jq rozszerzy¢ do pozostatych etapéw BO i zorganizowa¢ jg w formie
on-line oraz live jako Akademia BO (opis pomystu ponizej)

o Osoba 4: formuta warsztatowa jest dobra, ale nie moze byc obligatoryjna, warsztaty muszq
by¢ dla mieszkarcow ogolnodostepne bez ograniczen, Akademia BO w formie warsztatéow
dobry pomyst, warsztaty nie powinny by¢ jedynqg formq umozliwiajgcq wypracowanie
projektu

o Osoba 5: Koncepcja warsztatowa ma wiele zalet i trzeba promowac dialog mieszkancow.
Formuta nie moze by¢ jednak obligatoryjna. Krakowianie muszq mie¢ prawo wyboru.
Uczestnicy warsztatow powinny by¢ wybierani oddolnie w gtosowaniu lub nie powinno by¢
limitow liczby cztonkéw grupy.

o Osoba 6: - uwazam, ze powinna by¢ wprowadzona obligatoryjna warsztatowa formuta
wypracowywania projektéw i powinna stac sie statym elementem, gdyz jest niezbedna by
zaistniata deliberacja. Uwazam, ze sktadane projekty powinny by¢ wypracowywane
deliberacyjnie.

Osoba 7: - tak, ale nie jako obligatoryjna jako mozliwos¢- bez limitu osob

Osoba 8: - warsztaty tak, z opcjg wyboru dla mieszkaricow.

Osoba 9:

Osoba 10: decyzja wnioskodawcy

Osoba 11: - uwazam, ze gdyby postawiono tylko na warsztatowe wypracowywanie
projektow to doprowadzi to do zmniejszenia ilosci sktadanych wnioskéw. Mysle, iz wiele
pomystodawcow dobrych projektow zniecheci sie takq sciezkq, gdyz bedzie ona wymagata
dtuzszego czasu, dyskusji nie zawsze konstruktywnych oraz innej formy zaangazowania niz
obecnie.

o Osoba 12: Warsztaty tak, ale w zmodyfikowanej formule

Osoba 13: akademia i dowolnos¢

o Osoba 15: - deliberacja jest istotq BO, a warsztaty partycypacyjne narzedziem jej
realizowania, mogtby to by¢ permanentny element catego procesu jako sciezka obligatoryjna
(jesli fakultatywna to zalezy od wdrozonego systemowo rozwiqzania) dla wszystkich
chetnych.

o Tak, konieczna jest formuta wypracowania projektéow.

Czy powinny by¢ jedyna sciezka, czy fakultatywna? Czy moze Pana/Pani zdaniem
nie powinno by¢ takiej sSciezki w ogéle?

o Osoba 1: - tak, a jezeli nie to musi by¢ przeprowadzona konsultacja ze specjalistami czy to
z urzedu miasta czy z instytucji partnerskich UM

e Osoba 2: Obligatoryjna. Obecnie BO jest mocno hermetyczny dla oséb od lat dziatajgcych
w tym procesie czy to radnych, radnych dzielnicowych czy aktywistow. Wprowadzenie
obligatoryjnych warsztatéw przy jednoczesnym mapowaniu potrzeb i pomystow
mieszkancow przed warsztatami moim zdaniem wyréwna site gtosu mieszkarica chcqcego
wejs¢ do procesu z wcze$niej wspomnianymi grupami.

e Osoba 3: - warsztaty nie powinny by¢ jedyngq sciezkq, ale opcjonalng dla wnioskodawcéw,
Obligatoryjnos¢ powoduje, ze pomysty ktére pojawiajq sie w ostatnim momencie nie bedq
miaty szansy zaistnie¢ w BO. Najwiecej projektow jest sktadanych w ostatnim momencie.
Bardzo dobrym pomystem jest Bank Pomystow - jedna osoba wrzuca pomyst (jednozdaniowy
anonimowo) i wtedy spotyka sie grupa Warsztatowa i tworzy wspélnie ten projekt, wyszukuje
najlepsze rozwigzanie - mogq to byc¢ osoby z doswiadczeniem w BO lub osoby, ktére dopiero
rozpoczynajq swojq przygode z BO

e Osoba 4: sciezka warsztatowa nie powinna by¢ obligatoryjna i nie powinna by¢ jedynq
Sciezkgq, sciezka indywidualna powinna by¢ zachowana, fakultatywnos¢ tak, wydzielona pula
srodkow na pilotaz dot. warsztatow np z Banku Pomystéw ,warsztaty jako jedyna sciezka to

O O O O O

(@]
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niebezpieczenstwo wykluczenia, niektorych kreatywnych mieszkaricéw ze wzgledu na brak
czasu na udziat w dtugotrwatym procesie warsztatowym, wnioskodawcy powinni mie¢
informacje o mozliwosci opracowania wnioskéw podczas warsztatéw ale wybor powinien
nalezec do nich

e Osoba 5: Powinna istniec¢ rownolegle zarowno sciezka warsztatowa jak i indywidualna.
Warto sie jednak zastanowic nad jakimis ,,bonusami” dla projektéw wypracowanych
w drodze deliberacji. Takie zadania mogtoby by¢ na przyktad jakos wyréznione podczas
gtosowania czy mie¢ najwyzsze numery. Mozna réwniez pomyslec o trzeciej drodze, czyli
obowigzkowym udziale w dyskusji, przy jednoczesny zachowaniu prawa wnioskodawcy do
indywidualnej decyzji o tym czy ztozy¢ projekt i w jakim ksztatcie zadanie bedzie poddane
pod gtosowanie, W takiej sytuacji uczestnicy warsztatow nie mieliby kompetenciji
decyzyjnych, ale rozwigzanie sprzyjatoby prowadzeniu dialogu, wzajemnej wymianie
doswiadczen oraz sieciowaniu autorow projektow.

e Osoba 6: - uwazam, ze powinna by¢ wprowadzona obligatoryjna warsztatowa formuta
wypracowywania projektéw i powinna stac sie statym elementem, gdy: jest niezbedna by
zaistniata deliberacja. Uwazam, ze sktadane projekty powinny by¢ wypracowywane
deliberacyjnie. Zgadzam sie ze zdaniem Pana Artura Buszka. Jestem przeciw formie
hybrydowej, gdyz nie wptynetaby na eliminacje obecnych wad BO.

e Osoba 7: - jako fakultatywna. Nie mozna odcinac kreatywnych mieszkaricow od sciezki
indywidualnej na rzecz warsztatowej ktora jest czasochtonna. Mam obawy, Ze projekty
opracowywane na warsztatach bedq sie rozmywac. I nie tylko pod wzgledem autorstwa.

e Osoba 8: - warsztatowa jak i indywidualna, z zachetq do pracy zespotowej. Indywidualna
sciezka powinna pozostac.

e Osoba 9: -

e Osoba 10: - za pozostawienie réwniez sciezki indywidualnej, ale aby mozna byto skorzystac z
opcji warsztatowej

e Osoba 11: - powinny by¢ 2 sciezki wypracowywania projektow, bo projekty sq rézne jak ich
tworcy. Niektore projekty przy obszernej dyskusji mogtyby zostac obalone. Plus sciezki
warsztatowe;j:

- projekt bytby gtebiej przeanalizowany przez wiekszq grupe oséb;

- projekt bedzie miat szanse by¢ oméwiony przez ewentualnych przeciwnikéw danego
pomystu;

- w projekt bedq mogli zaangazowac sie mieszkancy, ktorych dany wniosek bedzie
bezposrednio dotyczyt i na ktérych bedzie oddziatywat;

- warsztaty datyby wstepngq opinie projektom;

Minusy warsztatowej sciezki opiniowania projektow:

- wyeliminuje to wiele projektow;

- zmniejszy sie ilos¢ sktadanych wnioskow;

- taka sciezka zniecheci wielu wnioskodawcow, a dyskusja moze doprowadzic do catkowitej
zmiany pomystu;

- pomysty mogq by¢ w znaczgcym stopniu modyfikowane i nie bedq odzwierciedlaty
pierwotnego pomystu.

Krétko - obydwie sciezki sq konieczne.

Uwazam, ze sciezka warsztatowa powinna by¢ wymogiem dla kontrowersyjnych projektow.,
Mogq one by¢ wytaniane przez gtos z Rady Dzielnicy. Uwazam, ze konieczne jest, aby Rada
Dzielnicy na etapie tworzenia byta informowana o pomystach, gdyz to Rada Dzielnicy bardzo
dobrze, zna swadj teren i potrzeby a takze zastrzezenia do niektérych wnioskow.

Taki kontrowersyjny wniosek powinien obowigzkowo by¢ skierowany na sciezke
warsztatowq.

e Osoba 12: Wnioskodawca winien miec¢ petng informacje o mozliwosci warsztatowego
przygotowania wniosku, ale jesli bedzie miat inne zdanie to jego wybér.

e Osoba 13: fakultatywna

e Osoba 15: - jw. sciezka obligatoryjna (jesli fakultatywna to zalezy od wdroZonego systemowo
rozwiqzania) ale dla wszystkich chetnych.
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Czy pierwszym obszarem w ktérym zostaloby wprowadzone warsztatowe
wypracowywanie projektéw powinien byé obszar ogélnomiejski? Czy moze
dzielnicowy? A moze powinna to by¢ jedna wybrana dzielnica?

Osoba 1: tylko ogdlnomiejskie ze wzgledéw organizacyjnych, technicznych itp., bo projekty
ogolnomiejskie muszq by¢ jakosciowe zazwyczaj kosztujq najwiece;.

Osoba 2: Przyjmuje argumentacje dotyczq mozliwosci organizacyjnych, wobec tego
ogolnomiejski, jednak docelowo przede wszystkim dzielnicowy (we wszystkich dzielnicach).
Na obecnym etapie, jezeli jako pilotaz dla czesci dzielnic to musiatby by to by¢ dzielnice, ktére
wyrazq np. poprzez Rade Dzielnicy takq wole, natomiast nie poprzez wytypowanie dzielnicy
odgornie.

Osoba 3: - jezeli warsztaty nie bedq obligatoryjne to mogq sie odbywac zaréwno na poziomie
dzielnicy i catego miasta, ale nie w najblizszej edycji. Jezeli “jakims cudem” pozostanie
obligatoryjnos¢ warsztatéw to tylko dla projektéw ogélnomiejskich. Mozna sie zastanowi¢
czy warsztaty nie powinny by¢ dla projektow “najdrozszych” w ogélnomiejskim BO

Osoba 4: jesli bedzie to program pilotazowy i warsztaty nie bedq obligatoryjne to moze to by¢
zaréwno na poziomie dzielnicy jak i catego miasta, przy zatozeniu, ze zachowamy sktadanie
whioskow w trybie indywidualnym. Moze faktycznie warto przetestowac to na dzielnicy z
najmniejszq iloscig projektow.

Osoba 5: Mysle, ze na poczgtku warto przetestowac rozwigzanie w niektérych dzielnicach,
przy zatozeniu, ze zostanie zachowana sciezka indywidualna.

Osoba 6: - 2021 warsztatowe wypracowywanie wszystkich projektow w Dzielnicach, ktére
sie zgtoszq i bedq braty w pilotazu, 2022 praca nad formuta rozszerzenia. Dalsze lata
wszystkie dzielnice powinny wprowadzi¢ warsztatowe wypracowywanie wszystkich
projektow w Dzielnicach oraz warsztatowe wypracowywanie projektow ogélnomiejskich
Osoba 7: - nie wprowadzat bym rozréznienia. Pilotazowo mozna to jednak zrobi¢ w dzielnicy.
Osoba 8: -dzielnice, ktére zgtoszg swéj aneks do pilotazu.

Osoba 9:

Osoba 10: - popieram stworzenia laboratorium zmian w konkretnych kilku dzielnicach, ktére
zdecydowatby sie na takie rozwigzanie.

Osoba 11: - uwazam, ze warsztatowa sciezka bardziej sprawdzi sie przy dzielnicowych
projektach, bo sq blizsze mieszkaricom. Mysle, ze nalezy réwnoczesnie w projektach
ogolnomiejskich jak i dzielnicowych wprowadzic drugq sciezke tworzenia projektu.

Osoba 12:

Osoba 13: za pilotazem w najlepszej dzielnicy

Osoba 15: - Z jednej strony ogélnomiejski z uwagi na kwestie organizacyjne procesu.

Z drugiej strony na poziomie dzielnicowym z uwagi na zasadnos¢, zgodnosc z ideq BO i
deliberacje, ktéra powinna zachodzi¢ jak najnizej. Pilotaz w dzielnicy/kilku dzielnicach moze
by¢ c'ekawym pohgonem dosw:adczen dla wdrozema rozw'qzama systemowego

Osoba 1: Tylko warsztatowa

Osoba 2: Docelowo uwazam, ze powinna zostac jedna sciezka warsztatowa, Generalnie na
nie. Jezeli wprowadzac¢ dwie sciezki to jako rozwigzanie tymczasowe i z podziatem srodkéw
na dwie sciezki. Jezeli ustalac parytety to wieksza suma na sciezke warsztatowq jako forme
zachety.

Osoba 3: - uwazam, Ze to nie jest dobre rozwigzanie, poniewaz bardziej “rozmydli” budzet.
Jezeli pomyst pilotazu zostanie wprowadzony w chetnych dzielnicach to proponuje, aby te
dzielnice otrzymaty dodatkowe srodki w celu promowania pomystéw i warsztatow w tej
dzielnicy.

Osoba 4: jestem za dwoma sciezkami i wyodrebnieniem srodkéw na obie Sciezki, przy czym
parytet to np 80 do 20 na pilotaz warsztatéw, konieczna solidna analiza wynikéw po
przeprowadzeniu pilotazu

Osoba 5: To jest zty pomyst, ktory doprowadzi do sporego zamieszania. W efekcie powstang
az trzy budzety obywatelskie, co moze dodatkowo skomplikowac caty system.
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Osoba 6: - jestem przeciw formie hybrydowej. Jak napisatam wyzej: 2021 warsztatowe
wypracowywanie wszystkich projektow w Dzielnicach, ktére sie zgtoszq i bedq braty w
pilotazu, 2022 praca nad formuta rozszerzenia. Dalsze lata wszystkie dzielnice powinny
wprowadzi¢ warsztatowe wypracowywanie wszystkich projektow w Dzielnicach oraz
warsztatowe wypracowywanie projektow ogélnomiejskich

Osoba 7: - bardzo zty pomyst. Nie widze uzasadnienia.

Osoba 8: - zty pomyst, jedna kwota.

Osoba 9:

Osoba 10: - to zty pomyst.

Osoba 11: - jestem przeciwko podziatowi budzetu.

Osoba 12:

Osoba 13: sprawi, ze bedzie rywalizacja, nie dzieli¢

Osoba 15: - zupetnie niezasadny pomyst z punktu widzenia organizacji procesu,
komunikowania o procesie, odbiorze mieszkancow itp. czy zgodne z ustawq 0sg??!

Jakie masz uwagi/komentarze w stosunku do zaproponowanej koncepcji zmian w
budzecie obywatelskim?

Osoba 1:

Osoba 2: Brakuje przetozenia koncepcji na projekt regulaminu (dobér grupy warsztatowe;j -
reprezentatywnosc, brak etapu zgtaszania pomystow, ewentualna preselekcja przez grupe
warsztatowq).

Osoba 3: - zmiana jest zbyt radykalna i jest zbyt krétki czas oraz niesprzyjajgca sytuacja dla
wprowadzenie warsztatow obligatoryjnych. Ale uwazam, ze powinnisSmy sie zastanowic¢ nad
innymi problematycznymi pkt. w regulaminie i procesie BO.

Osoba 4: zmiany zbyt rewolucyjne, ograniczajq indywidualng aktywnosé wnioskodawcy

w tym jego dziatania promocyjne na rzecz BO, niejasny sposéb wyboru cztonkéw grupy
warsztatowej, grupa warsztatowa ograniczona do 80 oséb budzi zastrzezenia, zaktadanie
limitu oséb biorgcych udziat w warsztatach jest niewskazane i moze zniechecac odrzucone
osoby do BO, zbyt krotki czas konsultacji koncepcji w okresie pandemii. Jednoroczny tryb
realizacji jest ograniczeniem i mozliwe, ze czes¢ wnioskodawcéw nawet nie sktada projektow,
wprowadzanie sciezki warsztatowej jako jedynej mozliwosci ztozenia wniosku, zwtaszcza w
okresie pandemii moze by¢ kolejnym ograniczeniem. W koncepcji przedstawiono bardzo
dobre sposoby zbierania pomystéw i swietnie bytoby je wykorzystac.

Osoba 5: W moim przekonaniu zaprezentowana propozycja bardzo ogranicza wptyw
krakowian na miejskie wydatki. Uczestnicy warsztatow otrzymajq bardzo duzq wtadze,

a prezydent bedzie miat olbrzymi wptyw na wybdr cztonkéw grupy. Dlatego koncepcja jest
dla mnie zaprzeczeniem budzetu obywatelskiego.

Osoba 6: - jako wspétautorka koncepcji, uwagi i komentarze mogq wyrazi¢ po zapoznaniu sie
Z merytorycznymi uwagami do koncepcji

Osoba 7: - zbyt radykalne zmiany. Okres pandemii jest fatalny, jesli chodzi o warsztaty.
Mankamenty warsztatéw online wtasnie teraz mamy. Trzeba ten pomyst przesungc.
Wytqcznie system hybrydowy. Z tym zaspokajaniem potrzeb lokalnych mam zawsze
problem. Nie podobajqg mi sie pomysty w BO pt. remont chodnika. To jest sprawa biezgcego
utrzymania stuzb miejskich. W BO powinno by¢ miejsce na kreatywnos¢. Jezeli Miasto ma
problem z projektami ogélnomiejskimi (drogimi, sitowymi, medialnymi) to niech wzmocni ich
weryfikacje. Poza tym wiekszos¢ drogich projektow odpadnie przy trybie jednorocznym to
oczywiste.

Osoba 8: - zbyt radykalne zmiany w zbyt matym okresie czasu na przygotowanie,
jednoczesnie ogranicza dziatalnos¢ indywidualng mieszkanca jako jednostki.

Osoba 9:

Osoba 10: - zmiany nie sq dobrze skonsultowane i wypracowane, nie odpowiadajq na
najwieksze potrzeby BO.

Osoba 11: - tak jak powiedziatam wyzej. Uwazam, ze sciezka warsztatowa powinna by¢
wymogiem dla kontrowersyjnych projektow., Mogq one by¢ wytaniane przez gtos z Rady
Dzielnicy. Uwazam, ze konieczne jest, aby Rada Dzielnicy na etapie tworzenia byta
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informowana o pomystach, gdyz to Rada Dzielnicy bardzo dobrze, zna swaj teren i potrzeby a
takze zastrzezenia do niektorych wnioskow.

Taki kontrowersyjny wniosek powinien obowigzkowo by¢ skierowany na sciezke
warsztatowq.

Osoba 12:

Osoba 13:

Osoba 15: - jako wspétautorowi uwagi i komentarze bedq mozliwe do wyartykutowania po
zapoznaniu sie z merytorycznymi uwagami do koncepcji

sposob zacheci¢ nowych mieszkancéw do skladania wnioskéw?

Osoba 1:

Osoba 2: Odhermetyzowanie procesu np. poprzez wprowadzenie warsztatow ;) Podniesienie
jakosci projektéw nawet kosztem ich liczby. Notabene mniejsza liczba projektéw moze
pozytywnie wptyngc na frekwencje podczas gtosowania. Obecna ,ksigzka telefoniczna” z
projektami nie zacheca do gtosowania ;)

Osoba 3: - poprzez wieksze promowanie i pokazywanie projektow juz zrealizowanych,
poprzez pokazanie przejrzystos¢ procesu. BO to nie tylko zrealizowane projekty to réwniez
edukacja o tym jak funkcjonuje miasto.

Osoba 4: wyrazne oznaczenia “w terenie” projektow zrealizowanych ze srodkéw BO,
stworzenie Banku Pomystéw i jego dedykowana promocja, stworzenie Akademii BO -
warsztatow wspierajgcych wnioskodawcow i Akademii Ambasadoréw

Osoba 5:

Osoba 6: - sprawi¢ by wnioskodawcy i wnioskodawczynie 1) czuli, Zze majq szanse by ich
projekt wygrat i zostat zrealizowany 2) uwazali, Ze wszyscy wnioskodawcy i
whnioskodawczyni majq takie same szanse 3) mieli swiadomos¢ i pewnosc, Ze projekty sq
realizowane (0znaczenia na miejscu, mapa zrealizowanych projektéw, komunikatu
prasowego) 4) mieli zapewnione wieksze wsparcie ze strony urzedu w zdobywaniu
niezbednych informacji, przepisow prawnych, wtasnosci, cen itd.

Osoba 7: - przede wszystkim promocja medialna tego co do tej pory zrobiono. Bardzo tego
brakuje. Kampania informacyjna dotyczqca sprawczosci powinna by¢ w szkotach

i uczelniach z naciskiem na mtodziez licealnqg i studentow.

Osoba 8:

Osoba 9:

Osoba 10: - obowigzek regulaminowy informowania, Zze data inwestycja/projekt jest
zrealizowany w ramach BO, wzmocnienie przekazu, ze BO po tych kilku edycjach mocno nas
otoczyt. Zmiana strategii komunikacyjnej, analiza modeli rozliczen z portalami i
zdecydowane postawienie na reklame targetowang w social mediach. Zaangazowanie
srodowisk z dedykowanym komunikatem.

Osoba 11: - w tym celu powinno by¢ zdecydowanie wiecej informacji: jak ztozy¢ wniosek,
czego moze on dotyczyé, co mozemy dzieki temu osiggngé, na co mozemy mie¢ wptyw
sktadajqc wnioski ze swoim projektem

Osoba 12:

Osoba 13:

Osoba 15: - poczucie sprawczosci, nasza wspélna potrzeba, wspdlnie wyartykutowana,
wspolnie przedyskutowana, mapowanie faktycznych potrzeb lokalnej spotecznosci,
partycypacyjne priorytetyzowanie potrzeb. = warsztaty deliberacyjne for all

sposob pomoc wnioskodawcom w pisaniu wnioskéw?

Osoba 1:

Osoba 2:

Osoba 3: - Akademia BO (opis pomystu ponizej)

Osoba 4: warsztaty z urzednikami przy udziale chetnych wnioskodawcéw, ktérych projekty
wygraty w gtosowaniu BO

Osoba 5: Wprowadzi¢ mozliwos¢ uzyskania porady przez telefon. W poszczegolnych
miejskich jednostkach i komérkach UMK powinny zosta¢ wyznaczone osoby, ktére stuzytyby
wsparciem dla wnioskodawcéw. Kontakt powinien sie odbywac za posrednictwem infolinii
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budzetu obywatelskiego, aby osoby przygotowujgce projekt zostaty skierowane we wtasciwe
miejsce.

Osoba 6: - dyzury, preweryfikacja, warsztaty z urzednikami,

Osoba 7: - Akademia BO to dobry pomyst do rozegrania PR-oweo. Warsztaty dla chetnych
przy udziale oséb, ktére zrealizowaty swoje projekty.

Osoba 8:

Osoba 9:

Osoba 10: - akademia BO, warsztaty tematyczne,

Osoba 11: - mozliwos¢ konsultacji z odpowiednimi urzednikami.

Osoba 12:

Osoba 13:

Osoba 15: - Bank Pomystow BO, Ogélnomiejska Burza Pomystéw, szkolny BO, akademia BO,
Ambasadorzy Partycypacji Lokalnej, wspdlne/warsztatowe wypracowywanie projektow z
udziatem ekspertow na jak najwczesniejszym etapie

Jak utatwi¢ wnioskodawcom pisanie wnioskéw?

Osoba 1:

Osoba 2:

Osoba 3: - Akademia BO (opis pomystu ponizej)

Osoba 4: jw.

Osoba 5: - Wprowadzi¢ mozliwosc uzyskania porady przez telefon. W poszczegélnych
miejskich jednostkach i komérkach UMK powinny zosta¢ wyznaczone osoby, ktore stuzytyby
wsparciem dla wnioskodawcow. Kontakt powinien sie odbywac za posrednictwem infolinii
budzetu obywatelskiego, aby osoby przygotowujqce projekt zostaty skierowane we wtasciwe
miejsce.

Osoba 6: - zapewnic szersze wsparcie urzedu, wiecej dziatan typu “maratonu pisania uwag do
Studium”, usprawnic sieciowanie wnioskodawcéw i wnioskodawczyn, Bank Pomystow BO,
mozliwos¢ komentowania pomystéw i like’'owania, wspdlne warsztaty deliberacyjne

Osoba 7: - Akademia BO. Wsparcie jednostek w formie dyzurow.

Osoba 8:

Osoba 9:

Osoba 10: - uproscic procedure

Osoba 13: Osoba 11: - zdecydowanie wieksze wsparcie urzedu, informacja o tym. Powinna
by¢ informacja, gdzie mozna uzyskac takie wsparcie, od kogo w jakich godzinach.

Osoba 12:

Osoba 15: - jw.

Jak utatwi¢ wnioskodawcom wspétprace pomiedzy sobga, wzajemne nawigzywanie
kontaktu (zwtaszcza tym wykluczonym cyfrowo)?

Osoba 1:

Osoba 2:

Osoba 3: - Akademia BO (opis pomystu ponizej), Bank projektow

Osoba 4: stworzy¢ platforme dedykowang dla wnioskodawcéw, gdzie wszyscy chetni
wnioskodawcy mogq sie zarejestrowac i wymieniac wiedzq, informacjami. Rozwija¢ pomyst z
Ambasadorami BO, wspierac ich technicznie i wokét nich gromadzié chetnych
wnioskodawcéw stacjonarnie i online. Aby pozyskac wiekszq liczbe Ambasadorow
zastanowic sie nad stworzeniem systemu wsparcia. Stworzyé Akademie BO dziatajgcq
stacjonarnie i online.

Osoba 5:

Osoba 6: - Bank Pomystéw BO, mozliwos¢ komentowania pomystow i like’owania, wspélne
warsztaty deliberacyjne, wiecej dziatan typu “maratonu pisania uwag do Studium”,
usprawnic sieciowanie wnioskodawcow i wnioskodawczyn,

Osoba 7:

Osoba 8:

Osoba 9:

Osoba 10: - bank pomystéw, ankiety potrzeb wsréd mieszkaricéw, ustalenie priorytetow
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Osoba 11:
Osoba 12:
Osoba 13:
Osoba 15: - Bank Pomystow BO, mozliwosé komentowania pomystow i like’'owania, wspélne
warsztaty deliberacyjne (covid?), sieciowanie wnioskodawcow
Jak doprowadzié¢ do dyskusji na temat potrzeb i pomystéw przed skladaniem

whioskow?
e Osoba 1:
Osoba 2:

[ )

e Osoba 3: - Akademia BO (opis pomystu ponizej), Bank pomystow

e Osoba 4: uruchomi¢ Bank Pomystow, stworzy¢ zabawngq i ciekawa kampanie reklamowgq
informujgcqg o nim mieszkancéw i potencjalnych wnioskodawcéw - zatrudnic do tego
najlepszych profesjonalistow

e Osoba 6: - Bank Pomystow BO, mozliwos¢ komentowania pomystow i like’owania, wspétne

warsztaty deliberacyjne, sieciowanie, prezentowanie pomystéw na projekty i tworzonych

projektow, Osoba 5:

Osoba 7: - Bank pomystow to dobry pomyst. Spotkania w Radach Dzielnic czy Bibliotekach

Osoba 8:

Osoba 9:

Osoba 10:

Osoba 11: - moim zdaniem takie dyskusje sie same rodzq w odpowiednich kregach.

Osoba 12:

Osoba 13:

Osoba 15:

Jak zmniejszy¢ liczbe negatywnie zweryfikowanych wnioskéw?

e Osoba 1:

e Osoba 2:

e Osoba 3: - lepsza komunikacja z Urzedem, bardziej elastyczne podejscie urzednikéw do
weryfikowanych projektow, szukanie wyjscia, OBOWIAZKOWA komunikacja z
whioskodawcq, Akademia BO - opis pomystu ponizej.

e Osoba 4: Akademia BO czyli wieksze wsparcie urzednikow na etapie tworzenia wniosku,
stworzenie przez kazdq jednostke weryfikujgcqg informatora wyjasniajqgcego doktadnie
i szczegotowo najczestsze powody odrzucenia wniosku, wprowadzic¢ w regulaminie punkt dot.
koniecznosci kontaktu telefonicznego ze strony konkretnego wydziatu z wnioskodawcg w
przypadku odrzucenia wniosku ale jeszcze przed oficjalnym terminem ogtoszeniem tego ,ze
whniosek jest odrzucany i przekazanie wtedy wnioskodawcy petnej listy przyczyn z jakich
whniosek zostat odrzucony tak aby raz na zawsze wyeliminowac problem zaskakiwania
wnioskodawcy nowymi przyczynami odrzucenia podczas rozpatrywania protestéw.

e Osoba 5: Zasady weryfikacji projektéw muszq by¢ bardziej klarowne. Trzeba zmniejszy¢
uznaniowos¢ w podejmowaniu decyzji o dopuszczeniu projektu.

e Osoba 6: - preweryfikacja, wieksze wsparcie urzedu i odpowiadanie na pytania mieszkanek
i mieszkancow,

e Osoba 7: - wsparcie na etapie przygotowywania wnioskow, lepsza weryfikacja ze strony
jednostek miejskich z zachowaniem transparentnosci /kontaktu/ z wnioskodawcami.

e Osoba 8:

e Osoba 9:

e Osoba 10: - wypracowac model wspoétpracy z jednostkami miejskimi, zmiana podejscia do
whnioskodawcy, kontakt i proby ulepszenia/poprawy projektow,

e Osoba 11: - mozliwos¢ weryfikacji projektu na etapie tworzenia przez odpowiednich

urzednikow.
e Osoba 12:
e Osoba 13:
e Osoba 15:
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Jak sprawi¢ by wnioski byly grupowe, nie indywidualistyczne?
Osoba 1:
Osoba 2:
Osoba 3: - preznie dziatajgcy Bank pomystéw, Akademia BO
Osoba 4: nie za bardzo rozumiem, dlaczego wnioski sktadane indywidualnie sq oceniane tak
Zle. Czy mamy jakgs analize jak bardzo mieszkaricy sq z nich niezadowoleni? Jesli mamy
jakies dane na ten temat, bardzo prosze o udostepnienie. Jesli sq one oceniane przez
mieszkancow rzeczywiscie Zle to moze nalezy rozwazy¢ zgtaszanie uwag do projektow przez
mieszkancow np. jesli uwagi w duzej liczbie by sie powtarzaty mozna rozwazy¢ wziecie ich
pod uwage przy weryfikacji przez jednostki, przy czym wnioskodawca powinien na biezgco
miec do uwag dostep, aby ew. zmodyfikowac projekt lub go wycofac. Takie rozwigzanie
mozna wprowadzic jedynie pilotazowo. Obowigzkowy udziat w warsztatach moze zniechecié¢
wielu wnioskodawcoéw, bo zaproponowany w koncepcji wydaije sie by¢ bardzo obcigzajqcy
czasowo. Jesli forma warsztatowa okazataby sie lepsza to warto przekonywac do niej
whioskodawcow ale udziat powinien by¢ dobrowolny.
e Osoba 5:
o Osoba 6: - obowigzkowy udziat w warsztatach, na ktorych tworzone sq projekty,
wprowadzenie mozliwosci poznania i komentowania oraz zgtaszania uwag do projektow
i pomystow przed poddaniem ich gtosowaniu, prezentowanie pomystéw i projektéw na

biezgco.

e Osoba 7: - nie wiem co jest ztego we wnioskach indywidualnych, jezeli stuzq spotecznosci.
Problem jest sztuczny.

e Osoba 8:

e Osoba 9:

e Osoba 10: - mocniej wspoméc procesy grupowe, ich tworzenie, promowanie i
przeprowadzanie

e Osoba 11: - nie rozumiem, dlaczego mielibysmy do tego dqzyc. Pewne wnioski bedq bardziej
wartosciowe, jezeli bedq indywidualne inne muszq by¢ konsultowane.

e Osoba 12:
e Osoba 13:
e Osoba 15:

Jak rozwiazaé¢ problem nadmiernego obcigzenia urzednikéw w czasie procesu

weryfikacji, ktore w tym momencie umozliwia rozbudowywanie kontaktu z
wnioskodawca?

e Osoba 1:

e Osoba 2:

e Osoba 3: - Akademia BO (opis pomystu ponizej)

e Osoba 4: stworzenie przez urzednikéw informatora i przetransponowanie go przez np.

aktoréw na webinar czy filmik wyjasniajgcy doktadnie i szczegétowo najczestsze powody
odrzucenia wniosku oraz sposoby poprawienia go. Powinien by¢ ciekawy i zabawny a przy
okazji promujqcy BO :) przy czym kazda jednostka weryfikujgca powinna stworzy¢ wtasny
informator adekwatny do najczestszych powodoéw odrzucenia w jej wypadku

e Osoba 5:

o Osoba 6: - dqgzyc¢ do tqczenia podobnych pomystow i projektow na jak najwczesniejszym
etapie, wstepna selekcja projektéw przed ich ztozeniem.

e Osoba 7: - niestety oznacza to wiecej 0séb i etatéw do obstugi tych wnioskéw. Z naciskiem na
obstuge reklamy i promocji BO w mediach i mediach spotecznosciowych.

e Osoba 8:

e Osoba 9:

e Osoba 10: - poszerzenie bazy QA, szersze i czytelne przygotowanie najwazniejszych
zagadnien dla danego dziatu, ktére byty powodem odrzucen wnioskow

e Osoba 11:
e Osoba 12:
e Osoba 13:
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e Osoba 15: - warsztaty i wspdlne dochodzenie od potrzeby-pomystu do projektu ze wsparciem

merytorycznych jednostek od mozliwie wczesnego etapu.
Inne uwagi

e Akademia BO dla najmtodszych

o Akademia BO dla Senioréow

e Osoba 6: Uwazam, ze w celu realizacji “autorskich projektow”, opracowanych od poczqgtku do
konca przez 1 osobe lub zamknietq grupe oséb, powinny by¢ propagowane i rozwijane inne
formy np. inicjatywa lokalna, programy grantowe réwniez dla grup nieformalnych.

INDYWIDUALNE REKOMENDACJE CZLONKOW RBO

Cztonkowie Rady Budzetu Obywatelskiego zgtaszali réwniez swoje indywidualne pomysty

odnosnie regulaminu BO oraz koncepcji wypracowywania projektéw ogélnomiejskich. Opinie
cztonkéw Rady Budzetu Obywatelskiego byty zapisywane lub wypowiadane na biezgco podczas
posiedzenia RBO oraz dopisywane i korygowane przez cztonkéw, w dokumencie dostepnym online,
przez kilka dni po nim. Ponizsze tabele zawierajg te indywidualne rekomendacje. Zachowano
pisownie oryginalna.

Dzielnical

rekomendacja 1)

W §8 projektu zmiany uchwaty NR XXXV/903/20 RADY MIASTA KRAKOWA z dnia 12
lutego 2020 r. w sprawie Regulaminu budzetu obywatelskiego Miasta Krakowa

Dodaje sie ustep 8 o tresci:
Powyzsze zapisy regulaminu nie dotyczg Dzielnicy lub Dzielnic, ktore zgtoszg sie do
pilotazowego programu budzetu obywatelskiego.

rekomendacja 2)

Rekomenduje sig, aby propozycja przedstawiona w “Koncepcji zmiany formuty VIII edycji
Budzetu Obywatelskiego Miasta Krakowa w zakresie wypracowywania propozycji zadan
ogoéinomigjskich” byta realizowana w formie pilotazu w dzielnicy lub dzielnicach, ktére sie
zgtoszg, z zatozeniem:
e W dzielnicy lub dzielnicach, ktére sie zgtoszg Budzet Obywatelski bedzie realizowany
jedynie w formie wypracowanej we wspofpracy z tymi dzielnicami na podstawie
“Koncepcji zmiany formuty VIl edycji Budzetu Obywatelskiego Miasta Krakowa w
zakresie wypracowywania propozycji zadan ogoélnomiejskich”
e jako czynnik zachecajgcy proponuje sie zwiekszenie puli Srodkow tak aby suma byta
wigksza niz ta wynikajgca z algorytmu przydziatu Srodkow na zadania dzielnicowe
e zapewnienie petnego wsparcia UMK

wnioskodawczyni

Proponuje:

- catkowicie zrezygnowac z wprowadzania zmian w edycji BO w 2021 roku

- przedtuzy¢ wszystkie formy konsultacji spotecznych dotyczgce nowej koncepcji i nowego
regulaminu BO do 30.09. 2021 r. a w przypadku przedtuzania sie pandemii do konca 2021
r.

Jesli z konsultacji wyniknie, Zze gtebokie zmiany w BO sg konieczne to proponuje:

Raport z konsultacji spotecznych
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- zastapi¢ proponowang w koncepcji wytgcznie warsztatowg wersje sktadania wnioskow,
pilotazowym wariantem hybrydowym, uwzgledniajgcym wyodrebnienie z cafego
budzetu ogdélnomiejskiego, czesci dedykowanej proponowanemu wariantowi
warsztatowemu w stosunku 80 do 20 procent, gdzie 80 procent stanowi
dotychczasowa forma swobodnego skiadania wnioskow przez wnioskodawcow.

- po przeprowadzeniu pilotazu nalezy koniecznie przeprowadzi¢ dogtebng ocene efektow
wprowadzonych zmian, uzyskujgc opinie wszystkich stron, wigcznie z wnioskodawcami
biorgcymi udziat w tej pilotazowej edycji i dopiero wtedy podja¢ decyzje o ew.
wigczeniu pilotazu jako statego elementu BO

- zdecydowanie nie rezygnowac ze swobodnego sktadania wnioskéw, bo wg mnie w tym
tkwi najgtebszy sens BO

Jezeli wyodrebnienie Srodkéw z budzetu ogdlnomiejskiego na pilotaz, z przyczyn formalnych
bedzie niemozliwe:

- zrezygnowac z proponowanej wersji warsztatowej w BO ogdlnomiejskim a w zamian
wprowadzi¢ warsztaty weryfikujgce i wypracowujgce propozycje do BANKU POTRZEB, czyli
miejsca, z ktérego potencjalni wnioskodawcy bedg mogli czerpac pomysty na nowe wnioski
w nastepnych edycjach. W koncepcji przedstawiono bardzo dobre sposoby zbierania
pomystow i Swietnie bytoby te pomysty wykorzystac.

- mozna takze zorganizowac warsztaty wytaniajgce propozycje w jaki sposob promowac¢ BO
i jak aktywizowac dzielnice z mniejszg frekwencja.

- uruchomic Akademie Whnioskodawcow, gdzie chetni mieszkancy bedg mogli sie nauczyc
Jak prawidfowo ztozy¢ wniosek tak aby nie zawierat uchybien formalnych oraz gdzie bedg
mogli spotkac sie z urzednikami zajmujgcymi sie poszczegolnymi sektorami dziatan miasta
w ramach, ktérych wnioskodawcy sktadajg wnioski do BO np. z pracownikami Zarzgdu
Zieleni, ale tez np. Miejskiego Konserwatora Zabytkow, Miejskiego Inzyniera Ruchu itp.
i gdzie zapoznajg sie z Bankiem Potrzeb.

- uruchomi¢ Akademie Ambasadoréw, gdzie chetni mieszkaricy bedg mogli sie dowiedzie¢
czego oczekuje sie od Ambasadora, jak pracowac z mieszkancami i jakich narzedzi uzywac,
jak promowa¢ BO | gdzie przekazywa¢ informacje zwrotne od mieszkancow
i wnioskodawcow na temat problemoéw dot. BO.

- koniecznie uruchomic system tatwego kontaktu z Ambasadorem i upubliczni¢ go na stronie
BO, zwerbowac Ambasadorow, ktérzy bedg zwtaszcza obecni w dzielnicach z matg iloSci
wnioskow i niskg frekwencjg

- wprowadzi¢ w regulaminie punkt dot. konieczno$ci kontaktu telefonicznego ze strony
konkretnego wydziatu z wnioskodawcg w przypadku odrzucenia wniosku, ale jeszcze przed
oficjalnym terminem ogtoszeniem tego, ze wniosek jest odrzucany i przekazanie wtedy
wnioskodawcy petnej listy przyczyn z jakich wniosek zostat odrzucony tak aby raz na
zawsze wyeliminowac problem zaskakiwania wnioskodawcy nowymi przyczynami
odrzucenia podczas rozpatrywania protestow.

- przychylam sie do gtosu, ze zaktadanie limitu 0osob biorgcych udziat w warsztatach jest
niewskazane
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- w sprawie algorytmow przychylam sie do gtosow, aby go nie zmienia¢ do 10 edycji i wtedy
wyciggnac wnioski

- w sprawie jednorocznoSci, jesli zostanie utrzymana, nalezy chyba rozwazZy¢ nabér
wnioskéw do BO w styczniu danego roku a glosowanie najpbzniej w marcu

wnioskodawca

Proponuje, aby zrezygnowac z obowigzkowego uczestniczenia w warsztatach, ale aby
catkowicie z formuty nie zrezygnowac. Ze wzgledu na sytuacje epidemiologiczng, ale nie
tylko proponuje zorganizowaC cykl warsztatow tematycznych on-line pod hastem
AKADEMIA BO dla wnioskodawcow i nie tylko, w ktorych beda uczestniczyc
przedstawiciele dzielnic, ambasadorzy BO, aktywisci cztonkowie RBO oraz przedstawiciele
jednostek miejskich - w zaleznosci od tematyki. Warsztaty te nie muszg sie odbywac tylko
na etapie sktadania zadan, ale réwniez przed kolejnymi etapami. Np.:

e Czy moéj pomyst ma szanse na realizacje?
Jak ztozy¢ projekt?
Jak wyceni¢ méj projekt?
Jak kontaktowac sie z Jednostkg Miejskg?
Jak przygotowac sie do etapu rozpatrywania projektow?
Jak i gdzie moge promowac swoj projekt?

o M0oj projekt zostanie zrealizowany - co teraz?
Tematy warsztatow mogg odpowiada¢ na najczesciej pojawiajgce sie pytania dotyczgce
procesu BO, a dzieki temu, Ze bedzie to kontakt z “Zywym” cztowiekiem/grupg ludzi fatwiej
bedzie zadac pytanie niz tylko czytac¢ prezentacje na stronie BO.

whnioskodawca

Algorytm podziatu srodkéw - proponuje, aby ustalony algorytm zostat wpisany na state do
regulaminu. Tak aby unikng¢ dyskusji na ten temat co rok, ale tez, aby wszyscy mieli
Swiadomos$¢ co wptywa na podziat sSrodkow w kolejnej edycji... Jezeli w edycji 2021
bedziemy bra¢ pod uwage frekwencje z 2020 to takie info powinno by¢ znane wczesniej
przed gtosowaniem 2020, a nie zostac ustalone po gtosowaniu - transparentno$¢ procesu:)

whnioskodawca

Rozpatrywanie protestow - gfosowanie bezwzgledng iloScig gtoséw powoduje, ze gtos
wstrzymujgcy sie jest glosem przeciw, a to nie oddaje obrazu sytuacji w przypadku
niektorych projektéow np. ZA 5, Przeciw 5 Wstrzymujgcy sie 3 vs ZA 5 Przeciw 8 (5+3)

Dzielnica X

-przedtuzenie konsultacji w sprawie nowej koncepcji w celu doktadnego przeanalizowania i
poznania opinii szerszego grona mieszkancow nie tylko nielicznej grupy aktywistow oraz
cztonkéw RBO.

-w roku 2021 pozostawienie dotychczasowej formy skfadania projektow indywidualnych
oraz prowadzenie jednoczes$nie warsztatow konsultacyjnych dla projektodawcow z udziatem
Jednostek weryfikujgcych projekty.
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-przyjecie przez RBO rekomendacji dla Prezydenta Miasta Krakowa w sprawie algorytmu
podziatu srodkéw oraz zapisanie ww. algorytmu w regulaminie BO.

-przyjecie rekomendacji o wydzieleniu czesci Srodkow na budzet obywatelski edukacyjny
(szkoty i przedszkola samorzgdowe),

RMK

W sprawie koncepcji w przypadku jej przyjecia proponuje wprowadzenie do regulaminu:

- uszczegofowienia trybu naboru mieszkancow do grupy warsztatowej uwzgledniajgc
reprezentatywnos¢ grupy dla mieszkancow Krakowa.

- uwzglednienie w regulaminie etapu zbierania pomystow pod projekty ogélinomiejskie, ktére
sg podstawg pod formutowanie gotowych projektéw podczas warsztatow deliberacyjnych.

W sprawie algorytmu przede wszystkim niezaleznie decyzji co do jego ksztaftu proponuje
rekomendacje, aby go nie zmieniac co najmniej przez najblizsze trzy lata.

W zwigzku z propozycjami co do zmniejszenia kwoty na budzet ogélnomiejski i przeniesienia
ich na bo dzielnicowe oraz sytuacji w biezgcej edycji w dzielnicy 11 proponuje rozwazenie
podziatu nadwyzki oraz niewykorzystanych srodkéw w dzielnicach (,0gryzkéw”) na projekty
w innych dzielnicach np. wedlug klucza: - Pierwszy projekt pod kreskg z dzielnicy o
najwyzszej frekwencji (liczonej z uwzglednieniem liczby mieszkancéw) dalej pierwszy
projekt w dzielnicy z drugim miejscem pod wzgledem frekwencji, itd.

NGO

Méj podstawowy wniosek to odroczenie “rewolucyjnych” zmian o rok. W dobie pandemii taka
zZmiana jest niepotrzebna (system funkcjonuje dobrze wbrew sugestiom z ewaluacji) a
prowadzenie warsztatow online bardzo utrudnione.

Ponadto uwazam:

1. Burza mézgdw i dyskusja o potrzebach ogdlnomiejskich jest potrzebna

2. Zgtaszanie projektéw powinno by¢ dwutorowe (hybrydowe) - przez warsztaty (dla
nowicjuszy i cierpliwych) i bezposrednia

3. Zaktfadanie limitu os6b w warsztatach jest niewskazane. Sugeruje jakie$
ograniczenia.

4. Dobrym pomystem wymagajacym wzmocnienia jest BANK POMYSt OW

5. Caly czas jest wg. mnie za staba promocja BO co sie przektada na frekwencje. To
wymaga analizy i wzmocnienia.

W sprawie algorytmu - proponuje jak kolega wyzej - nie zmieniac go do 10 edycji

Dzielnicall
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W § 20. 3. propozycji zmiany uchwaty NR XXXV/903/20 RADY MIASTA KRAKOWA z dnia
12 lutego 2020 r. w sprawie Regulaminu budzetu obywatelskiego Miasta Krakowa.

Zmienia sie stowa: “Kolejnosé projektow na liscie jest ulozona wedlug kolejnosci wphwu
projektow”

na sfowa: “Kolejno$¢ projektow na liscie ustalana jest w drodze losowania.”

Dzielnica XVI

Proponuje, aby Dzielnice byly informowane o sktadanych projektach na etapie
tworzenia, przed weryfikacjg. Rada Dzielnicy bardzo dobrze zna swoj teren, plany
i potrzeby a przede wszystkim zastrzezenia do niektérych wnioskéw. Taki
kontrowersyjny wniosek mogtby by¢ obowigzkowo kierowany na Sciezke
warsztatowg. Mozliwy bytby wtedy udziat mieszkarcow, ktorych dany projekt dotknie
bezposrednio dotknie.

NGO

v przynajmniej czeSciowy powrot do formuty ambasadorow BO, ktorzy byli
rozpoznawalni, przedstawiali sie i byto wiadomo o co chodzi. Stworzenie programu
szkolen, gratyfikacji i statych relacji ze wspomnianymi. Program powinien trwac
wiecej niz rok i w czasie jego trwania UMK mogtby bardziej wykazacC sie
zainteresowaniem dziataniami ABO.

v' Obowigzek regulaminowy zamieszczania czytelnej informacji na projektach/przy o
finansowaniu/wspotfinansowaniu ze srodkéw BO. W przypadku projektéw miekkich
plansze na relacjach foto/wideo etc.

v Caforoczna kampania komunikacyjna prezentujgca realizacje BO.

v Zwrot w kierunku miodziezy (wedle strategii miasta osoba do 26 roku zycia).
Poczgwszy od Ambasadorow jak i mozliwoSci gtosowania w ich najblizszym
otoczeniu.

v Nagrywanie wideo wszystkich posiedzenn RBO. Nagrywanie odwotan, zmiana ich

klimatu i podejscia jednostek opiniujgcych - mniej wojenek i klimatu sali sgdowe.

Konstruktywne podejscie, wyszukiwanie rozwigzan we wczesniejszych fazach a nie

Scinanie projektow.

Zwiekszenie puli Srodkéw na projekty ogdlnomiejskie z 20% na 30-40%.

Okragty stot BO do reformy programowej i komunikacyjney.

Efektywniejsze wytapywanie lideréw lokalnych, ktorzy pojawiajg sie w BO.

Konstruktywne podejscie do wnioskodawcow-dzielnicowych | “tatania budzetow

dzielnicowych BO”

Uproszczenie procesu gtosowania, ilosci danych do podania i interfejsu logowania -

> UX strony

Mozliwo$c¢ gtosowania na projekty dzielnicowe z innej dzielnicy niz zamieszkiwana

Lepsza kategoryzacja projektow i ich sposob prezentowania na www

ANENENEN

AN

ANERN

Dyzur telefoniczny

Notatka z rozmowy telefonicznej w dniu 19.11.2020. Dyzur petnit pracownik Wydziatu Polityki
Spotecznej i Zdrowia Tres$¢ notatki zostata uzgodniona ze zgtaszajacym uwagi.
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Zgtoszono dwie ponizsze uwagi do regulaminu BO:

1. Dzielnica obligatoryjnie opiniuje zgtoszone projekty Dzielnicowe, ktére zostaty
poddane weryfikacji merytoryczna - prawnej przez jednostki.

2. W przypadku gdy jednostka negatywnie bedzie opiniowata dany projekt
obligatoryjnie winna sie skontaktowac z wnioskodawcg i go o tym poinformowac,
celem podania przyczyny.

Inne zrodta
UCHWALA RBO

Na posiedzeniu dnia 10.11.2020r. Rada Budzetu Obywatelskiego w gtosowaniu przyjeta
rekomendacje o tresci:

RBO rekomenduje podjecie decyzji co do wprowadzenia zmian w sposobie wypracowywania
projektéw z Budzecie Obywatelskim po przeprowadzeniu szerokich konsultacji spotecznych
i wprowadzenie tych zmian ewentualnie w 2022r, na podstawie wynikéw konsultacji zostang
podjete kolejne rekomendacje.

Za przyjeciem tresci gtosowato 7 oséb uprawnionych do gtosowania.

UCHWALY KIERUNKOWE RAD DZIELNIC

v" Dzielnica VIl - XXIV/260/2020 - zatacznik nr 2.
v" Dzielnica | - XXV1/332/2020 - zatacznik nr 3.
v' Dzielnica XVIII - XXVI1/259/2020 - zatacznik nr 4.
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ZAtACZNIKNR 1. ZESTAWIENIE UWAG
DOTYCZACYCH REGULAMINU WRAZ ZE
SPOSOBEM ICH ROZPATRZENIA

Status uwag do regulaminu

Uwaga
1. Umozliwienie sktadania projektéw
dwuletnich

Propozycja zmiany w regulaminie:

Rozdziat 1.

§2.

1. Realizacja projektow w ramach budzetu
obywatelskiego odbywa sie w cyklu
jednorocznym na zasadach okreslonych
ustawa o finansach publicznych;

2. W uzasadnionych wypadkach projektéow o
charakterze wydatkéw majatkowych, mozliwe
jest wydtuzenie realizacji zadania w ramach
budzetu obywatelskiego, o ktérej mowa w
pkt. 1, do dwéch lat, na zasadach
okreslonych ustawa o finansach publicznych;

Status
Nie
uwzgledniono

Uzasadnienie statusu
Ustawodawca nie przewidziat
takiej mozliwosci.

2. Podziat srodkéw na budzet dzielnicowy i
ogolnomiejski 75%-25%.

Propozycja zmiany w regulaminie:

Rozdziat 2. §6. 1. Projekty finansowane z
budzetu obywatelskiego moga mie¢
charakter dzielnicowy lub ogélnomiejski.
Podziat Srodkéw dokonuje sie w proporcji
75% na zadania o charakterze dzielnicowym i
25% na zadania o charakterze
ogdélnomiejskim.

Nie
uwzgledniono

Sprawa byta juz rozpatrywana
na posiedzeniu RBO, ktéra
podjeta rekomendacje
podziatu 80%-20%.

3. Podziat sSrodkéw w dzielnicach: 50% wg
statutéw dzielnic i 50% bonus za frekwencje
liczong procentowo do liczby mieszkancéw
danej dzielnicy.

Propozycja zmiany w regulaminie:

Rozdziat 2. § 6. 4. Podziat sSrodkéw
dzielnicowych na poszczegdine jednostki
pomocnicze, z uwzglednieniem § 6. pkt. 1.
odbywa sie wg zasady 50% srodkow
wynikajacych ze statutow dzielnic, a 50%
srodkéw okreslonych na podstawie
frekwencji osiggnietej na terenie
poszczegolnych dzielnic w poprzedniej edycji
BO.

Nie
uwzgledniono

Sprawa byta juz rozpatrywana
na posiedzeniu RBO, ktéra
podjeta rekomendacje
podziatu srodkéw w
dzielnicach opartego na 30%
podziatu wg frekwencji oraz
70% podziat wg statutu
dzielnic.

5. Umozliwienie wnioskodawcom zbieranie
podpisow na listach poparcia papierowo i
poprzez platforme do glosowania (tak, by
mieszkaniec po zalogowaniu si¢ do systemu
mogt ztozyé swéj podpis popierajac dany
projekt).

Propozycja zmiany w regulaminie:

Nie
uwzgledniono

Ustawodawca nie przewidziat
takiej mozliwosci.
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Rozdziat 3. § 8

5. Do zgtoszenia projektu o charakterze
dzielnicowym Wnioskodawca dotagcza w
terminie 7 dni od dnia zlozenia projektu liste
poparcia dla projektu, podpisang przez co
najmniej 15 mieszkancow Dzielnicy w formie
papierowej lub w formie elektronicznej za
pomoca platformy do glosowania.

6. Do zgtoszenia projektu o charakterze
ogoélnomiejskim Wnioskodawca dotacza w
terminie 7 dni od dnia zlozenia projektu liste
poparcia dla projektu, podpisang przez co
najmniej 15 mieszkancoéw Miasta w formie
papierowej lub w formie elektronicznej za
pomoca platformy do glosowania.

6. Uniemozliwienie wskazania w projekcie BO
wykonawcy.

Propozycja zmiany w regulaminie:

Rozdziat 4 §17 10) ktore okreslajg konkretny
podmiot realizujacy zadanie lub wskazujacy
dostawce ustug, chyba ze jest to Miasto badz
jego jednostka lub spoétka.

Uwzgledniono
czesciowo

Zgtoszona rekomendacja
zostanie uwzgledniona w
tresci regulaminu, ale niew §
17, gdyz stanowitoby to
przestanke do negatywne;j
weryfikacji projektu w catosci.

7. Pelna jawnos¢ i transparentnos¢
rozpatrywania protestéw oraz podejmowanie
rekomendacji zwyklg wiekszosciag glosow.

Propozycje zmian w regulaminie:

Rozdziat 4 § 19.

1. Spotkanie, o ktérym mowa w ust. 3 jest
otwarte dla publicznosci — spotkanie jest w
petni jawne i otwarte dla publicznosci, jego
przebieg jest utrwalony za pomoca urzadzen
rejestrujgcych, a nagranie niezwtocznie
umieszcza sie w Biuletynie Informacji
Publicznej.

§19.

1. W przypadku odrzucenia projektu w
wyniku weryfikacji Wnioskodawcy
przystuguje prawo do ztozenia odwotania.

2. Odwotanie wraz z uzasadnieniem skitada
sie do Prezydenta, w nieprzekraczalnym
terminie 10 dni od dnia podania do publicznej
wiadomosci informacji, o ktérej mowa w § 17.
3. Prezydent niezwlocznie przekazuje
odwolanie Radzie Budzetu Obywatelskiego.
4. Odwotanie jest rozpatrywane na
posiedzeniu Rady Budzetu Obywatelskiego.
5. Rada Budzetu Obywatelskiego rozpatruje
odwotania w terminie okreslonym
harmonogramem Budzetu Obywatelskiego z
udziatem Wnioskodawcy (dopuszcza sie
mozliwos$¢ spotkania online) lub osoby przez
niego pisemnie upowaznionej oraz
wiasciwych komérek organizacyjnych Urzedu
Miasta Krakowa lub miejskich jednostek
organizacyjnych. Nieobecnos¢
Whnioskodawcy lub osoby przez niego
pisemnie upowaznionej nie wstrzymuje
rozpatrywania protestu.

Uwzgledniono
czesciowo

ad. 1) przepis istnieje

ad. 2) uwzgledniono

ad. 3) uwzgledniono w
zmodyfikowanej formie:
Prezydent niezwtocznie
przekazuje tre$¢ odwotania
Radzie Budzetu
Obywatelskiego.

Ad. 4) uwzgledniono z
dodatkiem: Odwotanie jest
rozpatrywane na posiedzeniu
Rady Budzetu
Obywatelskiego, ktére
zwotywane jest niezwiocznie
na wniosek Prezydenta
Miasta Krakowa.

Ad. 5) uwzgledniono ze
zmiang: Rada Budzetu
Obywatelskiego rozpatruje
odwotania w terminie
okreslonym harmonogramem
Budzetu Obywatelskiego z
udziatem Wnioskodawcy lub
osoby przez niego pisemnie
upowaznionej oraz
wiasciwych komorek
organizacyjnych Urzedu
Miasta Krakowa lub miejskich
jednostek organizacyjnych
(dopuszcza sie mozliwosé
spotkania online).
Nieobecnos¢ Wnioskodawcy
lub osoby przez niego
pisemnie upowaznionej nie
wstrzymuje rozpatrywania
protestu.

Ad. 7) nie uwzgledniono -
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7. W posiedzeniu, o ktérym mowa w ust. 5.
Maja prawo zabieraé gtos w szczegélnosci:
radni Miasta Krakowa, przedstawiciele
wilasciwej miejscowo Dzielnicy,
przewodniczacy Komisji Dialogu
Obywatelskiego.

8. Podczas posiedzenia, o ktérym mowa w
ust. 5 przedstawiciele wlasciwych komoérek
organizacyjnych Urzedu Miasta Krakowa lub
miejskich jednostek organizacyjnych nie
mog3q sie powolywacé sie na okolicznosci,
ktére nie zostaly wskazane w uzasadnieniu
do decyzji o odurzeniu projektu.

9. Rada Budzetu Obywatelskiego podejmuje
zwykla wiekszoscia glosow decyzje o
uznaniu odwotania za zasadne lub o
podtrzymaniu decyzji odrzucajacej projektu.
Rozstrzygniecie jest ostateczne.

10. W przypadku uznania odwotania za zasadne
ztozony projekt proceduje sie dalej z
zachowaniem przepisow wskazanych w tym
zakresie.

11. Posiedzenie, o ktérym mowa w ust. 5 jest
otwarte dla publicznosci. Przebieg obrad jest
utrwalony za pomocg urzgdzen rejestrujgcych, a
nagranie niezwtocznie umieszcza sie Biuletynie
Informaciji Publicznej.

spotkanie jest w petni jawne i
otwarte

Ad. 8) nie uwzgledniono.
Celem spotkania jest
przedstawienie wszystkich
okolicznosci i uwarunkowan
formalno-prawnych mogacych
mie¢ wptyw na realizacje
projektu.

Ad. 9) uwzgledniono
czesciowo w zakresie
wiekszosci jakg podejmowana
jest rekomendacja o uznaniu
odwotania. Nie uwzgledniono
w zakresie ostateczno$ci
decyzji - organem
odpowiedzialnym za
funkcjonowanie Gminy jest
Prezydent Miasta Krakowa, a
Rada Budzetu
Obywatelskiego jest w
stosunku do niego ciatem
opiniotworczo-doradczym.
Ad. 10) przepis istnieje

Ad. 11) Nie uwzgledniono.
Nagranie dokonywane jest
wytgcznie w celu
sporzgdzenie protokotu.

8. Obowigzek kontraktu UMK z

Uwzgledniono

W kwestii komunikaciji z

whnioskodawcg na etapie weryfikacji projektu. | czesciowo Whnioskodawcg taki zapis
Propozycja zmiany w regulaminie: istnieje na poziomie

§16. 1. W razie stwierdzenia podczas Regulaminu. Zostanie
weryfikacji, ze ztozony projekt nie zawiera doprecyzowane na poziomie
istotnych informacji potrzebnych do analizy, zarzadzenia wykonawczego.
jest niezgodny z limitami finansowymi, o Proponowane zmiany
ktérych mowa w § 13 ust. 2 — 3 lub zaistniaty powodowatyby materializacje
inne przestanki wykluczajace dopuszczenie ryzyka zwigzanego z istotnym
projektu do gtosowania, Wnioskodawca modyfikowaniem zakresu
zostanie niezwlocznie poinformowany rzeczowego projektu.
telefonicznie i pocztg elektroniczng o

koniecznosci dokonania uzupetnien lub

modyfikacji zakresu rzeczowego projektu.

9. Umozliwienie gtosowania w jednej Nie Budzet obywatelski jest

wybranej przez mieszkanca dzielnicy —
niekoniecznie bedacej dzielnicg wynikajaca z
adresu zamieszkania.

Propozycja zmiany w regulaminie:

§ 22. 1. Osoba glosujaca poprzez karte do
gtosowania podaje nastepujace dane:

1) imie i nazwisko;

2) adres zamieszkania;

3) numer ewidencyjny PESEL, a dla oséb
nieposiadajacych tego numeru — kod
identyfikujacy nadany przez Urzad Miasta
Krakowa,;

4) numer i nazwe dzielnicy, w ktorej osoba
glosujgca chce wybiera¢ projekty.

2. Osoba glosujaca za posrednictwem

uwzgledniono

narzedziem partycypacyjnym,
ktéry co do zasady odpowiada
na potrzeby lokalnych
spotecznosci.
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dedykowanej platformy internetowej musi
zarejestrowa¢ konto w platformie podajac
nastepujgce dane:

1) imie i nazwisko;

2) numer ewidencyjny PESEL, a dla osé6b
nieposiadajgcych tego numeru — data
urodzenia i pte¢;

3) adres zamieszkania;

4) numer telefonu komérkowego;

5) numer i nazwe dzielnicy, w ktérej osoba
glosujaca chce wybieraé projekty.

10. Obowigzkowe oznakowanie inwestycji
zrealizowanej w ramach budzetu
obywatelskiego w momencie jej oddania do
uzytku i informowanie o niej w trakcie jej
realizacji.

Propozycja zmiany w regulaminie:

Rozdziat 8 § 30 2. Realizator jest zobowigzany
do oznakowania projektow realizowanych
badz zrealizowanych w ramach budzetu
obywatelskiego zgodnie z Systemem
Identyfikacji Wizualnej Miasta Krakowa
najpoézniej w dniu oddania inwestycji do
uzytkowania. Wielkos¢ i umiejscowienie
oznakowania powinno by¢ skonsultowane z
whnioskodawca. Tablica informacyjna
powinna zawiera¢ widoczng informacje o
tym, ilu mieszkancow Krakowa oddato gtos
na dany projekt.

Nie
uwzgledniono

Proponowana zmiana juz
funkcjonuije.

W odniesieniu do propozyciji
wskazywania liczby osob
gtosujgcych - z punktu
widzenia waloru
edukacyjnego BO istotnym
jest wskazanie kosztow
funkcjonowania miasta
poprzez informowanie o
kosztach projektéw.

1. Tres¢ uwagi odnosnie projektu
Regulaminu budzetu obywatelskiego Miasta
Krakowa

Po raz pierwszy zaangazowatam sie¢ i
glosowatam na projekty Budzetu
Obywatelskiego i po zapoznaniu sie z
wynikami stwierdzam, ze jestem zawiedziona:
a) 10 projektow, ktére beda mogty byé
zrealizowane w ramach ogélnomiejskich to
stanowczo za mata liczba w skali iloSci
whnioskow ;

b) Uwzglednienie kilku bardzo duzych i
drogich projektéw, ktore praktycznie
pochtonety prawie caty budzet oraz ich
charakter, uwazam za nieporozumienie ;

c) Niestety, Polska w dalszym ciagu jest
krajem, w ktorym remont chodnika na pewno
wygra z projektem kulturalnym. Zachecam
wiec do zmiany regulaminu, aby i projekty
artystyczne mogty dojs¢ do gtosu ;

d) Brak informacji, ze przy logowaniu nie
mozna stosowaé polskich znakéw jest duzym
niedociagnieciem ;

e) W przypadku zmiany adresu mailowego -
koniecznos$¢ dokonania zamiany w urzedzie,
szczegOblnie w okresie pandemii, jest duzym
utrudnieniem ;

f) Czy nie mozna zastapi¢ adresu mailowego
przy logowaniu przez Internet, np. imieniem i

Nie
uwzgledniono

a) Liczba projektéw
przewidzianych do realizaciji
uzalezniona jest od
szacunkowych kwot realizaciji
projektu

b) Nie wskazano czy sytuacja
dotyczy projektow o
charakterze dzielnicowym czy
ogolnomiejskim - brak
mozliwosci odniesienia sie

¢) Charakter wybieranych
projektow uzalezniony jest od
potrzeb oraz woli
mieszkancow

d) Nie dotyczy regulaminu

e) Nie dotyczy regulaminu

f) Z uwagi na powtarzalnosé
imion i nazwisk nie jest to
mozliwe

g) Zgodnie z § 21 ust. 3 -
gtosowanie jest réwne i
bezposrednie.
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nazwiskiem? Nie wszyscy posiadajg adres
mailowy, wtedy zdani s3 tylko na gtosowanie
w punktach do glosowania, co w przypadku
pandemii nie jest komfortowe;

g) Osoba, ktora posiada kilka numeréw
telefonu i adreséw mailowych moze
glosowac wiele razy, np. za dziecko, a to
chyba nie do konca w porzadku;

Glosy na projekty obywatelskie miasta
Krakowa powinni oddawaé¢ osoby
zameldowane w Krakowie. Ptacace podatki w
Krakowie. Nie mieszkancy. lle gloséw
oddanych za projektem w Krakowie oddaty
osoby zameldowane w innej miejscowosci.
PROJEKTY powinny byé poddawane
weryfikacji pod wzgledem potrzeby
mieszkancow. Inaczej projekty powinny
stuzy¢, by¢ dla mieszkancéw codziennie, nie
w sytuacjach wyjatkowych. Na co komu wéz
medyczny pojazd strazacki, a nie lepsze
bytyby karetki?

Nie
uwzgledniono

Zgodnie z art. 5a Ustawy o
samorzgdzie gminnym,
budzet jako specyficzna forma
konsultacji spotecznych
dotyczy wszystkich
mieszkancéw danej gminy.

Likwidacja jednorocznosci, likwidacja
jednorocznosci, likwidacja jednorocznosci.

Nie
uwzgledniono

Zapis ustawowy.

Warto umozliwié¢ zbieranie list poparcia
projektow przez Internet, najlepiej przez
strone BO przy wykorzystaniu tych samych
funkcjonalnosci, ktére sg wykorzystywane w
glosowaniu nad BO.

Koniecznos$¢ zbierania fizycznych podpiséw
jest barierg dla wielu potencjalnych
projektodawcow, ktérzy majg opory przed
chodzeniem w tym celu po domach czy
zaczepianiem ludzi na ulicy. Ewentualni
podpisujacy sie na liScie moga mie¢ opory
przed powierzeniem swoich danych
nieznanej osobie. Zbieranie podpisow przez
strone BO pozwolitoby na unikniecie
przekazywania tych danych projektodawcom.
Zostawalyby na serwerze UMK, a
projektodawca dostawatby tylko informacje
zbiorcza o liczbie zebranych podpiséw.

Nie
uwzgledniono

Ustawodawca nie
przewidzial takiej
mozliwosci. Zmiana
planowana do wdrozenia
latach kolejnych. Obecnie
brak mozliwosci do
zwiekszenia
funkcjonalnosci platformy
BO.

Proponuje szerszy dialog na etapie oceny i
weryfikacji projektu, a takze jesli zachodzi
tego rodzaju potrzeba takze modyfikacje
projektu, aby mégt zostaé przyjety do
realizacji. Do tej pory wygladato to np. tak ze
konserwator z definicji daje opinie
negatywna. Jednostka weryfikujgca trzyma te
wiedze dla siebie przez 2 miesigce a na koncu
przysyla z dumg esemesa Twoj projekt zostat
zweryfikowany negatywnie. A pézniej okazuje
sie, ze gdyby cos nazwana inaczej,
przesunieto gdzies itp. to projekt taki
zyskatby akceptacije.

Moim zdaniem niezalezne gremium powinno
takze ocenié¢ projekty negatywnie
zweryfikowane czy na pewno nie nadawaly
sie do realizacji czy tez jednostka oceniajaca
a pozniej realizujgca na wszelki wypadek

Nie
uwzgledniono

W kwestii komunikaciji z
Whnioskodawcg taki zapis
istnieje na poziomie
Regulaminu. Zostanie
doprecyzowane ha poziomie
zarzagdzenia wykonawczedo.
W kwestii modyfikacji projektu
proponowane zmiany
powodowatyby materializacje
ryzyka zwigzanego z istotng
zmiang zakresu rzeczowego
projektu.
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zaopiniowala negatywnie, aby nie mieé
klopotéw. W zwigzku z tym przechodza
projekty banalne typu, taweczka

hustaweczka, trawniczek, chodzniczek

Porozumienie miedzy wnioskodawca a
komorka, ktorej zadanie dotyczy np. dom
kultury, biblioteka, klub sportowy

Nie
uwzgledniono

W regulaminie znajduja sie
zapisy dotyczgce sposobu i
form komunikacji miedzy
jednostkami a
wnioskodawcami.

Wprowadzenie wymogu doktadniejszego

Uwzgledniono

Nie dotyczy Regulaminu

przedstawienia projektu (odpowiednio diugi, czesciowo Budzetu Obywatelskiego.
merytoryczny tekst, ilustracje, czesto mapka) Uwaga bedzie uwzgledniona
juz na etapie wniosku, w szczegolnosci w na poziomie zarzgdzenia
przypadku drozszych projektow. wykonawczego.

Wieksze wymagania odnosnie zgtaszanych Nie Zadania weryfikowane sg na

zadan, ktérych brak bedzie powodowacé
odrzucenie zadan - wiecej i bardziej
szczegotowych kryteridow i pytan niz obecnie.
Lepsza weryfikacja zadan przez urzednikow i
dopracowywanie juz ztozonych indywidualnie
z projektodawca (czy to w formie
zobligowania do uzupetnien, czy tez
wzajemnego dopracowania)

uwzgledniono

podstawie spetnienia
warunkow wynikajgcych z § 1-
3.oraz §17. ust 1.
Weryfikacja odbywa sie na
podstawie przepisow
obowigzujgcego prawa. Opisy
projektow oceniane sg w
zakresie ich wykonalnosci a
nie jakosci. Jednostka
oceniajgca moze wezwac
whnioskodawce do dokonania
uzupetnieh w zakresie
niezbednym do dokonania
Proponowane zmiany
powodowatyby materializacje
ryzyka zwigzanego z istotnym
modyfikowaniem zakresu
rzeczowego projektu.

Projekty powinny mie¢ wymog lepszego
opisania tego co bedzie zrealizowane,
konieczny musi by¢ dostep do aktualnego
planu prac,

Nie
uwzgledniono

Zadania weryfikowane sg na
podstawie spetnienia
warunkow wynikajgcych z § 1-
3.oraz § 17. ust 1.
Weryfikacja odbywa sie na
podstawie przepisow
obowigzujgcego prawa. Opisy
projektdow oceniane sg w
zakresie ich wykonalnosci a
nie jakosci. Jednostka
oceniajgca moze wezwacé
whnioskodawce do dokonania
uzupetnien w zakresie
niezbednym do dokonania
oceny projektu.

Biezgcy monitoring stanu
realizacji zadan jest
prowadzony a stosowne
zestawienia publikowane na
www.bip.krakow.pl.

Nalezy wydtuzyé¢ czas na przygotowywanie i
zgtaszanie projektéw. Obecnie jest to miesiac
na konsultacje, przygotowanie projektu,
zbieranie podpiséw, zas jednostki na
weryfikacje maja dwa razy tyle czasu a z

Nie
uwzgledniono

Harmonogram ramowy
budzetu obywatelskiego
Znany jest w momencie
podjecia przez RMK
stosownej uchwaty dajgc
wnioskodawcom mozliwosé
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reguly robig to w ostatnim tygodniu przed
terminem.

wczeshiejszego
przygotowania sie do
przygotowania i ztozenia
projektu. Harmonogram
uwzglednia optymalny czas, w
ktérym jest mozliwa ocena
projektow czy ich sktadanie.
Jednostka rozpoczyna ocene
merytoryczno-prawng projektu
po zakonczeniu oceny
formalnej, ktérej czescig jest
dostarczenie listy poparcia.

K*kkkkkkkkkkhkkk

Dzielnica |
rekomendacja 1)

W §8 projektu zmiany uchwaty NR
XXXV/903/20 RADY MIASTA KRAKOWA z
dnia 12 lutego 2020 r. w sprawie Regulaminu
budzetu obywatelskiego Miasta Krakowa

Dodaje sie ustep 8 o tresci:

Powyzsze zapisy regulaminu nie dotycza
Dzielnicy lub Dzielnic, ktére zgtoszg sie do
pilotazowego programu budzetu
obywatelskiego.

rekomendacja 2)

Rekomenduje sie, aby propozycja
przedstawiona w “Koncepcji zmiany formuty
VIl edycji Budzetu Obywatelskiego Miasta
Krakowa w zakresie wypracowywania
propozycji zadan ogélnomiejskich” byta
realizowana w formie pilotazu w dzielnicy lub
dzielnicach, ktore sie zglosza, z zatozeniem:

w dzielnicy lub dzielnicach, ktére sie zgtosza
Budzet Obywatelski bedzie realizowany
jedynie w formie wypracowanej we
wspotpracy z tymi dzielnicami na podstawie
“Koncepcji zmiany formuty VIl edycji
Budzetu Obywatelskiego Miasta Krakowa w
zakresie wypracowywania propozycji zadan
ogdélnomiejskich”

jako czynnik zachecajacy proponuje sie
zwiekszenie puli Srodkéw tak aby suma byta
wieksza niz ta wynikajaca z algorytmu
przydzialu Srodkéw na zadania dzielnicowe
zapewnhnienie pelnego wsparcia UMK

Nie
uwzgledniono

Proponowane zapisy nie
mogg zosta¢ wprowadzone,
gdyz nie okre$lajg zasad
udziatu w pilotazu.
Pogtebione zostang
konsultacje spoteczne w
sprawie wypracowania
nowego modelu sktadania
projektéw do BO.

Kkkkkkkkkkkkhkkk

wnioskodawca

Algorytm podziatu srodkéw - proponuje, aby
ustalony algorytm zostat wpisany na stale do
regulaminu. Tak aby unikna¢ dyskusji na ten
temat co rok, ale tez, aby wszyscy mieli

Uwzgledniono

Uwzgledniono w Rozdziale 2
Podziat srodkow.

Raport z konsultacji spotecznych
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swiadomosé co wplywa na podziat Srodkéw
w kolejnej edycji... Jezeli w edycji 2021
bedziemy bra¢ pod uwage frekwencje z 2020
to takie info powinno by¢ znane wczes$niej
przed glosowaniem 2020, a nie zosta¢
ustalone po gtosowaniu - transparentnos¢
procesu:)

kkkkkhhkhkkkik

Dzielnica |

W § 20. 3. propozycji zmiany uchwaty NR
XXXV/903/20 RADY MIASTA KRAKOWA z
dnia 12 lutego 2020 r. w sprawie Regulaminu
budzetu obywatelskiego Miasta Krakowa.

Zmienia sie stowa: “Kolejnos¢ projektéw na
liscie jest utozona wedtug kolejnosci wptywu
projektow”

na stowa: “Kolejnos¢ projektow na liscie
ustalana jest w drodze losowania.”

Nie
uwzgledniono

Jak pokazaty doswiadczenia z
poprzednich lat, losowanie
wprowadzato niewskazane
zamieszanie. Dodawanie
numerow zgodnie ze
zgtoszeniem ma takze by¢
czynnikiem mobilizacyjnym
dla wnioskodawcéw oraz
wspiera¢ promocje projektow.

*rkkkkkkkk propozycja rekomendacji do
Regulaminu BO

Rozdziat 4.

Weryfikacja i uzupetnienie projektow
Obecne brzmienie

§ 16. 1. W razie stwierdzenia podczas
weryfikacji, ze ztozony projekt nie zawiera
istotnych informacji potrzebnych do analizy
lub jest niezgodny z limitami finansowymi, o
ktérych mowa w § 13 ust. 2 - 3,
Whnioskodawca zostanie niezwlocznie
poinformowany telefonicznie i poczta
elektroniczng o koniecznosci dokonania
uzupetnien lub modyfikacji zakresu
rzeczowego projektu.

Propozycja zmiany

§ 16. 1. W razie stwierdzenia podczas
weryfikacji, ze ztozony projekt nie zawiera
istotnych informacji potrzebnych do analizy,
jest niezgodny z limitami finansowymi, o
ktorych mowa w § 13 ust. 2 - 3, lub wskazana
lokalizacja realizacji projektu jest niezgodna z
kryteriami BO o ktérych mowaw § 17
Whnioskodawca zostanie niezwlocznie
poinformowany telefonicznie i poczta
elektroniczng o koniecznosci dokonania
uzupetnien lub modyfikacji zakresu
rzeczowego projektu.

Nie
uwzgledniono

Proponowane zmiany
powodowatyby materializacje
ryzyka zwigzanego z istotnym
modyfikowaniem zakresu
rzeczowego projektu.
Whioskodawca przed
ztozeniem projektu ma
mozliwos¢ sprawdzenia
terenu w MSIP lub
skonsultowania swojego
pomystu.

Rozdziat 4.

Weryfikacja i uzupetnienie projektow
Obecne brzmienie

§ 19.

3. Prezydent niezwlocznie organizuje
spotkanie konsultacyjne z udziatem
Whnioskodawcy lub osoby przez niego
pisemnie upowaznionej oraz wtasciwych

Uwzgledniono
czesciowo

ad. 1) Odwotanie jest
rozpatrywane na posiedzeniu
Rady Budzetu
Obywatelskiego, ktére
zwotywane jest niezwtocznie
na wniosek Prezydenta

Raport z konsultacji spotecznych
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komérek organizacyjnych Urzedu Miasta
Krakowa lub miejskich jednostek
organizacyjnych. Nieobecnos¢
Whnioskodawcy lub osoby przez niego
pisemnie upowaznionej nie wstrzymuje
rozpatrywania protestu.

Propozycja zmiany

§ 19.

3. Prezydent niezwlocznie organizuje
posiedzenie Rady Budzetu Obywatelskiego z
udziatem Wnioskodawcy lub osoby przez
niego pisemnie upowaznionej oraz
witasciwych komérek organizacyjnych Urzedu
Miasta Krakowa lub miejskich jednostek
organizacyjnych. Nieobecnos¢
Whnioskodawcy lub osoby przez niego
pisemnie upowaznionej nie wstrzymuje
rozpatrywania protestu.

Rozdziat 4.

Weryfikacja i uzupetnienie projektéw
Obecne brzmienie

§ 19.

8. Opinia Rady Budzetu Obywatelskiego, o
ktorej mowa w ust. 7 podejmowana jest
bezwzgledng wiekszoscig glosow.

Propozycja zmiany

§19.

8. Opinia Rady Budzetu Obywatelskiego, o
ktorej mowa w ust. 7 podejmowana jest
wzgledna wiekszoscia gloséw.

Miasta Krakowa.

ad. 2) Rekomendacja dla § 19
— przyjeto rekomendacje, aby
rozpatrywanie protestéw
odbywalo sie podczas
posiedzenia Rady Budzetu
Obywatelskiego, ktéra
podejmuje rekomendacije
zwykta wiekszoscig gtosow.

Rozdziat 4.

Weryfikacja i uzupetnienie projektow
Obecne brzmienie

§ 25. Prezydent podaje wyniki glosowania do
publicznej wiadomosci.

Propozycja zmiany

§ 25.

1. Prezydent podaje wyniki glosowania do
publicznej wiadomosci.

2. Wnioskodawca drogg elektroniczng
otrzymuje szczegétowe wyniki gtosowania z
podzialem na wartosci punktowe dla swojego
projektu.

Uwzgledniono

Uzupetniono w § 25.

*kkkk

Rada Dzielnicy |

Rekomenduje sie by § 28. ust. 2. przyjmuje
tresé: ,,Modyfikacja, o ktérej mowa w ust. 1
odbywa sie w porozumieniu z Wnioskodawca
projektu. W przypadku braku zgody
Whnioskodawcy na zaproponowang
modyfikacje lub wykazania przez Realizatora
istnienia obiektywnych przyczyn
uzasadniajacych brak mozliwosci realizacji
zadania, Prezydent na podstawie

Uwzgledniono

Rekomendacja przyjeta.

Raport z konsultacji spotecznych
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rekomendacji Rady Budzetu Obywatelskiego
w odniesieniu do projektu o charakterze
ogodlnomiejskim, a w przypadku projektow o
charakterze dzielnicowym na podstawie
opinii wlasciwej Rady Dzielnicy, moze podja¢
decyzje o kontynuacji projektu poza
budzetem obywatelskim lub o rezygnaciji z
projektu.

Zwiekszenie dolnego putapu wieku oséb
podpisujacych listy poparcia i uprawnionych
do udziatu w gtosowaniu do 15 lat.

Nie
uwzgledniono

Zgodnie z art. 5a Ustawy o
samorzgdzie gminnym,
budzet jako specyficzna forma
konsultacji spotecznych
dotyczy wszystkich
mieszkancow danej gminy.

Upowazniony do glosowania jest osoba
zameldowana na state lub czasowo w
Krakowie (lub potwierdzenie wlasciciela
kwatery, gdzie mieszkajq)

Nie
uwzgledniono

Zgodnie z art. 5a Ustawy o
samorzgdzie gminnym,
budzet jako specyficzna forma
konsultacji spotecznych
dotyczy wszystkich
mieszkancéw danej gminy.

Uscislenie procedury glosowania tzn.
sprawdzenie tozsamosci osoby oraz
zabezpieczenie urny z glosami.

Uwzgledniono
czesciowo

Nie dot. Regulaminu, a
organizacji procesu
gtosowania. Niemniej jednak
uwaga zostanie uwzgledniona
przy tworzeniu Regulaminu
gtosowania bedgcym
zatgcznikiem do wiasciwego
zarzadzenia.

Obowigzkowe przedstawienie projektow
dzielnicowych w Radzie Dzielnicy.

Nie
uwzgledniono

Uwaga niejasha. Nie
sprecyzowano, ktorej czesci
procesu dotyczy uwaga.

Ograniczenie gérnego limitu wartosci
projektu do 20% przyznanego dzielnicy
limitu.

Nie
uwzgledniono

Kwestie zwigzane z limitami i
podziatem srodkéw byty
przedmiotem dyskusji i
rekomendacji Rady Budzetu
Obywatelskiego.

Zapewnienie transparentnosci finansowania
(mozliwos¢ outsourcing)

Nie
uwzgledniono

Nie dotyczy Regulaminu.

Uzasadnienie odrzucenia projektu przez
Zespot jak tez RBO powinno zawieraé
konkretng podstawe prawng

Uwzgledniono
czesciowo

RBO jedynie rekomenduje
Prezydentowi przyjecie lub nie
przyjecie projektu do
gtosowania na podstawie
przedstawionych podczas
spotkania konsultacyjnego
argumentow kazdej ze stron.
Dodano zapis w paragrafie 18
»(-..) uzasadnienie wraz z
podaniem podstawy prawnej
rozstrzygniec dla projektéw
odrzuconych.”.

Prezydent miasta powinien mie¢ prawo
ostatecznej decyzji o dopuszczeniu projektu
pod gtosowanie.

Uwzgledniono

Zgodnie z ustawg o
samorzadzie gminnym za
kierowanie Gming odpowiada
organ wykonawczy gminy.

Negatywnie opiniowanie projektu przez
instytucje miejska powinien poprzedzi¢ etap
negocjacji lub arbitrazu z projektodawca.

Nie
uwzgledniono

Proponowane zmiany
powodowatyby materializacje
ryzyka zwigzanego z istotnym
modyfikowaniem zakresu
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rzeczowego projektu.
Whioskodawca przed
ztozeniem projektu ma
mozliwosé sprawdzenia
terenu w MSIP lub
skonsultowania swojego
pomystu.

W § 6.1. Dodaje sie stowa: “Nie mniej niz 80%
puli srodkéw, o ktérych mowaw § 5
przeznaczona zostanie na projekty dzielnicowe”

Uwzgledniono
czesciowo

Zgodnie z rekomendacjg RBO
wprowadzono zapis § 6. 1.
Projekty finansowane z
budzetu obywatelskiego mogg
miec charakter dzielnicowy lub
ogoblnomiejski. Podziatu
srodkéw dokonuje siew
proporcji 80 % na zadania o
charakterze dzielnicowym i 20
% na zadania o charakterze
ogoélnomiejskim.”

W §8 dodaje sie ustep 8 o tresci: ,Powyzsze
zapisy regulaminu nie dotycza Dzielnicy lub
Dzielnic, ktore zgtosza sie do pilotazowego

programu budzetu obywatelskiego.”

Nie
uwzgledniono

Proponowane zapisy nie moga
zosta¢ wprowadzone, gdyz nie
okreslajg zasad udziatu w
pilotazu.

Pogtebione zostana
konsultacje spoteczne w
sprawie wypracowania
nowego modelu sktadania
projektéw do BO.

W §8 dodaje sie ustep 9 o tresci ,,Podpisy, o

Uwzgledniono

Zmiana planowana do

ktérych mowa w w §8 ust. 5 i 6 mozna sktadaé czesciowo wdrozenia latach kolejnych.

réwniez online w sposéb, ktéry zostanie Obecnie brak mozliwosci do

okreslony w Zarzadzeniu Prezydenta” zwiekszenia funkcjonalnosci
platformy BO.

W § 20. 1. Po stowach: “Z przyjetych projektow Nie Jak pokazaty doswiadczenia z

tworzona jest lista projektéw, ktére poddane
beda pod gtosowanie mieszkancéw.” dodaje sie
stowa: “Kolejnos¢ projektow na liscie ustalana
jest w drodze losowania.”

uwzgledniono

poprzednich lat, losowanie
wprowadzato niewskazane
zamieszanie. Dodawanie
numerow zgodnie ze
zgtoszeniem ma takze by¢
czynnikiem mobilizacyjnym dla
whnioskodawcow oraz wspierac
promocje projektow.

§ 28. ust. 2. przyjmuje tres¢: ,Modyfikacja, o
ktérej mowa w ust. 1 odbywa sie w porozumieniu
z Whioskodawca projektu. W przypadku braku
zgody Whnioskodawcy na zaproponowang
modyfikacje lub wykazania przez Realizatora
istnienia obiektywnych przyczyn
uzasadniajacych brak mozliwosci realizacji
zadania, Prezydent na podstawie rekomendacji
Rady Budzetu Obywatelskiego w odniesieniu do
projektu o charakterze ogélnomiejskim, aw
przypadku projektéw o charakterze
dzielnicowym na podstawie opinii wtasciwej
Rady Dzielnicy, moze podjac decyzje o

Uwzgledniono

Rekomendacja przyjeta.
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kontynuacji projektu poza budzetem
obywatelskim lub o rezygnacji z projektu. “

dodanie paragrafu o tresci:

»~Szacowanie czasu realizacji projektu powinno
odbywac sie na podstawie

1) Terminéw wynikajacych z przepiséw prawa
2) W przypadku, gdy danego etapu realizacji nie
da sie oszacowaé wedtug kryterium z punktu 1,
ocena czasu realizacji powinna opierac sie na
podstawie danych o czasie realizacji wszystkich
podobnych projektéw lub podobnych etapéw
realizacji z ostatnich 5 lat. 3)Podczas oceny, o
ktérej mowa w punkcie 2 nie bierze sie pod
uwage sytuacji koniecznosci ponowienia
procedury wyboru wykonawcy, odwotan, przerw
i opéznien w realizacji ani innych
nieprzewidzianych okolicznosci wydtuzajacych
procedure realizacji

Uwzgledniono

Dopisano w Rozdziat 4.
Weryfikacja i uzupetnianie
projektéw

Dlaczego z uporem maniaka uchwatodawcy
upieraja sie przy wakacyjnym terminie
rozstrzygania projektow. Jak ma sie odwota¢ w
ciggu 7 dni ktos kto jest na wakacjach. A moze
ma sie poswiecic i dlaBO - nie jecha¢ na
wakacje? To pokazuje, ze BO - jest [nieczytelne]
traktowany jak zto konieczne. Jest, bo musi by¢ i
nie wypada, aby go nie byto, ale trzeba zrobié
wszystko, aby obywatela [nieczytelne].

Uwzgledniono
czesSciowo

Uwaga jest opinig, nie
wskazuje konkretnego
propozycji zmiany zapisu.

W wprowadzono korekte
wydtuzajacg okres sktadania
protestéw do 10 dni.

1.Przynajmniej czesciowy powrét do formuty
ambasadoréw BO, ktérzy byli rozpoznawalni,
przedstawiali sie i byto wiadomo o co chodzi.
2.Stworzenie programu szkolen, gratyfikacji i
statych relacji ze wspomnianymi. Program
powinien trwac wiecej niz rok i w czasie jego
trwania UMK mégtby bardziej wykazac sie
zainteresowaniem dziataniami ABO.
3.0bowiazek regulaminowy zamieszczania
czytelnej informacji na projektach/przy o
finansowaniu/wspétfinansowaniu ze srodkéw
BO. W przypadku projektéw miekkich plansze na
relacjach foto/wideo etc.

4.Catoroczna kampania komunikacyjna
prezentujaca realizacje BO.

5.Zwrot w kierunku mtodziezy (wedle strategii
miasta osoba do 26 roku Zycia). Poczawszy od
Ambasadorow jak i mozliwosci gtosowaniaw ich
najblizszym otoczeniu.

6.Nagrywanie wideo wszystkich posiedzen RBO.
Nagrywanie odwotan, zmianaich klimatu i
podejscia jednostek opiniujacych - mniej
wojenek i klimatu sali sgdowe;j.

7 Konstruktywne podejscie, wyszukiwanie
rozwigzan we wczesniejszych fazach a nie
$cinanie projektow.

8. Zwiekszenie puli sSrodkéw na projekty
ogoélnomiejskie z 20% na 30-40%.

Uwzgledniono
czesSciowo

Ad 1. Nie dotyczy Regulaminu.
Obecnie formuta
Ambasadoroéw jest
rozszerzona i zawiera rowniez
dziatania narzecz Budzetu
Obywatelskiego.

Ad. 2. Nie dotyczy Regulaminu.
Dla Ambasadoréw zostat
stworzony program szkolen,
dziatania sg nieodptatnei
dobrowolne. UMK jest w
kontakcie z Ambasadorami za
pomocg korespondenc;ji
mailowej jak rowniez i
specjalnie dedykowanej grupy
na Facebooku. Sugestia
przedtuzenie programu do
trybu ciggtego jest mozliwa do
przyjecia.

Ad.3 Uwzgledniono. Zapis
obowigzkowego oznakowania
projektéw funkcjonuje w
regulaminie.

Ad 4.Nie dotyczy Regulaminu.
Propozycja zostanie
uwzgledniona w koncepcji
kampanii promocyjnej catego
procesu.

Ad 5. Nie dotyczy regulaminu.
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9.0kragty stot BO do reformy programowej i
komunikacyjne;j.

10.Efektywniejsze wytapywanie lideréw
lokalnych, ktérzy pojawiaja sie w BO.
11.Konstruktywne podejscie do
wnioskodawcow-dzielnicowych i “tatania
budzetéw dzielnicowych BO”

12.Uproszczenie procesu gtosowania, ilosci
danych do podaniai interfejsu logowania -> UX
strony

13.Mozliwo$¢ gtosowania na projekty
dzielnicowe z innej dzielnicy niz zamieszkiwana
14.Lepsza kategoryzacja projektéw i ich sposéb
prezentowania na www.

Ad 6. Nie uwzgledniono.
Nagranie dokonywane jest
wytacznie w celu sporzadzenie
protokotu. Za atmosfere
podczas protestéw moga by¢
odpowiedzialni tylko
uczestnicy, brak mozliwosci
sformalizowania powyzszego
postulatu.

Ad.7 Nie dotyczy regulaminu.
Proponowana zmiana
powodowatyby materializacje
ryzyka zwigzanego z istotnym
modyfikowaniem zakresu
rzeczowego projektu.
Whioskodaweca przed
ztozeniem projektu ma
mozliwos$é sprawdzenia terenu
w MSIP lub dokonania innych
czynnosci sprawdzajacych.

Ad 8. Nie uwzgledniono.
Sprawa byta juz rozpatrywana
na posiedzeniu RBO, ktéra
podjeta rekomendacje
podziatu 80%-20%.

Ad. 9 Nie dotyczy Regulaminu.
Rada Budzetu Obywatelskiego
jest ciatem doradczym
Prezydenta w kwestii BO.

Ad. 10 Nie dotyczy
regulaminu. Program
Ambasador Lokalnej
Partycypacji ma stuzy¢
realizacji tego celu.

Ad. 11 Nie dotyczy
Regulaminu.

Ad 12. Kwestia UX strony nie
dotyczy regulaminu. Interfejs
stuzacy do logowania jest
przygotowany w taki sposdb,
aby umozliwi¢ czytelne
logowanie. Brak konkretnych
sugestii jak mozna usprawnic
dziatanie interfejsu do
logowania

Nie mniej jednak sugestia do
uwzglednienia w edycji
budzetu obywatelskiego 2022.
Wymagane dane majg stuzy¢
zabezpieczeniu przed
niepozadanym
wykorzystaniem danych i
wielokrotnym logowanie.
Whisanie danych jest
jednokrotne.

Ad. 13 Nie uwzgledniono.
Budzet obywatelski jest
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narzedziem partycypacyjnym,
ktéry co do zasady odpowiada
na potrzeby lokalnych
spotecznosci.

Ad. 14 Zmiana planowana do
wdrozenia w zwigzku z nowg
koncepcja BO w roku 2022.
Obecnie brak mozliwosci do
zwiekszenia funkcjonalnosci
platformy BO.

Dzielnica obligatoryjnie opiniuje zgtoszone
projekty Dzielnicowe, ktére zostaty poddane
weryfikacji merytoryczno - prawnej przez
jednostki.

Nie
uwzgledniono

Decyzje o projektach, ktoére
wypetniajg potrzeby
spotecznosci lokalnych
podejmujg mieszkancy w
ramach gtosowania.

W przypadku gdy jednostka negatywnie
bedzie opiniowata dany projekt obligatoryjnie
winna sie skontaktowac¢ z wnioskodawca i go o
tym poinformowac, celem podania przyczyny.

Nie
uwzgledniono

Proponowane zmiany
powodowatyby
materializacje ryzyka
Zwigzanego z istotnym
modyfikowaniem zakresu
rzeczowego projektu.
Whioskodawca przed
ztozeniem projektu ma
mozliwosc¢ sprawdzenia
terenu w MSIP lub
skonsultowania swojego
pomystu.
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Status uwag pozostatych

Uwaga

Status uwagi

Uzasadnienie i komentarz

projektéw przez UMK.

uwzgledniono

stworzenie przy radach dzielnic Nie dotyczy Nie dotyczy Regulaminu BO.

etatu odpowiadajacego za pisanie Jednostki pomocnicze sg odrebnym

projektéow. Sama rada dzielnicy bytem organizacyjnym Gminy, o ktérych

miataby za$ organizowaé i zachecaé organizacji i funkcjonowaniu stanowi

mieszkancow do zglaszania statut.

pomystéw

utworzenie zaktadki na stronie Nie dotyczy Nie dotyczy Regulaminu BO.

internetowej w formie Q&A Rozwigzanie planowane do realizacji.
Nie dotyczy Nie dotyczy Regulaminu BO.

kkkkkkkkkkk

wnioskodawca

Rozpatrywanie protestow -

glosowanie bezwzgledng iloscia

gloséw powoduje, ze gtos

wstrzymujacy sie jest glosem

przeciw, ato nie oddaje obrazu

sytuacji w przypadku niektorych

projektow np. ZA 5, Przeciw 5

Wstrzymujacy sie 3 vs ZA 5 Przeciw

8 (5+3)

Mozliwosé zadania przez dowolnego | Nie dotyczy Zmiana planowana do wdrozenia w

mieszkanca pytania jednostce zwigzku z nowg koncepcjg BO w roku

miejskiej dotyczacej jednego ze 2022. Obecnie brak funkcjonalnosci

zgtoszonych projektoéw poprzez platformy BO.

platforme BO jeszcze przed

formalna weryfikacja. Taka dyskusja

pod kazdym z zadan powinna byé

otwarta, by mogli wziaé w niej udziat

rézni mieszkancy, a jednostki

miejskie powinny mie¢ obowigzek

udzielania odpowiedzi.

Udzial przedstawicieli jednostek Nie dotyczy Zmiana planowana do wdrozenia w

miejskich w dyskusji w banku zwigzku z nowg koncepcjg BO w roku

pomystéw. Mozliwo$é wywotania 2022. Obecnie brak funkcjonalnosci

jednostki do odpowiedzi w danym platformy BO.

watku.

Zapewnienie dyzuru eksperckiego, Nie dotyczy Nie dotyczy Regulaminu BO, ponadto

czy to osobistego, mailowego, czy proponowane rozwigzanie funkcjonuje.

telefonicznego, gdzie osoby

przygotowujace dane projekt mogty

by uzyskaé¢ pomoc.

Procedura odwotania od uwalania Nie Procedura sktadania odwotan

(protestow) jest zawarta w § 19
Regulaminu.

Stworzenie ,listy dobrych praktyk”
pisania wnioskéw lub ,,10 (lub
wiecej) przykazan” od ekspertow
dotyczacych najczesciej
popetnianych btedéw podczas
pisania wniosku. W formie
infografiki, czy tym podobnych
narzedzi utatwiajgcych zrozumienie
przekazywanego komunikatu.

Nie dotyczy

Nie dotyczy Regulaminu BO.
Rozwigzanie planowane do realizaciji.

Bardzo brakuje solidnych FAQ od
kazdej jednostki ze zbiorem

Nie dotyczy

Uwaga stanowi ogoélna refleksje dot.
procesu BO. Nie dotyczy Regulaminu

Raport z konsultacji spotecznych
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najczestszych probleméw i pytan,
oraz bardziej szczegétowym
kosztorysem. Wszak po tylu latach
kazda jednostka zapewne juz
spotkala sie z wieloma kwestiami
wielokrotnie, a spisanie tego i
opublikowanie utatwitoby zycie
zarowno pracownikom jednostek
opiniujacych, jak i samym
whnioskodawcoéw.

Z kwestii jeszcze bardziej
podstawowych: po prostu utatwi¢
odnalezienie informacji o tym jak
skontaktowac¢ sie z jednostka
odpowiedzialng za dany typ projektu
(w tym roku byto to troche ukryte
przez chaotyczng organizacje strony
WWW).

BO.
Rozwigzanie planowane do realizac;ji.

Numery kontaktowe do jednostek sg
dostepne na stronie www w zaktadce
"DLA WNIOSKODAWCOW" -> Wazne
telefony

Dyzury jednostek miejskich do Nie dotyczy Uwaga stanowi ogoélng refleksje dot.

wstepnej konsultacji projektow procesu BO. Nie dotyczy Regulaminu

powinny by¢ dostepne przez caly BO.

czas - co najmniej jeden dzien w Rozwigzanie planowane do realizac;ji.

kazdym tygodniu, aby autorzy mogli

konsultowaé projekty jeszcze przed W zesztorocznej edyciji - w trzech

ich sktadaniem. Mozliwos$é ostatnich dniach sktadania projektow

konsultacji powinno by¢ odbywaty sie dyzury specjalistow z

elektronicznie, telefonicznie i poszczegolnych KO

osobiscie. UMK/MJO.Dodatkowo odbywaty sie
tematyczne dyzury (Edukacyjno-
sportowe, Kulturalne, Spoteczne,
Infrastrukturalne, Ekologiczno-zielone).
Kazdy z dyzurow trwat 2 dni.

Przygotowanie kilku tzw. Case Nie dotyczy Uwaga stanowi ogolng refleksje dot.

Study gdzie osoby sktadajace procesu BO. Nie dotyczy Regulaminu

projekty mogty by sie zapoznaé z BO.

rzeczywistymi projektami, i Rozwigzanie planowane do realizaciji.

zobaczy¢ co spowodowato, ze dany

projekt zostal przyjety lub

odrzucony.

Ogodlnodostepna informacja o tym Nie dotyczy Nie dotyczy Regulaminu BO. Z myslg o

jakie powinny byé¢ zadania - wnioskodawcach corocznie

sprecyzowane, mozliwe do przygotowywany jest informator, w

zrealizowania, okreslone w czasie, ktérym znajdujg sie niezbedne

mozliwe do zmierzenia ich efekty - informacje dotyczace zasad budzetu

to sa podstawowe informacje, o obywatelskiego z uwzglednieniem jego

ktérych laik nie ma pojecia, a ktére harmonogramu oraz zasad dotyczacych

wplywajg na jakos¢ skladanych sktadania propozycji zadan. Informator

propozycji. Moze wraz z przyktadami pn. "ABC budzetu obywatelskiego"

blednie oraz prawidtowo dostepny jest na stronie www BO.

formutowanych zadan, ktére

pozytywnie przeszty weryfikacje.

Sprawdzenie opisu projektéw pod Nie Zadania weryfikowane sg na podstawie

katem jakosci i przekazanie opinii
autorowi projektu.

uwzgledniono

spetnienia warunkéw wynikajgcych z §
1-3. oraz § 17. ust 1. Weryfikacja
odbywa sie na podstawie przepiséw
obowigzujgcego prawa. Opisy projektéw
oceniane sg w zakresie ich
wykonalnosci a nie jakosci. Jednostka
oceniajgca moze wezwacé
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whnioskodawce do dokonania uzupetnien
w zakresie niezbednym do dokonania
oceny projektu.

Wskazywanie przyktadow projektow,

Uwzgledniono

Elementy niezbedne do ztozenia

potrzebnych w nich elementéw by czesciowo wniosku zostaty okreslone w

projekty do BO i inne mialy lepsza Regulaminie.

jakos¢ i nie byly odrzucane. Przyktady projektow i case study
zostang opracowane w kolejnej edycji.

Pokazanie i upublicznienie Nie dotyczy Nie dotyczy Regulaminu BO.

modelowego wniosku Przyktady projektow i case study
zostang opracowane w kolejnej edyciji.

Mozliwosé¢ linkowania do dyskusji o | Nie dotyczy Nie dotyczy Regulaminu BO.

konkretnym zadaniu na platformach

spotecznosciowych (wykop,

Facebook)

Stworzenie ogélnodostepnego Nie dotyczy. Nie dotyczy Regulaminu BO. Aktualna

forum pod kazdym zgtaszanym platforma nie posiada takiej

projektem. funkcjonalnosci. Rozwigzanie
rozwazane do wprowadzenia w edyc;ji
BO2022

Mozliwos¢ otwartej dyskusji pod Nie dotyczy Nie dotyczy Regulaminu BO. Aktualna

propozycjami. platforma nie posiada takiej
funkcjonalno$ci. Rozwigzanie
rozwazane do wprowadzenia w edycji
BO2022

Kontakt ze wspoélnotami Nie dotyczy Nie dotyczy Regulaminu. Akcja

mieszkaniowymi i spétdzielniami w promocyjna kierowana jest réwniez do

wielu dzielnicach moze byé wspolnot mieszkaniowych oraz

sposobem na dotarcie z informacjag spotdzielni. Informacje oraz materiaty sg

do wielu mieszkancoéw. przekazywane przez UMK.

Mozliwosé umieszczania przez Nie dotyczy Nie dotyczy Regulaminu BO. Aktualna

mieszkancow komentarzy do platforma nie posiada takiej

zgloszonych projektow na funkcjonalno$ci. Rozwigzanie

platformie budzet.krakow.pl. rozwazane do wprowadzenia w edycji

Mozliwos¢é zamieszczania pomystow BO2022.

na projekty w formie krétkiego opisu

do uzyskania opinii od mieszkancow

na platformie.

Spotkania z mieszkancami celem Nie dotyczy Nie dotyczy Regulaminu BO. Po

konsultowania ztozonych wnioskoéw, ztozeniu wniosku wnioskodawca nie ma

mozliwos¢ ich poprawy i mozliwosci edycji projektu. Przed

doprecyzowania ztozeniem projektu wnioskodawca ma
mozliwo$¢ konsultacji jego zatozen.

Wiecej plakatéw, jedna wspédlna Nie dotyczy Nie dotyczy Regulaminu BO. Aktualna

dobra platforma obecnie na stronie platforma nie posiada takiej

BO chyba nawet nie ma forum!? funkcjonalnosci. Rozwigzanie
rozwazane do wprowadzenia w edycji
BO2022.

Nalezy zwiekszy¢ liste organizacji i Nie dotyczy Nie dotyczy Regulaminu BO.

grup spotecznych do ktérych Rozwigzanie rozwazane do

powinny dociera¢ informacje oraz wprowadzenia w edycji BO2022.

nalezy utworzyé cos$ w rodzaju

newslettera BO dla mieszkancoéow

Krakowa.

Publikowanie pomystow i propozycji | Nie dotyczy Nie dotyczy Regulaminu BO. Aktualna

zadan w Internecie na stronie BO,
zbieranie pod nimi w tej formie
gloséw w dyskusji, a po ustaleniu

platforma nie posiada takiej
funkcjonalnosci. Rozwigzanie
rozwazane do wprowadzenia w edycji
BO2022.
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ostatecznego ksztaltu rowniez
podpisoéw z poparciem.

Mozliwosé kontaktowania sie z Nie dotyczy Nie dotyczy Regulaminu BO. Aktualna

autorami innych projektow przez platforma nie posiada takiej

platforme budzet.krakow.pl funkcjonalnosci. Rozwigzanie
rozwazane do wprowadzenia w edyciji
BO2022.

Przejrzysty portal, na ktérym kazdy Nie dotyczy Nie dotyczy Regulaminu BO. Aktualna

bedzie mogt doda¢ swoje uwagi, z platforma nie posiada takiej

mozliwoscig wysytania linkéw do funkcjonalnosci. Rozwigzanie

konkretnych elementéw dyskusiji rozwazane do wprowadzenia w edycji

powinien byé wystarczajacy. BO2022.

Kampania informacyjna ktéra bedzie | Nie dotyczy Nie dotyczy Regulaminu Budzetu

nastawiona na to co i jak mozna
zmienié, a nie na procesie
proceduralnym tak jak obecnie.
Pokazywanie dobrych praktyk.

Obywatelskiego.
Przykfady projektéw i case study
zostang opracowane w kolejnej edyciji.

Wydaje mi sie, ze zbyt mata uwage
poswieca sie reklamowaniu efektéw
BO. Jest spora kampania promujaca
BO i zachecajaca do glosowania, ale
brakuje ciggtego informowania o
korzysciach wziecia udziatu w
glosowaniu. Mam na mysli spoty
reklamowe (przedstawiajace jakie
projekty zostaty zrealizowane, moze
historie osob, ktore zgtosity swoj
projekt i miaty mozliwos¢
zrealizowania go), mailing do
gltosujacych osdéb z informacjami o
realizacji projektow, akcja w
mediach spotecznosciowych
(dedykowany post raz w miesigcu
na réznych platformach
dotyczacych miasta Krakowa).

Uwzgledniono
czesciowo

Taki zapis w regulaminie funkcjonuje.
Wzmocnienie dziatan promocyjnych jest
zasadne.

Kontakt ze wspdlnotami
mieszkaniowymi i spétdzielniami w
wielu dzielnicach moze byé
sposobem na dotarcie z informacja
do wielu mieszkancow. - jak wyze;j.

Nie dotyczy.

Nie dotyczy Regulaminu BO.

Akcja promocyjna kierowana jest
réwniez do wspdlnot mieszkaniowych
oraz spotdzielni. Informacje oraz
materiaty sg przekazywane przez UMK.

Zob. podpunkt B w pytaniu 3
(umozliwienie dyskusji nr. projektow
online, przy kazdym projekcie) oraz
odpowiedz na pytanie 4 (zachecenie
istniejgcych grup do zgtaszania
projektéw) powyzej.

No i oczywiscie wyrazne oznaczanie
zrealizowanych projektéw, aby
mieszkancy widzieli co z BO mozna
zrobi¢, i ze warto sie zaangazowac.

Uwzgledniono
czesciowo

Rekomendacja przyjeta. Od 2020 jest
prowadzony systematyczny monitoring
stanu oznakowania projektow. Wybor
sposobu oznakowania jest zalezny od
charakteru projektu.

W odniesieniu do pierwszej czesci
uwagi - brak odniesienia.

Rekomendacja przyjeta. Od 2020 jest
prowadzony systematyczny monitoring
stanu oznakowania projektow. Wybor
sposobu oznakowania jest zalezny od
charakteru projektu.

Promocja zrealizowanych zadan.
Aktywizacja szkét.

Uwzgledniono
czesciowo

Zapis dotyczacy promoc;ji efektow
realizacji zadan funkcjonuje w
Regulaminie BO.

Zasadnym jest wzmochnienie promocji.

Raport z konsultacji spotecznych
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Promocja zrealizowanych projektéw
trwa catorocznie. Szeroko pojetej
aktywizacji szkot jest prowadzona min.
poprzez zachecanie do udziatu w
procesie sktadania wnioskow czy
gtosowaniu w drodze mailigu
masowego.

Mozliwos$¢ kontaktowania sie z Nie dotyczy. Nie dotyczy regulaminu BO.

autorami projektow przez platforme

budzet.krakow.pl Aktualnie kontakt z wnioskodawcg jest
mozliwy po wyrazeniu odpowiedniej
zgody.

Stworzenie na stronie BO Nie dotyczy. Zmiana planowana do wdrozenia w

atrakcyjnego miejsca o dyskusji nad
pomystami BO. W tym celu
potrzebne sg zmiany jej
funkcjonalnosci, wieksza
interaktywnosé.

zwigzku z nowg koncepcjg BO w roku
2022. Obecnie brak funkcjonalnosci
platformy BO.

Budzet Obywatelski jest tematem
tylko raz w roku, a tak nie powinno
by¢. Strona www i kampania
informacyjna powinna by¢ zywa caly
rok i obejmowac status
realizowanych projektow z mapg ich
powstawania. Komunikaty prasowe
powinny by¢ wypuszczane nie tylko
na etapie realizacji w terenie, ale tez
po skonczeniu projektowania wraz z
opublikowaniem wizualizaciji.
Zgtaszanie i weryfikacja pomystéw
powinno odbywag¢ sie caly rok i byé
procesem cigglym, a jedynie
glosowanie odbywacé raz w roku.
Woéwczas ludzie beda sie mogli
zaangazowaé w momencie
powstania pomystu, bedzie
wystarczajgco czasu na weryfikacje,
urzedy nie beda obarczone wieloma
whnioskami w krotkim czasie, a
partycypacja wraz z tworzeniem sie
grup roboczych bedzie procesem
bardziej naturalnym.

Uwzgledniono
czesciowo

Taki zapis w regulaminie funkcjonuje.
Wzmocnienie dziatan promocyjnych jest
zasadne.

Propozycja ciggtego sktadania i
weryfikowania projektéw koliduje z
harmonogramem planowania,
uchwalania i realizacji budzetu miasta.

Obecnie sg prowadzone caforoczne
dziatania informacyjnej nt. budzetu
obywatelskiego.

Udziat online we wszystkich

Uwzgledniono

Jedynym niemozliwym obecnie od

czesciach wiaczajac to spotkaniai czesciowo strony technicznej do realizacji w trybie
zbieranie poparcia musza byé on-line etapem jest zbieranie podpisow
czescig procesu z gory na liscie poparcia.

zdefiniowana, a nie dodawane

doraznie z powodu pandemii.

Mniej formalizmu, mniej formalizmu Nie Formalizacja z uwagi na

i jeszcze raz mniej formalizmu.
Skladanie wniosku przez tel. lub
specjalng prosta intuicyjng apke.
Méj adres ********@*****

Pozdrawiam serdecznie

kkkkkhhkkkhkkik

uwzgledniono

bezpieczenstwo procesu i zapewnienie
bezpieczenstwa przetwarzanych danych
osobowych jest konieczna.

Obecnie mozliwe jest sktadanie
whnioskow poprzez platforme w sposéb
czytelny oraz jasny. Strona
www.budzet.krakow.pl jest responsywna
(telefon, tablet).

Najgorsza rzeczg, ktéra mogta
spotkac¢ wiele projektow w tym méj

Nie
uwzgledniono

Rekomendacja odrzucona.
Jednorocznos¢ zostata wprowadzona z
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na osiedlu Zielone 2 jest tak zwana
jednorocznosé. Nie rozumiem tej
idei, co ona miala zrobi¢. Do tego
zachowawcze dziatania urzednikow
utracaja tak wazny dla lokalnej
spotecznosci projekt. A pisze o
projekcie 7 miejsc parkingowych.
Wiec jesli w rok nie potrafimy zrobi¢
takiego malutkiego projektu jak 7
miejsc parkingowych to z duzymi
projektami? Brak uzasadnienia przy
odrzuceniu projektu przez
prezydenta jest tak frustrujace dla
mnie i dla 200 mieszkancoéw, ze
odchodzi ochota zajmowania sie
tym w ogole. Zaostrzenie kryteriow
mozna byto zrobi¢ iloscig gtlosow w
gtosowaniu.

uwagi ha wymogi ustawowe. Oceny
merytoryczno-prawnej projektu dokonujg
KO UMK/MJO zgodnie w wytycznymi
zawartymi w regulaminie budzetu
obywatelskiego. Podanie przyczyny
odrzucenia projektu jest obligatoryjne
dla jednostki w przypadku ztozonego
protestu i jego uznania, jednostka
dokonuje ponownej oceny na podstawie,
ktérej Prezydent podejmuje decyzje o
przyjeciu projektu pod gtosowanie.
Wymébg minimalnej liczy gtoséw, aby
projekt byt zrealizowany nie jest mozliwy
z uwagi na zamiany w ilosci
mieszkancow miasta lub Dzielnic.

Pozytywnie opiniuje sie zapisy
proponowane w , koncepcji zmiany
formuty VIl edycji Budzetu
Obywatelskiego Miasta Krakowa w
zakresie wypracowywania
propozycji zadan ogélnomiejskich”,
zwlaszcza zwigkszenie roli spotkan i
wspotpracy mieszkanek i
mieszkancow, wprowadzenie
deliberacji i dyskusji o potrzebach
lokalnych spotecznosci oraz
wsparcia specjalistycznego
whnioskodawcoéw i wnioskodawczyn
podczas tworzenia projektéw, a
takze tworzenia Bazy Pomystow.
Rekomenduje sie, aby propozycja
przedstawiona w “Koncepcji zmiany
formuty VIl edycji Budzetu
Obywatelskiego Miasta Krakowa w
zakresie wypracowywania
propozycji zadan ogélnomiejskich”
byta realizowana w formie pilotazu w
dzielnicy lub dzielnicach, ktére sie
zgtosza, z zatozeniem:

- w dzielnicy lub dzielnicach, ktére sie
zgtoszg Budzet Obywatelski bedzie
realizowany jedynie w formie
wypracowanej we wspoétpracy z tymi
dzielnicami na podstawie
“Koncepcji zmiany formuty VIiI
edycji Budzetu Obywatelskiego
Miasta Krakowa w zakresie
wypracowywania propozycji zadan
ogoélnomiejskich”

- jako czynnik zachecajacy
proponuje sie zwiekszenie puli
srodkéw tak aby suma byta wigeksza
niz ta wynikajaca z algorytmu
przydzialu sSrodkéw na zadania
dzielnicowe

- Nabér na warsztaty bedzie

Nie
uwzgledniono

Proponowane zapisy nie mogg zosta¢
wprowadzone, gdyz nie okreslajg zasad
udziatu w pilotazu.

Pogtebione zostang konsultacje
spofeczne w sprawie wypracowania
nowego modelu skfadania projektéw do
BO.
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prowadzony jest w trybie otwartego
naboru zapewniajgcego jak najwiekszg
reprezentatywnos$¢ uczestnikow
warsztatow oraz zapewniajagcego
udziat defaworyzowanych grup
spotecznych mieszkancéw Krakowa
- zapewnhnienie petnego wsparcia
UMK

Negatywnie odnosze sie do pomystu
»kanalizacji” projektéw
ogoélnomiejskich. To zabije i tak
nikla aktywnos$¢ obywatelska i
poczucie autorstwa. To ja
wymyslitem, wpadiem na pomyst itp.
Brzmi dumnie. | [nieczytelne].
Dlatego tez wnosze, aby osoby,
ktore czujg sie na sitach mogty
[nieczytelne] skiada projekty na
dotychczasowych zasadach.

Uwzgledniono

Pogtebione zostang konsultacje
spofeczne w sprawie wypracowania
nowego modelu skfadania projektéw do
BO.
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