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kontroli w zakresie w zakresie funkcjonowania placéwki, w tym polityki kadrowo-ptacowe;j

i udzielania zaméwien publicznych.

Podstawa przeprowadzenia kontroli:
Upowaznienie Prezydenta Miasta Krakowa nr 29/2020, znak: WK-02.1711.8.2020 z dnia

13.07.2020r.

Jednostka kontrolowana:
Krakowski Szkolny Osrodek Sportowy im. Szarych Szeregéw, al. Powstania Warszawskiego 6 -

Dyrektor Pan Krzysztof Augustyn.

Kontrolujacy:

1. Irena Koscisz, gtéwny specjalista w Wydziale Kontroli Wewnetrznej UMK,

2. Roman Szymocha, gtéwny specjalista w Wydziale Kontroli Wewnetrznej UMK,
3. Marcin Batko, gtéwny specjalista w Wydziale Kontroli Wewnetrznej UMK,

Termin przeprowadzenia kontroli:
od dnia 20.07.2020 r. do dnia 07.09.2020 .

Okres objety kontrola:
Rok szkolny 2019/2020

Krakowski Szkolny O$rodek Sportowy im. Szarych Szeregdéw zwany w dalszej czesci
protokotu ,Oérodkiem”, jest placowka oswiatowo-wychowawcza, nalezaca do grupy placowek
wychowania pozaszkolnego. Osrodek jest samorzadowa jednostka budzetowa. Podstawowym
sré6dtem finansowania dziatalnosci placéwki sa $rodki budzetowe, dziatalnos¢ KSOS moze byc
wspierana réwniez przez Rade Rodzicdw oraz przez innych sponsoréw, moze takze uzyskiwaé
dochody z innych zZrédet.

W skiad Krakowskiego Osrodka Sportowego wchodzg placéwki:
KSOS przy al. Powstania Warszawskiego 6,Krakéw
KSOS Baza Szkoleniowo-Wypoczynkowa ,Lubogoszcz” w Kasince Matej,
KSOS Osrodek Sportowo-Rekreacyjny , Kurdwanéw Nowy”, ul. Wystouchéw 34a,Krakow,
KSOS Miedzyszkolny Basen Ptywacki Krakéw Srédmiesécie, ul. Fr. Nullo 23,
KSOS Miedzyszkolny Basen Ptywacki Nowa Huta, 0$. Kolorowe 29, Krakow.

Organem prowadzacym jest Gmina Miejska Krakéw, organem sprawujacym nadzér
pedagogiczny jest Matopolski Kurator Oswiaty.

A whpe

FUNKCJONOWANIE PLACOWKI

Oérodek funkcjonuje w oparciu o Statut przyjety uchwata nr 2/2014/2015 Rady
Pedagogicznej z dnia 28 sierpnia 2014 r. w sprawie zatwierdzenia zmian w Statucie
Krakowskiego Szkolnego Oérodka Sportowego. Przedmiotowy dokument zawiera cele, zadania
i formy dziatania KSOS, organy, kadre kierownicza oraz kompetencje poszczegdinych organéw
wymienionych w Statucie, organizacje placéwki i finansowanie jej dziatalnosci, obowiazki i
uprawnienia uczestnikéw zajec prowadzonych przez KSOS oraz sposoby i formy rozwiazywania



konfliktéw zaistniatych pomiedzy uczestnikami zaje¢ a nauczycielem oraz nauczycielami a
dyrektorem placowki.

Organami KSOS sa Dyrektor, Rada Pedagogiczna, Rada Rodzicéw przy KSOS (§ 8 Statutu).
Na podstawie § 6 Statutu dziatalnos¢ statutowa realizowana jest poprzez:
- prowadzenie dziatalnosci dydaktyczno-wychowawczej z uczestnikami zajec,
- prowadzenie specjalistycznych ¢wiczen korekcyjnych z dzie¢mi i mtodzieza, u ktérych
stwierdzono wady postawy,
— prowadzenie zaje¢ z klasami, grupami zorganizowanymi na ptywalniach, salach
gimnastycznych i kortach tenisowych,
— prowadzenie zaje¢ w sekcjach sportowych oraz grupach rekreacyjnych,
—  organizowanie kolonii, obozéw, zimowisk, zielonych szkét oraz wycieczek szkolnych,
—  poradnictwo, szkolenia, kursy, warsztaty, seminaria i konferencje,
- organizacja otwartych imprez i akcji jak: zawody, konkursy, turnieje, badania profilaktyczne,
- organizowanie wymiany do$wiadczen i wspétprace z pokrewnymi placéwkami, instytucja mi
i organizacjami,
—  wspOlprace ze szkotami, uczelniami, placéwkami kulturalnymi, sportowymi oraz
jednostkami samorzadu terytorialnego,
—  wspbtprace z rodzicami w zakresie wychowania i profilaktyki.
Powyzsze zadania realizowane sa zgodnie z wytyczonymi priorytetami i kierunkami
pracy ujetymi w rocznym planie pracy placéwki (§ 7 Statutu).

Na podstawie sprawozdania za rok szkolny 2019/2020 (I pétrocze) oraz dodatkowych
ustnych wyjasnief Wicedyrektora Osrodka w tabelach ponizej brzedstawiono realizacje zadah
statutowych z podziatem na obiekty i dziaty funkcjonujace w placdwece, tj. dziat ptywania, dziat
gimnastyki korekcyjnej oraz dziat sportu i rekreacji.

Dziat Ptywania:
Zajecia nauki i doskonalenie ptywania dla szkét prowadzone byly na wszystkich

ptywalniach O$rodka oraz dodatkowo na AWF i KKK Kolna. Zajecia z ptywania korekcyjnego
realizowane byty tylko na ptywalniach Osrodka. Na wszystkich zajeciach obowigzywat system 2
nauczycieli na kazda grupe 30 uczestnikéw zaje¢, w szczegdinych przypadkach 3 nauczycieli na
grupe 45 oséb.

Zajecia dydaktyczne prowadzone w tradycyjny sposéb w zwiazku ze stanem -

epidemicznym zakoriczyty sie 12 marca 2020 r. W zwiazku z tym rozpoczeto nagrywanie
filmikéw dydaktycznych dla mtodziezy i dzieci, ktére umieszczano na stronie internetowe;j
Oérodka oraz na kanale Youtube i facebooku. Filmiki prezentowaty style ptywackie nauczane na
zajeciach jak réwniez éwiczenia ogolnorozwojowe oraz wiadomosci przydatne w nauce
ptywania. Powstato 45 filmikéw, czas ogladanie 3 tys. godzin, najwiecej odston miat filmik
,Ptywanie styl klasyczny koordynacja pracy rak i nég” 2040 odston.

Dziat Gimnastyki Korekcyjnej:
Ogébtem iloé¢ uczestniczacych w zajeciach w | semestrze roku szkolnego 2019/2020

wynosita 2901 wilosci godzin 222. W | semestrze gtéwnym celem zaje¢ korekcyjnych byta praca
nad éwiadomoécia wady, autokorekta postawy, rozciagnieciem migsni oraz zwiekszeniem ruchu
w stawach. W ramach Dnia Otwartego (pazdziernik 2019 roku) przeprowadzono lekcje
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pokazowe dla rodzicéw, w ktérych rodzice brali czynny udziat. Prowadzony jest cykl
comiesiecznych spotkari ,Cwicze z mama, ¢wicze z tata”. W ramach cyklicznych akcji odbyta sie
_Biata Niedziela”, z ktére] skorzystato 142 osoby. Zorganizowano wystawe ,Zdrowo jemy, nie
tyjemy” w holu gtéwnym KSOS, ktérej towarzyszyta akcja pn. ,Wybierz jabtko zamiast batona”
W okresie zdalnego nauczania powstato 38 filmikéw pokazowych prezentujacych treningi on
line dostosowane do réznych mozliwosci uczestnikéw zaje¢, zgodne z rocznym postepowaniem
korekcyjnym. Oprécz treningdw przygotowano réwniez dwie propozycje relaksacyjne dla
dzieci: Przygotowano i przeprowadzono konkurs rysunkowy z ¢wiczen zdalnych oraz krzyzéwke
pn. ,Cwiczenie na myslenie”.

Czas ogladania przygotowanych filmikéw - 3 tys. godzin, odston 105 000. Zorganizowano
uroczystosci na Dzien Dziecka, w ktérych brato udziat 195 oséb.

Dziat Rekreacji i Sportu:

W kategoriach aktywnosci sportowej/sekcjach sportowe tj. badminton, brydz sportowy, szachy, tenis
stotowy uczestniczyto tacznie 485 uczestnikéw w 40 grupach przy frekwencji $rednio 70 %. W grupach
rekreacyjnych tj. zajecia ogélnorozwojowe, tenis ziemny tacznie uczestniczyto 966 0s6b w 50 grupach
przy frekwencji srednio 78,3 %.

Inne imprezy promujace dziatalnos$¢ Odrodka:

Data : Impreza llo$€ uczestnikow
7-9.09.2019r. XXIX Ztaz Szarych szeregdéw w Lubogoszczy 145 B
16.10.2019 Turniej Tenisa Ziemnego o Puchar Prezydenta Miasta | Brak danych

Krakowa
21.12.2019r. Turniej Mikotajkowy w Brydzu Sportowym 36
15.12.2019 IV Memoriat Marka wréblewskiego - hala KS Bronowianka | 182
23.12-03.-1.2020 | Akcja Swiateczna 150 osobowejsc |

Srednio frekwencja w okresie wrzesieh — grudzien 2019 roku w imprezach wynosita 75 %.

POLITYKA KADROWO-PLACOWA

W Oérodku zatrudnieni sa nauczyciele i inni pracownicy niebedacy nauczycielami t].
pracownicy administracji i obstugi. Zasady zatrudniania nauczycieli reguluja przepisy ustawy
Karta Nauczycielal, natomiast status pracownikéw niepedagogicznych okreslaja przepisy
ustawy o pracownikach samorzadowych? oraz przepisy Kodeksu pracy®

lNoé¢ pracownikéw administracyjnych wedtug stanu na 1 wrzesnia 2019 r. wynosita 28
o0s6b zatrudnionych na 26,40 etatach. Stan na 31 lipca 2020 r. wynosit 24 pracownikow na 23,40
etatach.

lloé¢ pracownikéw obstugi wedtug stanu na 1 wrzesnia 2019 r. wynosita 79 oséb
zatrudnionych na 68,75 etatu. Stan na 31 lipca 2020 r. wynosit 63 pracownikéw na 57 etatach.

lloé¢ nauczycieli zatrudnionych wedtug stanu na dzier 1 lipca 2020 r. wynosita 65 0séb, w
tym nauczycieli dyplomowanych 50, mianowanych 11, kontraktowych 3 i stazystow 1.

W 2019 roku 22 pracownikéw zakonczyto éwiadczenie pracy, w tym 5 pracownikéw z

1 Ustawa z dnia 26 stycznia 1982 (dz. U.z 2019 r., poz. 2215 ze zmianami}, zwana dalej KN.
2 Ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych {Dz. U. 2019 roku, poz. 1282), zwana dalej u.p.s.
3 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 2020 roku, poz. 1320), zwany dalej KP.



tytutu emerytury, 8 pracownikéw z uwagi na okres na jaki zostata zawarta umowa, 8
pracownikéw na mocy porozumienia stron oraz 1 pracownik zostat zwolniony dyscyplinarnie.
W kontrolowanym okresie placéwka nie byto strona w zadnym postepowaniu sadowym z
zakresu prawa pracy.

Nabér pracownikéw na wolne stanowiska urzednicze

Zgodnie z u.p.s. naboér kandydatéw na wolne stanowisko urzednicze w Osrodku jest
otwarty i konkurencyjny. W jednostce do 2020 roku funkcjonowat Regulamin w sprawie zasad
zatrudniania oraz zwalniania pracownikéw z przyczyn ekonomiczno-finansowych
wprowadzony zarzadzeniem Dyrektora nr KSOS-1-A/003/ 10/2012 z dnia 11.06.2012r.

W Regulaminie ustalono generalng zasade, iz ,(..) na kaide wolne stanowisko
przeprowadzana musi by¢ rekrutacja w taki sposéb aby zapewni¢ wybdr najlepszego kandydata
w oparciu o wczeéniej ustalone kryteria. Kryteria te beda opracowywane kazdorazowo przez
Komisje Rekrutacyjna dla danego wolnego stanowiska (§ 2 Regulaminu). W § 1 Regulaminu
okreslono, ,Szczegétowe wymagania dotyczace kwalifikacji ‘na okreélone stanowisko, w
przypadku zatrudnienia oséb nie bedacych nauczycielami, okresla rozporzadzenie Rady
Ministréw z dnia 18.03.2009 r. w sprawie wynagradzania pracownikéw samorzadowych (...)".

Ustalono réwniez, iz sktad Komisji Rekrutacyjnej bedzie uzalezniony od stanowiska, na
ktére przeprowadzony bedzie nabér. W dalszej czesci Regulaminu wskazano natomiast, iz sktad
Komisji bedzie nastepujacy: Dyrektor KSOS-u, Z-ca Dyrektora ds. ekonomiczno-
administracyjnych, pracownik kadr oraz kierownik obiektu sportowego (tego obiektu w ktorym
miat by¢ zatrudniony pracownik).

W dokumencie nie okreélono obowiazkéw poszczegoinych cztonkéw komisji, brak jest
réwniez zapiséw regulujacych sposéb postepowania w przypadku uzyskania przez dwie lub
wieksza ilo$¢ oséb jednakowej liczby punktdw.

Z przedstawione]j do kontroli dokumentacji w 2019 roku zostaty przeprowadzone dwa
nabory na wolne stanowiska urzednicze, tj.:

1. nabdr na stanowisko referenta ds. administracyjnych,
2. nabér na stanowisko ds. ksiegowosci.

Na potrzeby kontroli przeanalizowano dokumentacje dotyczaca naboru na stanowisko ds.
ksiegowosci. W przedstawionej do kontroli dokumentacji sprawy znajdowaty sie nastepujace
dokumenty:

— zarzadzenie wewnetrzne Dyrektora Osrodka nr KSOS021.6.2019 z dnia 18.01.2019 r.
powotujagce Komisje do przeprowadzenia procedury naboru pracownika na wolne
stanowisko urzednicze,

— oferty 7 kandydatéw aplikujacych na stanowisko (bez daty wptywu do jednostki),

— protokét z przeprowadzonego naboru z dnia 28.01.2019r.

W dokumentacji brak jest ogtoszenia o wolnym stanowisku urzedniczym, ktore zgodnie z
art. 12 u.p.s. umieszcza sie w Biuletynie Informacji Publicznej oraz na tablicy ogtoszen
w jednostce, w ktérej przeprowadzany jest nabdr. Z uwagi na brak tego dokumentu nie byto
mozliwoéci przeanalizowania ofert pod katem spetniania warunkéw wskazanych w ogtoszeniu.

Stwierdzono réwniez, iz brak jest dokumentu potwierdzajacego poinformowanie o
wynikach naboru (art. 15 ww. ustawy, ktéry stanowi ,Niezwtocznie po przeprowadzonym
naborze informacja o wyniku naboru jest upowszechniania przez umieszczanie na tablicy
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informacyjnejw jednostce, w ktérej byt przeprowadzony nabér oraz opublikowanie w Biuletynie
Informacji Publiczne]j przez okres 3 miesiecy”).

Kontrolujacy wraz z pracownikami Osrodka przeprowadzili kwerende na stronach
Biuletynu Informacji Publicznej Miasta Krakowa oraz stronach internetowych Osrodka, ale nie
odnaleziono ww. dokumentéw. Jak wyjasnit informatyk pracujacych w Osrodku spowodowane
to jest, prawdopodobnie, przebudowa strony internetowej UMK.

W protokole z przeprowadzonego naboru napisano, iz Komisja przy wyborze kandydata
kierowata sie:

— posiadana wiedza i umiejetnosciami w zakresie obowigzkéw podanych w ogtoszeniu o
naborze,

— kierunkowym wyksztatceniem,

— doswiadczeniem zawodowym,

— umiejetnosciami i kwalifikacjami zaprezentowanymi przez kandydata podczas testu oraz
rozmowy.

Zgodnie z art. 14 u.p.s z przeprowadzonego naboru zostat sporzadzony protokét,
zawierajacy informacje o charakterze formalnym, tj. ilos¢ ofert ktére wptynety, ilos¢ ofert
spetniajacych wymogi formalne, uzasadnienie wyboru oraz podpisy Komisji. Pod uzasadnieniem
wyboru dopisano, iz w zwiazku z rezygnacja z podjecia pracy przez wybrang osobg wybrano
kolejnego kandydata z listy. Recznie napisana notatka zostata podpisana przez Gtéwna
ksiegowa, bez daty.

W protokole brak jest informacji o zastosowanych metodach i technikach naboru oraz
sposobu ustalenia listy wy’fonionych kandydatéw (np. w przypadku zastosowania metody
punktowej - okreslenie, jak przydzielano punkty, w jaki sposéb gtosowano itd.). W protokole
powinno zamiesci¢ sie takze informacje wazne z punktu widzenia oceny prawidtowosci
przeprowadzonego naboru, gdyz ten dokument stanowi srodek dowodowy przed organami
rozstrzygajacymi ewentualne spory powstate na gruncie postepowania rekrutacyjnego.

W jednostce zarzadzeniem Dyrektora KSOS nr KSOS -1-A/003/9/2013 z dnia
13.05.2014 r. wprowadzono Regulamin przeprowadzania stuzby przygotowawczej i
organizowania egzaminu koriczacego te stuzbe w KSOS.

W Regulaminie uregulowano w sposéb szczegdtowy sposéb przeprowadzania stuzby
przygotowawcze] majacej na celu praktyczne i teoretyczne przygotowanie do pracy na
stanowisku urzedniczym oraz organizacje egzaminu koriczacego te stuzbe.

Ocena pracownikéw samorzadowych
Zgodnie z art. 27 ust. 1 u.p.s, pracownik samorzadowy zatrudniony na stanowisku

urzedniczym podlega okresowej ocenie. Kontrolowana jednostka posiada Regulamin okresowej
oceny kwalifikacyjnej pracownikéw samorzadowych stanowiacy zatacznik nr 1 do zarzadzenia
Dyrektora KSOS nr KSOS -1-A/003/3/2013 z dnia 10.05.2013 r. W Regulaminie okreslono
zasady oceniania pracownikéw, wykaz i opis kryteriow bedacych podstawa do dokonania oceny.
W rozdziale | w § 1 pkt 5 i 6 Regulaminu wskazano, iz ,Okresowym ocenom podlegaja wszyscy
pracownicy samorzadowi zatrudnieni na stanowiskach urzedniczych (...) ocene przeprowadza
sie raz na dwa lata, w miesigcach wrzesien - pazdziernik (...).” W rozdziale Il - Termin
dokonywania oceny, w § 1 Regulaminu okreslono, iz ,W sytuacji zatrudnienia pracownika
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samorzadowego na stanowisku urzedniczym bezpo$redni przetoZony jest zobowiazany do
dokonania pierwszej oceny w ciagu szesciu miesiecy od dnia jego zatrudnienia”.

Na podstawie analizy akt osobowych 8 pracownikéw zatrudnionych na stanowiska
urzedniczych stwierdzono, ze w przypadku dwéch pracownikéw nowozatrudnionych na
stanowiskach urzedniczych (specjalista ds. technicznych oraz specjalista ds. finansowych) ocena
zostata przeprowadzona w terminie péZniejszym niz 6 miesiecy od dnia zatrudnienia, o czym
stanowi cytowany powyzej § 1, rodz. Il Regulaminu.

Kontrolowany pismem z dnia 07.08.2020 r. ziozyt nastepujace wyjasnienia oeed)
zatrudniony zostat w KSOS na stanowisku urzedniczym od dnia 01.03.2018 r. Ocena
kwalifikacyjna tego pracownika zostata przeprowadzona w listopadzie 2019 r. Pracownik tenw
okresie od 04.09.2019 do 30.09.2019 przebywat na zwolnieniu lekarskim. Po powrocie do pracy
w pazdzierniku 2019 zostat poinformowany o kryteriach oceny i ocena zostata przeprowadzona
w miesiacu Iistopadiie 2019 r. Ustalajac termin oceny kierowatam sig § 1 pkt 6 obowigzujacego
w KSOS Regulaminu Okresowej oceny pracownikéw (...) w brzmieniu ,Ocene przeprowadza sie
raz na 2 lata, w miesigcu wrzesien - pazdziernik, a ostatecznym terminem jej sporzadzenia i
przekazania arkuszy ocen jest dzien 31 paZzdziernika”. Poniewaz § 1 pkt 6 regulaminu nie zawiera
odniesienia od wyjatkéw od zawartych w nim zasad w dalszej czesci zarzadzenia, uznatam go za
obowiazujacy i tak ustalitam termin oceny”.

Akta osobowe

Kontroli poddano 20 losowo wybranych akt osobowych pracownikow Osrodka.
W sprawie dokumentacji pracowniczej od dnia 01.01.2019 r. obowiazuje rozporzadzenie
Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej?, ktére modyfikuje dotychczasowe zasady
prowadzenia dokumentacji pracowniczej (m. in. akta osobowe powinny byc¢ podzielone na 4
czedci, tj. A, B, C, D). Nowe zasady stosuje sie do pracownikéw, ktorzy zostali zatrudnieni po dniu
01.01.2019 r., natomiast wobec pracownikéw, ktérzy zostali zatrudnieni przed ta data i ktérych
stosunek pracy trwa, stosuje sie przepisy przejsciowe ww. rozporzadzenia pozwalajgce na
pozostawienie tak zgromadzonych'dokumentéw, z zastrzezeniem, Zze nowe dokumenty powinny
trafia¢ do akt osobowych wedtug zasad obowiazujacych po 01.01.2019 r. Pracodawcy
pozostawiono wybér w jakiej formie prowadzi¢ dokumentacje (w formie papierowej lub
elektronicznej). Dokumentacja pracownicza w placéwce prowadzona jest w formie papierowej.

Zarzadzeniem Dyrektora KSOS nr KSOS-1-A/003/6/2014 z dnia 08.01.2014 r.
wprowadzono regulamin okreslajacy zasady dofinansowania szkolen dla nauczycieli KSOS.

W Regulaminie znajduje si¢ stwierdzenie, iz"(...) istnieje mozliwos¢ catkowitego lub
czesciowego dofinansowania (...)"” ze wzgledu na przydatnos¢ tematyki szkolenia dla Osrodka.
W dokumencie brak jest wskazania wysokosci dofinansowania (np. w%) oraz okreslenia
przestanek i kryteriéw jakie sa stosowane przy udzielaniu dofinansowania. Takie okreslenie
mozliwoéci dofinansowania moze sugerowaé, iz wysokos¢ dofinansowania do szkolen
nauczycieli jest uznaniowa a pracownik nie ma pewnosci, czy dofinansowanie otrzyma a jezeli
otrzyma to w jakiej wysokosci. W pkt. 8 Regulaminu wskazano, ze ,Naruszenie przez nauczyciela
regulaminu moze spowodowaé utrate dofinansowania. Decyzje w te] sprawie podejmuje

4 Rozporzadzenie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spoteczne?j w sprawie dokumentacji pracowniczej z dnia 10
grudnia 2018 r. {Dz.U.z 2018, poz. 2369).



Dyrektor Krakowskiego Szkolnego Osrodka Sportowego.” Brak jest okreslenia jakie naruszenia
postanowieri regulaminu skutkuja utrata dofinansowania oraz w jakiej wysokosci.

Nalezy zaznaczy¢, ze Regulamin jest dokumentem, ktory okresla sposéb postepowania w
danej konkretnej sprawie i jako taki tekst dokumentu powinien by¢ rzeczowy, czytelnie
sformutowany. Regulacje zawarte w dokumencie powinny by¢ sformutowane w taki sposob, aby
nie powodowaty zadnych watpliwosci co do sposobu postepowania.

W 2019 r. przeprowadzono 8 szkolen dla nauczycieli, przedmiotem tych szkolen, miedzy
innymi, byty: ,Prawa i obowiazki Rady Pedagogicznej w swietle reformy edukacji”, ,RODO’,
JArkusz kalkulacyjny”, ,Jak motywowac uczniéw do nauki i zmian w zachowaniu?”, ,Pierwsza
pomoc”, ,Ogdlne zasady gry w szachy oraz predyspozycje do uprawiania tej dyscypliny
sportowej”.

Nauczyciele uczestniczyli w konferencjach: ,Szkolenie treneréw ptywania”, ,RODO - od
modelu stosowania prawa do stosowania prawa”.

Uregulowania wewnetrzne w zakresie struktury organizacyjnej oraz organizacji pracy

Dyrektor kontrolowanej placéwki ztozyt pisemne oswiadczenie z data 15.07.2020 r.
,Oéwiadczam, iz jestem dyrektorem Krakowskiego Szkolnego Osrodka Sportowego im. ,Szarych
Szeregow” od 1 wrzeénia 2019 r. Od momentu przejecia zarzadzania placéwka jestem na etapie
aktualizacji wielu dokumentéw regulujacych dziatalnos¢ miejskiej jednostki organizacyjnej.
Niektore z dokumentéw zostaty juz zaktualizowane, natomiast spora ich czes¢ jest w trakcie
prac nowelizacyjnych(...)”. Dokumenty, ktére znowelizowano to: Regulamin Organizacyjny wraz
ze schematem organizacyjnym, Regulamin Wynagradzania, Regulamin Rady Pedagogicznej oraz
Regulamin udzielania zaméwiert publicznych o wartosci szacunkowe] nieprzekraczajacej
wyrazonej w ztotych réwnowartosci kwoty 30 000 euro. Pozostate uregulowania wewnetrzne
takie jak: Regulamin Pracy, Statut placowki, Regulamin Zaktadowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych, Regulamin okre$lajacy zasady dofinansowania na wewnetrzne doskonalenie
nauczycieli, Polityka Bezpieczefistwa Ochrony Danych Osobowych czy tez Wewnetrzna
Polityka Antydopingowa i Antydyskryminacyjna jest w trakcie opracowywania, z planowanym
terminem wprowadzenia w jednostce na dziert 01.09.2020 .

Regulamin Organizacyjny:

Woprowadzony zarzadzeniem Dyrektora KSOS nr KSOS.021.10.2020 z dnia 01.04.2020 r.
Ustalono w nim podstawowe zasady funkcjonowania Osrodka, okreélono strukture
organizacyjng oraz zaleznosci stuzbowe. Opisano podstawowa dziatalnos¢ realizowana w
poszczegdlnych obiektach, wskazano obowiazki pracownikéw poszczegbinych dziatéw
placéwki oraz ich kompetencje.

Regulamin pracy:

Wprowadzony zarzadzeniem Dyrektora KSOS nr KSOS-1-A/003/13/2014 z dnia
01.09.2014 r. Ustala porzadek i organizacje w procesie pracy pracownikéw zatrudnionych w
Oérodku oraz zwigzane z tym prawa i obowiazki pracownikéw i pracodawcy. W Regulaminie
wskazano systemy czasu pracy, tj. podstawowy, réwnowazny i zadaniowy oraz okresy
rozliczeniowe, sposoby usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy i zwolnier od pracy, zasady
udzielania i wymiar urlopéw, postanowienia dotyczace BHP oraz przestrzeganie obowiazku



trzezwoiéci. Okredlono podstawowe prawa i obowiazki stron stosunku pracy oraz

odpowiedzialnos¢ pracownikéw.

Integralng czescig Regulaminu sa:

—  wykaz os6b wyznaczanych do udzielania pierwszej pomocy przedmedycznej (zat. nr 1),

-  przekazywanie pracownikom informacji dotyczacych zagrozen dla zdrowia i Zycia
wystepujacych na poszczegdlnych stanowiska pracy (zat. nr 2),

— zasady zapewnienia okularéw korygujacych wzrok pracownikom zatrudnionym na
stanowiskach wyposazonych w monitory ekranowe(zat. nr 3),

— wykaz prac wzbronionych kobietom (zat. nr 4).

—~  wykaz 0séb wyznaczonych do przeprowadzenia ewakuacji i gaszenia pozaru (zat. nr 5),

- wykaz wyposazenia pracownikéw w $rodki ochrony indywidualnej oraz odziez i obuwie
robocze (zal. nr 6).,

—  stawki ekwiwalentu za pranie (zat. 7).

Dokument zostat pozytywnie zaopiniowany przez organizacje zwigzkowe funkcjonujace
w placéwce. Zgodnie z dyspozycja art. 1043 KP Regulamin wszedt w zycie po uptywie 2 tygodni
od dnia podania go do wiadomosci pracownikom. Na podstawie skontrolowanych akt
osobowych pracownikéw stwierdzono, iz pracownicy zapoznali sig z jego trescia.

Uwagi do poszczegdlnych postanowier Regulaminu pracy:

W § 43 ustalajagcym termin, miejsce i czas wyptaty wynagrodzenia wskazano,
(...} iz wynagrodzenie pracownikéw wyptaca sie przelewem na pisemny wniosek pracownika (...)
i gotéwka w kasie KSOS w dniu wyptaty od godz. 12-15 (...)". Powyzsza tres¢ od 01.01.2019 r.
jest niezgodna z art. 86 § 3 KP, ktéry stanowi, e jesli pracownik nie ztozy wniosku o wypftate
wynagrodzenia do rak wtasnych, to pracodawca ma obowigzek wyptaci¢ pensje na wskazany
przez pracownika rachunek ptatniczy.

W § 16 pkt. 15 ustalono, iz ,W przypadku rozwiazania lub wygasniecia stosunku pracy w
terminie natychmiastowym nie pézniej niz do 7 dni nalezy wyda¢ pracownikowi swiadectwo
pracy”, natomiast od dnia 07.09.2019r., pracodawca jest zobligowany do wydania pracownikowi
éwiadectwa pracy w dniu rozwiazania lub wygasniecia stosunku pracy, pod warunkiem, ze nie
nawiazuje z nim kolejnego stosunku pracy w terminie 7 dni od daty rozwigzania lub wygasnigcia
poprzedniej umowy o prace.

W § 19 pkt. 1 jako ciezkie naruszenie obowiazkéw pracowniczych wskazano stawienie sie
do pracy w stanie nietrzezwym lub spozywanie alkoholu w czasie pracy albo przyjmowanie
innych $rodkéw zaktdcajacych sprawnosé psychofizyczna, jednak nie ustalono sposobu
postepowania wobec takich pracownikéw.

W zataczniku nr 4 do Regulaminu ustalono wykaz prac wzbronionych kobietom na
podstawie rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10.09.1996 r.°, ktére jest juz nieaktualne, gdyz
z dniem 01.05.2017 r. obowiazuje rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 03.04.2017 r.e.

5 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 10.09.1996 r. w sprawie wykazu prac szczegélnie ucigzliwych lub
szkodliwych dla zdrowia kobiet (Dz.U.z 1996 r. 114,545},

6 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 03.04.2017 r. w sprawie wykazu prac uciazliwych, niebezpiecznych lub
szkodliwych dla zdrowia kobiet w ciazy i kobiet karmiacych dziecko piersig (Dz.U. 2017.796 z dnia 2017.04.19.).



Arkusze organizacji pracy:

Projekt arkusza organizacji KSOS na rok szkoiny 2019/2020 zostat zaopiniowany
pozytywnie przez Rade Pedagogiczna w dniu 26.04.2019 r. oraz przez zwiazki zawodowe, tj.
Oddziat ZNP Krakéw - Srédmiescie (opinia z dnia 26.04.2019 r.) oraz ZSZZ ,Solidarnosc”
Pracownikéw Oséwiaty Krakéw - Srédmiescie (opinia z dnia 26.04.2019 r.).

Dyrektor Wydziatu Sportu UMK zaakceptowat poziom zatrudnienia administracji i
obstugi oraz nauczycieli w dniu 31.05.2019 r. Matopolski Kurator Oswiaty pismem z dnia
15.05.2019 zaopiniowat pozytywnie arkusz organizacji placéwki. Aneks do arkusza organizacji
pracy zostat pozytywnie zaopiniowany przez Rade Pedagogiczna (05.09.2019 r.), organizacje
zwiazkowe, tj. ZNP (19.08.2019), NSZZ ,Solidarno$¢” (19.09.2019 r.) oraz Wydziat Sportu UMK.
Zmiany w aneksie do arkusza organizacji spowodowane byty, miedzy innymi, zmiana ilosci
godzin zaje¢ pomiedzy sekcjami oraz iloscig godzin zajec realizowanych przez poszczegdlnych
nauczycieli.

Projekt arkusza organizacji KSOS na rok szkolny 2020/2021 zostat pozytywnie
zaopiniowany przez Rade Pedagogiczng w dniu 27.04.2020 r., Zwigzek Nauczycielstwa
Polskiego pismem z dnia 02.04.2020 r., Komisje Miedzyzaktadowa NSZZ ,Solidarnos¢”
Pracownikéw Oswiaty Krakéw - Srédmiescie w dniu 01.04.2020 r. Pismem z dnia 29.05.2020 .
Dyrektor Wydziatu Sportu UMK zatwierdzit ,arkusz w odniesieniu do liczby etatéw i liczby
godzin zaje¢”, a Matopolski Kurator Oswiaty zaopiniowat arkusz organizacji pozytywnie pismem
zdnia 07.05.2020r.

Regulamin wynagradzania:
Woprowadzony zarzadzeniem Dyrektora KSOS nr KS0S.021.26.2019 z dnia 15.11.2019

(data obowiazywania od dnia 01.12.2019 r.). Zaopiniowany pozytywnie przez organizacje
zwigzkowe.

Regulamin  wynagradzania okre$la  warunki  wynagradzania  pracownikéw
samorzadowych, zasady przyznawania dodatkowych sktadnikéw wynagrodzenia oraz innych
éwiadczen zwiazanych z praca. W dniu 15.01.2020 r. wprowadzono aneksem nr 1 zmiang w
zakresie maksymalnego poziomu wynagrodzenia zasadniczego oraz w dniu 01.06.2020 r.
aneksem nr 2 zmiane dotyczaca kwoty przyznanej pracownikowi. Zmiany zostaty pozytywnie
zaopiniowane przez zwiazki zawodowe. Zatacznikami do dokumentu sa: tabela stanowisk w
samorzadowych jednostkach organizacyjnych (zat. nr 1), tabela -maksymalny poziom
wynagrodzenia zasadniczego (zat. nr 20), tabela stawek dodatku funkcyjnego (zat. nr 3), tabela
stawek dodatku funkcyjnego dla niektérych stanowisk (zat. nr 4).

UDZIELANIE ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

KSOS jako samorzadowa jednostka budzetowa zobowiazany jest przy udzielaniu
zamoéwien publicznych do stosowania ustawy Prawo zaméwien publicznych’.

Kontrola objeto zaréwno zamdéwienia udzielone na podstawie Pzp, jak i zamowienia
o wartosci nieprzekraczajacej wyrazonej w ztotych réwnowartosci kwoty 30.000,00 euro, ktére
na podstawie art. 4 pkt 8 Pzp sa zwolnione ze stosowania tej ustawy i zostaty udzielone wg

7 Ustawa z dnia 29.01.2004 r. Prawo zaméwieri publicznych (tekst jednolity: Dz.U.z 2019 r. poz. 1843 ze zm.),
zwanej dalej ,Pzp”



wewnetrznych regulacji przyjetych przez KSOS. Skontrolowano réwniez sposéb realizacji
zawartych uméw, w szczegdlnosci w zakresie odbioru przedmiotu zamowienia oraz naliczania
ewentualnych kar umownych.

Udzielanie zaméwien publicznych o wartosci przekraczajacej wyrazong w ztotych
réwnowartos¢ kwoty 30 000 euro.

W okresie objetym kontrola udzielanie zaméwien publicznych w KSOS byto uregulowane
Zarzadzeniem wewnetrznym Dyrektora nr KSOS.021.10.2015 z dnia 04.03.2015 r. w sprawie
wprowadzenia Regulaminu udzielania zaméwien publicznych, ktérych wartos¢ szacunkowa
przekracza wyrazona w ztotych réwnowartos¢ kwoty 30000 euro w Krakowskim Szkolnym
Osrodku Sportowym (dalej ,Regulamin”).

W § 9 ust. 2 Regulaminu Kontrolowany wpisat, ze ,w postepowaniu uczestniczy komisja
przetargowa, powotywana decyzja Kierownika zamawiajacego. Organizacje, skfad, tryb pracy
oraz zakres obowiazkéw komisji przetargowej okresla Kierownik zamawiajacego”. Regulacja ta
jest powtdrzeniem wymogu wynikajacego z art. 21 ust. 3 Pzp. Z przedstawionej do kontroli
dokumentacji wynika, ze komisja jest powotywana kazdorazowo do danego postgpowania
Zarzadzeniem Dyrektora KSOS. W zarzadzeniu wskazana jest nazwa postepowania o udzielenie
zamaéwienia, sktad osobowy komisji (wraz z petnionymi funkcjami) oraz postanowienie, zgodnie
z ktérym Dyrektor powierza przewodniczacemu komisji nadzér nad catoksztattem prac komisji
oraz ustalenie zakresu czynnosci dla poszczegdlnych cztonkéw. Brak jest regulacji dotyczacych
komisji przetargowej w pozostatym zakresie wymaganym Pzp. Brak jest réwniez odregbnego
dokumentu, ktéry dotyczytby funkcjonowania komisji przetargowej. Regulamin zawiera jedynie
zakres obowigzkdéw sekretarza komisji. W § 10 ust. 3 wpisano natomiast, ze ,sekretarz komisji
przetargowej w sposob ciagly prowadzi protokét z postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego oraz dokumentuje wykonywane czynnosci w zakresie okreslonym w ustawie
i wydanych na jej podstawie przepisach wykonawczych”. Poza tym Regulamin nie zawiera innych
informacji, ktére spetniatyby wymaog okreslony w art. 21 ust. 3 Pzp.

W § 7 ust. 6 Regulaminu zostato okreslone ze przy ustalaniu wartoéci zamdwienia
uwzglednia sie warto$¢ zaméwien uzupetniajacych jezeli przewidywane jest ich udzielenie. Pojecie
,zaméwien uzupetniajacych” nie wystepuje w Pzp obowiazujacej w okresie wszczynania
postepowari bedacych przedmiotem kontroli (pojecie wystepowato w Pzp do dnia 27.07.2016 r.).

Zatacznikiem nr 3 do Regulaminu jest wzér Rejestru prowadzonych postepowan w
zakresie zamoéwiern publicznych. Przedtozone Kontrolujacemu rejestry zaméwien za rok 2019
i 2020 (zatytutowane ,Dokumentacja zaméwien publicznych - rejestr”) nie s zgodne z tym
wzorem. Zawieraja one, oprécz postepowar prowadzonych w oparciu o przepisy Pzp, réwniez
niektére zamdéwienia udzielone bez stosowania tych przepiséw. Rejestry zostaty sporzadzone
zgodnie ze wzorem stanowiacym zatacznik nr 3 do ,Regulaminu udzielania zamdwien
publicznych o wartoséci szacunkowej nieprzekraczajacej wyrazonej w ztotych rownowartosci
30000 euro”.

KSOS nie zamiescit na stronie internetowej planéw postepowari na 2019 i 2020 rok.
Kontrolowany wyjasnit, ze w przypadku Zzywosci do Bazy Lubogoszcz przetargi sq organizowane
w styczniu danego roku i w zwigzku z tym zamieszczanie takiej informacji odbywatoby sie réwnolegle z
prowadzonym postepowaniem przetargowym. W przypadku inwestycji budowlanych $rodki finansowe
nie byty wprowadzone do budzetu na dany rok. Pozyskanie ich procedowane byto o okresie marzec-
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kwiecieri 2020 r. Ogtoszony przez KSOS przetarg nieograniczony byt prowadzony w czasie, kiedy nie
mielismy zabezpieczenia finansowego inwestycji.

Kontrolujacy zwraca uwage, Ze umowy zawarte w wyniku przeprowadzenia postgpowari
o udzielenie zaméwienia publicznego na dostawe produktéw spozywczych obowigzywaty
jedynie do konca roku, w ktérym zostaly zawarte. Jezeli potrzeba zakupu produktéw
spozywczych wystepuje stale, przez caty rok, to Zamawiajacy powinien tak zaplanowac
przeprowadzenie procedury udzielenia zaméwienia publicznego, aby zachowac ciggtosc
obowiazywania umowy. Innymi stowy, w kontrolowanych przypadkach Zamawiajacy powinien
wszczaé postepowania o udzielenie zamdwienia odpowiednio wczesnie, aby mozliwe byto
zawarcie umowy na okres obejmujacy petny rok kalendarzowy. Oczywiscie mozliwe jest réwniez
udzielenie zaméwienia obejmujacego okres 12 miesiecy, ale realizowanego np. od lutego do
stycznia, czy od kwietnia do marca. Przyjecie odmiennego terminu obowigzywania umowy nie
moze usprawiedliwia¢ braku ujecia postepowania w planie. Jezeli chodzi o zamdwienia na
wykonanie robét budowlanych to w budzecie Miasta Krakowa na rok 2019 byto ujete zadanie
KS0S/51.105/19 ,Krakowski Szkolny Oérodek Sportowy - modernizacja pomieszczen
sanitarnych, szatni i holu na Miedzyszkolnym Basenie Ptywackim Srédmiedcie ul. Fr. Nullo 23"
(dziat 854, rozdziat 85407, kwota 1.000.000,00 zt).

W zwiazku z tym powyzszym Kontrolowany, zgodnie z art. 13a Pzp, powinien sporzadzic
plany postepowan o udzielenie zaméwien przewidywanych do przeprowadzeniaw 20191 2020
roku oraz zamiescic¢ je na stronie internetowe;j.

Zgodnie z art. 98 Pzp Kontrolowany przekazat Prezesowi Urzedu Zamowien Publicznych
Roczne sprawozdania o udzielonych zaméwieniach w roku 2018 i 2019: sprawozdanie za
2018 rok zostato przekazane w dniu 27.02.2019 r. (nr referencyjny ZP-SR/58510-2018),
a sprawozdanie za 2019 rok w dniu 21.02.2020 r. (nr referencyjny ZP-SR/80928-2019).

Z udostepnionych dokumentéw wynika, ze w 2019 i 2020 roku (do dnia kontroli) KSOS
udzielit tacznie 4 zamowien, do ktérych zostaty zastosowane przepisy Pzp. Skontrolowano
wszystkie te postepowania.

1. Przebudowa pomieszczen sanitarnych, szatni i korytarza na Miedzyszkolnym Basenie
Ptywackim Srédmiescie w Krakowie, ul. Fr. Nullo 23 (A.272.4.2019).

Postepowanie zostato przeprowadzone w trybie przetargu nieograniczonego.

Whiosek o wszczecie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego nie zostat
podpisany przez gtéwnego ksiegowego. Jest to niezgodne z §& 5 ust. 1 Regulaminu, ktéry mowi,
7e ,Wnioskujacy sporzadza dokument ,Whniosek o wszczecie postepowania w sprawie
udzielenia zaméwienia publicznego” wg wzoru okreslonego w Zataczniku nr 2 zwany dalej
whioskiem, a nastepnie przekazuje wniosek do zatwierdzenia Kierownikowi zamawiajacego, po
uprzednim zaopiniowaniu wniosku przez Gtéwnego Ksiegowego w czesci dotyczacej
zabezpieczenia $rodkéw finansowych na realizacje zaméwienia”. Ponadto w zataczniku nr 4 do
Regulaminu zostato wskazane, ze Gtéwny Ksiegowy ,gwarantuje zabezpieczenie finansowe
realizacji zamowienia publicznego poprzez zatwierdzenie wniosku o wszczecie postgpowania w
sprawie udzielenia zaméwienia publicznego”. Kontrolowany wyjasnit, ze brak podpisu gtéwnego
ksiegowego wynika z faktu, iz na dzieri sporzqdzenia ww. wniosku w planie finansowym zatwierdzonym
na rok 2019 na powyzsze zadanie byta zaplanowana kwota 1 000 000 zt a we wniosku warto$¢
szacunkowa zamdwienia zostata ustalona na kwote 1 557 589,55 zt.



Wartoé¢ zaméwienia zostata ustalona w dniu 28.03.2019 r. na kwote 1.266.332,97 zt, tj.
293.696,91 euro, na podstawie kosztoryséw inwestorskich. W dokumentacji postepowania brak
jest ,Protokotu z ustalenia wartosci szacunkowej zaméwienia”, ktérego wzoér stanowi zatacznik
nr 1do Regulaminu. Jest to niezgodne z § 5 ust. 1 Regulaminu, ktéry méwi, ze protokét z ustalenia
wartosci zamodwienia jest zatacznikiem do Whiosku. Kontrolowany wyjasnit, ze wartosé
zamdwienia ustalono na podstawie kosztorysu inwestorskiego, sporzgdzonego przez uprawniong
osobe. Wymég sporzadzania protokotu z ustalenia wartosci zaméwienia na wzorze stanowigcym
zatacznik do Regulaminu jest inicjatywa samego Zamawiajacego. W zwiazku z tym Zamawiajacy
powinien przestrzega¢ postanowier ustanowionego przez siebie Regulaminu albo, jezeli nie
spetniaja one swojej roli, zmienic je.

Zamawiajacy nie przewidziat mozliwosci udzielenia zaméwien, o ktérych mowa w art. 67
ust. 1 pkt 6 Pzp.

Komisja przetargowa =zostata powotana w dniu 28.03.2019 r. Zarzadzeniem
wewnetrznym Dyrektora KSOS.

Zamoéwienie nie zostato podzielone na czesci; w protokole postepowania zostaty zawarte
powody niedokonania takiego podziatu.

Termin wykonania zamdwienia zostat okreslony w specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia (dalej SIWZ) i ogtoszeniu o zamdwieniu w nastepujacy sposdb: od 03.06.2019 do
20.08.2019r.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych
(dalej BZP) w dniu 28.03.2019 r. pod nr 531203-N-2019 oraz zamieszczone w tym samym dniu
w miejscu publicznie dostepnym w siedzibie Zamawiajacego i na stronie internetowej.

SIWZ zostata zamieszczona na stronie internetowej w dniu 28.03.2019 r.

Przyjeto nastepujace kryteria oceny ofert:

1. Cena brutto - 60 %;

2. Okres gwarancji — 30 %;

3. Skrécenie terminu wykonania zamdwienia - 10 %.

Termin sktadania ofert zostat wyznaczony na dzieri 12.04.2019 r. do godz. 10:00.

W terminie sktadania ofert zostaty ztozone 2 oferty, ktérych ceny przedstawiaja sie
nastepujaco:

Ofertanr 1:2.679.114,81 zt;

Ofertanr 2: 2.489.228,99 zt.

Na sfinansowanie przedmiotu zaméwienia Zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ 952.000,00 zt.

W dwéch oswiadczeniach ztozonych na podstawie art. 17 ust. 2 Pzp nie zostaty wpisane
imiona i nazwiska osob, ktére te oswiadczenia ztozyty.

Postepowanie zostato uniewaznione na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp, poniewaz cena
najkorzystniejszej oferty lub ofertaz najnizsza cena przewyzsza kwote, ktéra zamawiajacy zamierzat
przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia. Informacja o uniewaznieniu postepowania zostata
przekazana wykonawcom w dniu 09.05.2019 r. oraz zamieszczona na stronie internetowej w tym
samym dniu.

2. Przebudowa pomieszczen sanitarnych, szatni i korytarza - etap | na Miedzyszkolnym
Basenie Ptywackim Srédmiescie w Krakowie, ul. Fr. Nullo 23 (A.272.3.2020).
Postepowanie zostato przeprowadzone w trybie przetargu nieograniczonego.
Whiosek o wszczecie postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego nie zostat
podpisany przez gtéwnego ksiegowego. Kontrolowany wyjasnit, ze brak podpisu gtéwnego
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ksiegowego wynika z faktu, iz na dzief sporzqdzenia ww. wniosku tj. 17.04.2020 r. w planie
finansowym zatwierdzonym na rok 2020 brak byto zabezpieczonych $rodkéw na realizacje tego
zadania”. Uwagi w ww. zakresie s analogiczne jak w postepowaniu opisanym w pkt 1.

Wartoé¢ zaméwienia zostata ustalona w dniu 15.04.2020 r. na kwote 1.218.436,19 zt, t].
285.394,84 euro, na podstawie kosztoryséw inwestorskich. W dokumentacji postepowania brak
jest ,Protokotu z ustalenia wartosci szacunkowej zaméwienia”, ktérego wzér sta nowi zatacznik nr
1 do Regulaminu. Uwagi w ww. zakresie sg analogiczne jak w postepowaniu opisanymw pkt 1.

Zamawiajacy nie przewidziat mozliwosci udzieleniazaméwien, o ktérych mowaw art. 67 ust.
1 pkt 6 Pzp.

Komisja przetargowa zostata powotana w dniu 20.04.2020r. Zarzadzeniem Dyrektora KSOS.

Zaméwienie nie zostato podzielone na czesci; w protokole postepowania zostaty zawarte
powody niedokonania takiego podziatu.

Termin wykonania zaméwienia zostat okreslony w SIWZ i ogtoszeniu o zamdwieniu
w nastepujacy sposob: od 01.06.2020 r. do 20.08.2020r.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato zamieszczone w BZP wdniu 20.04.2020 r. pod nr
532477-N-2020 oraz zamieszczone w tym samym dniu w miejscu publicznie dostepnym
w siedzibie Zamawiajacego i na stronie internetowej.

SIWZ zostata zamieszczona na stronie internetowej w dniu 20.04.2020 r.

Przyjeto nastepujace kryteria oceny ofert:

1. Cena brutto - 60 %;

2. Okres gwarancji - 30 %;

3. Skrécenie terminu wykonania zaméwienia - 10 %.

Termin sktadania ofert zostat wyznaczony na dzier 05.05.2020 r. do godz. 10:00.

W terminie sktadania ofert zostato ziozonych 8 ofert, ktérych ceny przedstawiaja si¢
nastepujaco:

Ofertanr 1: 1.492.091,76 zt;

Ofertanr 2: 1.033.088,89 zt;

Ofertanr 3: 1.316.254,23 zt;

Oferta nr 4: 1.485.950,69 zt;

Ofertanr 5: 1.249.983,15 zt;

Oferta nr 6: 1.554.365,15 zt;

Ofertanr 7: 1.489.002,40 zt;

Oferta nr 8: 1.229.794,50 zt.

Na sfinansowanie przedmiotu zaméwienia Zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ 1.500.000,00 zt.

Wartogé zaméwienia powiekszona o nalezny podatek VAT wynosi 1.498.676,51 zt. Cena
oferty nr 2 jest nizsza o ponad 30% od tej wartosci. Zamawiajacy nie zwrocit sie do wykonawcy
o udzielenie wyjasnier, w tym ztoZzenie dowoddéw, dotyczacych wyliczenia ceny, co jest
niezgodne z art. 90 ust. 1a pkt 1 Pzp. Na pytanie Kontrolujacego, dlaczego Zamawiajacy nie
wystapit do wykonawcy o wyjasnienie Kontrolowany odpowiedziat: Przeprowadzono analize
wszystkich ofert i zbadano éredniq arytmetyczng wszystkich ofert. Razqco niska cena nie wystgpita.
Nastepnie przeprowadzono analize w stosunku do kosztorysu inwestorskiego, ktorego catkowita
wartosé wynosita 1 500 000 zt, w tym wartos¢ robét budowlanych 1 460 001 zt. W stosunku do tej
kwoty razqco niska cena nie wystgpita”. Kosztorysy inwestorskie znajdujace si¢ w dokumentacji
postepowania obejmuja w catosci wytacznie roboty budowlane stanowiagce przedmiot
zaméwienia. W zwiazku z tym cene oferty nalezato odnies¢ do wartosci brutto tych kosztorysow.



Najwyzej oceniona zostata oferta nr 2. W zwiazku z tym Zamawiajacy, na podstawie art. 26
ust. 3 Pzp, wezwat wykonawece, ktéry ztozyt te oferte, ,do uzupetnienia dokumentéw, o ktérych
mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, wyszczegélnionych w rozdz. V1.5 SIWZ". Jednoczesnie
Zamawiajacy okreélit w pismie, ze ,dokumenty nalezy ztozy¢ w terminie do dnia (..) droga
elektroniczna (...) oraz niezwtocznie do siedziby Zamawiajacego {...)". Wezwanie powinno zostac
skierowane do wykonawcy na podstawie art. 26 ust. 2 Pzp, poniewaz dotyczyto ztozenia, a nie
uzupetnienia dokumentéw. Ponadto wyznaczony termin do ztoZzenia dokumentow powinien
dotyczy¢ ich formy pisemnej, a nie elektronicznej, poniewaz zgodnie z punktem VII.1 SIWZ dla
tych dokumentéw obowigzywata forma pisemna. Wykonawca ztozyt wymagane dokumenty.
Polisa ubezpieczeniowa potwierdzajaca, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwiazanej z przedmiotem zamdwienia, zostata
ztozona w formie kopii, ktdra nie zostata poswiadczona za zgodno$é zoryginatem. Jest to
niezgodne z Rozporzadzeniem Ministra Rozwoju z dnia 26.07.2016 rg8 w brzmieniu
obowiazujacym w dniu wszczecia postepowania. W tym przypadku Zamawiajacy, na podstawie
art. 26 ust. 3 Pzp, powinien wezwa¢ wykonawce do uzupetnienia dokumentu we wiasciwej formie.

Zamawiajacy jako najkorzystniejsza wybrat oferte nr 2. Informacja o wyborze
najkorzystniejszej oferty zostata przekazana wykonawcom w dniu 21.05.2020 r. oraz
zamieszczona na stronie internetowej w tym samym dniu.

Umowa nr A.273.3.2020 z wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana, zostata zawarta
wdniu 29.05.2020 r. na okres od 01.06.2020 r. do 13.08.2020 r. (wykonawca zaoferowat
skrécenie terminu wykonania zaméwienia). Okreslono, ze wynagrodzenie ryczattowe wynosi
1.033.088,89 zt.

Kontrolujacy zwrécit uwage, ze gwarancja ubezpieczeniowa whniesiona tytutem
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy gwarantuje ,zapfate (..) 1) do wysokosci (...)
w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania przedmiotu umowy, przy czym kwota
gwarancji ulega zmniejszeniu w miare wykonywania przedmiotu umowy, (...)". Zapis jest niejasny
i budzi watpliwoéci, nie wskazujac w jaki spos6b miatoby nastepowa¢ zmniejszanie kwoty
zabezpieczenia, § 9 ust. 2 umowy okresla bowiem w jakiej wysokosci i w jakim terminie
zabezpieczenie ma pozostawac do dyspozycji Zamawiajgcego.

Ogtoszenie o udzieleniu zaméwienia zostato zamieszczone w BZP w dniu 16.06.2020 r.

pod numerem 510105152-N-2020.
Na dzieh przeprowadzenia kontroli umowa pozostawata w realizacji. Do tego momentu
wykonawca wystawit jedna fakture VAT na kwote 226.366,35 zt. Zostat sporzadzony protokét
czeéciowego odbioru wykonanych robét. Faktura zostata zaptacona w terminie okreslonym w
umowie.

3. Dostawa produktéw zywnosciowych do Bazy Szkoleniowo-Wypoczynkowej »Lubogoszcz”
w Kasince Matej z podziatem na zadania - liczba zadan 10 (A.272.3.2019).

Postepowanie zostato przeprowadzone w trybie przetargu nieograniczonego.

Zostat sporzadzony Whniosek o wszczecie postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego. Warto$¢ zaméwienia zostata ustalona w dniu 15-19.12.2018 r. na kwote
172.390,88 zi, tj. 39.982,11 euro, na podstawie planowania, rozeznania rynku i poréwnania
z ubiegtorocznymi cenami. Kontrolowany wyjasnit, ze: Pracownica Bazy Lubogoszcz prowadzqca

8 Rozporzadzenie Ministra Rozwoju z dnia 26.07.2016 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zadad
zamawiajacy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia (Dz.U. z 2020 roku, poz. 1282), zwanym dalej
Jrozporzadzeniem w sprawie dokumentow”.
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systematyczny podziat zakupionych artykutéw Zywnosciowych do poszczegdlnych grup CPV wraz

zintendentem analizowaty ilosci i wartosci zakupionych art. Zywnosciowych ujetych w kartotekach

w roku poprzedzajgcym przystapienie do przetargu. Nastepnie intendentka dokonywata rozeznania na

rynku cen jakie obecnie wystepujg. Na tej podstawie sporzqdzono planowang ilos¢ i wartosc zakupéw

do poszczegéinych grup CPV. W dokumentacji postepowania brak jest ,Protokotu z ustalenia
wartoéci szacunkowej zaméwienia”, ktérego wzér stanowi zatacznik nr 1 do Regulaminu. Uwagi

w ww. zakresie sa analogiczne jak w postepowaniu opisanym w pkt 1.

Zamawiajacy nie przewidziat mozliwosci udzielenia zaméwien, o ktérych mowa w art. 67
ust. 1 pkt 7 Pzp.

Komisja przetargowa zostata powotana w dniu 18.01.2019 r. Zarzadzeniem
wewnetrznym Dyrektora KSOS.

Zamodwienie zostato podzielone na 10 czesci.

Odnoszac sie do treéci SIWZ Kontrolujacy przedstawia swoje uwagi w tym zakresie:

— wpunkcie 5.1 Zamawiajacy napisat, ze o udzielenie zaméwienia moga si¢ ubiegac wykonawcy
,spetniajacy warunki zawarte w art. 22 ust. 1 pkt 12-23 i art. 22 ust. 5 pkt 1i 8 pzp". Podane
przepisy nie wystepuja w Pzp;

— w punkcie 6.2 i 6.5.5 Zamawiajacy ponownie przywotat przepis art. 22 ust. 5 pkt 11 8, ktéry
nie wystepuje w Pzp. Podobnie w zataczniku nr 3 do SIWZ (oéwiadczenie wykonawcy);

— wpunkcie 6.2.2 Zamawiajacy wymagat ztozenia aktualnego odpisu z wtasciwego rejestru lub
zcentralnej ewidencji i informacji dziatalnosci gospodarczej, jezeli odrebne przepisy
wymagaja wpisu do rejestru lub ewidencji, w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia
w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 12-23 i art. 22 ust. 5 pkt 1 i 8 Pzp, podczas gdy ten dokument
moze by¢é wymagany w celu potwierdzenia, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu na
podstawie art. 24 ust. 5 pkt 1 Pzp;

— w punkcie 6.4 Zamawiajacy wymagat ztozenia w ofercie listy podmiotéw nalezacych do tej
samej grupy kapitatlowej w rozumieniu ustawy z dnia 16.02.2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw albo informacji o tym, ze wykonawca nie nalezy do grupy kapitatowej. Wymog
zostat oparty na przepisie, ktory juz nie obowiazywat w dniu opublikowania ogtoszenia
o zaméwieniu. Zgodnie bowiem z obowiazujacym przepisem (art. 24 ust. 11 Pzp) wykonawca,
w terminie 3 dni od dnia zamieszczenia na stronie internetowej informacji z otwarcia ofert,
sktada zamawiajacemu o$wiadczenie o przynaleznosci lub braku przynaleznosci do tej samej
grupy kapitatowej, o ktérej mowa art. 24 w ust. 1 pkt 23 Pzp. W dwczesnym stanie prawnym
(i obecnie) nie jest wymagane ztoZenie listy podmiotow nalezacych do tej samej grupy
kapitatowej, a ponadto oéwiadczenie co do zasady sktadane jest dopiero wéwczas, gdy znani
sa wykonawcy ubiegajacy sie o zaméwienie. Na podstawie obowigzujacych przepiséw
przyjmuje sie ponadto, ze dopuszczalne jest ztozenie przedmiotowego o$wiadczenia wraz
z oferta, jezeli wynika z niego, ze wykonawca nie nalezy do zadnej grupy kapitatowej;

— w punkcie 6.5.6 Zamawiajacy zapisat, Zze ,jezeli w kraju miejsca zamieszkania osoby lub
w kraju, w ktérym Wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, nie wydaje sie
dokumentéw, o ktérych mowa w punkcie dotyczacym dokumentéw podmiotow
zagranicznych, zastepuije sie je dokumentem zawierajacym oswiadczenie, w kt6rym okresla
sie takze osoby uprawnione do reprezentacji Wykonawcy, ztozone przed witasciwym
organem sadowym, administracyjnym albo organem samorzadu zawodowego lub
gospodarczego odpowiednio kraju miejsca zamieszkania osoby lub kraju, w ktérym
Wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, lub przed notariuszem (..)"; zapis jest
niezgodny z rozporzadzeniem w sprawie dokumentéw. Zgodnie z § 7 ust. 3 tego
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rozporzadzenia ,jezeli w kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania
lub miejsce zamieszkania ma osoba, ktérej dokument dotyczy, nie wydaje sie dokumentow, o
ktérych mowa w ust. 1, zastepuje si¢ je dokumentem zawierajacym odpowiednio
o$wiadczenie wykonawcy, ze wskazaniem osoby albo osob uprawnionych do jego
reprezentacji, lub o$wiadczenie osoby, ktérej dokument miat dotyczy¢, ztoZzone przed
notariuszem lub przed organem sadowym, administracyjnym albo organem samorzadu
zawodowego lub gospodarczego wiasciwym ze wzgledu na siedzibe lub miejsce zamieszkania
wykonawcy lub miejsce zamieszkania tej osoby”;

— w punkcie 8.7 Zamawiajacy wymagat, aby cena zostata podana przez wykonawce liczba
i stownie. Zdaniem Kontrolujacego wskazane jest rozwazenie rezygnacji z tego wymogu,
poniewaz podawanie ceny liczba i stownie nie jest konieczne dla przeprowadzenia
postepowania i moze powodowac niepotrzebnie koniecznos¢ podjecia "dodatkowych
czynnosci w postepowaniu.;

- w punkcie 23.4 Zamawiajacy zapisat m.in., ze ,oferty sktadane w postepowaniu o zamowienie
publiczne sa jawne i podlegaja udostepnieniu od chwili ich otwarcia, z wyjatkiem informacji
stanowiacych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, jesli Wykonawca nie p6Zniej niz w terminie sktadania ofert zastrzegt, ze nie
moga one by¢ udostepniane”. Regulacja ta jest niepetna, poniewaz zgodnie z art. 8 ust. 3 Pzp
informacji takich nie ujawnia sig, jezeli wykonawca dodatkowo wykaze, ze zastrzezone
informacje stanowia tajemnice przedsiebiorstwa.

Odnoszac sie do treéci projektu umowy (zatacznik do SIWZ) Kontrolujacy przedstawia
swoje uwagi w tym zakresie:

— w § 3 ust. 3 okreglono: ,W przypadku zmiany w trakcie obowiazywania Umowy wysokosci
stawek podatku VAT mozliwa bedzie zmiana niniejszej Umowy skutkujaca podwyzszeniem
wynagrodzenia opisanego w § 3 ust. 1 Umowy o kwote wynikajaca z podwyzszenia
zmienionego ustawowo podatku VAT”. Postanowienie obejmuje tylko przypadek wzrostu
stawki podatku VAT - brak jest regulacji na wypadek obnizenia tej stawki;

— w § 6 ust. 2 lit. b) okreélono, ze w przypadku, gdy wykonawca nie wykonuje lub nienalezycie
wykonuje swoje obowiazki wynikajace z umowy, Zamawiajacy moze odstapi¢ od umowy bez
zachowania terminu wypowiedzenia i naliczy¢ kare umowna w wysokosci do 50%
wynagrodzenia i dalej w § 7 ust. 1 lit. b), Ze w przypadku odstapienia od umowy przez
Zamawiajacego z przyczyn, za ktére odpowiada wykonawca, wykonawca zobowiazuje sie
zaptacié kare umowna w wysokosci do 50% wynagrodzenia. Zgodnie z art. 483 ust. 1 ustawy
Kodeks cywilny ,mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniktej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowiazania niepienieznego nastapi przez zaptate okreslonej
sumy (kara umowna)”. Postanowienia umowne nie wskazuja ,okreslonej sumy”, lecz zaktadaja
ustalenie w przysztoéci kwoty kary umownej, ograniczajac jedynie jej gérna granice. Umowa
nie wskazuje rowniez okolicznosci, od ktérych zaleze¢ bedzie kwota naliczonej kary. Nie
zostat wiec spetniony wymég oznaczonosci kary, wynikiem czego moze by¢ spér pomiedzy
stronami co do wysokosci naliczonej kary umownej;

— w ocenie Kontrolujacego projekt umowy powinien okresla¢, ze Wykaz asortymentu
(zataczniki do SIWZ) bedzie stanowit zatacznik do umowy.

Termin wykonania zamdwienia zostat okreslony w SIWZ i ogtoszeniu o zaméwieniu

w nastepujacy sposéb: do 31.12.2019r.
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Ogtoszenie o zaméwieniu zostato zamieszczone w BZP wdniu 29.01.2019 r. pod nr
508210-N-2019 oraz zamieszczone w tym samym dniu wmiejscu publicznie dostepnym
w siedzibie Zamawiajacego i na stronie internetowej.

W ogtoszeniu Zamawiajacy podat, ze przewiduje nastepujace fakultatywne podstawy
wykluczenia: art. 24 ust. 5 pkt 1 i 8 Pzp. Jednocze$nie Zamawiajacy (inaczej niz w SIWZ) nie
wskazat w ogtoszeniu dokumentéw, jakie wykonawcy mieliby ztozy¢, by potwierdzic brak tych
podstaw do wykluczenia.

SIWZ zostata zamieszczona na stronie internetowej w dniu 29.01.2019r.

Przyjeto nastepujace kryteria oceny ofert:
1. Cena oferty - 60 %;
2. Termin ptatnosci - 40 %.

Termin sktadania ofert zostat wyznaczony na dzien 06.02.2019 r. do godz. 10:00.

W terminie skiadania ofert zostaty ztozone 4 oferty, przy czym w czesci 1, 3, 7 i 10 zostata
ztozona tylko jedna oferta. Wszyscy wykonawcy zaoferowali termin ptatnosci 21 dni.

W czedci 9 najnizsza zaoferowana cena byta nizsza o ponad 30% od wartosci zamowienia
powiekszonej o nalezny podatek VAT. W zwiazku z tym, na podstawie art. 90 ust. 1i 1a pkt 1 Pzp
Zamawiajacy zwrécit sie do wykonawcy o wyjasnienie, w tym ztozenie dowoddw, dotyczace
obliczenia ceny. Wykonawca ztozyt wyjasnienie w wymaganym terminie, ktére zostato przyjete
przez Zamawiajacego. Kontrolujacy zwrécit uwage, ze cena innej oferty ztozone] w tej czesci
byta nizsza od wartosci zaméwienia powigkszonej o nalezny podatek VAT doktfadnie o 30%,
w zwiazku z tym oferta ta réwniez powinna podlega¢ procedurze wyjasnienia, dotyczacej
wyliczenia ceny. Zamawiajacy nie zwrdcit sie jednak do wykonawcy o ztozenie wyjasnien, co jest
niezgodne z art. 91 ust. 1a pkt 1 Pzp. Na pytanie Kontrolujacego, dlaczego Zamawiajacy nie
zwrdcit sie o wyjasnienie Kontrolowany odpowiedziat, ze Pani Prawnik prowadzqca postepowanie
najprawdopodobniej zinterpretowata zapis ustawy w taki sposéb, ze uznata iz nie ma koniecznosci
w tym przypadku kierowania pytania do Wykonawcy (...).

Trzech spoéréd czterech wykonawcéw ztozyto w ofertach oswiadczenia, Ze nie naleza do grupy
kapitatowej (wzér oéwiadczenia stanowi zatacznik nr 4 do SIWZ). Wykonawca, ktory ztozyt
oferte nr 3 nie ztozyt tego o$wiadczenia. Zamawiajacy nie wezwat wykonawcy do uzupetnienia
dokumentu, co jest niezgodne z art. 26 ust. 3 Pzp. Mogto to mie¢ wptyw na wynik postepowania
w czesciach 4, 5, 61 9, w ktérych ta oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza.

Informacja o wyborze najkorzystniejszych ofert w czeséci 1-8 i 10 zostata zamieszczona na
stronie internetowej w dniu 15.02.2019 r., a informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty
w czesci 9 zostata zamieszczona na stronie internetowej w dniu 21.02.2019 r. W dokumentaciji
postepowania brak jest potwierdzenia przekazania tych informacji wykonawcom, zgodnie z art.
92 ust. 1 Pzp. Kontrolowany wyjasnit, ze o wynikach postepowania poszczegolni wykonawcy
poinformowani zostali telefonicznie. Jest to niezgodne z punktem 33 SIWZ, w ktérym Zamawiajacy
- prawidtowo - nie dopuscit przekazywania informacji w postepowaniu za posrednictwem
telefonu. Takiej formy komunikowania sie nie dopuszcza réwniez Pzp. Nieprzekazanie
informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty stanowi naruszenie art. 92 ust. 1 Pzp. W zZwiazku
z tym w czesciach 2, 4-6, 81 9, umowy zostaty zawarte niezgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Umowy z wykonawcami zostaty zawarte w nastepujacych terminach:

— wczesci 4, 51 6 umowa (A.273.3.1.2019) z wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana,
zostata zawarta w dniu 21.02.2019 r. na okres od 18.02.2019 r. do 31.12.2019 r. Okreslono,
ze maksymalne wynagrodzenie wyniesie 2.557,30 zt (w czesci 4), 32.706,50 zt (w czesci 5)
i 3.341,15 zt (w czesci 6);

17



— weczesci 1, 2,7,8i 10umowa (A.273.3.2.2019) z wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana,
zostata zawarta w dniu 21.02.2019 r. na okres od 18.02.2019 r. do 31.12.2019 r. Okreélono,
ze maksymalne wynagrodzenie wyniesie 57.537,00 zt (w czesci 1), 7.585,00 zt (w czesci 2),
30.018,00 zt (w czesci 7), 5.278,00 zt (w czesci 8) i 15.146,00 zt (w czesci 10);

— w czesci 3 umowa (A.273.3.3.2019) z wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana, zostata
zawarta w dniu 21.02.2019 r. na okres od 18.02.2019 r. do 31.12.2019 r. Okreslono, ze
maksymalne wynagrodzenie wyniesie 18.510,00 zt.

— wczesci 9 umowa (A.273.3.4.2019) z wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana, zostata
zawarta w dniu 28.02.2019 r. na okres od 28.02.2019 r. do 31.12.2019 r. Okreslono, ze
maksymalne wynagrodzenie wyniesie 4.200,00 zt.

Termin wykonania zamdwienia wpisany w umowach nr A.273.3.1.2019, A.273.3.2.2019

iA.273.3.3.2019 jest niezgodny z informacja podana w SIWZ. Zamawiajacy okreslit w niej

bowiem, ze zamdwienie bedzie wykonywane ,od dnia podpisania umowy do 31.12.2019 r.".

Kontrolowany wyjasnit, ze wpisane poczatkowe terminy obowiazywania umowy s3 wynikiem

omyiki pisarskiej przy sporzadzaniu uméw.

W dokumentacji postepowania brak jest potwierdzenia opublikowania w BZP ogtoszenia

o udzieleniu zaméwienia. Réwniez w protokole postepowania (punkt 26.2) nie ma informacji

o zamieszczeniu ogtoszenia. Na pytanie Kontrolujacego, czy takie ogtoszenie zostato

opublikowane Kontrolowany odpowiedziat, ze nie i jednoczesnie zobowiazat sie do

niezwtocznego przygotowania i zamieszczenia ogtoszenia. Ogloszenie to zostato zamieszczone

w BZP w dniu 05.08.2020 r. pod numerem 510144026-N-2020, tj. po uptywie 30 dni od dnia

udzielenia zamodwienia, co jest niezgodne z art. 95 ust. 2 Pzp.

Z postepowania zostat sporzadzony protokét. W protokole nie zostaty wypetnione punkty

2.5 (wartoé¢ zamoéwienia), 4.B (osoby wykonujace czynnosci zwiazane z przygotowaniem

postepowania), 4.C (informacja na temat relacji okreslonej w art. 17 ust. 1 pkt 1-4 Pzp).

Kontrolujacy sugeruje rozwazenie wypetniania punktu 4.C poprzez wpisywanie np. ,nie

zachodzi relacja okreslona w art. 17 ust. 1 pkt 1-4 ustawy” (w przypadku odpowiedzi

negatywnej). Ponadto nalezy zauwazy<, ze wybor najkorzystniejszych ofert nastapit w dwaéch
terminach: w dniu 15.02.2020 r. i 21.02.2020 r. Zgodnie z art. 96 ust. 1 Pzp Zamawiajacy
zobowiazany jest sporzadzac protokét ,w trakcie prowadzenia postepowania”. Oznacza to, ze
protokét nalezy prowadzi¢ na biezaco. W punkcie 20 (zatwierdzenie wyniku postepowania)

Zamawiajacy nie zawart informacji o zatwierdzeniu przez kierownika zamawiajacego wyniku

postepowania w dniu 15.02.2019 r., w zakresie czesci 1-8 i 10. W zwiazku z tym Kontrolujacy

sugeruje, aby w przypadku dokonywania wyboru najkorzystniejszych ofert w réznych terminach
odzwierciedla¢ ten fakt w protokole poprzez kilkukrotne wypetnianie (w miare potrzeby)

poszczegélnych jego punktéw. Przyktadowo: w opisywanym postepowaniu punkty 18, 201 21

mozna byto wypetni¢ dwukrotnie - pierwszy raz dla wyboru ofert dokonanego wdniu

15.02.2020 r. i drugi raz dla wyboru ofert dokonanego w dniu 21.02.2020 .

Kontrolowany przygotowat na potrzeby kontroli zestawienie wydatkéw

w poszczegdlnych czeéciach zaméwienia, w oparciu o faktury VAT wystawione przez

wykonawcdéw. Z zestawienia wynika, ze:

— w czesci 5 taczna kwota wydatkéw (33.855,48 zi) przekroczyta kwote maksymalnego
wynagrodzenia wykonawcy, okreslong w umowie (32.706,50 zt);

— w czesci 9 taczna kwota wydatkéw (4.575,00 zt) przekroczyta kwote maksymalnego
wynagrodzenia wykonawcy, okreslona w umowie (4.200,00 zt);
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— w czeéci 10 faczna kwota wydatkéw (16.016,85 zt) przekroczyta kwote maksymalnego
wynagrodzenia wykonawcy, okreslona w umowie (15.146,00 zt).
W pozostatych czesciach wydatki nie przekroczyty kwot maksymalnego wynagrodzenia,
okreslonego w umowie.
Kontrolowany wyjasnit, ze Przekroczenie kwot wydatkéw w danym asortymencie, wg CPV, nastqpito
z uwagi na zwiekszone zakupy, ktére wynikaty z niemoZliwego do przewidzenia zwiekszonego
zapotrzebowania na positki wegetariariskie oraz wegarskie 0séb korzystajqcych Z pobytu. (Miedzy
innymi w okresie od 13-15.12.2019 r. korzystato z pobytu 645 oséb - biegacze WTM. W tym
przypadku wiekszo$¢ uczestnikow korzystata z wyzywienia wegetariariskiego i wegariskiego).
Zapotrzebowanie okreslane na potrzeby przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego przygotowywane byto w oparciu o dotychczasowe, wieloletnie doswiadczenia. Nie ma
jednak mozliwosci przewidzenia konkretnych ilosci oséb korzystajgcych z konkretnej diety, w tym
przypadku wegariskiej i wegetariariskiej. Natomiast przygotowywanie positkow w rygorach konkretnej
diety ma jednoznaczny wptyw na dokonywane zakupy, w tym przypadku na zwigkszenie asortymentow
wykazanych w zestawieniach. W przypadku oséb uprawiajgcych sport, a Baza ,Lubogoszcz”
w zdecydowanej wiekszosci przyjmuje takie osoby, zapewnienie wtasciwej diety jest nierozerwalnym
elementem treningu, a odmowa udostepnienia bazy osobom stosujgcym okreslonq diete statoby
w sprzecznosci z realizacjqg zadari Bazy.
Kontrolujacy przyjmuje wyjasnienia, niemniej jednak wskazuje, ze nalezy przestrzegac
postanowieri umowy, w tym w zakresie kwoty wynagrodzenia umownego, ktore odzwierciedla
cene danej oferty.

Skontrolowano termin zaptaty 12 faktur. Przedstawia sie on nastepujgco:

Nr dokumentu Data wptywu do Data zaptaty Termin zaptaty
KSOS (w dniach)
74/19 22.03.2019 29.03.2019 7
000199/B/2019 29.03.2019 10.04.2019 12
0515/19/FV 29.03.2019 18.04.2019 20
A015/2019 31.05.2019 12.06.2019 12
000428/B/2019 21.06.2019 28.06.2019 7
0983/19/FV 22.06.2019 27.06.2019 5
000553/B/2019 13.08.2019 26.08.2019 13
1381/19/FV 30.08.2019 12.09.2019 13
A042/2019 27.09.2019 30.09.2019 3
000881/B/2019 17.12.2019 19.12.2019 2
A051/2019 17.12.2019 19.12.2019 2
2045/19/FV 18.12.2019 19.12.2019 1

Kontrolujacy zwraca uwage, ze jednym z kryteriéw oceny ofert, o wadze 40%, byt termin
ptatnosci. Zgodnie z przyjetym sposobem oceny ofert w tym kryterium punkty zostaty
przyznane poszczegélnym ofertom w nastepujacy sposéb: za 21 dni - 40 punktéw, za 14 dni -
20 punktéw, a za mniej niz 14 dni - O punktéw. Wszyscy wykonawcy zaoferowali termin
ptatnosci 21 dni, za co otrzymali w tym kryterium maksymalna liczbe punktéw. Skoro
Zamawiajacy postanowit ocenia¢ termin ptatnosci oferowany przez wykonawcow i nadat ocenie
wage 40%, to nalezy rozumie¢, ze dtugoé¢ tego terminu miata dla Niego duze znaczenie.
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Z powyzszej tabeli wynika jednak, Ze - poza jednym przypadkiem - zaptata nastgpowata
w czasie krétszym niz 14 dni, co poddaje pod watpliwos¢ zasadnos¢ zastosowanego kryterium
oceny.

4. Dostawa produktéw zywnosciowych do Bazy Szkoleniowo-Wypoczynkowej ,Lubogoszcz”
w Kasince Matej z podziatem na zadania - liczba zadan 10 (A.272.1.2020).

Postepowanie zostato przeprowadzone w trybie przetargu nieograniczonego.

Zostat sporzadzony Wniosek o wszczecie postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego. Wartoé¢ zaméwienia zostata ustalona w dniu 02-08.01.2020 r. na kwote
177.578,79 zt, tj. 41.594,36 euro, na podstawie rozeznania rynku. Kontrolowany wyjasnit, ze
analogicznie jak w roku poprzednim ustalono ceny dla poszczegoinych czesci. W dokumentacji
postepowania brak jest ,Protokotu z ustalenia wartosci szacunkowej zamoéwienia”, ktorego wzér
stanowi zatacznik nr 1 do Regulaminu. Uwagi w ww. zakresie s analogiczne jak w postepowaniu
opisanym w pkt 1.

Zamawiajacy nie przewidziat mozliwosci udzielenia zamowien, o ktérych mowa w art. 67
ust. 1 pkt 7 Pzp.

Komisja przetargowa zostata powotana w dniu 14.01.2020 r. Zarzadzeniem Dyrektora
KSOS.

Zamowienie zostato podzielone na 10 czesci.

W Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia:

— w punkcie 6.2.2 Zamawiajacy wymagat ztozenia aktualnego odpisu z wiasciwego rejestru lub
zcentralnej ewidencji i informacji dziatalnosci gospodarczej, jezeli odrebne przepisy
wymagaja wpisu do rejestru lub ewidencji, w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia
w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 12-23 i art. 24 ust. 5 pkt 1-8 Pzp;

— w punkcie 6.4 Zamawiajacy wymagat ztozenia w ofercie listy podmiotéw nalezacych do tej
samej grupy kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia 16.02.2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw albo informacji o tym, ze wykonaweca nie nalezy do grupy kapitatowe;.

— w punkcie 6.5.6 okreélono, ze ,jezeli w kraju miejsca zamieszkania osoby lub wkraju,
w ktérym Wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, nie wydaje sie¢ dokumentéw,
o ktérych mowa w punkcie dotyczacym dokumentéw podmiotéw zagranicznych, zastepuje
sie je dokumentem zawierajacym oswiadczenie, w ktorym okresla sie takZze osoby
uprawnione do reprezentacji Wykonawcy, ztozone przed wtasciwym organem sadowym,
administracyjnym albo organem samorzadu zawodowego lub gospodarczego odpowiednio
kraju miejsca zamieszkania osoby lub kraju, w ktérym Wykonawca ma siedzibe lub miejsce
zamieszkania, lub przed notariuszem (...)";

— w punkcie 8.7 Zamawiajacy wymagat, aby cena zostata podana przez wykonawce liczba
i stownie;

— wpunkcie 23.4 Zamawiajacy zapisat m.in., ze ,oferty sktadane w postepowaniu o zaméwienie
publiczne sa jawne i podlegaja udostepnieniu od chwili ich otwarcia, z wyjatkiem informacji
stanowiacych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, jeéli Wykonawca nie p6zniej niz w terminie sktadania ofert zastrzegt, ze nie
moga one by¢ udostepniane”.

Uwagi na temat powyzszych postanowien SIWZ zostaty przedstawione przy ocenie

postepowania opisanego w pkt 3.

Odnoszac sie do tresci do projektu umowy (zatacznik do SIWZ) Kontrolujacy przedstawia
swoje uwagi w tym zakresie:

1

L -\

&



— w§ 3ust. 3 okreslono, ze ,W przypadku zmiany w trakcie obowigzywania Umowy wysokosci
stawek podatku VAT mozliwa bedzie zmiana niniejszej Umowy skutkujaca podwyZzszeniem
wynagrodzenia opisanego w § 3 ust. 1 Umowy o kwote wynikajaca z podwyzszenia
zmienionego ustawowo podatku VAT";

— W § 6 ust. 2 lit. b) okreélono, ze w przypadku, gdy wykonawca nie wykonuje lub nienalezycie
wykonuje swoje obowiazki wynikajace z umowy, Zamawiajacy moze odstapi¢ od umowy bez
zachowania terminu wypowiedzenia i naliczy¢ kare umowng w wysokosci do 50%
wynagrodzenia i dalej w § 7 ust. 1 lit. b), ze w przypadku odstapienia od umowy przez
Zamawiajacego z przyczyn, za ktére odpowiada wykonawca, wykonawca zobowiazuje sie
zaptaci¢ kare umownga w wysokosci do 50% wynagrodzenia.

— w ocenie Kontrolujacego projekt umowy powinien okreslaé, ze Wykaz asortymentu
(zataczniki do SIWZ) bedzie stanowit zatacznik do umowy.

Uwagi na temat powyzszych postanowien projektu umowy zostaty przedstawione przy ocenie

postepowania opisanego w pkt 3.

Termin wykonania zaméwienia zostat okreslony w SIWZ i ogtoszeniu o zamdwieniu
w nastepujacy sposéb: do 31.12.2020 r.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone w BZP wdniu 16.01.2020 r. pod
nr 503265-N-2020 oraz zamieszczone w tym samym dniu wmiejscu publicznie dostepnym
w siedzibie Zamawiajacego i na stronie internetowej. W ogtoszeniu Zamawiajacy podat, ze
przewiduje nastepujace fakultatywne podstawy wykluczenia: art. 24 ust. 5 pkt 1-8 Pzp.
Jednoczeénie Zamawiajacy (inaczej niz w SIWZ) nie wskazat w ogtoszeniu dokumentéw, jakie
wykonawcy mieliby ztozy¢, by potwierdzi¢ brak tych podstaw do wykluczenia.

SIWZ zostata zamieszczona na stronie internetowej w dniu 16.01.2020 r.

Przyjeto nastepujace kryteria oceny ofert:

1. Cena oferty - 60 %;

2. Termin ptatnosci - 40 %.

Termin sktadania ofert zostat wyznaczony na dzieri 31.01.2020 r. do godz. 10:00.

W terminie sktadania ofert zostato ztozonych 5 ofert, przy czym w czesci 3 zostata ztozona tylko

jedna oferta. Jeden wykonawca zaoferowat termin ptatnosci 14 dni, pozostali wykonawcy

zaoferowali termin ptatnosci 21 dni.

Czterech spoéréd pieciu wykonawcéw ztozyto w ofertach oswiadczenia, Ze nie naleza do
grupy kapitatowej (wzér o$wiadczenia stanowi zatacznik nr 4 do SIWZ). Wykonawca, ktéry
ztozyt oferte nr 1 nie ztozyt tego oéwiadczenia. Zamawiajacy nie wezwat wykonawcy do
uzupetnienia dokumentu, co jest niezgodne z art. 26 ust. 3 Pzp. Nie miato to wptywu na wynik
postepowania, poniewa? ta oferta nie zostata wybrana jako najkorzystniejsza.

Informacja o wyborze najkorzystniejszych ofert w czesci 1-5, 7, 8 i 10 zostata przekazana
wykonawcom poczta elektroniczng oraz listem poleconym w dniu 04.02.2020 r. i zamieszczona
na stronie internetowej w tym samym dniu. W odniesieniu do czesci 1 Zamawiajacy podat
wtabeli: ,PPHU MARKAM Andrzej Marek Skolarus, 34-734 Kasinka Mata 539 oferta
odrzucona”. Brak jest jednak uzasadnienia prawnego i faktycznego odrzucenia oferty, co jest
niezgodne z art. 92 ust. 1 pkt 3 Pzp. Zgodnie z tym przepisem Zamawiajacy informuje
niezwlocznie wszystkich wykonawcdw m.in. o wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone,
powodach odrzucenia oferty, podajac uzasadnienie faktyczne i prawne. W protokole
postepowania Zamawiajacy szerzej opisat powdd odrzucenia oferty: ,,oferta byta niekompletna.
Nie zawierata wyceny wszystkich produktéw z wykazu asortymentu ujetego w zataczniku 5.1 do
SIWZ".
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Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty w czesciach 6 i 9 zostata zamieszczona na stronie
internetowej w dniu 12.02.2020 r. W dokumentacji postepowania brak jest potwierdzenia
przekazania informacji wykonawcom. Kontrolowany wyjasnit, ze informacja zostata przekazana
wykonawcom telefonicznie. Jest to niezgodne z punktem 33 SIWZ, w ktérym Zamawiajacy -
prawidtowo - nie dopuscit przekazywania informacji w postepowaniu za posrednictwem
telefonu. Takiej formy komunikowania sie¢ nie dopuszcza réwniez Pzp. Nieprzekazanie
informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty stanowi naruszenie art. 92 ust. 1 Pzp. W zwiagzku
z tym w czesciach 6 i 9, umowy zostaty zawarte niezgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Umowy z wykonawcami zostaty zawarte w nastepujacych terminach:

— weczedci 1, 2, 41 5 umowa (272.1.1.2020) z wykonawca, ktdrego oferta zostata wybrana,
zostata zawarta w dniu 13.02.2020 r. na okres od 13.02.2020 r. do 31.12.2020 r. Okreslono,
ze maksymalne wynagrodzenie wyniesie 116.106,00 zt;

— w czesci 3 umowa (272.1.2.2020) z wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana, zostata
zawarta w dniu 13.02.2020 r. na okres od 13.02.2020 r. do 31.12.2020 r. Okreslono, ze
maksymalne wynagrodzenie wyniesie 15.579,00 zt;

— w czesci 7, 8 i 10 umowa (272.1.3.2020) z wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana,
zostata zawarta w dniu 13.02.2020 r. na okres od 13.02.2020 r. do 31.12.2020 r. Okreslono,
Ze maksymalne wynagrodzenie wyniesie 45.286,00 zt;

— wczesci 61 9 umowa (272.1.4.2020) z wykonawca, ktorego oferta zostata wybrana, zostata
zawarta w dniu 20.02.2020 r. na okres od 20.02.2020 r. do 31.12.2020 r. Okreslono, ze
maksymalne wynagrodzenie wyniesie 9.195,00 zt.

Ogtoszenie o udzieleniu zaméwienia zostato zamieszczone w BZP pod numerem
510056841-N-2020, w dniu 31.03.2020 r., tj. po uptywie 30 dni od dnia udzielenia zaméwienia,
co jest niezgodne z art. 95 ust. 2 Pzp.

Z postepowania zostat sporzadzony protokét. W protokole tym nie zostat wypetniony
punkt 4.C, dotyczacy informacji na temat relacji okreslonej w art. 17 ust. 1 pkt 1-4 Pzp.
Kontrolujacy sugeruje rozwazenie wypetniania tego punktu poprzez wpisywanie np. ,nie
zachodzi relacja okre$lona w art. 17 ust. 1 pkt 1-4 ustawy” (w przypadku odpowiedzi
negatywnej). Ponadto nalezy zauwazy¢, ze wybor najkorzystniejszych ofert nastapit w dwdch
terminach: w dniu 04.02.2020 i 12.02.2020 r. Zgodnie z art. 96 ust. 1 Pzp Zamawiajacy
zobowiazany jest sporzadzaé protokét ,w trakcie prowadzenia postepowania”. Oznacza to, ze
protokét nalezy prowadzi¢ na biezaco. W punkcie 20 (zatwierdzenie wyniku postepowania)
Zamawiajacy nie zawart informacji o zatwierdzeniu przez kierownika zamawiajacego wyniku
postepowania wdniu 04.02.2020 r., w zakresie czesci 1-5, 7, 8 i 10. W zwiagzku z tym
Kontrolujacy sugeruje, aby w przypadku dokonywania wyboru najkorzystniejszych ofert
wroznych terminach odzwierciedla¢ ten fakt w protokole poprzez kilkukrotne wypetnianie
(w miare potrzeby) poszczegélinych jego punktéw. Przyktadowo: w opisywanym postepowaniu
punkty 18, 20i 21 mozna byto wypetni¢ dwukrotnie - pierwszy raz dla wyboru ofert dokonanego
w dniu 04.02.2020 r. i drugi raz dla wyboru ofert dokonanego w dniu 12.02.2020r.

Udzielanie zaméwien publicznych o wartosci nie przekraczajacej wyrazonej w ztotych
réwnowartosci kwoty 30 000 euro.

W latach 2019-2020 w KSOS obowiazywaty nastepujace Regulaminy udzielania
zaméwien publicznych o wartosci szacunkowej nieprzekraczajacej wyrazonej w ztotych

réwnowartosci kwoty 30 000 euro.
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—  do 13.01.2020 r. - wprowadzony zarzadzeniem Nr KSOS-I-A/003/9/2014 Dyrektora
jednostki z dnia 20.05.2014 r. oraz

—  od 14.01.2020 r. - wprowadzony zarzadzeniem Nr KS0S.021.3.2020 Dyrektora jednostki
zdnia 14.01.2020r.

W Regulaminie wprowadzonym w zycie w 2020 roku w poréwnaniu do Regulaminu
obowiazujacego w 2019 roku, Zamawiajacy wprowadzit m.in. nastepujace zmiany:

—  w§ 1ust. 5 przyjeto prég w wysokosci 15 000 euro, podczas gdy wczesniej obowiazywat
prég w wysokosci 20 000,00 z1, tj. ponad trzykrotnie wyzszy niz wczesniej obowiazujacy;

— w § 1 ust. 8 dla przyjat tresé: ,W uzasadnionych przypadkach udzielenie zaméwienia
dokumentuje sie zawarciem pisemnej umowy pomiedzy zamawiajacym i wykonawca, w
szczegblnoéci dotyczy to zamdéwien powyzej 15000 euro. W przypadku ustug
budowlanych, ktérych wartosé¢ przekracza 1 000 euro, nalezy kazdorazowo sporzadzac
stosowna umowe regulujaca wykonanie ustugi. Umowa podlega parafowaniu przez
Gtéwnego ksiegowego KSOS lub osobe zastepujaca” (zmiany pogrubione).

W Regulaminie przyjeto wiec zasade zawierania uméw w formie ustnej, a forme pisemna
przewidziano jedynie do ,uzasadnionych przypadkéw”, nie definiujac jednoczesnie tego pojecia.
Z tresci wyzej przytoczonego postanowienia wynika, ze nawet w przypadku zamoéwien o
wartoéci przekraczajacej réownowartoéé 15 000 euro zawarcie umowy w formie pisemnej nie
jest oczywiste. Forma pisemna uméw zawieranych przez jednostki sektora finansow
publicznych jest zasada, od ktérej oczywiscie dopuszczalne sg wyjatki, niemniej jednak winny
by¢ one Scisle uregulowane.

Kategoria ,ustuga budowlana” w odréznieniu do kategorii ,roboty budowlane oraz
,ustugi” zdefiniowane w ustawie Pzp, nie zostata w Regulaminie okreslona. Nadmienia si¢
réwniez, ze wprowadzenie obowiazku parafowania umowy okreslonej w Regulaminie przez
Gtéwnego ksiegowego KSOS lub osobe zastepujaca, nie zwalnia gtéwnego ksiegowego, na
podstawie art. 46 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym’, ze ztozenia kontrasygnaty na umowie.

W obydwu Regulaminach dla postepowan, ktérych wartos¢ zaméwienia miesci si¢ w
granicach 15 000 - 30 000 euro (albo 20 000,00 zt - 30 000 euro):

— § 3 ust. 4 stanowi: ,Kryteria oceny ofert moga dotyczy¢ witasciwosci wykonawcy, a w
szczegolnoéci jego doswiadczenia, potencjatu technicznego, dysponowania osobami
zdolnymi do wykonania zaméwienia, sytuacji finansowej lub ekonomicznej, warunkow
udzielonej gwarancji i serwisu”. Przytoczona regulacja regulaminowa, stanowi w istocie
zaprzeczenie art. 91 ust. 3 ustawy Pzp, zgodnie z ktorym: ,Kryteria oceny ofert nie moga
dotyczy¢ wiaséciwosci wykonawcy, a w szczegdlnosci jego wiarygodnosci ekonomicznej,
technicznej lub finansowej”. Przyjecie w obydwu Regulaminach przedmiotowego
postanowienia, jest nieuzasadnione z uwagi na stosowanie do zaméwien o wartosci ponizej
progu 30 000 euro zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw, ktére
to zasady przywotywane sa réwniez w obydwu Regulaminach (§ 3 ust. 3);

—  § 3 ust. 8 stanowi: ,Tres$¢ zapytania ofertowego mozna, a tres¢ ogtoszenia o zaméwieniu
publicznym nalezy w dacie wszczecia postepowania upubliczni¢ na stronie internetowej
KSOS. Dopuszcza sie za zgoda kierownika jednostki, publikacje ogtoszen w Biuletynie

9 Ustawa z dnia z dnia.8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2020 roku, poz. 713 ze zmianami).
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Zamoéwien Publicznych na podstawie art. 11 ust. 5 ustawy Pzp”. Przywotana podstawa
prawna hie ma zastosowania do zaméwieri okreslonych w art. 4 pkt 8 ustawy Pzp.
Kontrolujacy ustalit, ze na stronie BIP KSOS, Zamawiajacy zamiescit w 2019 roku w
szczegblnosci oprécz 4. ogtoszen o zamowieniach/zapytaniach  réwniez 4
ogtoszenia/informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty (dotyczy postepowan:
Woykonanie kompleksowego remontu stalowej konstrukcji nosnej stropodachu nad halg
basenu zgodnie z ekspertyza; Wykonanie i montaz tacznika w ramach zadania
inwestycyjnego ,Przebudowa Parku Sportowego, etap I”, taczacego hale tenisowa z
budynkiem zaplecza kortéw tenisowych (I1}; Remont czgsci natryskow z wymiang paneli
natryskéw w MBP Nowa Huta; ); Wykonanie dokumentacji projektowej modernizacji
pomieszczeri sanitarnych, szatni i holu na Miedzyszkolnym Basenie Ptywackim Srédmiescie
w Krakowie);

Zamawiajacy zostat zobowigzany do stosowania m.in. formularza: ,Zapytanie ofertowe -
Ogtoszenie o zamdéwieniu publicznym (...)", stanowiacego Zatacznik Nr 5 do kazdego z
Regulaminéw. Formularz przewiduje podanie takich danych jak: nazwa Zamawiajacego, opis
przedmiotu zaméwienia, termin realizacji zaméwienia, inne istotne warunki zamoéwienia,
kryterium wyboru ofert, wykaz dokumentéw i oswiadczen, jakie winni dostarczyé
Wykonawcy, sposéb przygotowania oferty, termin ztozenia oferty oraz termin zwigzania
oferta. W zataczniku nie przewidziano natomiast mozliwosci sporzadzenia informacji na
temat istotnych dla stron postanowien, ktére zostang wprowadzone do tresci zawieranej
umowy. Kontrolujacy ustalit, ze Zamawiajacy w ww. 4. postepowaniach nieprawidtowo
ujmowat w formularzu w czesci ,lnne istotne warunki zamoéwienia” opis
przedmiotu/zakresu zamoéwienia. W jednym postepowaniu (,Wykonanie dokumentaciji
projektowej modernizacji pomieszczeri sanitarnych, szatni i holu na Miedzyszkolnym
Basenie Ptywackim $rédmieécie w  Krakowie”), formularz wypetniony przez
Zamawiajacego, nie obejmowat ,Wykazu dokumentéw i oswiadczen, jakie winni dostarczy¢
Wykonawcy”.

Na podstawie danych ujetych w rocznych sprawozdaniach Rb-285 z wykonania planu

wydatkéw i Rb-34S z wykonania dochodéw i wydatkéw na rachunku dochodéw wtasnych
jednostki za 2019 roku oraz wydrukéw ksiag analitycznych dotyczacych 2019 roku,
Kontrolujacy zestawit w ponizszej tabeli w odniesieniu do pieciu lokalizacji KSQS, kwoty
wydatkéw wykonanych w nastepujacych kategoriach budzetowych: § 4210 - Zakup materiatéw
i wyposazenia, § 4260 - Zakup energii, § 4270 - Zakup ustug remontowych oraz § 4300 - Zakup

ustug pozostatych.
Lp. Nazwa obiektu Wydatki wykonane przez KSOS w 2019 r. w ramach
Osrodki wydatkow realizacji zaméwien publicznych o réwnowartosci ponizej
(kosztow) 30000 Euro
§421 §426 | §427 §430
1 | KSOS Centrum 181544,97 | 507 024,93 | 130434,47 | 449717,25
2 | KSOS MBP Nowa Huta 73572,12 | 211577,00 67 601,18 33984,28
3 | KSOS MBP Srédmiescie 66217,16 | 259059,30 64 705,19 39 720,60
4 | KSOS Kurdwanow 173590,82 | 542331,29 74901,06 | 158 198,39_'
5 | KSOS Lubogoszcz 116 165,40 27 416,94 1622571 | 184603,51
6 | Razem 611090,47 | 1547 409,46 | 353867,61 | 866224,03
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Z powyzszej tabeli wynika, ze najwigksze wydatki w ramach wydatkéw biezacych
okreslonych w § 4210, § 4270 oraz § 4300 jednostka poniosta na rzecz KSOS Centrum,
natomiast w § 4260 - na rzecz KSOS Kurdwanéw. Najmniejsze wydatki w § 4210 zostaty
poniesione na KSOS MBP Srédmiescie, w § 4260 oraz w § 4270 - na KSOS BSW Lubogoszcz, w
§ 4300 - na KSOS MBP Nowa Huta. KSOS wydatkowat tacznie: w § 4210 - 611090,47 zt,w §
4260 - 1 547 409,46 zt,w § 4270 - 353 867,61 zt oraz w § 4300 - 866 224,03 zt.

W 2019 roku $redni kurs ztotego w stosunku do euro stanowiacy podstawe przeliczania
wartoéci zaméwien publicznych wynosit 4,3117 zt. Graniczna réwnowartos¢ w ztotych
zaméwienia, o ktorej stanowi art. 4 pkt 8 ustawy Pzp, wynosi 129 351,00 zt.

W 2019 roku KSOS udzielit m. in. nastepujacych zaméwier publicznych o wartosci ponizej
progu okreslonego w art. 4 pkt 8 ustawy Pzp (w podziale na lokalizacje: KSOS Centrum, KSOS
MBP Nowa Huta, KSOS MBP Srédmiescie, KSOS Kurdwandw oraz KSOS Lubogoszcz):

KSOS Centrum
1) Wykonanie kompleksowego remontu stalowej konstrukcji nosnej stropodachu nad hala
basenu zgodnie z ekspertyza.

Wedtug Protokotu z postepowania, wartos¢ zaméwienia oszacowano w dniu 21.03.2019.
na kwote 110 000,00 zt brutto. Na ogtoszenie o zaméwieniu uzyskano trzy oferty z nastepujgcymi
cenami ofertowymi (brutto): 168 940,50 zt, 98 498,40 zt oraz 71 340,00 zt. Wymagane warunki
spetnito trzech Wykonawcéw. Kryterium wyboru oferty stanowita w 100% cena.

Zamawiajacy zawart umowe w dniu 04.04.2019 r. z firma Ustugi Instalacyjno-Remontowe TK
REMONT Tomasz Kubica z Krakowa. Strony ustality termin rozpoczecia robét na05.04.2019r. oraz
termin zakoriczenia robét do 31.05.2019 r., co oznacza wykonanie catosci przedmiotu umowy”.
Wynagrodzenie umowne Wykonawcy zostato okreslone na kwote brutto 71 340,00 zt.

W dniu 31.05.2019 . strony umowy spisaty protokot odbioru robét. Za wykonang ustuge
Wykonawca wystawit Zamawiajacemu w dniu 31.05.2019 r. dwie faktury (dwa Zrédta
finansowania): nr 01/05 na kwote brutto 20 000,00 zt oraz nr 02/05 na kwote brutto 51 340,00 zt.
Zamawiajacy zaptacit faktury przelewem w dniu 12.06.2019 r., tj. w terminie okreslonym w
umowie.

2) Doradztwo prawne w zakresie inwestycji ,Przebudowa Parku Sportowego, etap I”.

Zamawiajacy zawart umowe w dniu 17.06.2019 r. z Kancelarig Radcy Prawnego Anna
Dabek z Krakowa. Przedmiot umowy stanowit w szczegdinosci: sporzadzanie opinii prawnych,
opiniowanie uméw, projektéow umdw oraz pism o charakterze prawnym oraz sporzadzanie
projektéw umoéw w zakresie wskazanym przez Zleceniodawce. Umowa zostata zawarta na okres
jednego miesiaca od dnia zawarcia umowy z mozliwoscia jej ewentualnego przedtuzenia w
zaleznosci od potrzeb Zleceniodawcy. Za wykonywane czynnosci Zleceniodawca zaptaci
Zleceniobiorcy wynagrodzenie ryczattowe netto w kwocie 2 439,02 zt (brutto - 3 000,00 zt).

Za wykonana ustuge, w dniu 11.07.2019 r. Wykonawca wystawit fakture nr 2/07/2019 na
kwote brutto 2 999,99 zt, ktéra zostata zaptacona przelewem w dniu 24.07.2019r., tj. wterminie
okreslonym w umowie.

3) Przylaczenie sieci cieptowniczej do urzadzern Zamawiajacego przy ul. Powstania

Warszawskiego 4 w Krakowie.
Zamawiajacy zawart umowe RCK 54/2019 z MPEC SA w Krakowie w dniu 31.05.201%r.

Umowe zawarto z uwzglednieniem przepiséw ustawy Prawo energetyczne, rozporzadzenia
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Ministra Gospodarki z dnia 15 stycznia 2007 r. w sprawie szczegdtowych warunkow
funkcjonowania systemdw cieptowniczych oraz rozporzadzenia Ministra Energii z dnia 22
wrzesnia 2017 r. w sprawie szczegétowych zasad ksztattowania i kalkulacji taryf oraz rozlicze
z tytutu zaopatrzenia w ciepto.

Przewidywany termin odbioru ciepta miat nastapi¢ od dnia 06.09.2019 r. Przedmiotem
umoWy byto okredlenie obowiazkéw stron zwigzanych z przytaczeniem urzadzen
Zamawiajacego usytuowanych przy al. Powstania Warszawskiego 4 w Krakowie o mocy cieplnej
wynoszacej ¢.0.=200,0 kW i cw.u.=20,0 kW do sieci cieptowniczej stanowiacej witasnosé
Dostawcy. Wielkoéci mocy cieplnej stuza do doboru urzadzeri i obliczenia $rednicy przytacza
cieplnego. Sa jednoczesnie wielkosciami stanowiacymi podstawe do okreslenia mocy
zaméwionej w umowie sprzedazy energii cieplnej. Z uwagi na zmiane miejsca wiaczenia nowo
projektowanej sieci cieplnej 2xDn 200 do miejskiej sieci cieptowniczej (2xDn 500), Podmiot
(Zamawiajacy) zobowiazuje sie dostarczy¢ 4 egzemplarze aneksu do projektu wykonawczego
sieci i przytacza cieplnego (uzgodnionego przez Dostawce w dniu 11.04.2019 r. pod nr L.dz.
RMW/51/1251/2014 33.612/19), uwzgledniajacego powyzsza zmiang wraz z wszystkimi
informacjami niezbednymi do prawidtowego wpiecia do miejskiej sieci cieplnej.

Zgodnie z postanowieniami umowy, Zamawiajacy zobowiazat sie:

— do poniesienia zryczattowanych kosztéw montazu wezta cieplnego w pomieszczeniu
wymiennikowni w kwocie netto 18 000,00 zt;

—  do whniesienia optaty za przytaczenie do miejskiej sieci cieplnej obiektu w wysokosci
10 377,61 zt plus 23% VAT, tj. 12 764,46 zt, wyliczonej wg stawek okreslonych w taryfie
MPEC SA obowiazujacejw 2019 r.

Faktura nr 533/RS3/2019/1E2PYE/fwf z dnia 18.11.2019 r. (za roboty budowlano-
montazowe) na kwote brutto 22 140 zt (netto - 18 000,00 z1), zostata zaptacona przelewem w
dniu 25.11.2019 r. w terminie. Faktura nr 314/RS3/2019/1D26QM/fwf z dnia 16.07.2019 r.
(optata przytaczeniowa) na kwote 12764,46 zt (netto - 10377,61 z1), zostata zaptacona
przelewem w dniu 29 lipca 2019 r. w terminie.

4) Wykonanie przytacza ciepiowniézego pomiedzy budynkiem KSOS potozonym przy
al. Powstania Warszawskiego 4 w Krakowie a magistrala MPEC 2xDN 500 mm zgodnie z
dokumentacja projektowa uzgodniona zMPEC Krakéw.

Wedtug Protokotu z postepowania z dnia 29.07.2019 r., Zamawiajacy otrzymat jedng
oferte cenowa na 4 zapytania ofertowe.

Zamawiajacy zawart umowe w dniu 30.07.2019 r. z Firma Handlowo-Ustugowa ELMAR
z Nadzowa (32-109 Patecznica) i obowiazywata do dnia zakoriczenia prac prowadzonych przez
MPEC SA z Krakowa, ktére byly powiazane z przedmiotem umowy i obejmowaty cato$¢ zadania
przytaczania budynku KSOS do miejskiej sieci cieptowniczej. Prace Wykonawcy nie obejmowaty
montazu i robét instalacyjnych w wymiennikowni ciepta. Z tytutu wykonania przedmiotu umowy
Wykonawcy przystugiwato wynagrodzenie w kwocie 13 530,00 zt.

W dniu 20.09.2019 r. Zamawiajacy odebrat roboty protokotem technicznego odbioru
rob6t. Za wykonane prace w dniu 20.09.2019 r. Wykonawca wystawit fakture nr 29/2019 na
kwote brutto 13 530,00 zt, ktéra zostata zaptacona przelewem w dniu 02.10.2019 r., t. w
terminie okreslonym w umowie.
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5) Ekspertyza techniczna dotyczaca projektu ,Przebudowa Parku Sportowego w zakresie
zadaszenia dwoéch kortéw tenisowych w formie hali sportowej wraz z infrastruktura
towarzyszaca, etap |I” w zakresie wskazania zamiennych rozwigzan ochrony
przeciwpozarowej budynku.

Zamawiajacy zawart umowe w dniu 01.08.2019 r. z Kazimierzem Krzowskim,
Rzeczoznawca do spraw zabezpieczen przeciwpozarowych. Strony ustality termin realizacji
umowy od dnia 29.07.2019 r. do 30.08.2019 r. Z tytutu wykonania przedmiotu umowy
Wykonawcy przystugiwato wynagrodzenie brutto w kwocie 2 460,00 zt.

Zawykonana ustuge, w dniu 27.08.2019 r. Wykonawca wystawit fakture nr 16/08/2019
na kwote brutto 2 460,00 zt, ktéra zostata zaptacona przelewem w dniu 29.08.2019 r., tj. w
terminie okreslonym w umowie.

6) Wykonanie i montaz tacznika w ramach zadania inwestycyjnego ,Przebudowa Parku
Sportowego - etap I” (I).

Wedtug Whniosku o rozpoczecie postepowania z dnia 16.07.2019 r., wartos¢ zamowienia
oszacowano w dniu 10.07.2019 r. na kwote 49000,00 zt+ brutto. Wniosek nie zostat
zaakceptowany przez Gtéwnego Ksiegowego w zakresie zabezpieczenia srodkéw pienieznych
w ramach planu finansowego Zamawiajacego na 2109 rok. We Whniosku opisano przedmiot
zaméwienia (w kategorii - Istotne warunki zaméwienia). Jako kryterium wyboru oferty zostata
zaproponowana w 100% cena. Zamawiajacy zapewnit Wykonawcom mozliwos¢ wizji lokalnej.

Zapytania ofertowe skierowane droga mailowa do trzech Wykonawcdow
(Kontrolujacemu przedtozono dwa zapytania), nie zostaty sporzadzone wg wzoru formularza
stanowiacego zatacznik nr 5 do Regulaminu i nie zawieraty w szczegdlnosci takich danych jak:
termin realizacji zaméwienia, inne istotne warunki zaméwienia, kryterium wyboru ofert, wykaz
dokumentéw i oéwiadczen, jakie winni dostarczyé Wykonawcy, sposéb przygotowania oferty,
termin zlozenia oferty oraz termin zwigzania oferta. Zapytania ofertowe przestane
Wykonawcom obejmowaty opis przedmiotu zaméwienia (okreslony jak we Whniosku) oraz
jednostronicowy zatacznik, przedstawiajacy rysunki rékawa (tacznika) taczacego hale tenisowa
z budynkiem szatniowym bez Zadnego opisu (dokument ten nie zostat przez nikogo
zaakceptowany).

Zamawiajacy uzyskat trzy odpowiedzi, w tym dwie oferty ztozone przez:
—  GRIMAR s.c. Daniel Klimek, Tomasz Jaworski Dagmara Bochenek z Katowic, mailem z dnia
18.07.2019r. - cena 38 500,00 + VAT oraz
—  SPORT HALLS Sp.z 0. 0. z Wroctawia, pismem z dnia 15.07.2019r. - cena 57 000,00 + VAT.
Trzeci Wykonawca, firma Rubb Polska Sp. z 0. 0. z £odzi, zrezygnowat ze ztozenia oferty.
Oferty ztozone przez Wykonawcéw obejmowaty tylko wyszczegélnienie ogdine sktadnikéw
przedmiotu zamdwienia oraz ceneg.

Realizacja procedowania postepowania zostata wstrzymana ze wzgledu na pismo znak:
BM-03.3032.53.2019 z dnia 19.07.2019 r. Prezydenta Miasta Krakowa skierowane m.in. do
kierujacych miejskimi jednostkami organizacyjnymi, dotyczace wstrzymania do odwotania
zawierania uméw w zakresie wydatkéw biezacych i inwestycyjnych skutkujacych nowymi
zobowiazaniami. W szczegéinie uzasadnionych przypadkach decyzje dotyczace ewentualnego
zawierania nowych uméw miaty by¢ podejmowane indywidualnie. -

Pan Zdzistaw Tracz, Dyrektor KSOS wystapit w pismie znak: KSOS.A.070.1.8.2019 z dnia
24.07.2019r. do Prezydenta Miasta Krakowa z broéba (... owyrazenie zgody na zakup tacznika
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w ramach posiadanego przez KSOS limitu w $rodkach inwestycyjnych dla przedmiotowego
zadania (...)". W odpowiedzi uzyskano pozytywna opinie z dnia 06.08.2019 r. w sprawie
wyrazenia zgody na zawarcie przedmiotowej umowy wydatkowej, zatwierdzona przez Anne
Korfel-Jasiriska, Zastepce Prezydenta Miasta Krakowa, ktéra w dniu 07.08.2019 r. zostata
zaakceptowana przez Prezydenta Miasta Krakowa.

Po uzyskaniu powyzszej akceptacji, Zamawiajacy w Protokole z postgpowania z dnia
26.08.2019 r., uzasadnit wybér oferty spétki GRIMAR nastepujaco: ,Firma spetnita wszystkie
kryteria wyboru oferty i zaoferowata najnizsza cene”.

W dniu 28.08.2019 r. Zamawiajacy zawart umowe ze spétka GRIMAR, w ktérej zlecit a
Wykonawca zobowiazat sie do wykonania facznika, taczacego hale tenisowa z budynkiem
zaplecza kortéw tenisowych, zgodnie ze ztozona oferta Wykonawcy.

Z komparycji umowy wynika, ze Zatacznik nr 1 to upowaznienie notarialne wspdlnika
sp6tki do reprezentacji, natomiast wedtug postanowieri § 1 ust. 2 umowy, ,Szczegotowy opis
techniczny przedmiotu umowy stanowi zatacznik nr 2 do umowy”. Kontrolujacemu przedtozono
jako zataczniki do umowy: ,Zat. Nr 1 do umowy nr A.273.10.2019 z dnia 28.08.2019",
zawierajacy ,Specyfikacje techniczng wykonania i montazu tacznika hali tenisowe] i budynku
zaplecza kortéw tenisowych - Opis techniczny do przedmiotu zamoéwienia” oraz
jednostronicowy dokument rysunkowy przestany Wykonawcom z zapytaniem ofertowym
wzbogacony przez opis stowny.

Strony ustality termin zakoficzenia robét ,do 24.10.2019 r., co oznacza wykonanie catosci
przedmiotu umowy”, nie okreslajac terminu ich rozpoczecia. Wynagrodzenie umowne
Wykonawcy zostato okreslone na kwote brutto 47 355,00 zt. Strone Zamawiajacego w umowie
reprezentowat Zdzistaw Tracz, Dyrektor KSOS.

Jerzy Koscielny, Z-ca Dyrektora KSOS ds. administracyjnych o$wiadczyt w sprawie
powyzszych rozbieznosci, tj. realizacji ,procedury wyboru Wykonawcy” co nastepuje:
- (...) 6. Umowa z firma zawarta zostata zaocznie tzn. KSOS podpisat jednostronnie umowe wraz
zatacznikiem nr 11 przestat ja do podpisu przez wykonawce.
7. Podpisana umowa trafita do KSOS w dniu 6.09.2019 r. (rejestracja wptywu) lecz bez
zatacznika nr 1, a z dotgczonym projektem technicznym firmy Grimar s.c.
8. Uwaga: w umowie w paragrafie 1 pkt 2 wpisano omytkowo zat. Nr 2 zamiast zat. Nr 1.
9. Propozycja firmy Grimar s.c. réznita sie od procedowanego przez KSOS opisu tacznika
dotyczyto to gtéwnie sposobu kotwienia i ksztattu dachu.
10. Wymiana e-mailowa korespondencji w zataczeniu nie doprowadzita do kontynuowania
umowy.
11. W zwiazku z powyzszym umowe rozwigzano”. (...)
Z powyzszego wynika, ze obydwie strony podpisaty tres¢ podstawowa umowy, ale nie
doszty do porozumienia w kwestii postanowien ujetych w zataczniku nr 1 (integralnej czesci
umowy), ktére dotyczyty technicznych warunkéw wykonania i montazu przedmiotu
zaméwienia. Przedtozone Kontrolujacemu, zaréwno ,Zatacznik nr 1 do umowy”, jak i przestany
przez Wykonawce ,Projekt techniczny nr G-16/2018 - Dostawa i montaz hali namiotowe;j -
tacznika miedzy hala a zapleczem” z wrze$nia 2019 r., nie zostaty zaparafowane ani przez
Zamawiajacego ani przez Wykonawce. W efekcie nie przystapiono do realizacji umowy.
Postanowienia § 9 umowy ustalaja odpowiedzialnos¢ za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowiazah umownych w formie naliczenia kar umownych przez Zamawiajgcego w
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nastepujacych wypadkach: za nieterminowe wykonanie robét, za op6znienie w usunieciu wad
stwierdzonych przy odbiorze przedmiotu umowy, za odstapienie od umowy ktorejkolwiek ze
stron z przyczyn zaleznych od Wykonawcy oraz za opéznienie w usunigciu wad stwierdzonych
w okresie gwarancji lub rekojmi. W powstatej sytuacji, w gre mogto wejsc tylko naliczenie kary
umownej przez Zamawiajacego za odstapienie od umowy ktérejkolwiek ze stron z przyczyn
zaleznych od Wykonawcy w wysokosci 20% wynagrodzenia umownego brutto. Przypadki
odstapienia od umowy przez Zamawiajacego, zostaty okreslone w postanowieniu § 11 umowy,
wtymw § 11 ust. 1 przyjeto, ze: {...) Dla skutecznosci, oswiadczenie o odstapieniu powinno by¢
ztozone w terminie do 10 dni od dnia powziecia informacji o podstawie do odstgpienia”.

Zamawiajacy (Grzegorz Grymek, prawnik obstugujacy jednostke) stwierdzit w
oéwiadczeniu: ,(...) Po analizie przedstawionej mi w wrzesniu 2019 r. umowy nr A.273.20.2019
z dnia 28 sierpnia 2019 r. oraz przedstawieniu stanu faktycznego przez KSOS uznatem i nadal
podtrzymuje swoja opinie, ze z uwagi na konstrukcje tej umowy, w szczegdlnosci wskazanie
jedynie terminu zakoriczenia robot w § 5, ze brak byto podstaw do ztozenia przez Krakowski
Szkolny O$rodek Sportowy oswiadczenia o odstapieniu od umowy, co otwieratoby droge do
zadania zaptaty kary umownej okreslonej w § 9 ust. 1 pkt 1) lit. ¢) umowy. Zaznaczy¢ réowniez
nalezy, ze Wykonawca w zadnej formie nie ztozyt oswiadczenia, Ze nie zrealizuje przedmiotu
umowy. (...) Przy tak sformutowanej umowie, przy braku porozumienia, co do tresci zatacznika
nr 2, jedynym skutecznym rozwiazaniem, zapobiegajacym ewentualnym roszczeniom
wykonawcy byto rozwiazanie umowy za porozumieniem stron”.

W dniu 17.09.2019 r., a wiec 20 dni po zawarciu przedmiotowej umowy oraz przed
terminem zakoniczenia robét okreslonym na dzied 24.10.2019 r., strony umowy podpisaty
Porozumienie dotyczace rozwiazania przedmiotowej umowy. Strone Zamawiajacego
reprezentowat Krzysztof Augustyn, Dyrektor KSOS. Strony zgodnie postanowity, Zze z dniem
17.09.2019 r. rozwiazuja umowe zawarta w dniu 28.08.2019 r. na wykonanie i montaz tacznika
w ramach zadania inwestycyjnego ,Przebudowa Parku Sportowego - etap |” za porozumieniem
stron. Zgodnie z § 2 Porozumienia:

1. Wykonawca oéwiadcza, iz nie posiada zadnych roszczeft w stosunku do Zamawiajacego
wynikajacych z umowy powotanej w § 1 porozumienia.

2. Zamawiajacy o$wiadcza, iz nie posiada zadnych roszczerh w stosunku do Wykonawcy
wynikajacych z umowy powotanejw § 1 porozumienia.

3. Strony zgodnie oéwiadczaja, ze w zwiazku z rozwigzaniem umowy powotanej w § 1
porozumienia nie beda dochodzi¢ wzgledem siebie odszkodowan, kar umownych ani innych
roszczen, ktérych zrédtem bytaby umowa powotana § 1 porozumienia tak aktualnie jakiw
przysztosci.

4. Strony zgodnie o$wiadczaja, ze niniejsze porozumienie z dniem podpisania w sposob
polubowny, ostateczny i nieodwotalny koriczy taczacy je stosunek prawny.

Wedtug Kontrolujacego, Wyjasnienia ze strony Zamawiajacego, w tym stwierdzenie o
braku ztoZenia oéwiadczen odstapienia od umowy zaréwno przez Zamawiajacego jak i
Wykonawce oraz zastosowane rozwigzanie, tj. porozumienie dotyczace rozwigzania
przedmiotowej umowy, w skuteczny sposéb doprowadzito do unormowania rozwiazania
zapobiegajacego ewentualnym obustronnym roszczeniom, uniemozliwiajac réwnoczesnie
ewentualne dochodzenie kary umownej przez Zamawiajacego. Aktualnie, na podstawie
przedtozonej dokumentacji nie ma mozliwosci rzetelnej oceny z winy, ktérej ze stron nie doszto
do realizacji postanowien umowy.
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7) Wykonanie mebli dla KSOS.

Zamawiajacy zawart umowe w dniu 16.07.2019 r. z Zaktadem Ustugowo Remontowym
EFEKT Marek Franczyk z Brzezinki (32-064 Rudawa). W umowie nie okreslono zakresu
rzeczowego umowy, w tym dokumentacji rysunkowej. Dostawa przedmiotu umowy nastapi do
dnia 23.08.2019 r. Wynagrodzenie brutto wyniosto 7 380,00 zt (netto - 6 000,00 z1).

Za wykonana dostawe, w dniu 20.08.2019 r. Wykonawca wystawit fakture nr 12/2019 na
kwote brutto 7 380,00 zt, ktéra zostata zaptacona przelewem w dniu 26.08.2019r., tj. w terminie
okreslonym w umowie.

8) Modernizacja istniejacej centrali wentylacyjnej DOSPEL.

Wedtug Protokotu z postepowania, warto$¢ zaméwienia oszacowano w dniu 11.07.2019 r.
na kwote brutto 31 000,00 zt. Na ogtoszenie o zaméwieniu uzyskano dwie oferty z nastepujacymi
cenami ofertowymi (brutto): 30 135,00 zt oraz 32 982,45 zt. Wymagane warunki spetnito dwoch
Wykonawcéw. Kryterium wyboru oferty okreslono: 90% cena, 10% gwarancja (0O pkt -
gwarancja do 36 miesiecy, 10 pkt gwarancja powyzej 36 miesiecy).

Realizacja zaméwienia zostata wstrzymana, a nastepnie uruchomiona w oparciu o te
same czynnosci, o ktérych szczegétowo powyzej w pkt 6) protokotu.

Zamawiajacy zawart umowe w dniu 08.08.2019 r. z firmg SER-WENT Sp. z 0.0. z
Krakowa. Strony ustality termin rozpoczecia rob6t na 09.09.2019 r. oraz ,termin zakonczenia
robét do 30.09.2019 r., co oznacza wykonanie catosci przedmiotu zaméwienia”. Wynagrodzenie
umowne Wykonawcy za przedmiot umowy zostato okreslone na kwote brutto 30 135,00 zt.

W dniu 30.09.2019 r. Zamawiajacy odebrat roboty protokotem technicznego odbioru
robét. Za wykonang dostawe z montazem, w dniu 30.09.2019 r. Wykonawca wystawit fakture
nr 594/2019 na kwote brutto 30 135,00 zi, ktéra zostata zaptacona przelewem w dniu
11.10.2019 r., tj. w terminie okreslonym w umowie.

9) Wykonanie i montaz tacznika w ramach zadania inwestycyjnego ,Przebudowa Parku
Sportowego, etap I”, taczacego hale tenisowa z budynkiem zaplecza kortow tenisowych (ll).

Wedtug Whniosku o rozpoczecie postepowania z dnia 17.09.2019 r., wartosc¢ zamowienia
oszacowano na kwote 47.355,00 zt brutto. Przedmiot zaméwienia opisany w przedmiotowym
Whiosku, zostat rozszerzony w stosunku do przedmiotu zamdwienia opisanego we Whniosku z
dnia 16.07.2019 r. (dla ktérego umowa w sprawie zamdwienia zostata rozwigzana, opisanego w
pkt 6), w szczegdlnosci o wymagania dotyczace stelaza tacznika, w tym powtoki lakierowej
stelaza oraz powtoki (plandeki), w tym koloru bokéw i zadaszenia. Wniosek zostat
zaakceptowany przez Krzysztofa Augustyna, Dyrektora KSOS.

Ogtoszenie o0 zamdéwieniu umieszczone na stronie internetowej KSOS w dniu 17.09.2019 .
okreélato przedmiot zamdwienia identycznie jak w ww. Whiosku. Pogladowy szkic koncepcyjny
zawarto w zataczniku do ogloszenia. Zamawiajacy zapewnit Wykonawcom mozliwos¢ wizji
lokalnej.

Na podstawie ogtoszenia uzyskano jedna oferte z ceng ofertowa (brutto) 44 280,00 zt,
ztozona przez firme SPORT HALLS Sp. z o. 0. z Wroctawia (wybrany Wykonawca, w pierwszym
z postepowan dotyczacych tego samego przedmiotu zaméwienia, przegrat w postepowaniu
przedstawiajac oferte z ceng 70 110,00 zt brutto). Kryterium wyboru oferty stanowita w 100%
cena.

Zamawiajacy zawart umowe w dniu 25.09.2019 r. z firma SPORT HALLS Sp. z 0. 0. z
Wroctawia z ,terminem zakoriczenia robét do 31.10.2019 r., co oznacza wykonanie catosci



przedmiotu umowy”. tacznik winien by¢ wykonany zgodnie ze ztozona oferta Wykonawcy z dnia
23 wrzeénia 2019r.i przeprowadzonym postepowaniem. Wynagrodzenie umowne Wykonawcy
zostato okreslone na kwote brutto 44 280,00 zt.

W dniu 31.10.2019 r. Zamawiajacy odebrat roboty protokotem technicznego odbioru
robét koncowych. Za wykonane prace, w dniu 04.11.2019 r. Wykonawca wystawit fakture nr
82/2019 na kwote brutto 44 280,00 zt, ktéra zostata zaptacona przelewem w dniu 12.11.2019r.,
tj. w terminie okreslonym w umowie.

Zamawiajacy w ramach powyzszego postepowania zaptacit za wykonang prace mniej o
3075,00 zt w poréwnaniu do kwoty okreslonej w niezrealizowanej umowie, wynikajacej z
przeprowadzenia pierwszego postepowania w przedmiotowej sprawie.

10) Wykonanie w trybie awarii naprawy zasilania szlabanu znajdujacego si¢ na wjezdzie na
parking KSOS przy ul. Powstania Warszawskiego 6 w Krakowie.

Zamawiajacy zawart umowe w dniu 31.10.2019 r. z FHU ELMAR z Nadzowa (Gmina
Patecznica). Wykonawca o$wiadczyt, ze zapoznat sie z wszystkimi warunkami, ktore sa
niezbedne do wykonywania przez niego przedmiotu umowy bez koniecznosci ponoszenia przez
Zamawiajacego jakichkolwiek dodatkowych kosztéw. Roboty wykonane beda z materiatow
Wykonawcy. Strony ustality termin zakoriczenia realizacji przedmiotu umowy na dzien
04.11.2019 r. Wynagrodzenie umowne Wykonawcy za przedmiot umowy okreslony zostat w
tacznej kwocie brutto 4 305,00 z.

W dniu 04.11.2019 r. Zamawiajacy odebrat roboty protokotem technicznego odbioru
robét koficowych. Za wykonana ustuge, w dniu 05.11.2019 r. Wykonawca wystawit fakture nr
36/2019 na kwote brutto 4 305,00 zt, ktéra zostata zaptacona przelewem wdniu 13.11.2019r,,
tj. w terminie okreslonym w umowie.

11) Ustuga hotelowa i restauracyjna, wynajem sal konferencyjnych wraz z niezbedna
infrastruktura oraz zapewnienie transportu autokarowego na potrzeby organizacji
Miedzynarodowego Turnieju Szachowego w Krakowie.

Wedtug Protokotu z postepowania, wartos¢ zamdwienia oszacowano na kwote
100 000,00 zt brutto. Na ogtoszenie o zaméwieniu uzyskano jedna oferte z cena ofertowa
(brutto) 100 000,00 zt. Wymagane warunki spetnit 1 Wykonawca. Kryterium wyboru oferty
okreslono: cena brutto 80%, kategoria hotelu 20%.

Zamawiajacy zawart umowe w dniu 06.12.2019 r. z firma Jacek Legendziewicz JORDAN
Group z Krakowa na czas okreslony 26.12.2019 r. - 04.01.2020 r. Przedmiot umowy zostat
opisany w § 2 umowy. Za wykonanie przedmiotu umowy Zamawiajacy zaptaci Wykonawcy
wynagrodzenie w wysokosci 100 000,00 zt brutto.

Za wykonana ustuge, w dniu 30.12.2019 r. Wykonawca wystawit trzy faktury:

—  nr19018/HG/2019 (Ustuga noclegowa) na kwote brutto 75 200,00 zt

—  nr19019/HG/2019 (Przewdz oséb) na kwote brutto 2 800,00 zt

—  nr19020/HG/2019 (Wynajem Sali konferencyjnej) na kwote brutto 22 000,00 zt

ktére zostaty zaptacone przelewem w dniu 30.12.2019 r. z rachunku podstawowego jednostki
(zgodnie z postanowieniem Umowy: ,Wynagrodzenie przekazane bedzie na rachunek bankowy
Wykonawcy (...) w terminie do 31.12.2019 r. przez KSOS {(...), pod warunkiem otrzymania (...)
prawidtowo wystawionej faktury najp6zniej w dniu 30.12.2019 r. Termin przekazania
wynagrodzenia wynika z faktu, iz $rodki na ten cel zabezpieczone sa w budzecie Zamawiajace]j

narok 2019”).
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KSOS MBP Nowa Huta
1) Remont czeéci natryskéw z wymiana paneli natryskéw w MBP Nowa Huta.

Wedtug Zapytania ofertowego zaméwienie obejmowato remont czesci natryskow
zgodnie z zakresem robét okreslonych w dotaczonym zataczniku (10 prac). Dla postepowania
przyjeto nastepujace kryterium wyboru oferty: ,cena brutto oferty o znaczeniu 90%, okres
gwarancji o znaczeniu 10%”.

Zamawiajacy zawart umowe w dniu 01.07.2019 r. z Przedsigbiorstwem Projektowo-
Budowlanym PROIBUD Zbigniew ldzik z Krakowa. Termin realizacji zaméwienia strony ustality
na okres od dnia 01.07.2019 r. do dnia 20.07.2019 r. Wynagrodzenie Wykonawcy wynosi netto
24 300,00 zt (brutto - 29 889,00 zt).

Za wykonane prace, w dniu 26.07.2019 r. Wykonawca wystawit fakture nr
23/KSOS/VII/19 na kwote brutto 29 889,00 zt, ktéra zostata zaptacona przelewem w dniu
08.08.2019 r., tj. w terminie okreslonym w umowie.

2) Wymiana uszkodzonych podczas awarii rur instalacji wody obiegowej w MBP Nowa Huta.

Zamawiajacy zawart umowe w dniu 17.07.2019 r. z Zaktadem Instalacji Sanitarnych i
Budowlanych Ryszard Napiérkowski z Tratnowic (Gmina Stomniki). Zakres robét przedmiotu
zamoéwienia zostat okreélony w zataczniku (zatacznika nie przedtozono). Termin realizacji
zamdwienia strony ustality na okres od dnia 24.07.2019 r. do dnia 19.08.2019 r. Wynagrodzenie
Wykonawcy wynosi netto 14 652,04 zt (brutto - 18 022,00 zt).

W dniu 20.08.2019 r. Zamawiajacy odebrat roboty protokotem odbioru robét. Za
wykonane roboty, w dniu 21.08.2019 r. Wykonawca wystawit fakture nr F_VAT-2019-08-2 1/28
na kwote brutto 18 022,01 zt, ktéra zostata zaptacona przelewem w dniu 03.09.2019 r., tj. w
terminie okreslonym w umowie.

3) Uszczelnienie rur s$rodkiem iywicanm doptywéw wody do niecki basenowej oraz
uzupetnienia fug na pasie doptywéw w MBP Nowa Huta.

Zamawiajacy zawart umowe w dniu 18.07.2019 r. z Zaktadem Budowlanym Andrzej Jojczyk
z Krakowa. Termin realizacji zaméwienia strony ustality na okres od dnia 29.07.2019 r. do dnia
02.08.2019 r. Wynagrodzenie Wykonawcy wynosi netto 6 910,57 zt (brutto - 8 500,00 z1).

W dniu 07.08.2019 r. Zamawiajacy odebrat roboty protokotem odbioru robdt. Za
wykonane prace, w dniu 08.08.2019 r. Wykonawca wystawit fakture nr 35/2019 na kwote
brutto 8 500,00 zi, ktéra zostata zaptacona przelewem w dniu 20.08.2019 r., tj. w terminie

okreslonym w umowie.

KSOS MBP Srédmiescie
1) Remont instalacji wody uzytkowej i wody hydrantowej na obiekcie KSOS MBP Srédmiescie.
Wedtug Protokotu z postepowania z dnia 04.01.2019 r., warto$¢ zaméwienia oszacowano
na kwote 36 900,00 zt brutto. Na zapytania ofertowe uzyskano 3 oferty z nastepujacymi cenami
ofertowymi (brutto): 45 510,00 zt, 35 670,00 zt oraz 28 290,00 zt. Zadnej z ofert nie odrzucono.
Kryterium wyboru oferty stanowita 100% cena.
Zamawiajacy zawart umowe w dniu 10.01.2019 r. z LeedAir Sp. z 0.0. z Krakowa. Dostawa
z montazem miata by¢ zrealizowana w terminie: 14.01-24.01.2019 r. Przedmiot umowy winien
by¢ wykonany zgodnie z oferta Wykonawcy z dnia 03.01.2019 r. (oferty nie przedtozono). Z
tytutu realizacji przedmiotu umowy, Zleceniodawca zaptaci Wykonawcy wynagrodzenie netto
23 000,00 (brutto - 28 290,00 z1).
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W dniu 24.01.2019 r. strony umowy spisaty protokét odbioru robét. Za wykonana ustuge
Wykonawca wystawit Zamawiajacemu dwie faktury (finansowanie z dwdch dziatow klasyfikacji
budzetowej - 926, 854): w dniu 24.01.2019 r. nr 07/01-2019 na kwote brutto 14 400,00 ztoraz
wdniu 28.01.2019 r. nr 10/01-2019 na kwote brutto 13 890,00 zt. Zamawiajacy zaptacit faktury
przelewem w dniu 04.02.2019 r., tj. w terminie.

2) Wykonanie dokumentacji projektowej modernizacji pomieszczen sanitarnych, szatni i holu
na Miedzyszkolnym Basenie Ptywackim Srédmiescie w Krakowie.

Wedtug Protokotu z postepowania z dnia 15.01.2019 r., warto$¢ zamowienia oszacowano
na kwote 35 000,00 zt brutto. Na ogtoszenie o zamdwieniu/zapytanie ofertowe uzyskano 12
ofert z nastepujacymi kraricowymi cenami ofertowymi (brutto): 26 680,00 zt oraz 147 600,00 zt.
Wymagane warunki spetnito 12 Wykonawcow. Zadnej z ofert nie odrzucono. Kryterium wyboru
oferty stanowita w 100% cena.

Zamawiajacy zawart umowe w dniu 15.01.2019 r. z firma B.V.F.K. STUDIO Barbara
Filipowska z Krakowa. Wykonawca byt zobowigzany do wykonania przedmiotu umowy do
15.03.2019 r. Zakres rzeczowy zadania zostat okredlony w zataczniku do umowy. Wykonawca
za wykonanie catoéci zadania miat otrzyma¢ od Zamawiajacego wynagrodzenie ryczattowe w
kwocie 26 680,00 zt brutto.

W dniu 15.03.2019 r. Zamawiajacy odebrat roboty protokotem odbioru robot. Za
wykonana prace, w dniu 01.04.2019 r. Wykonawca wystawit fakture nr 01/04/2019 na kwote
brutto 26 680,00 zt, ktéra zostata zaptacona przelewem w dniu 05.04.2019 r., tj. w terminie
okreslonym w umowie.

3) Opracowanie mapy do celéw projektowych dla budynku Basenu jednostka ewidencyjna
Krakéw Srédmiescie w skali 1:500.

Zamawiajacy zawart umowe w dniu 01.03.2019 r. z P.U.G. GEOPLANAR Robert Zurek z
Krakowa. Wykonawca byt zobowiazany do wykonania przedmiotu umowy do 15.03.2019r. Z
tytutu wykonania przedmiotu umowy Wykonawcy przystugiwato wynagrodzenie w kwocie
1 500,00 zt brutto.

Za wykonang prace, w dniu 15.03.2019 r. Wykonawca wystawit fakture nr 6/19 na kwote
brutto 1 500,00 zt, ktéra zostata zaptacona przelewem w dniu 27.03.2019 r., tj. w terminie

okreslonym w umowie.

4) Weryfikacja kosztoryséw inwestorskich i przedmiaréw robét dla zadania - ,Przebudowa
pomieszczen sanitarnych, szatni i korytarza na MBP Srédmiescie”.

Zamawiajacy zawart umowe w dniu 18.03.2019 r. z BOWO Jan Sokotowski, Kosztorysy
Konstrukcje z Krakowa. Termin realizacji umowy strony ustality na okres od dnia 18.03.2019r.
do czasu rozstrzygniecia przetargu i wyboru najkorzystniejszej oferty na realizacje inwestycji
_Przebudowa pomieszczen sanitarnych, szatni i korytarza na MBP Srodmiescie”. Z tytutu
wykonania przedmiotu umowy Wykonawcy przystugiwato wynagrodzenie w kwocie 2 460,00 zt
brutto. Za wykonana ustuge w dniu 20.05.2019 r. Wykonawca wystawit fakture nr 03/05/2019
na kwote brutto 2 460,00 zt, ktéra zostata zaptacona przelewem w dniu 30.05.2019 r., tj. w
terminie okreslonym w umowie.
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5) Przerobienie odcinka rurociagu systemu uzdatniania wody basenowej celem likwidacji
zastoin na terenie MBP Srodmiescie - system uzdatniania wody basenowej - prac
specjalistyczne.

Wedtug Protokotu z postepowania z dnia 27.06.2019r,, wartodé zamdwienia oszacowano
w dniu 15.06.2019 r. na kwote 12 000,00 zt brutto. Na zapytania ofertowe uzyskano 3 oferty z
nastepujacymi cenami ofertowymi (brutto): 11 795,71 zt, 14 391,00 zt oraz 17 500,00 zt. Zadnej
z ofert nie odrzucono. Kryterium wyboru oferty stanowita 100% cena.

Zamawiajacy zawart umowe w dniu 27.06.2019 r. z DG Water Piotr Demski z Gdyni.
Przedmiot umowy winien zosta¢ wykonany zgodnie z oferta Wykonawcy z dnia 14.06.2019 r.
oraz obowiazujacymi przepisami prawa (oferty nie przedtozono). Dostawa z montazem winna
by¢ zrealizowana w terminie 22.07-31.07.2019 r. Z tytutu realizacji przedmiotu umowy,
Zleceniodawca zaptaci Wykonawcy wynagrodzenie netto w wysokosci 8 777,00 zt. (brutto -
10 795,71 zt). '

W dniu 07.08.2019 r. Zamawiajacy odebrat roboty protokotem Nr 2/2019 technicznego
odbioru robét koricowych. Za wykonane prace, w dniu 19.08.2019 r. Wykonawca wystawit
fakture nr $19/08/0018 na kwote brutto 10 795,71 zi, ktéra zostata zaptacona przelewem w
dniu 29.08.2019 ., tj. w terminie okreslonym w umowie.

KSOS OSR Kurdwanéw

1) Remont szafy automatycznego sterowania centralami [wentylacyjnymi] NW2, NW3, NWS5.
Za wykonana robote, w dniu 26.06.2019 r. Wykonawca: SER-WENT Sp. z 0. 0. z Krakowa

wystawit fakture nr 371/P/2019 na kwote brutto 22 140,00 zt (netto - 18 000,00 zt), ktdra

zostata zaptacona przelewem w dniu 28.06.2019 r., w terminie okreslonym na fakturze.

KSOS BSW Lubogoszcz
1) Ochrona fizyczna mienia wraz z obstuga piecéw CO i drobnymi pracami konserwatorskimi
w BSW ,Lubogoszcz” w Kasince Matej.

Wedtug Whiosku o wszczecie postepowania z dnia 23.11.2018 r., wartos¢ zamowienia
oszacowano na kwote 69 148,80 zt netto, 85 053,02 zt (brutto). Uzyskano dwie oferty z
nastepujacymi proponowanymi stawkami za godzine: 22,40 zt + 23% VAT oraz 20,00 zt 23%
VAT. Zadnej z ofert nie odrzucono. Kryterium wyboru oferty stanowita 100% cena.

Zamawiajacy zawart umowe nr 19000/2019 w dniu 02.01.2019 r. z Przedsigbiorstwem
Wielobranzowym KARABELA-MALOPOLSKA Sp. z o.0. z Tarnowa na czas okreslony z moca
obowiazujaca od 01.01.2019 r.do 31.12.2019r. Stuzba ochrony realizowana bedzie w godzinach
okreélonych w harmonogramie na kazdy miesiac (zatgcznik nr 1 do umowy). Szczegdtowy zakres
obowiazkéw i uprawnien pracownikéw Zleceniobiorcy w zakresie realizacji umowy, okreslono
w zataczniku nr 2. Za wykonanie ustugi Zleceniobiorca bedzie otrzymywat wynagrodzenie w
wysokosci 20,00 zt netto za jedna roboczogodzine pracownika ochrony. Ustuga obcigzana
bedzie podatkiem od towaréw i ustug VAT w wysokosci zgodnej z obowigzujacymi stawkami.
Podstawg do wystawienia faktury bedzie zestawienie przepracowanych godzin zatwierdzonych
przez Zleceniodawce, co stanowi¢ bedzie zatacznik do faktury. Zmiana wynagrodzenia
Zleceniobiorcy odbywac¢ sie bedzie w drodze aneksu do umowy. Wysoko$¢ podwyzek bedzie
kazdorazowo negocjowana.

Zgodnie z adnotacja pisemna na umowie Marii Mitos, Gtéwnego ksiegowego KSOS: ,W planie
zabezpieczono $rodki w kwocie 76 000,00 zt".
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Wedtug zebranych danych, strony umowy nie okreslity w umowie limitu kwoty
wynagrodzenia Wykonawcy, do wysokosci ktérego obowiagzuje umowa. Majac na uwadze
przepis art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach publicznych stanowiacy, ze +Whydatki publiczne
powinny by¢ dokonywane w wysokosci i terminach wynikajacych z wczesniej zaciagnietych
zobowiazan”), jednostka nie powinna zaciaga¢ zobowiazan, ktérych maksymalna wartos¢
nominalna nie zostata ustalona w dniu zawierania umowy.

Za wykonana ustuge Wykonawca wystawit 12 faktur, tacznie na kwote brutto
101 942,40 zt.

2) Doradztwo prawne w zakresie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego,
ktérego przedmiotem jest dostawa artykutéw zywnosciowych do bazy szkoleniowej
Lubogoszcz.

Zamawiajacy zawart umowe w dniu 07.01.2019 r. z Witas-Chtopek Kancelaria Radcow
Prawnych, Spétka Partnerska z Krakowa i obowiazywata na czas okreslony do 31.03.2020 r. W
ramach ustugi doradztwa prawnego, Zleceniobiorca zobowiazat si¢ w szczegdlnosci do
weryfikacji dokumentacji postepowania, oceny ofert, przygotowania rekomendacji co do
rozstrzygniecia, przygotowania w imieniu Zamawiajacego projektéw pism, wezwan oraz
sporzadzenie protokotu postepowania. Z tytutu wykonania ustug, Zleceniobiorcy przystuguje
wynagrodzenie ryczattowe w wysokosci 1 000,00 zt plus VAT 23%.

Za wykonana ustuge w dniu 05.04.2019 r. Wykonawca wystawit fakture nr 41/2019 na
kwote brutto 1230,00 zt (netto - 1000,00 zi), ktéra zostata zaptacona przelewem w dniu
17.04.2019 r., tj. w terminie okreslonym w umowie.

3) Sukcesywna dostawa 50 ton koksu opatowego grubego >40 mm, gat. ll, minimalna wartos¢
opatowa Qir 27 000 kJ/kg oraz 20 ton wegla kamiennego orzech, gat. I, minimalna wartos¢
Qir 28 000 kJ/kg.

Wedtug Protokotu z postepowania z dnia 08.07.2019 r., wartos¢ zamdwienia oszacowano
w dniu 19.06.2019 r. na kwote 86 500,00 zt brutto. Na ogtoszenie o zamdwieniu uzyskano 2
oferty z nastepujacymi cenami ofertowymi (brutto): 79 458,00 zt oraz 81 549,00 zi. Zadnej z
ofert nie odrzucono. Kryterium wyboru oferty stanowita 100% cena.

Zamawiajacy zawart umowe w dniu 17.07.2019 r. z firma Ustugi Transportowe, Roboty
Ziemne, HANDEL MATERIALAMI OPALOWYMI Robert Baran z Nowego Sacza. Umowa zostata
zawarta na czas okreglony od dnia 17.07.2019 r. do dnia 02.08.2019 r. Dostawa zamdwienia
odbedzie sie po wczesniejszym telefonicznym kontakcie z kierownikiem Bazy Szkoleniowo-
Wypoczynkowej ,Lubogoszcz”. W przypadku stwierdzenia przez Zamawiajacego dostawy ztej
jakosci opatu {(mokrego, zanieczyszczonego miatem, kamieniem, pozostawiajacego duza ilos¢
popiotu itp.), Wykonawca zabiera taki opat na swéj koszt lub Zamawiajacy moze zlecié zabranie
dostawy firmie zastepczej na koszt Wykonawcy. Zamawiajacy zastrzega sobie prawo
uczestniczenia przy wazeniu dostaw. Wykonawca jest zobowigzany utatwi¢ to Zamawiajagcemu.
Za wykonanie przedmiotu umowy Wykonawca otrzyma wynagrodzenie w kwocie 64 600,00 zt
netto (brutto - 79 458,00 z1). Cena za 50 ton koksu opatowego brutto wyniosta 62 730,00 zt,
cena za 20 ton wegla brutto - 16 728,00 zt.

Wykonana zostata tylko jedna dostawa w dniu 01.08.2019 r. Za wykonana dostawe,
Wykonawca wystawit fakture nr FAS/162/19 na kwote brutto 79 458,00 zt, ktéra zostata
zaptacona przelewem w dniu 13.08.2019 r., tj. w terminie okreslonym w umowie.
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4) Wykonanie koncepcji z analiza pokazujaca mozliwosci rozwoju dla obiektow turystyczno-
wypoczynkowych w Lubogoszczy, poprzedzonej inwentaryzacja architektoniczng oraz
projektem wezta sanitarnego w $wietlicy dostosowujacego ja do wymogow Sanepidu.

Zamawiajacy zawart umowe w dniu 18.11.2019 r. z firma Tobiasz Architekci Sp. z 0.0. z
Krakowa. Przedmiot umowy obejmowat opis wykonania czesci inwentaryzacyjnej, koncepcyjnej
oraz projektowej. Wykonawcy przystugiwato wynagrodzenie w kwocie 11 000,00 zt netto plus
23% VAT. Strony ustality, Ze zaptata wynagrodzenia przystugujacego Wykonawcy nastapi w
terminie do 30.12.2019r.

Za wykonana ustuge, w dniu 27.12.2019 r. Wykonawca wystawit fakture nr 29/2019 na
kwote brutto 13 530,00 zt (wraz z protokotem odbioru dokumentacji z tej samej daty jako
zatacznikiem), ktéra zostata zaptacona przelewem w dniu 27.12.2019 ., tj. w terminie.

5) Zakup samochodu terenowego.

Wedtug Protokotu z postepowania z dnia 09.12.2019 r., wartos¢ zamowienia oszacowano
w dniu 26.11.2019 r. na kwote w przedziale 85 000,00-105 000,00 zt. Opis przedmiotu
zaméwienia: samochod terenowy o trwatym zawieszeniu, manualna skrzynia biegéw, biegi
terenowe, naped na 4 kota, Diesel, minimum 4 drzwi plus otwierana klapa, lekka konstrukcja, 5-
osobowy wraz z duzym bagaznikiem, nie starszy niz 20 lat, bezwypadkowy, bez samodzielnych,
nieautoryzowanych przerébek. Na zapytanie ofertowe skierowane do czterech Wykonawcéw,
trzech przestato oferty z nastepujacymi cenami ofertowymi (brutto): 95 000,00 zt, 96 000,00 zt
oraz 99 000,00 zt; czwarty Wykonawca nie posiadat takiego samochodu w ofercie.

Zamawiajacy ztozyt zaméwienie BL.27.272.49.2019 z dnia 10.12.2019 r. do wybranego
Wykonawecy, tj. BIERZ-AUTO Grzegorz Bierzato z Kaszowa (Gmina Liszki) na samochéd Land
Rover Defender (rok produkcji - 2007 r., przebieg 280 000 km).

Zawykonana dostawe, wdniu 11.12.2019 r. Wykonawca wystawit fakture nr01/12/2019
na kwote brutto 96 000,00 zt, ktéra zostata zaptacona przelewem w dniu 12.12.201%r.

Inne zaméwienia publiczne realizowane przez KSOS w 2019r. na podstawie art. 4 pkt 8 ustawy
Pzp.

1) Dostawa produktéw do uzdatniania wody basenowe;j.

Wedtug Protokotu z postepowania, wartos¢ zaméwienia oszacowano na kwote brutto
83 000,00 zt. Na zapytania ofertowe uzyskano dwie oferty z nastepujacymi cenami ofertowymi
(brutto): 72 239,94 zt oraz 61 156,18 zt. Wymagane warunki spetnili obydwaj Wykonawcy.
Kryterium wyboru oferty stanowita 100% cena.

Zamawiajacy zawart umowe w dniu 14.01.2019 r. z BASSAU Spotka z o. o. Spétka
Komandytowa z Prészkowa. Zamawiajacy zlecit a Wykonawca przyjat do wykonania
sukcesywna dostawe produktéw do uzdatniania wody basenowej na potrzeby basenéw KSOS
wraz z organizacja transportu i wytadunku na wskazane przez Zleceniodawce miejsce. Dostawy
nastepowac beda po wczesniejszym ztozeniu zamowienia droga elektroniczna/telefoniczna
przez upowaznionych pracownikéw Zleceniodawcy a realizacja dostaw musi nastgpi¢ w ciggu 5
dni od daty zgtoszenia w godzinach 8.00-14.00. Dostawy dostarczane beda do 4. lokalizacji
basenéw KSOS w Krakowie. Dostawy realizowane beda w dni robocze w godzinach 8.00-14.00.
Strony ustality, ze za wykonanie przedmiotu umowy Wykonawca otrzyma wynagrodzenie w
wysokosci maksymalnie 61 156,18 zt.
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taczne wydatki na przedmiotowe dostawy wg ksiegi rachunkowej KSOS wyniosty brutto
72532,52 zt, w tym 1 000,00 zt na promocje i reklame. Z powyzszego wynika, ze wydatki za
wykonane dostawy przekroczyty maksymalna kwote wynagrodzenia okreslong w umowie o
kwote 11 376,34 zt.

2) Zamawiajacy na prosbe Kontrolujacego wydrukowat zestawienia wykonania wydatkow
jednostkiw 2019 r., agregowane wg réznych grup asortymentéw materiatéw oraz ustug, ktérych
taczna wartos¢ miescita sie w przedziale 20 000,00 zt - 30 000 euro. Z przegladu tych zestawien
Kontrolujacy ustalit w szczegélnoéci, ze Zamawiajacy dokonat w 2019 r. zakupu materiatéw
gospodarczych i srodkdéw czystosci od dwéch firm:

— BFBSp.z 0.0, ul. Przewéz 45, Krakéw, tacznie na kwote 41 021,45 zt oraz

—  Mooli, Monika Kalarus, ul. Nad Drwina 10, Krakéw, tacznie na kwote 42 221,98 zt.
Wydatki na zakupy u obydwu Wykonawcéw wyniosty 83 243,43 zt.

Zamawiajacy nie zastosowat na 2019 r. w celu wydatkowania srodkéw na zakup
materiatéw gospodarczych i $rodkéw czystosci procedury okreslonej w Regulaminie udzielania
zaméwien publicznych o wartosci nie przekraczajacej wyrazonej w ztotych rownowartosci
kwoty 30 000 euro, w szczegdlnosci nie okreslit wartosci zaméwienia asortymentu materiatow
do zakupienia. Z Wykonawcami nie zostaty zawarte umowy pisemne.

WNIOSKI

I. W zakresie funkcjonowania placéwki, w tym polityki kadrowo-ptacowej ustalono:

1. Przedstawiony do kontroli Regulamin pracy, ktéry stanowi podstawowy dokument
regulujacy prawa i obowiazki pracownikéw oraz pracodawcy, obowigzuje w kontrolowanej
jednostce od dnia 01.09.2014 r. w tresci Regulaminu stwierdzono nastepujace uchybienia:

a) w § 43 sposéb wyptaty wynagrodzenia dla pracownikéw jest okreslony niezgodnie
z znowelizowanym od dnia 01.01.2019 r. art. 86 ust. 3 Kodeksu pracy (aktualnie jezeli
pracownik nie ztozy wniosku o wyptate wynagrodzenia do rak wtasnych, pracodawca
zobowiazany jest do przekazania wynagrodzenia na wskazany rachunek ptatniczy
pracownika),

b) w § 16 pkt. 15 termin wydania $wiadectwa pracy w przypadku rozwiazania lub wygasniecia
stosunku pracy okreslono niezgodnie z art. 97 § 1 Kodeksu pracy, ktory od dnia 07.09.2019r.
stanowi pracodawca w dniu rozwiazania lub wygasniecia stosunku pracy jest zobligowany do
wydania pracownikowi $wiadectwa pracy),

c) w zataczniku nr 4 do Regulaminu wskazano prace wzbronione kobietom na podstawie
nieaktualnego rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10.09.1996 r. obecnie obowiazuje
rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 03.04.2017 r,

d) nie ustalono sposobu postepowania wobec pracownikéw, ktérzy w stanie nietrzezwym
stawili sie do pracy lub znajduja sie pod wptywem $rodkéw odurzajacych, psychotropowych
lub narkotykéw.

2. W 2019 roku w kontrolowanej jednostce przeprowadzono dwa nabory na wolne stanowisko
urzednicze. Przeanalizowano dokumentacje naboru na stanowisko ds. ksiegowosci, na
podstawie przedstawionej dokumentacji ustalono:

a) brak nalezytej starannoéci przy udokumentowaniu przebiegu postepowania, poprzez, miedzy
innymi, brak ogtoszenia o naborze skutkujacy brakiem mozliwosci zweryfikowania czy w
ogtoszeniu zostaty zawarte istotne dane, w tym, miedzy innymi, termin sktadania ofert czy tez

w jaki sposéb zostaty sformutowane wymogi stawiane przed kandydatem na to stanowisko, .
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b)

d)

brak ogtoszenia o naborze i informacji o wynikach naboru na tablicy ogtoszeniowej w jednostce,
w Regulaminie z 2012 roku brak jest jednoznacznego okreslenia zakresu zadan dla
poszczegdlnych cztonkéw komisji rekrutacyjnej, sposobu oceniania kandydatéw oraz brak
okreglenia sposobu postepowania w przypadku uzyskania przez dwie lub wigksza ilos¢ osob
jednakowej liczby punktéw,

w protokole z przeprowadzonego naboru nie zamieszczono podstawowych danych
merytorycznych, takich jak, informacji o zastosowanych metodach i technikach naboru, o
zastosowanej metodologii, a wiec sposobu ustalenia listy wytonionych kandydatéw (np. w
przypadku zastosowania metody punktowej - okredlenie, jak przydzielano punkty, w jaki
spos6b gtosowano itd.),

Ocena pracownikéw samorzadowych przeprowadzana jest co dwa lata, ostatnia ocena
zostat przeprowadzona w 2019 r. Na podstawie analizy akt osobowych 8 pracownikéw
zatrudnionych na stanowiska urzedniczych, w przypadku dwéch pracownikow
nowozatrudnionych na stanowiskach urzedniczych (specjalista ds. technicznych oraz
specjalista ds. finansowych) ocena zostata przeprowadzona w terminie pézniejszym niz 6
miesiecy, niezgodnie z terminem.oceny wskazanym w § 1 rozdziatu Il Regulamiriu
okresowej oceny pracownikéw samorzadowych zatrudnionych w KSOS.

W Regulaminie okreslajacym zasady dofinansowania szkoleri dla nauczycieli KSOS nie
zawarto wysokosci dofinansowania (np. w% ) oraz nie okreslono przestanek i kryteriéw jakie
sg stosowane przy udzielaniu dofinansowania. Takie okreélenie mozliwosci dofinansowania
moze sugerowad, iz wysokos$¢ dofinansowania do szkolen nauczycieli jest uznaniowa a
pracownik nie ma pewnosci, czy dofinansowanie otrzyma a jezeli otrzyma to w jakiej
wysokosci. Nie okreslono réwniez rodzajéw naruszen postanowien Regulaminu, ktére
moga skutkowa¢ odebraniem dofinansowania.

Il. W zakresie udzielania zaméwieri publicznych z zastosowanie przepiséw Prawa zaméwien

publicznych:
Nie zostata okreslona organizacja, sktad, tryb pracy oraz zakres obowiazkéw komisji

przetargowej, co jest niezgodne z art. 21 ust. 3 Pzp.

Rejestry prowadzonych postgpowan nie sa zgodne ze wzorem Rejestru prowadzonych
postepowart w zakresie zaméwieri publicznych, wprowadzonym Zatacznikiem nr 3 do
Regulaminu udzielania zamoéwien publicznych w KSOS.

Postepowania na dostawe produktéw zywnosciowych byty wszczynane na poczatku
danego roku i przewidywaty realizacje umowy do kofica roku, w ktérym zostaty wszczete.
Wskutek tego, w okresie od zakoriczenia obowigzywania dotychczasowej umowy do dnia
zawarcia nowej umowy, Zamawiajacy dokonywat zakupéw bez stosowania przepisow Pzp.
Nie zostaly sporzadzone i zamieszczone na stronie internetowej plany postepowari
o udzielenie zaméwien, co jest niezgodne z art. 13a Pzp.

Whioski 0 wszczecie postepowan w sprawie udzielenia zaméwien publicznych na
przebudowe pomieszczen sanitarnych, szatni i korytarza na Miedzyszkolnym Basenie
Ptywackim Srédmiescie w Krakowie nie zostaty podpisane przez Gtéwnego Ksiggowego, co
jest niezgodne z § 5 ust 1 Regulaminu (brak potwierdzenia zabezpieczenia srodkow
finansowych).

W zadnym postepowaniu nie zostat sporzadzony Protokét z ustalenia wartosci
szacunkowej zaméwienia, co jest niezgodne z § 5 ust. 1 Regulaminu.
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7.

a)

b)

c)

b)

c)

c)

10.

a)

b)

e

W postepowaniu na przebudowe pomieszczeri sanitarnych, szatni i korytarza na
Miedzyszkolnym Basenie Ptywackim Srédmiescie w Krakowie (A.272.3.2020):
Zamawiajacy nie zwrdcit sie do wykonawcy o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie
dowodow, dotyczacych wyliczenia ceny pomimo tego, ze cena jego oferty jest nizsza
oponad 30% od wartosci zamdéwienia powiekszonej o nalezny podatek VAT. Jest to
niezgodne z art. 90 ust. 1a pkt 1 Pzp;

Zamawiajacy wezwat wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona od razu do
uzupetnienia dokumentéw, nie poprzedzajac tego wezwaniem do ztozenia dokumentow, co
jest niezgodne z art. 26 ust. 2 Pzp;

Zamawiajacy nie wezwat wykonawcy, ktdry ztozyt polise ubezpieczeniowa w formie kopii
nieposwiadczonej za zgodno$é z oryginatem, do jej uzupetnienia we wtasciwej formie.

W SIWZ dotyczacych postepowan na dostawe produktéw zywnosciowych (A.272.3.2019
i A.272.1.2020) Zamawiajacy:

przywotat przepisy, ktére nie wystepuja w Pzp;

wymagat ztozenia aktualnego odpisu z wtasciwego rejestru lub z centralnej ewidencji
i informacji dziatalnosci gospodarczej w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia
w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 12-23 i art. 22 ust. 5 pkt 11 8 Pzp, podczas gdy ten dokument
moze by¢ wymagany w celu potwierdzenia, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu na
podstawie art. 24 ust. 5 pkt 1 Pzp;

wymagat ztozenia w ofercie listy podmiotéw naléiacych do tej samej grupy kapitatowej w
rozumieniu ustawy z dnia 16.02.2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw albo
informacji o tym, e wykonawca nie nalezy do grupy kapitatowej, podczas gdy zgodnie z art.
24 ust. 11 Pzp wykonawca, w terminie 3 dni od dnia zamieszczenia na stronie internetowej
informacji z otwarcia ofert, sktada zamawiajacemu o$wiadczenie o przynaleznosci lub braku
przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej, o ktérej mowa art. 24 w ust. 1 pkt 23 Pzp;
przywotat nieaktualng tre$¢ przepisu rozporzadzenia MR, dotyczacego dokumentow
sktadanych przez wykonawcéw zagranicznych;

wymagat, aby cena zostata podana przez wykonawce cyfra i stownie, co bez okreslenia,
ktéra cena zostanie uznana za podana prawidtowo powoduje konieczno$¢ odrzucenia
oferty w przypadku rozbieznosci.

W projektach umowy dotyczacych postepowan na dostawe produktéw zywnosciowych
(A.272.3.2019i A.272.1.2020) Zamawiajacy:

przewidziat jedynie mozliwo$¢ wzrostu wynagrodzenia w zwiazku ze wzrostem stawki VAT,
nie piszac nic o sytuacji, w ktorej stawka VAT ulegtaby obnizeniu;

przewidzial kare umowna z tytutu odstapienia od umowy w wysokosci do 50%
wynagrodzenia, co nie spetnia wymogu oznaczonosci kary umownej;

nie przewidziat, aby wykaz asortymentu stanowit zatacznik do umowy.

W postepowaniu na dostawe produktéw zywnosciowych (A.272.3.2019):

dokument wymagany na potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia zostat wymieniony
w SIWZ, a nie zostat wymieniony w ogtoszeniu o zamdéwieniu, co jest niezgodne z art. 41 pkt
7a Pzp;

w czeéci 9 Zamawiajacy nie zwrdcit sie o wyjasnienie dotyczace obliczenia ceny do
wykonawcy, ktéry zaoferowat cene nizsza o 30% od wartosci zaméwienia powiekszonej o
nalezny podatek VAT, co jest niezgodne z art. 90 ust. 1a pkt 1 Pzp;



c)

f)

g)

h)

11.
a)

c)

d)

Zamawiajacy nie wezwat wykonawcy, ktéry ztozyt oferte nr 3, do uzupetnienia
o$wiadczenia dotyczacego przynaleznosci do grupy kapitatowej, co jest niezgodne z art. 26
ust. 3 Pzp;

Zamawiajacy nie przekazat informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty, co jest
niezgodne z art. 92 ust. 1 Pzp; w zwiazku z tym w czesciach 2, 4, 5, 6, 8 i 9 umowy zostaty
zawarte z naruszeniem art. 94 ust. 1 pkt 2 Pzp;

W umowach zawartych w czesci 1-8 i 10 wystapita omytka pisarska w okresleniu
poczatkowego terminu obowiazywania uméw;

ogloszenie o udzieleniu zamdwienia zostato zamieszczone w Biuletynie Zamdwien
Publicznych po uptywie 30 dni od dnia udzielenia zamdwienia, co jest niezgodne z art. 95
ust. 2 Pzp; '

w protokole postepowania nie zostaty wypetnione niektére punkty, a ponadto nie zostato
odnotowane zatwierdzenie wyniku postepowania w czesci 1-8 i 10 (punkt 20 protokotu);
w trzech czesciach taczna kwota wydatkéw w danej czesci przekroczyta kwote
maksymalnego wynagrodzenia wykonawcy, okreslona w umowie;

zaptata za faktury nastepowata w terminie znacznie krétszym od terminu zaoferowanego przez
wykonawcéw pomimo, ze termin ten stanowit jedno z kryteriéw oceny ofert, o wadze 40%.

W postepowaniu na dostawe produktéw zywnosciowych (A.272.1.2020):

dokument wymagany na potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia zostat wymieniony
w SIWZ, a nie zostat wymieniony w ogtoszeniu o zamdwieniu, co jest niezgodne z art. 41 pkt
7aPzp;

Zamawiajacy nie wezwat wykonawcy, ktéry ztozyt oferte nr 1, do uzupetnienia
oéwiadczenia dotyczacego przynaleznosci do grupy kapitatowej, co jest niezgodne z art. 26
ust. 3 Pzp;

Zamawiajacy nie przekazat informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty w czesci 6 9, co
jest niezgodne z art. 92 ust. 1 Pzp; w zwiazku z tym w tych czeéciach umowy zostaty zawarte
z naruszeniem art. 94 ust. 1 pkt 2 Pzp;

ogloszenie o udzieleniu zaméwienia zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych po uptywie 30 dni od dnia udzielenia zaméwienia, co jest niezgodne z art. 95
ust. 2 Pzp;

w protokole postepowania nie zostaty wypetnione niektére punkty, a ponadto nie zostato
odnotowane zatwierdzenie wyniku postepowania w czesci 1-5, 7, 8 i 10 (punkt 20
protokotu).

. W zakresie zaméwien publicznych o wartosci nieprzekraczajacej wyrazonej w ztotych

réwnowartosci kwoty 30 000 euro.

W Regulaminie udzielania zamdwien publicznych wprowadzonym przez Dyrektora KSOS
zarzadzeniem Nr KS0S.021.3.2020 z dnia 14.01.2020 r.:

dla zaméwien o wartosci okreslonej w art. 4 pkt 8 ustawy Pzp przyjeto zasade zawierania
uméw w formie ustnej, a forme pisemng przewidziano jedynie do ,uzasadnionych
przypadkéw”, nie definiujac jednoczesnie tego pojecia. Z tresci postanowienia Regulaminu
wynika, ze nawet w przypadku zaméwieri o wartosci przekraczajacej réwnowartosc 15 000
euro zawarcie umowy w formie pisemnej nie jest oczywiste. Forma pisemna uméw
zawieranych przez jednostki sektora finanséw publicznych jest zasada, od ktorej oczywiscie
dopuszczalne s3 wyjatki, niemniej jednak winny by¢ one scisle uregulowane.

dla zamdwien, ktérych warto$é miesci sie w granicach 15 000-30 000 euro:
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3)

zawarto postanowienie stanowiace, Ze kryteria oceny ofert moga dotyczy¢ wtasciwosci
wykonawcy, tj. ,w szczegélnosci jego doswiadczenia, potencjatu technicznego,
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia, sytuacji finansowej lub
ekonomicznej”, ktérego przyjecie jest nieuzasadnione z uwagi na stosowanie do zaméwier
o wartosci ponizej progu 30 000 euro zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow;

zawarto postanowienie stanowiace, ze: ,Tre$¢ zapytania ofertowego mozna, a tresé
ogtoszenia o zaméwieniu publicznym nalezy w dacie wszczecia postepowania upubliczni¢
na stronie internetowej KSOS. Dopuszcza sie za zgoda kierownika jednostki, publikacje
ogtoszen w Biuletynie Zaméwien Publicznych na podstawie art. 11 ust. 5 ustawy Pzp”.
Podstawa prawna wprowadzenia regulacji, tj. art. 11 ust. 5 ustawy Pzp, nie odnosi sie do
zamowien okreslonych w art. 4 pkt 8 ustawy Pzp;

zobowigzano Zamawiajacego do stosowania m.in. formularza: ,Zapytanie ofertowe -
Ogtoszenie o zaméwieniu publicznym (...)", stanowigcego Zatacznik Nr 5 Regulaminu.
Formularz nie okreéla w szczegélnosci zadnej czesci umozliwiajacej sporzadzenie informacji
na temat istotnych dla stron postanowien, ktére zostang wprowadzone do tresci zawieranej
umowy.

W 2019 r. w 4. postepowaniach, dla ktérych wartos¢ zamoéwienia miescita sie w granicach
15000-30000 euro, Zamawiajacy nieprawidtowo ujmowat w formularzu ,Zapytanie
ofertowe - Ogtoszenie o zamdwieniu publicznym (...)” w czeéci ,Inne istotne warunki
zamoOwienia” opis przedmiotu/zakresu-zamdwienia. W jednym postepowaniu, formularz
wypetniony przez Zamawiajacego, nie obejmuje czesci pn. ,Wykaz dokumentéw i
oswiadczen, jakie winni dostarczyé Wykonawcy”.

W (pierwszym) postepowaniu na wykonanie tacznika w ramach zadania inwestycyjnego
»Przebudowa Parku Sportowego - etap I” stwierdzono:

opis przedmiotu zaméwienia w poréwnaniu do opisu przedmiotu zaméwienia okreglonego
w ogtoszeniu drugiego postepowania na wykonanie tacznika w ramach zadania
inwestycyjnego ,Przebudowa Parku Sportowego - etap I”, byt zaweZzony w szczegélnosci o
wymagania dotyczace stelaza tacznika, w tym powtoki lakierowej stelaza oraz powtoki
(plandeki), w tym koloru bokéw i zadaszenia;

Zapytania ofertowe skierowane droga mailowa do trzech Wykonawcéw, nie zostaty
sporzadzone wg wzoru formularza stanowiacego zatacznik nr 5 do Regulaminu udzielania
zamowien publicznych i nie zawieraty danych, ktére powinny zosta¢ okreslone przez
Zamawiajacego, takich jak: termin realizacji zaméwienia, inne istotne warunki zaméwienia,
kryterium wyboru ofert, wykaz dokumentéw i oswiadczen, jakie winni dostarczyc
Wykonawcy, sposéb przygotowania oferty, termin ztoZzenia oferty oraz termin zwiazania
ofertg;

umowa na wykonanie tacznika nie zostata prawidtowo podpisana oraz nie byta realizowana.
Strony podpisaty tylko podstawowa tres¢ umowy, ale nie doszty do porozumienia w kwestii
tresci zatacznika do umowy, czyli ,Specyfikacji technicznej wykonania i montazu tacznika
hali tenisowej i budynku zaplecza kortéw tenisowych”, co skutkowato koniecznoscia
rozwigzania umowy.

W umowie zawartej w dniu 16.07.2019 r. z Wykonawca, Zamawiajacy nie okredlit zakresu
rzeczowego umowy (mebli), w tym dokumentacji rysunkowej.

W umowie zawartej przez Zamawiajacego w dniu 02.01.2019 r. z Wykonawca na ochrone
fizyczna mienia w Lubogoszczy, strony umowy nie okreslity limitu kwoty wynagrodzenia



Wykonawcy, do wysokosci ktérego obowigzuje umowa. Majac na uwadze przepis art. 44
ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach publicznych stanowiacy, ze ,Wydatki publiczne powinny by¢
dokonywane w wysokosci i terminach wynikajacych z wezes$niej zaciagnietych zobowiazar”,
jednostka nie powinna zaciaga¢ zobowiazan, ktérych maksymalna warto$¢ nominalna nie
zostata ustalona w dniu zawierania umowy.

6. Wydatki za wykonane dostawy produktéw do uzdatniania wody basenowej przekroczyty
maksymalna kwote wynagrodzenia okre$lona w umowie z firmg BASSAU o kwote
11 376,34 zt.

7. Zamawiajacy nie zastosowat - w celu wydatkowania kwoty 83243,43 zt na zakup
materiatéw gospodarczych i srodkéw czystosci - procedury okreslonej w Regulaminie
udzielania zaméwieri publicznych o wartosci nie przekraczajacej wyrazonej w ztotych
réwnowartosci kwoty 30000 euro, w szczegélnosci nie okreslit wartoéci zaméwienia
asortymentu materiatéw do zakupienia.

Protokét zostat sporzadzony w dwdch jednobrzmiacych egzemplarzach.

Kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo zgtoszenia, przed
podpisaniem protokotu kontroli, umotywowanych zastrzezen co do ustalen zawartych w
protokole, w terminie 7 dni od dnia jego otrzymania.

Kierownik jednostki kontrolowanej moze odméwi¢ podpisania protokotu kontroli, sktadajac
w terminie 3 dni od dnia jego otrzymania pisemne wyjasnienie tej odmowy wraz z jednym
egzemplarzem protokotu.

Odmowa podpisania protokotu kontroli przez kierownika jednostki kontrolowanej nie
stanowi przeszkody do podpisania protokotu przez kontrolujacego i realizacji postepowania
pokontrolnego - § 13 ust. 10 Regulaminu kontroli organizacyjno-prawne;j przeprowadzanej
przez Wydziat Kontroli Wewnetrznej Urzedu Miasta Krakowa stanowiacego zatacznik do
Zarzadzenia nr 173/2019 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 29 stycznia 2019 .

W przypadku podpisania protokotu, kierownik jednostki kontrolowanej jest zobowiazany
zgodnie z § 12 ust. 4 ww. Regulaminu do zaparafowana kazdej jego strony.

Krakéw, dnia 18 GRU 2020

Kontrolowany Kontrolujacy
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