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ZP.272.12.2021 

 

PYTANIA I ODPOWIEDZI DO SIWZ 

 

 

Dotyczy: postępowania pn. „Opracowanie dokumentacji projektowej na budowę urządzeń 

podczyszczających wody opadowe na wylotach kanalizacji opadowej w wybranych 

lokalizacjach Krakowa wraz z uzyskaniem niezbędnych pozwoleń i decyzji 

administracyjnych na realizację robót budowlanych – Etap 1”. Oznaczenie sprawy 

7/XII/2020. 

 

W imieniu Zamawiającego, Jednostki Klimat – Energia – Gospodarka Wodna, działając zgodnie 

z treścią art. 38 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (tekst jednolity Dz. 

U. z 2019 r. poz. 1843), zwanej dalej „ustawą”, Zamawiający informuje, że w przedmiotowym postępowaniu 

06 stycznia 2021 r.  wpłynęły pytania od Wykonawcy. Treść pytań w oryginalnym brzmieniu wraz z 

odpowiedziami Zamawiającego znajdują się poniżej. 

 

Pytanie 1 (pytanie dotyczące każdej z 4 części): 

Zgodnie z wydanymi decyzjami wodnoprawnymi przed wylotami do odbiorników winny być zamontowane 

urządzenia podczyszczające. Proszę o informację czy Zamawiający w ramach przedmiotowego 

postępowania planuje wymianę tych urządzeń czy pomimo wydanej decyzji wodnoprawnej przed wylotami 

tych urządzeń nie ma. 

 

Odpowiedź: 

Zgodnie z OPZ punkt II ppkt.1 - ”Sporządzenie pełnego opisu i dokumentacji fotograficznej stanu istniejącego” 

po stronie Wykonawcy jest sprawdzenie czy urządzenie podczyszczające jest zamontowane i w przypadku 

jego istnienia dokonanie oceny jego stanu technicznego i wskazanie zasadności jego wymiany. 

 

Pytanie 2 (pytanie dotyczące każdej z 4 części): 

Zamawiający w OPZ pkt II. ppkt. 9 wymaga określenia faktycznego spływu powierzchniowego z 

podziałem na zlewnie cząstkowe. Każda decyzja wodnoprawna określa jaką maksymalną ilość wód można 

odprowadzić do odbiornika. Urządzenia podczyszczające (separator, osadnik) dobiera się na podstawie 

przepływu a nie na podstawie rodzaju zlewni – zatem wymóg ten jest bezzasadny.  

 

Odpowiedź: 

Zgodnie z pkt II.9 OPZ Zamawiający zawarty jest wymóg „W opracowaniach projektowych przy doborze 

urządzeń podczyszczających wody opadowe i roztopowe uwzględnić faktyczny spływ powierzchniowy z 

podziałem na zlewnie cząstkowe i dokonać stosownych obliczeń”. Podział na zlewnie cząstkowe i dokonanie 

obliczeń ma na celu sprawdzenie i aktualizację, w stosunku do pozwolenia wodnoprawnego, powierzchni  

zlewni w zależności od aktualnego stanu zagospodarowania i ilości wód odprowadzanych do odbiornika. 

 

Pytanie 3 (pytanie dotyczące każdej z 4 części): 

Nawiązując do powyższego pytania – czy Zamawiający posiada operaty wodnoprawne na podstawie których 

zostały uzyskane decyzje o pozwoleniu wodnoprawnym dla każdego wylotu, oraz czy operaty te zawierają 

zestawienie zlewni w formie opisowej i graficznej (czego wymaga prawo wodne). 

 

Odpowiedź: 

Operaty wodnoprawne, będące w dyspozycji Zamawiającego, zostaną przekazane Wykonawcy wybranemu 

w postępowaniu przetargowym. 
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Pytanie 4 (pytanie dotyczące każdej z 4 części): 

Jeśli Zamawiający podtrzyma stanowisko odnośnie określenia zlewni cząstkowych w dokumentacji co z dużą 

dozą prawdopodobieństwa skutkować będzie rozbieżnościami pomiędzy założeniami wydanych decyzji 

wodnoprawnych a co z kolei prowadzić będzie w ewentualnym toku obliczeniowym do zmiany ilości wód 

odprowadzanych wylotami czy Zamawiający będzie wymagać od Wykonawcy uzyskania nowego 

pozwolenia wodnoprawnego? 

 

Odpowiedź: 

Przedmiotowe zamówienie publiczne nie obejmuje uzyskiwania pozwoleń wodnoprawnych dla istniejących 

wylotów. 

 

Pytanie 5 (pytanie dotyczące każdej z 4 części): 

W przypadku konieczności uzyskania nowego pozwolenia wodnoprawnego czy Zamawiający dopuszcza 

podczas trwania umowy aneksowania terminu zakończenia danej dokumentacji. W opinii Wykonawcy czas 

jaki jest konieczny w obecnej sytuacji na uzyskanie prawomocnej decyzji wodnoprawnej uniemożliwi 

Wykonawcy terminową realizację tematu. 

 

Odpowiedź: 

Zamawiający przewiduje możliwość zmiany terminów wykonania Przedmiotu umowy zgodnie z warunkami, 

określonymi w § 11 Istotnych Postanowień Umowy. 

Pytanie 6 (pytanie dotyczące każdej z 4 części): 

Czy Zamawiający posiada dokumentację zinwentaryzowanej sieci kanalizacji deszczowej na podstawie, 

której będzie możliwe określenie zlewni cząstkowych dla poszczególnych wylotów?  

  

Odpowiedź: 

Zamawiający nie posiada dokumentacji zinwentaryzowanej sieci kanalizacji deszczowej. 

 

Pytanie 7 (pytanie dotyczące każdej z 4 części): 

W przypadku braku dokumentacji zinwentaryzowanej sieci kanalizacji deszczowej prosimy o udzielenie 

informacji na jakich materiałach ma bazować potencjalny Wykonawca celem określenia zlewni cząstkowych?  

 

Odpowiedź: 

W celu określenia zlewni Wykonawca ma bazować na ogólnodostępnych materiałach, w tym na: modelu 

numerycznym terenu z CODGiK, Obserwatorium dostępnym na Portalu Miejskiego Systemu Informacji 

Przestrzennej Urzędu Miasta Krakowa strona https://msip.krakow.pl/. 

 

Pytanie 8 (pytanie dotyczące każdej z 4 części): 

Jeśli Zamawiający nie posiada dokumentacji zinwentaryzowanej sieci kanalizacji deszczowej oraz nie 

posiada alternatywnych materiałów do określenia zlewni cząstkowych precyzyjne oznaczenie tych zlewni 

będzie niemalże niemożliwe. 

Czy Zamawiający oczekiwać będzie od Wykonawcy inwentaryzacji systemu kanalizacji deszczowej (co 

umożliwiło by rzetelne określenie zlewni cząstkowych)? Nie jest to ujęte w OPZ a wykonanie takiej 

inwentaryzacji wybiega znacząco poza zakres przedmiotowego opracowania i nie jest możliwe do 

wykonania w tak krótkim terminie. 

  

Odpowiedź: 

W ramach przedmiotowego zamówienia Zamawiający wymaga wykonania inwentaryzacji stanu istniejącego 

w zakresie niezbędnym do realizacji zamówienia. 
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Pytanie 9 (pytanie dotyczące każdej z 4 części): 

W uzyskanych decyzjach o pozwoleniu wodnoprawnym są zawarte informacje dotyczące konieczności 

zastosowania urządzeń podczyszczających przed wylotami z kanalizacji deszczowej (separator, osadnik). Czy 

w operatach wodnoprawnych (które były załącznikiem do wniosków) są wskazane lokalizacje tych urządzeń?  

  

Odpowiedź: 

Niezależnie od wskazanych lokalizacji urządzeń podczyszczających w operatach wodnoprawnych, 

obowiązkiem Wykonawcy będzie weryfikacja pod kątem możliwości ich lokalizacji, wykonania i eksploatacji. 

 

Pytanie 10 (pytanie dotyczące każdej z 4 części): 

W nawiązaniu do powyższego pytania – z uwagi iż tereny objęte przedmiotowym postępowaniem znajdują 

się na obszarach, na którym prawdopodobieństwo wystąpienia powodzi wynosi: Q=1% w przypadku braku 

wskazania urządzeń podczyszczających (lub zjazdów) na załącznikach graficznych operatu wodnoprawnego, 

może okazać się konieczne uzyskanie decyzji zwalniającej z zakazów określonych w art. 77 Prawa wodnego. 

Ponadto art. 390 Prawa wodnego wymaga uzyskania pozwolenia wodnoprawnego na lokalizację nowych 

obiektów budowlanych na terenach szczególnego zagrożenia powodzią. Istnieje zatem ryzyko, że 

Wykonawca będzie zmuszony uzyskać nowe pozwolenie wodnoprawne. Czy w związku z powyższym 

Zamawiający w takim wypadku dopuszcza aneksowanie terminu umowy dla poszczególnej części w czasie 

trwania procesu projektowego? 

  

Odpowiedź: 

Zamawiający przewiduje możliwość zmiany terminów wykonania Przedmiotu umowy zgodnie z warunkami, 

określonymi w § 11 Istotnych Postanowień Umowy. 

Pytanie 11 (pytanie dotyczące części 2): 

Czy Zamawiający dopuszcza wykorzystanie istniejącego zjazdu oraz drogi do „Dębskiego Klubu 

Sportowego” celem eksploatacji przyszłych urządzeń podczyszczających przy wylocie „Nr 96 K”? 

  

Odpowiedź: 

Zgodnie z OPZ punkt II.17 „Przeprowadzenie analizy własności gruntów objętych inwestycją” oraz pkt II.18 

„Pozyskanie od Właściciela działki pisemnej zgody na zajęcie terenu, przygotowanie dokumentów i uzyskanie 

prawa do dysponowania terenem na cele budowlane, uzgodnienie z użytkownikiem działki warunków 

realizacji robót budowlanych” po stronie Wykonawcy będzie ustalenie możliwości korzystania z istniejącego 

zjazdu celem eksploatacji przyszłych urządzeń podczyszczających. 

 

Pytanie 12 (pytanie dotyczące części 2): 

Czy Zamawiający dopuszcza wykonanie zatoki postojowej przy ul. Zarudawie do obsługi urządzeń przy 

wylocie „Nr 68 K”? 

 

Odpowiedź: 

Zgodnie z zapisami pkt II.6 OPZ Wykonawca w ramach zamówienia zobowiązany jest do wystąpienia i 

pozyskania warunków od m.in. od KEGW, ZDMK, Tauron i innych użytkowników mediów, PGW Wody 

Polskie(w razie konieczności), UMK –OC (w razie konieczności) w zakresie potrzebnym do przygotowania 

wniosku o wydanie pozwoleń i decyzji administracyjnych niezbędnych do realizacji robót. 

 

Pytanie 13 (pytanie dotyczące części 2): 

W nawiązaniu do powyższego pytania w przypadku braku zgody na zatokę oraz z uwagi iż ul. Zarudawie 

jak również część ulicy Jesionowej stanową wały przeciwpowodziowe rzeki Rudawy czy Zamawiający 

dopuszcza wykonanie zjazdu z ul. Jesionowej i urządzeń podczyszczających na działkach o numerach 218/5 

oraz 218/6? Czy działki te są we władaniu Miasta czy osoby prywatnej? 
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Odpowiedź: 

Odpowiedź jak na pytanie 12 powyżej.  

Zgodnie z ISDP działki nr 218/5 i 218/6, obr.1, jedn. ewid. Krowodrza są własnością Gminy Kraków we 

władaniu Klubu Sportowego Bronowianka, natomiast zarządcą jest Zarząd Infrastruktury Sportowej 

w Krakowie. 

 

Pytanie 14(pytanie dotyczące części 3):  

Czy Zamawiający dopuszcza wykonanie urządzeń podczyszczających przy wylocie „Nr 1) w ul. Laskowa? 

Ulica ta stanowiła by jednocześnie dojazd i obsługę urządzeń podczyszczających z uwagi na fakt iż jest to 

ulica „ślepa”.   

 

Odpowiedź: 

Zgodnie z zapisami pkt II.6 OPZ uzyskanie warunków w tym zakresie leży po stronie Wykonawcy, a decyzja 

należy do zarządcy drogi, tj. ZDMK. 

 

Pytanie 15 (pytanie dotyczące części 4): 

W miejscu lokalizacji wylotu „Nr 121” teren obecnie jest użytkowany przez firmę zajmującą się zielenią 

(składowane są tam sadzonki rośli). Firma ta zapewne posiada jakąś umowę dzierżawy terenu. Czy 

Zamawiający posiada informację na jakich zasadach teren ten jest użytkowany. Czy potencjalny Wykonawca 

nie napotka problemów formalno-prawnych (brak zgody/współpracy) chcąc wykonać nowy projekt zjazdu 

na tą działkę lub poprzez wykorzystanie istniejącego zjazdu będzie miał trudności z adaptacją terenu do 

celu jakim ma on służyć (dojazd do urządzeń)? 

 

Odpowiedź: 

Wylot nr 121 znajduje się na terenie działki nr 487 obr. 87, jedn. ewid. Podgórze o użytku „dr”, będącej w 

zarządzie ZDMK. Zgodnie z otrzymaną z ZDMK informacją, obecnie brak jest umów dzierżawy na tą działkę.  

 

 

 

Udzielone odpowiedzi na pytania  stają się integralną częścią SIWZ. 

Pozostała treść SIWZ i jej załączników pozostaje bez zmian. 

 

Zamawiający na podstawie art. 38 ust. 4 ustawy zmienia termin składnia i otwarcia ofert na dzień 

19.01.2021r. Miejsce oraz godziny pozostają bez zmian. 
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