Kuratorium Oswiaty w Krakowie
ul. Ujastek 1
31-752 Krakéw

NP.5533.5.58.2019.BW

Protokoél kontroli doraznej

1. Kontrole przeprowadzono w IV Liceum Ogoélnoksztalcgcym w Krakowie, ul. Krzemionki
11, 30-525 Krakéw, w ktorym Dyrektorem jest Pani Beata Zgutka.

2. " Kontrole dorazng w dniu 23 lipca 2019 r. przeprowadzila: Bozena Walczak — starszy
wizytator Kuratorium Os$wiaty w Krakowie, na podstawie upowaznienia z dnia 16 lipca
2019 r. nr 349/2019 wydanego przez Malopolskiego Kuratora O$wiaty.

3. Tematyka kontroli doraznej dotyczyta przestrzegania zasad oceniania, klasyfikowania
i promowania ucznidéw, przestrzegania statutu szkoly (w zakresie wynikajagcym
ze skargi).

4. W trakcie kontroli doraznej przeprowadzono rozmowg z Dyrektorem Szkoty
oraz dokonano analizy nastepujacej dokumentacji:

Statut Szkoty,

ksiega protokotéw Rady Pedagogicznej,

wymagania edukacyjne z matematyki,

wyciag z dziennika elektronicznego,

sprawdziany z matematyki,

terminarz realizacji statutowych zadan szkoly,

dziennik zaje¢ wyrdwnawczych z matematyki,

tresci do przekazania rodzicom uczniéw klas pierwszych na zebraniu 03.09.201 8r.,
korespondencja prowadzona pomiedzy szkola a rodzicami i uczniami — wybrana.

5. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym stwierdzone nieprawidtowosci 1 uchybienia
w zakresie objetym kontrola:

Na podstawie dokumentacji zgromadzonej w sprawie (NP.1410.214.2019.BW)
oraz przeprowadzonej rozmowy ustalono, ze na poczatku roku szkolnego — zgodnie
z prawem o$wiatowym i § 43 ust. 2 pkt 1 lit. a-c Statutu IV Liceum Ogolnoksztatcacego
im. Tadeusza Kosciuszki w Krakowie — nauczyciele poszczegélnych przedmiotow
poinformowali uczniéw o wymaganiach edukacyjnych niezbednych do uzyskania
poszczegdlnych rocznych ocen klasyfikacyjnych z zajeé edukacyjnych, sposobach
sprawdzania osiggnigé edukacyjnych, warunkach i trybie otrzymania wyzszej niz
przewidywana rocznej ocenie klasyfikacyjnej z zaje¢ edukacyjnych. Potwierdzaja to
zapisy tematéw w dziennikach zaje¢ oraz pisemne poswiadczenia uczniow.
Na pierwszym zebraniu z rodzicami wychowawcy klas przekazali rodzicom uczniéw te
same tresci; potwierdzeniem tego s3 pisemne poswiadczenia rodzicow, zapisy
w dzienniku elektronicznym — tematyka zebran z rodzicami, jedynie w klasie

wychowawca zapisal ,, Rozpoczecie roku szkolnego” nie wymienit szczegétowych tresci
zebrania. Dyrektor Szkoly wskazal opracowany dokument Tresci do przekazania
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rodzicom uczniéw klas pierwszych na zebraniu 03.09.2018 r., na podstawie ktoérego
wychowawcy mieli przekazaé rodzicom uczniéw informacje. W dokumentacji szkolnej
znalazly si¢ pisemne poswiadczenia uczennicy i jej matki (skarzacej) o zapoznaniu sie
z wymaganiami edukacyjnymi.

Zgodnie z art. 44g ustawy ustawa z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe (tj. Dz.
U. 22019 r., poz. 1148) przed rocznym klasyfikacyjnym zebraniem rady pedagogicznej
nauczyciele prowadzacy poszczegdlne zajecia edukacyjne informuja ucznia i jego
rodzicow o przewidywanych dla niego rocznych ocenach klasyfikacyjnych z zajeé
edukacyjnych, w terminie i w formie okreslonych w statucie szkoty. W Statucie IV
Liceum Ogolnoksztatcacego w Krakowie te uregulowania znajdujg sie w § 42 ust. 4 pkt
1-5. Zarzut stawiany w skardze, ze uczennica ani rodzice nie zostali poinformowani
o przewidywanej dla niej rocznej ocenie klasyfikacyjnej z matematyki nie zostal
potwierdzony. Zgodnie z § 42 ust. 4 pkt 2 Statutu Szkoly termin wystawiania
przewidywanych rocznych ocen klasyfikacyjnych ustala kazdorazowo dyrektor szkoty —
nie pézniej jednak niz na trzy dni przed rocznym klasyfikacyjnym zebraniem rady
pedagogicznej. Przed rozpoczeciem kazdego roku szkolnego na zebraniu Rady
Pedagogicznej ustalany jest Terminarz realizacji statutowych zadan szkoly, w ktérym
zostaja wpisane daty m.in. ustalenia $rodrocznych i przewidywanych rocznych ocen
klasyfikacyjnych z zaje¢ edukacyjnych i zachowania, zebran klasyfikacyjnych Rady
Pedagogicznej, zebran z rodzicami, dni otwartych. Na rok szkolny 2018/2019
Terminarz zostat opracowany 31 sierpnia 2018 r., nastepnie opublikowano go na stronie
internetowej Szkoly, w dzienniku elektronicznym, dodatkowo cyklicznie byly
przypominane. W Terminarzu wpisano daty: ustalenie $rédrocznych ocen
klasyfikacyjnych z zajg¢ edukacyjnych i zachowania dla klas I, II, III: 04.01.2019 r.;
ustalenie przewidywanych rocznych ocen klasyfikacyjnych dla klas III: 10.04.2019 r.;
ustalenie przewidywanych rocznych ocen klasyfikacyjnych dla klas I i II: 10.06.2019 r.
W ten spos6b ustalenie przewidywanych rocznych ocen klasyfikacyjnych odbyto sie
zgodnie z zapisami statutowymi, poniewaz klasyfikacyjne zebrania Rady Pedagogiczne;j
dla klas I i IT zaplanowano na 17.06 2019 r. (dla klas III — 17.04.2019 r.). Jak wynika
z terminarza zebran z rodzicami i dni otwartych (w czedci z nich uczestniczyli skarzacy
— 50%) rodzice uczniéw klas I zostali poinformowani o przewidywanych rocznych
ocenach klasyfikacyjnych w dniu 12.06.2019 r. podczas dyzuru wychowawcy, ponadto
przewidywane oceny klasyfikacyjne dla uczniéw klas I i II zostaly wpisane
do dziennika elektronicznego w terminie do 10.06.2019 r. Z analizy przedstawionych
dokumentéw wynika, ze ojciec uczennicy podpisat informacje dotyczaca ustalonych
ocen, jednak przy podpisie brakuje daty, totez nie mozna ustali¢ kiedy zostat doktadnie
z t3 informacja 2apoznany. Uczennica znata przewidywang ocene w dniu 09.06.2019 r.,
kiedy to zostata ona zapisana w dzienniku elektronicznym, ponadto — jak wynika z ww.
pisma — nauczyciel matematyki w dniu 05.06.2019 r. poinformowat uczennice, ze jesli
poprawi sprawdzian z trygonometrii (07.06.2019 r.) dostanie ocen¢ dopuszczajaca
(z poprawy sprawdzianu uczennica otrzymala ocene niedostateczny).



Analiza zgromadzonego materiatu $wiadczy o tym, “roku szkolnego
2018/2019 jest uczennicg klasy ‘ IV Liceum Ogodlnoksztaicacego w Krakowie.
Diagnoza wiedzy i umiejetnoscei z gimnazjum dokonana we wrzesniu 2018 r. wykazala,
ze uczennica osiagneta lepsze wyniki z jezyka polskiego (65%), niz z matematyki (6%).
Wykaz ocen biezgcych z matematyki z I okresu roku szkolnego 2018/2019 potwierdza
fakt, ze uczennica miata same oceny niedostateczne, co wplyngto na ustalenie dla niej
oceny niedostatecznej z tego przedmiotu podczas klasyfikacji $rédrocznej. Zgodnie
z § 43 ust. 3 Statutu Szkoly uczennicy zaproponowano zajgcia wyréwnawcze
z matematyki w celu uzupelnienia brakéw. Zajecia te zorganizowano dla siedmiu
ucznidw z klas I. Nauczyciel przeprowadzit szes¢ zajec¢ (08.03.2019 r., 15.03.2019 r.,
22.03.2019 r., 22.05.2019 r., 31.05.2019 r., 07.06.2019 r.). Z analizy dziennika zajeé
wyréwnawczych z matematyki wynika, ze uczennica nie uczeszczala na zajecia, mimo
ze rodzice wyrazili zgode na udziat ich corki w zajeciach, znali terminy.

Wykaz ocen biezacych z matematyki z drugiego okresu roku szkolnego $wiadczy
0 tym, ze uczennica osiggnela lepsze wyniki. Poprawita sprawdzian na ocene dobry,
z kartkowki otrzymata ocene dopuszczajacy, z odpowiedzi uzyskata oceng
dopuszczajacy. Ponadto otrzymala dwie oceny niedostateczne z kartkowek i ocene
niedostateczny ze sprawdzianu z trygonometrii, ktorg miala poprawi¢. Skarzacy
podtrzymuja, ze nauczyciel wyznaczylt krotki termin na poprawe sprawdzianu,
tzn. 05.06.2019 r. poinformowat o poprawie sprawdzianu w dniu 07.06. 2019 r. Analiza
zapisow w dzienniku elektronicznym nie potwierdza tego zarzutu. Sprawdzian
z trygonometrii odbyt sig w maju, 20.05.2019 r. nauczyciel w dzienniku elektronicznym
wpisal ocene niedostateczny, ocena ta nie zostala zmieniona podczas poprawy
wyznaczonej na 29.05.2019 r., poniewaz uczennica z tego sprawdzianu otrzymata oceng
niedostateczny (nie wpisana w dzienniku). W dniu 07.06.2019 r. miata miejsce druga
poprawa sprawdzianu z trygonometrii, uczennica z tego sprawdzianu otrzymata ocene
niedostateczny (nie wpisana do dziennika). Poprawa tego sprawdzianu miata byé
warunkiem otrzymania przez uczennice pozytywnej oceny klasyfikacyjnej. Nauczyciel
matematyki w dniu 09.06.2019 r. wpisal w dzienniku elektronicznym pod data
09.06.2019 r. przewidywang roczng ocene klasyfikacyjng niedostateczny.

Analiza wymagan edukacyjnych niezbednych do uzyskania poszczegdlnych rocznych
ocen klasyfikacyjnych z matematyki i sprawdzianéw wskazuje na pewne usterki.
Nieprecyzyjne zapisy w wymaganiach edukacyjnych w dziale , Trygonometria kgta
wypuklego” - utrudniaja okreslenie jaki zakres wiedzy i umiejetnosci jest konieczny
do spelnienia danego wymagania, np.: ,rozwigzuje typowe zadania geometryczne
z zastosowaniem trygonometrii”, ,,rozwigzuje zadania zlozone, wymagajace stosowania
wiadomosci z innych dzialéw matematyki”. Oceniajac prace ucznia nauczyciel nie
zawsze okreslal precyzyjnie, ktore umiejetnosei uczen opanowal. Zgodnie z art. 44b ust.
3 ustawy z dnia 7 wrzes$nia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2018 r., poz. 1457
z pdzn. zm.), ocenianie polega na rozpoznawaniu przez nauczycieli poziomu i postgpow
W opanowaniu przez ucznia wiadomosci i umiejetnosci w stosunku do wymagan
okreslonych w podstawie programowej ksztalcenia ogélnego oraz wymagan



edukacyjnych wynikajacych z realizowanych w szkole programéw nauczania. Sposéb
ustalenia oceny osiagnie¢ edukacyjnych ucznia nie w pelni stuzyl celom, o ktérych
mowa w art. 44b ust 5 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 t. o systemie o$wiaty (Dz. U.
z 2018 r., poz. 1457 z pézn. zm.). Oceniajgc rozwigzanie zadad nauczyciel nie
wskazywal co uczefi zrobil dobrze, a takze nie postawil pelnej informacji
0 osiggnieciach edukacyjnych. Ponadto za to samo zadanie na sprawdzianie (zad. 4)
przyznano 3 punkty a na ,.poprawie” 4 punkty.

Z przeprowadzonej rozmowy z Dyrektorem Szkoly wynika, ze poznala stanowisko
uczennicy dotyczgce ustalenia przewidywanej rocznej oceny klasyfikacyjnej
z matematyki w rozmowie z wychowaweg klasy. Stowa , fo sprawa miedzy paniami”
miaty dotyczy¢ postepowania zgodnie z prawem oswiatowym, albo uczennica lub jej
rodzice wystapia do nauczyciela matematyki z wnioskiem o ustalenie wyzszej niz
przewidywana rocznej oceny klasyfikacyjnej, zgodnie z § 36 ust. 3 pkt 1-6 Statutu
Szkoly lub uczen lub jego rodzice zgloszg zastrzezenia do dyrektora szkoly,
jezeli uznajg, ze roczna ocena klasyfikacyjna z zaje¢ edukacyjnych zostata ustalona
niezgodnie z przepisami prawa dotyczacymi trybu ustalania tej oceny, co zostato
uregulowane zapisami § 45 Statutu Szkoly. Poniewaz nie wystapiono z wnioskiem
0 ustalenie wyzszej niz przewidywana rocznej oceny klasyfikacyjnej z matematyki,
ani nie zgloszono zastrzezen dotyczacych ustalenia oceny z matematyki niezgodnie
z przepisami prawa, podczas klasyfikacji rocznej w dniu 17.06.2019 r. uczennica
otrzymata oceng niedostateczny i zostala wyznaczona do egzaminu poprawkowego.

Termin egzaminu poprawkowego zostal wyznaczony zgodnie z prawem. Uczennicy nie
zostal przedstawiony zakres materialu do egzaminu poprawkowego, poniewaz jak
wynika z zapiséw statutowych zadania do egzaminu poprawkowego przygotowuje
nauczyciel danych zaje¢ edukacyjnych w oparciu o wymagania edukacyjne niezbedne
do uzyskania poszczegdlnych rocznych ocen klasyfikacyjnych wynikajacych
z realizowanego przez siebie programu nauczania (§ 47 pkt 6).

6. Spostrzezenia dotyczace pracy szkoty, niezwigzane z przedmiotem kontroli:
Nie stwierdzono

Zalecenia:
1) W ramach sprawowanego nadzoru pedagogicznego  wzmocnié  kontrole
nad ocenianiem uczniéw, o ktérym mowa w art.44b ust. 3 i 5 ustawy z dnia
7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty, Dz. U. z 2018 r., poz. 1457 z pézn. zm.),
zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 r.
W sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2017 r., poz. 1658).
Termin realizacji: na biezaco

Pouczenie:

Zgodnie z § 18 rozporzqdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 r.
w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1658) dyrektor szkoly lub placéwki,
w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokolu koniroli, moze zglosi¢ do organu
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sprawujgcego nadzoér pedagogiczny pisemne, umotywowane zastrzezenia do ustalen
zawartych w protokole kontroli. W przypadku zgloszenia zastrzezen, organ sprawujgcy
nadzor pedagogiczny moze zarzqdzié przeprowadzenie dodatkowych czynnosci kontrolnych.
W przypadku stwierdzenia zasadno$ci zgloszonych zastrzezew, organ sprawujgcy nadzor
pedagogiczny dokonuje zmian w protokole kontroli iprzekazuje go dyrektorowi szkoly
lub placowki. W przypadku nieuwzglednienia catosci lub czesci zgloszonych zastrzezen, organ
sprawujgcy nadzor  pedagogiczny sporzqdza pisemne stanowisko wobec zastrzezeh
i przekazuje je dyrektorowi szkoly lub placowki, w terminie 14 dni roboczych od dnia
otrzymania zastrzezen.

Zgodnie z art. 55 ust. 6 ustawy Prawo oswiatowe (Dz. U. z 2018 r. poz.996 z poin. zm.),
dyrektor szkoly lub placéwki, w terminie 30 dni od dnia otrgymania zalecen, o ktérych mowa
w ust. 4, a w przypadku wniesienia zastrzezes zgodnie z ust. 5 — w terminie 30 dni od dnia
ofrzymania pisemnego zawiadomienia o nieuwzglednieniu zastrzezen, jest obowiqzany
powiadomic:1) organ sprawujgcy nadzér pedagogiczny o sposobie realizacji zalecer; 2)

organ prowadzqcy szkole lub placéwke o otrzymanych zaleceniach oraz o sposobie ich
realizacji.

Kontrolujgcy poinformowal o prawie odmowy podpisania protokotu kontroli i ziozenia
w terminie 7 dni od dnia jego otrzymania wyjasnien dotyczgcych przyczyn odmowy. Odmowa
podpisania protokotu kontroli przez dyrekiora szkoly lub placéwki nie stanowi przeszkody
do podpisania protokolu przez kontrolujgcego.

Protokot podpisali:
Starszy Wiz tat
Kuratorium 0§wsaf; W K?;KQWM
\ B@y%q‘(ﬁi) !
f/WCéMM// G N T e e i O
(dyrektor szkoty) (przeprowadzajacy kontrole)

Dokonano wpisu w Ksigdze kontroli jednostki kontrolowanej pod numerem 3
Protokot sporzadzono w dwdéch jednobrzmiacych egzemplarzach, z ktérych jeden otrzymuje
kontrolowany dyrektor szkoly, a drugi wiacza sie do akt kontroli.

Poswiadczam odbiér protokolu kontroli

LV LICEUM OGOLNOKSZTALCACE
im. Tadeusza Kosciuszki

CRTO] /\ 30-523 Krakodw, ul. Krzemionki 11
ﬁ@%ﬁéﬁ éM 4 Tel. 12 656 36 20, 126561196

W Krakowie
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