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Kraków, 18.09.2020r. 

 

DR. 26.7.2020 

   

 

  Wykonawcy w postępowaniu DR.26.7.2020 

 

 

Dotyczy: postępowania pn. „Modernizacja zabytkowego hangaru wraz z budynkiem dawnej 

kotłowni przy os. 2 Pułku Lotniczego 26a w Krakowie, w ramach projektu  pn. 

„Rewitalizacja zespołu zabytkowego hangaru lotniczego przy ul. Izydora Stella-

Sawickiego 41 z dofinansowaniem ze środków Unii Europejskiej projektu 11 Osi 

Priorytetowej Rewitalizacja przestrzeni regionalnej, Działanie 11.4 Rewitalizacja 

terenów poprzemysłowych, w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego dla 

Województwa Małopolskiego na lata 2014-2020” (numer referencyjny: DR. 26.7.2020) 

 

 

 

W związku z pytaniem dotyczącym treści SIWZ, które wpłynęło do Zamawiającego w dniu 

18 września 2020r. Zamawiający na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 29.01.2004r. Prawo 

zamówień publicznych (t.j. z 2019r. poz. 1843 z późn. zm.) zamieszcza poniżej treść pytania wraz 

z odpowiedzią. 

 

Pytanie nr 126 
Działając na postawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (t.j. 

Dz.U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm., zwanej dalej „Pzp”), zwracam się do Zamawiającego o wyjaśnienie 

treści Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia, a w szczególności odpowiedzi  na następujące 

dwa pytania: 

1. Dotyczy punktu XVI SIWZ czyli Kryterium wyboru i sposobu oceny ofert i Kryterium 

„doświadczenie zespołu”, zgodnie z którym Zamawiający przyzna punkty za jakość 

(doświadczenie) członków zespołu, tj. przeznaczonego do wykonania zamówienia, kluczowych 

z punktu widzenia charakteru zamówienia, tj. kierownika budowy, o którym mowa w Rozdziale 

V pkt 2 lit. b) ppkt i SIWZ i kierownika robót konserwatorskich, o którym mowa w Rozdziale V 

pkt 2 lit. b) ppkt ii SIWZ. 

Ocena w tym kryterium dokonywana będzie w oparciu o dokument wskazany w Rozdziale VII 

ust. 1 lit. b (wykaz osób, składany wraz z ofertą). Ze względu na charakter informacji 

składanych w części I wykazu osób pt. „Doświadczenie dodatkowo punktowane w ramach 

kryterium oceny ofert „Doświadczenie zespołu”, służących do oceny ofert, Zamawiający nie 

będzie wzywał Wykonawców do uzupełnienia lub składania wyjaśnień odnośnie tej części 
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wykazu (odnośnie kierownika budowy i kierownika robót konserwatorskich). Tym samym 

Wykonawcy są zobowiązani do zachowania szczególnej uwagi przy jego wypełnianiu – wszelkie 

braki lub omyłki mogą wpływać na punktację oferty bez możliwości ich późniejszego usunięcia. 

W ramach kryterium wyróżniono 2 podkryteria. 

Zamawiający przyzna dodatkowe punkty za posiadane doświadczenie tj. krotność pełnienia 

danej funkcji przez daną osobę, wskazane w „Opisie doświadczenia zespołu”, składanego wraz 

z ofertą 

Punkty zostaną przyznane za doświadczenie przekraczające doświadczenie wskazane w celu 

wykazania spełniania warunku udziału w postępowaniu – wskazane w odrębnej części 

formularza wykazu osób. 

Podkryterium 1- jedną osobę, która będzie pełniła funkcję kierownika budowy; 

Podkryterium 2- jedną osobę, która będzie pełniła funkcję kierownika prac konserwatorskich; 

 

Czy jeżeli Wykonawca dla Podkryterium 1: Doświadczenie kierownika budowy – waga 10 %, 

w celu uzyskania 10 punktów, wykaże iż dysponuje osobą, która będzie pełniła dla inwestycji 

stanowiącej przedmiot niniejszego postępowania przetargowego funkcję kierownika 

budowy i która posiada doświadczenie dla 15 i więcej robót budowlanych spełniających 

wymagania definicji robót budowlanych w rozumieniu art. 3 ust. 7 Ustawy z dnia 7 lipca 1994 

Prawo budowlane, uzyskane łącznie pełniąc różne kluczowe funkcje podczas ww. inwestycji 

jako na przykład: projektant wykonując również nadzór autorski oraz inspektor nadzoru oraz 

koordynator robót – to Zamawiający uzna, że Wykonawca w tym Podkryterium spełnił 

przesłanki i wykazał doświadczenie i przyzna Wykonawcy 10 punktów w tym Podkryterium 

oceny ofert? 

  

2. Przez analogię, drugie pytanie dotyczy Podkryterium 2: Doświadczenie kierownika prac 

konserwatorskich; – waga 10 % 

 

 Wyjaśniam, że przepisy rozporządzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w 

sprawie rodzajów dokumentów, jakich może żądać zamawiający od wykonawcy w 

postępowaniu o udzielenie zamówienia (t. j. Dz. U. 2020 poz. 1282), w przeciwieństwie do 

samych Wykonawców rzeczywiście nie określają wprost okresu wymaganego doświadczenia, 

które powinny posiadać osoby skierowane do realizacji danego zamówienia publicznego przez 

Wykonawcę, co wynika z treści z porównania brzmienia § 4 pkt 1 oraz § 4 pkt 9 tego aktu 

wykonawczego do ustawy PZP. Powyższe oznacza, iż Zamawiający posiada w ramach ustalania 

minimalnych zdolności w ramach spełniania warunku udziału w postępowaniu w zakresie 

dysponowania zdolności technicznej lub zawodowej swobodę przy uwzględnieniu przedmiotu, 

zakresu i stopnia skomplikowania konkretnego zamówienia, co wynika z obowiązującej zasady 

proporcjonalności ustanowionej w art. 7 ust. 1 ustawy PZP. 

Przenosząc powyższe rozważania na niniejsze roboty budowlane objęte postępowaniem, 

uwzględniając zakres, stopień oraz znaczenie tej inwestycji dla lokalnej społeczności, stawiając 

sformułowany w treści pkt XVI SIWZ Podkryteria oceny ofert należy przyjąć, iż Zamawiającemu 

zależało, by Wykonawca dysponował kierownikiem budowy pracującym czynnie zawodowo 

oraz będącym aktywnym w branży budownictwa. 
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 W tym miejscu warto jednak przytoczyć przez analogię stanowisko wyrażone przez 

Magdalenę Falkowską, która napisała, że: „Zgodnie z treścią art. 22 ust. 1a p.z.p. zamawiający 

określa warunki udziału w postępowaniu oraz wymagane od wykonawców środki dowodowe 

w sposób proporcjonalny do przedmiotu zamówienia oraz umożliwiający ocenę zdolności 

wykonawcy do należytego wykonania zamówienia, w szczególności wyrażając je jako 

minimalne poziomy zdolności. Stosownie do treści § 2 ust. 4 pkt 10 rozporządzenia Ministra 

Rozwoju z 26.07.2016 r. w sprawie rodzajów dokumentów jakich może żądać zamawiający od 

wykonawcy w postępowaniu o udzielenie zamówienia (Dz. U. z 2016 r. poz. 1126) - dalej 

r.w.s.r.d. w celu potwierdzenia spełniania przez wykonawcę warunków udziału w 

postępowaniu lub kryteriów selekcji dotyczących zdolności technicznej lub zawodowej 

zamawiający może żądać wykazu osób, skierowanych przez wykonawcę do realizacji 

zamówienia publicznego, w szczególności odpowiedzialnych za świadczenie usług, kontrolę 

jakości lub kierowanie robotami budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji 

zawodowych, uprawnień, doświadczenia i wykształcenia niezbędnych do wykonania 

zamówienia publicznego, a także zakresu wykonywanych przez nie czynności oraz informacją 

o podstawie do dysponowania tymi osobami. To zamawiający określa kwalifikacje, jakimi 

legitymować się mają osoby wskazane w wykazie osób skierowanych przez wykonawcę do 

realizacji zamówienia i poza ograniczeniami wynikającymi z ogólnych przepisów p.z.p., przepisy 

szczególne nie nakładają w tym zakresie na zamawiającego żadnych ograniczeń, odmiennie niż 

w przypadku legitymowania się odpowiednią wiedzą i doświadczeniem (vide § 2 ust. 4 pkt 1 

r.w.s.r.d.). Określając poziom doświadczenia personelu wykonawcy, zamawiający powinien 

kierować się specyfiką przedmiotu zamówienia, stopniem jego złożoności i zakresem, i w 

zależności od okoliczności danego przypadku może określać te wymagania na wyższym bądź 

niższym poziomie. (tak np. KIO w wyroku z 30.04.2018 r., sygn. akt KIO 724/18). W 

przeciwieństwie do pewnych ograniczeń w zakresie badania doświadczenia wykonawcy 

odnoszących się do ostatnich 3 lat lub 5 lat (odpowiednio w zakresie dostaw i usług oraz robót 

budowlanych), w przypadku wymagań odnoszących się do osób skierowanych do realizacji 

zmówienia przepisy pozostawiają zamawiającemu pewną swobodę. Może on zupełnie 

zrezygnować z określania ograniczeń czasowych w zakresie doświadczenia, może również 

ustalić, że oceniane będzie doświadczenie zdobyte w okresie ostatnich 10 lat lub innego okresu. 

Czasami zamawiający decydują się na ocenę doświadczenia osoby, nie poprzez badanie 

konkretnego jej doświadczenia w danym czasie (lub w ogóle), ale badają sam okres tego 

doświadczenia (np. "posiada 5 letnie doświadczenie w tłumaczeniach…"). Ten ostatni sposób 

oceny może jednak nie oddawać rzeczywistych umiejętności danej osoby, gdyż nie wskazuje na 

liczbę wykonanych usług i może niekiedy prowadzić do pozornej tylko porównywalności 

doświadczenia osób. Jak wynika z orzecznictwa KIO, zamawiający może określić, aby osoby 

skierowane do realizacji przedmiotowego zamówienia legitymowały się doświadczeniem na 

poziomie 8 lat jeśli oczywiście taki wymóg spełnia ogólne wytyczne w zakresie określania 

warunków, w szczególności wymóg proporcjonalności (wyrok KIO z 30.04.2018 r., sygn. akt KIO 

724/18). Może też wymagać, aby osoby takie legitymowały się doświadczeniem w wykonaniu 

X usług polegających na (…) bez wskazywania w jakim okresie usługi te miały być wykonywane” 

(Magdalena Falkowska, „Czy określając warunek udziału w postępowaniu dot. zdolności 

technicznej lub zawodowej osób skierowanych do realizacji zamówienia należy określać czas w 
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jakim wymagane zdolności zostały nabyte?” [w:] „Pytania i odpowiedzi nr QA 1489765”, 

Opublikowane w Lex w dniu 16 lipca 2020 r.).  

 

Mając powyższe na uwadze należy przytoczyć wyrzeczenie Krajowej Izby Odwoławczej zawarte 

w wyroku o sygn. akt KIO 190/20 z dnia 14 lutego 2020 r.: „Istotą doświadczenia jest nabywanie 

go w wyniku powtarzającego się wykonywania określonych czynności, co odpowiada definicji 

tego pojęcia. Mianem doświadczenia określa się bowiem ogół wiadomości i umiejętności 

zdobytych na podstawie obserwacji i własnych przeżyć”. 

Należy zauważyć, że doświadczenie jest procesem nabywanym przy faktycznym uczestnictwie 

w robotach budowlanych, nie zaś biernym posiadaniu uprawnień. 

 
Odpowiedź na pytanie nr 126 
 
Zamawiający wyjaśnia  ze w kryterium oceny ofert pn. „Doświadczenie zespołu-20%” w podziale na 
dwa podkryteria tj. Podkryterium 1 – „Doświadczenie kierownika budowy – 10%” oraz Podkryterium 2 
– „Doświadczenie kierownika prac konserwatorskich – 10%” Zamawiający będzie oceniał 
doświadczenie ponad warunek udziału w postępowaniu sformułowany odpowiednio dla kierownika 
budowy w Rozdziale V.2 lit. b)ppkt  i , zaś dla kierownika robót konserwatorskich w Rozdziale V.2 lit. b) 
ppkt ii. SIWZ. Wobec czego ww. osoby winny posiadać doświadczenie w pełnieniu danej funkcji, a więc 
odpowiednio kierownika budowy (Podkryterium 1), kierownika robót konserwatorskich (Podkryterium 
2). Punkty zostaną przyznane za krotność pełnienia danej funkcji przez daną osobę, ale nie 
jakiejkolwiek funkcji na danej inwestycji tylko funkcji kierownika budowy w Podkryterium 1 lub 
kierownika robot konserwatorskich dla Podkryterium 2.  
Załącznik nr 4 wyraźnie formułuje zakres wymaganych informacji i tak w przypadku kierownika robót 
należy podać minimum dwa przykłady dla potwierdzenia spełniania warunku udziału w postępowaniu 
i dodatkowo wskazać takie przykłady inwestycji  na których osoba pełniła funkcję kierownika budowy 
ponad te wskazane dla spełnienia warunku udziału w postępowaniu. Tylko doświadczenie ponad 
minimalny wymóg warunku będzie punktowane i tylko dot. pełnienia funkcji kierownika budowy. 
Powyższe wyjaśnienie należy przyjąć analogicznie dla kierownika robót konserwatorskich 
(Podkryterium 2). Zamawiający  nie określa czasu w jakim wymagane zdolności osób z wykazu  zostały 
nabyte, a więc doświadczenie nie musi się ograniczać do pełnienia funkcji kierownika 
budowy/kierownika robót konserwatorskich do 5 lat wstecz jak w przypadku doświadczenia 
Wykonawcy. Powyższe nie oznacza jednak, że Zamawiający bada jedynie okres posiadania uprawnień, 
bo proszę zważyć nie wymaga podania daty pozyskania uprawnień, a wymaga podanie daty inwestycji 
którą dana osoba kierowała / w której dana osoba kierowała robotami konserwatorskimi. 
Reasumując Zamawiający nie widzi podstaw do zmiany warunku udziału w postępowaniu poprzez 
zaostrzenie wymogów wobec osób za pomocą, których wykonawca będzie realizował doświadczenie.  
 

 

 

Piotr Gój 

      (-) 

Dyrektor 
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