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ewidencyjny

Tytut zadania

Charakterystyka dtugoterminowych skutkéw w przypadku realizacji zadania / uzasadnienie rozstrzygniec dla projektéw odrzuconych

DZIELNICA I STARE MIASTO

BO.D1.1/20

Smoczy szlak na wzér wroctawskich
krasnali - smok co krok

Woydziat ds. Turystyki zwrécit sie m.in. do Matopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw oraz Plastyka Miasta Krakowa z prosbg o wydanie opinii, szczegdlnie zwracajac uwage na fakt, czy
umieszczenie w przestrzeni miejskiej figurek smokdéw jest zgodne z obowigzujacymi w miescie politykami, programami i planami. Wojewdédzki Urzad Ochrony Zabytkow w Krakowie zaopiniowat negatywnie
realizacje ww. projektu. Obszar urbanistyczny dzielnicy | - Stare Miasto w wiekszosci jest wpisany do rejestréw zabytkéw i zgodnie z art. 36 ust.1 pkt. 11 Ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkow i
opiece nad zabytkami: Art. 36. 1. Pozwolenia wojewddzkiego konserwatora zabytkéw wymaga:[...]11) podejmowanie innych dziatan, ktére mogtyby prowadzi¢ do naruszenia substancji lub zmiany wygladu
zabytku wpisanego do rejestru, z wytaczeniem dziatan polegajacych na usuwaniu drzew lub krzewdw z terenu nieruchomosci lub jej czesci niebedacej wpisanym do rejestru parkiem, ogrodem albo inng forma
zaprojektowane;j zieleni; Umieszczenie figurek smokéw wymagatoby zgody Matopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow. Wojewddzki Konserwator Zabytkéw podkresla, ze ,Ochrona uktadu
urbanistycznego ma na celu dazenie do minimalizacji ingerencji poprzez umieszczenie tego typu wspotczesnych obiektéw w jej przestrzeni.” Plastyk Miasta réwniez negatywnie opiniuje projekt utworzenia
smoczego szlaku. Zgodnie z § 3, ust. 4 Zarzadzeniem PMK nr 20/2004 z 12.01.2004 r. w sprawie zasad uzytkowania i ochrony przestrzeni publicznej historycznego zespotu Miasta Krakowa: Wszystkie
dziatania realizacyjne zwigzane z wprowadzeniem nowych elementéw, o ktérych mowa w ust. 3, nie objetych standardami zgodnie z zatacznikiem nr 2 do niniejszego zarzadzenia, a takze dotyczace:
oswietlenia, rzezb, form plastycznych, kompozycji zieleni itp. powinny uzyskac opinie Gtéwnego Architekta Miasta i Gtownego Plastyka Miasta oraz wtasciwych stuzb konserwatorskich. oraz §2, ust. 2 pkt. 2
Dziatania w obszarze nie moga: [...] naruszad tradycji historycznej zwigzanej z miejscem, reprezentacyjnego charakteru przestrzeni lub w sposéb razacy naruszac woli lokalnej spotecznosci. Zarzadzenie to
obowiazuje na terenie historycznego zespotu Miasta Krakowa tzw. Miasto Pomnik. Zaréwno Konserwator Zabytkéw jak i Plastyk Miasta w swojej opinii odniesli sie do tradycji i historii Krakowa, podkreslajac,
ze postac smoka wawelskiego jest scisle powigzana z lokalizacjg u podnéza Wzgérza Wawelskiego.

BO.D1.4/20

Smoczy szlak na wzér wroctawskich
krasnali - smok co krok

Projekt potaczony z projektem nr BO.D1.1/20.

BO.D1.5/20

Zielona Krupnicza: potgczmy Park
Jordana z Plantami

Ztozona propozycja zadania zaktada budowe przejazdu rowerowego z ul. Krupniczej przez al.Trzech Wieszczow do ul. Ingardena. W celu realizacji wskazanego zakresu konieczne jest w pierwszej kolejnosci
wykonanie koncepcji, nastepnie wielobranzowego projektu (z uwzglednieniem projektéw zmiany organizacji ruchu - statej i czasowej, odwodnienia, przektadek kolidujgcego uzbrojenia, ewentualng
koniecznoscig wycinki zieleni wysokiej, etc.) i uzyskanie wszelkich niezbednych uzgodnien i pozwolen. Ze wzgledu na koordynacje sygnalizacji w ciggu al. Mickiewicza, program sygnalizacji nie bedzie
umozliwiac¢ przekraczania obu jezdni jednoetapowo, dlatego niezbedne bedzie zaktualizowanie projektu sygnalizacji $wietlnej w dowiazaniu do istniejacych programéw sygnalizacji na ciggu, zaktualizowanie
koordynacji na catym ciagu al. Trzech Wieszczéw oraz wgranie poprawnego programu wraz z dostosowaniem ustawien Systemu Sterowania Ruchem do wprowadzonych rozwigzan (mozliwe prace: montaz
nowych i/lub przestawienie istniejacych masztéw, wymiana blend, zmiana i uzupetnienie lokalizacji detekcji, modernizacja urzadzenia sterujgcego). Z uwagi na bezpieczenstwo i poprawe czytelnosci
proponowanego zadania, zasadne jest wydzielenie pasa filtrujgcego i miejsca dla bezpiecznego oczekiwania rowerzysty na sygnat zezwalajgcy w obu ulicach, tj. w ul. Krupniczej i ul. Ingardena. Majac na
uwadze powyzszy zakres, brak jest mozliwosci przygotowania i realizacji zadania w ciagu jednego roku budzetowego, tym samym brak jest spetnienia wymogu §2 Regulaminu budzetu obywatelskiego.

BO.D1.6/20

COVID-19 - wsparcie Krakowskiego
Pogotowia Ratunkowego

Wycofany na prosbe Wnioskodawcy.

BO.D1.7/20

Park Czytelnia, dodatkowy teren dla
Bulwaru Inflanckiego

Woydziat Skarbu poinformowat, ze w stosunku do dziatki nr 23/8 obr.S-216 toczy sie postepowanie w sprawie mozliwosci zagospodarowania i zasadnosci zbycia w drodze przetargu. W toku
przeprowadzonego postepowania Wydziat Skarbu UMK ustalit, iz cze$¢ dziatki nr 23/8 zostata zagrodzona tacznie z dziatkg nr 23/4 stanowiaca wtasnosc¢ oséb fizycznych. W zwigzku z powyzszym zostato
zlecone wznowienie znakéw granicznych, w wyniku ktérego ustalono faktyczny obszar zajecia terenu. Jak ustalono, Wydziat Skarbu zlecit wykonanie podziatu dziatki nr 23/8. Po podziale, a nastepnie
sprzedazy w drodze dopetnienia przygrodzonej jej czesci, pozostata czes¢ dziatki nr 23/8 zostanie przeznaczona do sprzedazy w drodze przetargu na cel zgodny z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego. Ponadto, przedmiotowa dziatka podlega ustaleniom obowigzujgcego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Bulwary Wisty” zgodnie, z ktérym przeznaczona jest pod
zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng i ustugi oznaczonym na rysunku MW/U.13. W zwiagzku z powyzszym Wydziat Planowania Przestrzennego poinformowat, ze ustalenia planu nie dopuszczaja realizacji
przedmiotowego projektu zgodnie z zapisami Regulaminu budzetu obywatelskiego §17, W ramach procedury budzetu obywatelskiego nie moga by¢ realizowane projekty: 4) ktére w dniu zgtoszenia stoja w
sprzecznosci z obowigzujagcymi w miescie planami, politykami, strategiami, programami i innymi uchwatami Rady i zarzadzeniami Prezydenta oraz 6) ktére naruszatyby obowigzujace przepisy prawa, w
szczegblnosci przepisy miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego, prawa osob trzecich, w tym prawa wtasnosci. Majac na wzgledzie powyzsze, projekt zostaje odrzucony.

BO.D1.8/20

Mali Ratownicy

Nie dostarczono listy poparcia.

BO.D1.11/20

Udroznienie chodnika ul. Dtuga 3, obok
Globusa

Nie dostarczono listy poparcia.

BO.D1.14/20

Psacernik

®Vniosek zaopiniowany negatywnie w oparciu o §1 Regulaminu budzetu obywatelskiego "ze sSrodkow budzetu obywatelskiego finansowane sg projekty zgtaszane przez mieszkancéw, nalezace do zadan
wtasnych gminy lub zadan wtasnych powiatu, z zastrzezeniem § 17 ust. 1. W ramach procedury budzetu obywatelskiego nie mogg byc realizowane projekty: pkt. 4 ktére w dniu zgtoszenia stojg w sprzecznosci
z obowigzujgcymi w miescie planami, politykami, strategiami, programami i innymi uchwatami Rady i zarzadzeniami Prezydental@ pkt. 6 ktore naruszatyby obowigzujace przepisy prawa, w szczegdlnosci
przepisy miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, prawa osob trzecich, w tym prawa wtasnosci". Projekt zaktada wykonanie alejek po obu stronach toréw tramwajowych w miejscach tzw.
przedeptéw na ul. Dietla na dtugosci jednego przystanku tramwajowego (odcinek od ul. Stradomska do ul. Orzeszkowej) wraz z ustawieniem tawek i koszy na psie odchody. Bla w/w projektu Matopolski
Wojewddzki Konserwator Zabytkéw wydat negatywna opinie, z ktérej wynika, ze Planty Dietlowskie sg cenne i charakterystyczne dla miasta Krakowa, a w wyniku przemian byty juz wielokrotnie zmieniane,
zielen zostata wyparta przez miejska infrastrukture. Dlatego nalezy ograniczy¢ wprowadzanie na tym terenie nowych elementéw takich jak psacernik. Ponadto wskazana w projekcie lokalizacja znajduje sie
na terenie uktadu urbanistycznego oraz zespotu zabudowy Kazimierza, wpisanego do rejestru zabytkow pod nr A-1273/M, decyzjg z 18.07.2011 roku. Zaopiniowanie przedmiotowego projektu znajduje sie w
kompetencjach Matopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw, na podstawie Porozumienia zawartego pomiedzy Wojewodg Matopolskim a Gming Miejskg Krakéw z dnia 11 maja 2010 roku, w
sprawie powierzenia prowadzenia niektérych spraw z zakresu wtasciwosci Matopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow (Dz. Urz. Woj. Matop.z2010r orazz2013r.)




BO.D1.15/20

Zielona obwodnica Kazimierza

Podczas weryfikacji propozycji zadania, w oparciu o zapisy Regulaminu budzetu obywatelskiego stwierdzono: zgodnie z w/w Regulaminem (§ 2) realizacja projektéw w ramach budzetu obywatelskiego
odbywa sie w cyklu jednorocznym. Utworzenie paséw zieleni w pasie drogowym ul. Dajwér, Sw. Wawrzyrica (na odcinku os. Starej Zajezdni do ul. Gazowej), Bocheriskiej, Bonofraterskiej, Skawinskiej (na
odcinku od ul. Krakowskiej do ul. Augustianskiej), ul. Augustianskiej (od ul. Skawinskiej do ul. Skatecznej i od ul. Sw. Katarzyny do ul. Paulifskiej), ul. Miodowej (od ul. Bozego Ciata do skweru JCC) moze zosta¢
wykonane wytacznie w ramach przebudowy drég. Przebudowa drég zwigzana jest z konieczno$cig opracowania projektéw budowlanych wraz uzyskaniem wszystkich decyzji formalno-prawnych niezbednych
do realizacji zadania oraz wykonanie robét budowlanych. Opracowanie dokumentac;ji projektowej oraz przebudowa ulic wskazanych we wniosku nie jest mozliwa w cyklu jednorocznym. Ponadto
opracowanie dokumentacji projektowej oraz wykonanie robdét budowlanych przewyzsza maksymalng kwote przeznaczong na jeden projekt dla dzielnicy | Stare Miasto.

10

BO.D1.16/20

taweczka $w. Brata Alberta przed
Szpitalem Bonifratréow

Projekt uzyskat negatywna opinie Matopolskiego Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkow z uwagi na fakt, iz wskazana lokalizacja powinna mie¢ wytacznie charakter zieleni urzadzone;j (...). Wyklucza sie
stosowanie na wskazanym terenie elementéw matej architektury. Ponadto, projekt uzyskat negatywna opinie Plastyka Miasta poniewaz taweczka sw. Brata Alberta zostata uznana forme pomnika (dzieta
rzezbiarsko-architektonicznego, wzniesionego dla upamietnienia osoby lub zdarzenia historycznego) i w celu realizacji zadania konieczne byto by zastosowanie procedury ,KD-5 Przyjmowanie wnioskéw w
sprawie wzniesienia pomnika na terenie/obszarze nalezagcym do Gminy Miejskiej Krakéw/Skarbu Panstwa”, a w konsekwencji zatatwienie sprawy poprzez Uchwate Rady Miasta lub pismo informujace o braku
mozliwosci realizacji inwestycji z powodow formalnych. Zgodnie z zapisami Regulaminu budzetu obywatelskiego §17, W ramach procedury budzetu obywatelskiego nie moga by¢ realizowane projekty: 4)
ktore w dniu zgtoszenia stoja w sprzecznosci z obowiazujgcymi w miescie planami, politykami, strategiami, programami i innymi uchwatami Rady i zarzadzeniami Prezydenta oraz 9) ktére wymagaja podjecia
przez Rade uchwaty, o ktérej mowa w art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, chyba ze na realizacje takiego zadania zostata juz podjeta taka uchwata. Majac na wzgledzie
powyzsze, projekt zostaje odrzucony.

11

BO.D1.18/20

Joga dla wszystkich Krakowian.
Aktywnosc i integracja.

Woycofany na prosbe Wnioskodawcy.
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BO.D1.19/20

Stop utonieciom!

Nie dostarczono listy poparcia.
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BO.D1.22/20

Pokazmy K& Mury Kazimierza

Od 2017 roku jest opracowywany dla Krakowa nowy projekt kompleksowego, catosciowego i lokalnego oznakowania - Systemu Informacji Miejskiej. System to; ujednolicenie pod wzgledem wizualnym,
konstrukcyjnym i architektonicznym, komunikaty wizualne wraz z nosnikami informacji, stanowigce oznakowanie przestrzeni miejskiej, uwzgledniajgce wszystkie typy oznakowania, w tym oznakowanie ulici
budynkow, obiektéw uzytecznosci publicznej i obiektéw kulturalnych oraz rekreacyjnych a takze system znakéw publicznych do stosowania na tablicach informacyjnych i mapach. W ramach wolnostojacych
nosnikéw informacyjnych, zostaty opracowane szczegétowe mapy wraz z informacja historyczng a takze opisami obiektédw zabytkowych i tras turystycznych. Dla zachowania wiedzy na temat obszaréow
historycznych zostaty zaprojektowane na tablicach ulicowych dodatkowe zapisy nieistniejgcych juz administracyjnie obszaréw w ramach dzielnicy | Starego Miasta takie jak: Kleparz, Piasek, Wesota, Nowy
Swiat, Stradom i Kazimierz. W ramach systemu zaprojektowano takze forme przestrzenna znakéw poziomych owalnych, metalowych do montazu w podtozu. Biorac pod uwage powyzsze nie jest zasadne
projektowanie nowego, dodatkowego systemu oznakowania tej czesci miasta. Na podstawie §17.1. pkt. 4 Regulaminu budzetu obywatelskiego, ktory stanowi, ze w ramach procedury budzetu obywatelskiego
nie moga by¢ realizowane projekty, ktére w dniu zgtoszenia stoja w sprzecznosci z obowigzujacymi w miescie planami, politykami, strategiami, programami i innymi uchwatami Rady i zarzadzeniami
Prezydenta, zadanie opiniuje sie negatywnie.
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BO.D1.23/20

Krakowski Klub Ksigzki w Bibliotekach

Projekt potagczony z projektem nr BO.D1.21/20
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BO.D1.24/20

ZIELONY KAZIMIERZ - posadzenie
drzew naul. Jozefa

Przedmiotowego wniosku nie mozna rozpatrywac w kontekscie jedynie nasadzen drzew i krzewdw, lecz w odniesieniu do kompleksowej przebudowy drogi wraz z niezbedng infrastrukturg techniczna. Dla
realizacji powyzszego zakresu konieczne jest opracowanie dokumentacji projektowej, pozyskanie wszelkich niezbednych opinii i uzgodnien, decyzji formalno-prawnych teren jest objety ochrong
konserwatorska z uwagi na potozenie na terenie uktadu urbanistycznego Kazimierz ze Stradomiem, ktéry wpisany jest do rejestru zabytkéw pod nr A-12 i na Liste Swiatowego Dziedzictwa Kulturalnego i
naturalnego UNESCO oraz na obszarze uznanym Zarzadzeniem Prezydenta RP z 08.09.1994 roku za pomnik historii. Ponadto, zasadnym bytoby opracowanie wariantowej koncepcji z wariantem wynikowym
na podstawie, ktérego zostanie wykonany projekt budowlany oraz projekty wykonawcze. Wszelkiego rodzaju opracowania winny byc¢ réwniez poprzedzone konsultacjami spotecznymi w celu wyrazenia opinii
przez lokalna zbiorowos¢ spoteczna, gdyz skutki wprowadzanych zmian dotkng w sposéb bezposredni okolicznych mieszkancédw np. sprawa organizacji ruchu w przedmiotowym rejonie. Ogélnym celem
konsultacji jest poszukiwanie rozwigzan, ktére pomogg w realizacji zasady tzw. dobra publicznego. Biorgc pod uwage powyzsze, koszt realizacji przekroczy zatozony w dzielnicy | limit kwotowy. Z uwagi na
konieczno$¢ opracowania dokumentacji projektowej a nastepnie realizacji zadania polegajacego na kompleksowej przebudowie ulicy wraz z infrastruktura towarzyszaca zakres robét nie moze by¢
ograniczony do limitu kosztéw przyjetego w ramach BO. Realizacja inwestycji z uwagi na czas potrzebny na opracowanie dokumentacji projektowej z wymaganymi uzgodnieniami (min. 12 miesiecy), nie jest
mozliwa do zrealizowania w ramach jednego roku budzetowego. Ponadto, ulica J6zefa w 2017 r. zostata wyremontowana i pozostaje na gwarancji, w zwigzku z czym naruszanie nowej nawierzchni
stanowitoby o niegospodarnosci w zakresie wydatkowania srodkéw publicznych. W ramach procedury budzetu obywatelskiego nie moga by¢ realizowane zadania: §17 ust. 1 pkt. 2) ktérych wymagany budzet
catkowity na realizacje jest niezgodny z limitami finansowymi wskazanymi w §13 ust. 3 regulaminu. §2 Realizacja projektéw w ramach budzetu obywatelskiego odbywa sie w cyklu jednorocznym na zasadach
okreslonych w ustawie o finansach publicznych.
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BO.D1.26/20

Miska ryzu bez dna dla medykéw

Nie dostarczono listy poparcia.
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BO.D1.29/20

Psi park na Bulwarze Inflanckim

Projekt uzyskat negatywna opinie Matopolskiego Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkow z uwagi na fakt, iz Bulwar Inflancki jest miejscem reprezentacyjnym, petni wiele funkcji dla miasta i jego
mieszkancow oraz turystow. Wydzielenie ogrodzonej strefy dla wybranej grupy uzytkownikow nie jest w takim miejscu pozadane. Teren powinien by¢ dostepny dla wszystkich. Dodatkowo, zgodnie z
informacja otrzymang z Wydziatu Planowania Przestrzennego, ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla przedmiotowego terenu ,Bulwary Wisty” nie dopuszczajg utworzenia
psiego parku, a ponadto zgodnie z uchwatg Nr XXXV1/908/20 Rady Miasta Krakowa z dnia 26 lutego 2020 r. w sprawie ustalenia ,Zasad i warunkéw sytuowania obiektow matej architektury, tablic
reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen”, ktéra weszta w zycie 1 lipca 2020 r. i interpretacji zapiséw ww. uchwaty, brak zapiséw w MPZP méwigcych o mozliwosci lokalizacji psiego wybiegu jest
rownoznaczny z brakiem mozliwosci jego realizacji w granicach obowigzujacego planu. Jednoczesnie, ustalenia MPZP nakazujg kompleksowe zagospodarowanie catosci Bulwarow Wisty, co wyklucza
wykonanie psiego wybiegu na podstawie fragmentu projektu. Zgodnie z Regulaminem budzetu obywatelskiego, §17. W ramach procedury budzetu obywatelskiego nie moga by¢ realizowane projekty: 4) ktére
w dniu zgtoszenia stojg w sprzecznosci z obowigzujacymi w miescie planami, politykami, strategiami, programami i innymi uchwatami Rady i zarzadzeniami Prezydenta; oraz 6) ktére naruszatyby
obowiazujace przepisy prawa, w szczegblnosci przepisy miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, prawa oséb trzecich, w tym prawa wtasnosci. Majgc na wzgledzie powyzsze, projekt zostaje
odrzucony.
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BO.D1.38/20

Drzewa przesadzamy a nie $cinamy-
naturalne sadzonki miejskie

Projekt zaktada pozyskiwanie naturalnych sadzonek z terenéw miejskich w postaci samosiejek. Wniosek uzyskat negatywng opinie Zarzadu Zieleni Miejskiej w Krakowie, poniewaz wykorzystywanie
samosiejek jako materiatu sadzeniowego w miescie, jest niemozliwe ze wzgledu na réznice w budowie systemu korzeniowego. Samosiejki posiadaja silnie rozbudowany, czesto bardzo gteboko penetrujacy,
badz tez wytacznie horyzontalny system korzeniowy - w zaleznosci od warunkéw wodno- glebowych w jakich wzrastajg oraz od tego co znajduje sie pod powierzchnia gleb (w miescie czesto jest to gruz badz
inne elementy infrastruktury podziemnej). Proba przesadzania drzewek posiadajacych takie systemy korzeniowe moze korczy¢ sie ich uszkodzeniem i w efekcie obumarciem rosliny. Ponadto, sadzonka z
terenu miejskiego powinna by¢ pozyskiwana wraz z brytg korzeniowg i umieszczona w pojemniku zastepczym, caty zabieg z kolei prowadzit by do powstawania duzych ubytkéw ziemi, ktére nalezato by
uzupetniac (gleba musiata by by¢ przywozona). Nalezy miec tez na uwadze, iz zabieg przesadzania roslin jest zabiegiem sezonowym i powinien by¢ przeprowadzany wczesng wiosna nim roslina wejdzie w faze
petnej wegetacji badz jesienig, gdy wegetacja juz spowalnia a roslina bedzie miata jeszcze wystarczajgco czas by przyjac sie w nowym miejscu przed nadejsciem zimy. W catym przedsiewzieciu najwazniejszym
elementem musiata by by¢ selekcja materiatu, by ten faktycznie spetniat oczekiwania co do odpornosci, zywotnosci czy tolerancji na zanieczyszczenia, co w przypadku tak losowych egzemplarzy byta by
bardzo trudna i wymagata by fachowe]j wiedzy. Miasto nie posiada na ta chwile miejsca (szkotki miejskiej) pozwalajacego na przechowywanie i pielegnacje tak pozyskanych sadzonek, ktore potrzebowaty duzo
wiecej uwagi i Srodkoéw w celu utrzymania ich dobrego stanu. Reasumujac, nalezy zaznaczyé, iz w celu uzyskania materiatu szkétkarskiego z samosiejek potrzebne jest przechowywanie ich w szkétkach przez
kilka lat, gdzie poddawane beda odpowiednim zabiegom pielegnacyjnym. Nie jest mozliwe uzyskanie sadzonki w postaci drzewa w ciggu jednego roku, a zatem stoi ono w sprzecznosci z zapisem uchwaty nr
XXXV/903/20 Rady Miasta Krakowa z dnia 12 lutego 2020 r. w sprawie Regulaminu budzetu obywatelskiego Miasta Krakowa: §2. Realizacja projektéw w ramach budzetu obywatelskiego odbywa sie w cyklu
jednorocznym na zasadach okreslonych w ustawie o finansach publicznych. Majac na wzgledzie powyzsze, projekt zostaje odrzucony.
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BO.D1.39/20

Posadzmy dab na Placu Marii Magdaleny

Projekt zaktada posadzenie debu o obwodzie 80 cm, wysokosci 12 metréw z 5-letnig gwarancjg oraz rozebranie czesci nawierzchni, przygotowanie podtoza, zamontowanie systemu nawadniania i
napowietrzania bryty korzeniowej. Plac Marii Magdaleny jest objety opiekg Matopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw. Propozycja zadania uzyskata negatywng opinie Wojewddzkiego Urzedu
Ochrony Zabytkow w Krakowie pismem znak ZN-111.5146.374.2020.ATD z dn. 10.07.2020 r.: Dla inwestycji PosadZzmy dab na Placu Marii Magdaleny (nr proj. BO.D1.39/20 i BO.OM.168/20) Matopolski
Wojewddzki Konserwator Zabytkéw opiniuje negatywnie w/w projekt. Nie zalecane jest tu wprowadzanie nasadzen wysokich, gdyz zastaniatyby ptaszczyzne widokowa. Dodatkowo zasadzenie tak duzego
drzewa wymagatoby wielu prac przygotowawczych. Drzewo o obwodzie 80 cm posiada szeroka, rozbudowang korone i réwnie duzy system korzeniowy. Wigzatoby sie to z rozebraniem duzego fragmentu
nawierzchni na placu Marii Magdaleny. Nalezy réwniez zaznaczyd, iz deby, a zwtaszcza te o duzych rozmiarach, sg drzewami, ktére przyjmuja sie ciezko. Zgodnie z zapisami Regulaminu budzetu
obywatelskiego Miasta Krakowa §17, W ramach procedury budzetu obywatelskiego nie moga by¢ realizowane projekty: 4) ktére w dniu zgtoszenia stojg w sprzecznosci z obowigzujacymi w miescie planami,
politykami, strategiami, programami i innymi uchwatami Rady i zarzadzeniami Prezydenta oraz 6) ktére naruszatyby obowigzujace przepisy prawa, w szczegdlnosci przepisy miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego, prawa osob trzecich, w tym prawa wtasnosci. Majac na wzgledzie powyzsze, projekt zostaje odrzucony.
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BO.D1.43/20

Zielone Stare Miasto

Projekt potaczony z projektem nr BO.D1.28/20
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BO.D1.44/20

Zazielenmy Plac Wszystkich Swietych

Projekt polega na stworzeniu matego zielonego skweru na Placu Wszystkich Swietych - usunieciu kostki brukowej i posadzeniu w tym miejscu roélin. Przedmiotowy teren zlokalizowany jest w obszarze Miasta Pomnika Historii - Uktad
Urbanistyczny miasta Krakowa w granicach plant A-1z 22.05.1933 i jest w kompetencji Matopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw zgodnie z porozumieniem zawartym pomiedzy Wojewoda Matopolskim a Prezydentem
Miasta Krakowa z dnia 11.05.2015 r. w sprawie powierzenia niektérych spraw z zakresu wtasciwosci Matopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw wraz z aneksem nr 1/2013 z dnia 18.11.2013 . Inicjatywa obywatelska dotyczy
terenu, ktéry podlega ochronie konserwatorskiej, dlatego wszelkie realizacje wymagaja pozyskania stosownych zgdd stuzb konserwatorskich.Propozycja zadania uzyskata pozytywna opinie Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w
Krakowie pismem znak ZN-111.5146.374.2020.ATD z dn. 10.07.2020 r.: Zazieleimy Plac Wszystkich Swietych. Matopolski Wojewddzki Konserwator Zabytkéw opiniuje pozytywnie w/w projekt. Szczegdtowy projekt dotyczacy ww. zadania
nalezy ztozy¢ w WUOZ w Krakowie. Niezaleznie od powyzszego, propozycja zadania uzyskata negatywng opinie Wydziatu Obstugi Urzedu Miasta Krakowa: ,Na wskazanym w projekcie miejscu usytuowane sa stanowiska parkowania
samochodéw, niezbednych do funkcjonowania Urzedu Miasta i Gminy Krakéw. Prezentowane zdjecia dokumentuja jednorazowa akcje z okazji Swieta Miasta. W tym miejscu nalezy doda¢, ze formalnie dziatka ta stanowi droge i zasadne
wydaje sie pozyskanie opinii ZDMK w tej sprawie”. Zarzad Drég Miasta Krakowa poinformowat, iz: ,w chwili obecnej nie prowadzi Zadnego zadania inwestycyjnego w rejonie dziatek objetych opinia. Zgodnie z informacjg zawarta w MSIP
dziatki nr 594/41594/6 obr. 1 Srodmiescie nie leza w korytarzu zajetosci terenu pod zadna inwestycje”. W informacjach przestanych przez Wydziat Planowania Przestrzennego znajduije sie stwierdzenie ,Dopuszcza sie w ramach
mozliwosci lokalizacji czasowych wystaw kulturalno-dydaktycznych i artystycznych”, za$ projekt nie zaktada stworzenia tymczasowego skweru, a ,przeksztatcenie fragmentu parkingu przy Placu Wszystkich Swietych w zielony skwer”.
Ponadto tut. Zarzad nie moze oszacowac czasu niezbednego na uzgodnienie petnobranzowej dokumentacji projektowo-kosztorysowej - projekt musiatby by¢ uzgadniany z szeregiem podmiotéw jak m.in.: Matopolski Wojewddzki
Konserwator Zabytkéw, Wydziat Obstugi Urzedu Miasta Krakowa, Zarzad Drég Miasta Krakowa, Plastyk Miasta, Rada i Zarzad Dzielnicy |, Gtéwny Architekt Miasta, Koordynator do spraw dostepnosci w Gminie Miejskiej Krakéw,
Przewodniczacy Miejskiego Zespotu Ds. Orzekania o Niepetnosprawnosci, Wydziat Architektury i Urbanistyki Urzedu Miasta Krakowa. Koniecznos¢ uzyskania ww. niezbednych uzgodnien w tym uzyskania pozwolen konserwatorskich
powoduje, iz jego realizacja (wespdt z robotami budowlanymi) jest niemozliwa w cyklu jednorocznym. Ponadto istniejacy parking nie stoi w sprzecznosci z ustaleniami obowigzujacego planu i stanowi droge przeciwpozarowa. Jego likwidacja
utrudni obstuge komunikacyjna budynkoéw. Istniejacy uktad drogowy jest zwigzany z funkcjonowaniem Urzedu oraz zapewnieniem jego bezpieczenstwa (w tym przeciwpozarowego). Zgodnie z zapisami Regulaminu budzetu obywatelskiego
§17, W ramach procedury budzetu obywatelskiego nie moga by¢ realizowane projekty: 4) ktére w dniu zgtoszenia stojg w sprzecznosci z obowigzujacymi w miescie planami, politykami, strategiami, programami i innymi uchwatami Rady i
zarzadzeniami Prezydenta oraz 6) ktore naruszatyby obowigzujace przepisy prawa, w szczegdlnosci przepisy miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, prawa oséb trzecich, w tym prawa wtasnosci. Majac na wzgledzie
powyzsze, projekt zostaje odrzucony.Zgtoszone zadanie obarczone jest rowniez wysokim ryzykiem lub brakiem mozliwosci realizacji zadania w cyklu jednorocznym, a zatem stoi w sprzecznosci z zapisem uchwaty nr XXXV/903/20 Rady
Miasta Krakowa z dnia 12 lutego 2020 r. w sprawie Regulaminu budzetu obywatelskiego Miasta Krakowa: §2. Realizacja projektéw w ramach budzetu obywatelskiego odbywa sie w cyklu jednorocznym na zasadach okreslonych w ustawie o
finansach publicznych.

DZIELNICA Il GRZEGORZKI

BO.D2.4/20

COVID-19 - wsparcie Krakowskiego
Pogotowia Ratunkowego

Woycofany na prosbe Wnioskodawcy.

BO.D2.17/20

Psi park - wybieg dla pséw przy petli
Rakowickiej

Z informacji uzyskanych z Wydziatu Planowania Przestrzennego, ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,Cystersow” dla przedmiotowego terenu nie dopuszczajg utworzenia psiego
parku, z uwagi na przeznaczenie terenu pod teren zieleni urzadzonej (skwer miejski) oraz KT - teren petli tramwajowej. Ponadto, zgodnie z wytycznymi z Wydziatu Ksztattowania Srodowiska teren, na ktérym
ma by¢ zlokalizowany psi wybieg, ma niewystarczajaca powierzchnie dla planowanego wybiegu (minimalna wymagana powierzchnia to 25 aréw). Przy mniejszych powierzchniach wybiegi nie spetniaja
przypisanej im funkcji. Psy potrzebujg odpowiednich ,stref bezpieczenstwa”, by czu¢ sie swobodnie i w petni korzysta¢ z mozliwosci ,wybiegania sie”. Na matych powierzchniach psy obcigzone sg duzym
stresem, w przypadku gdy na wybiegu w tym samym momencie znajduje sie zbyt wiele zwierzat. Dodatkowo na takim wybiegu nie ma mozliwosci stworzenia odpowiedniej infrastruktury (tory, agility, tawki
dla opiekunow zwierzat).Ponadto, zgodnie z uchwalg Nr XXXV1/908/20 Rady Miasta Krakowa z dnia 26 lutego 2020 r. w sprawie ustalenia ,Zasad i warunkdw sytuowania obiektéw matej architektury, tablic
reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen”, ktéra weszta w zycie 1 lipca 2020 r. i interpretacji zapiséw ww. uchwaty, brak zapiséw w MPZP méwigcych o mozliwosci lokalizacji psiego wybiegu sa
réwnoznaczne z brakiem mozliwosci jego realizacji w granicach obowigzujacego planu. Zgodnie z Regulaminem budzetu obywatelskiego §17 W ramach procedury budzetu obywatelskiego nie moga by¢
realizowane projekty 4) ktére w dniu zgtoszenia stojg w sprzecznosci z obowigzujgcymi w miescie planami, politykami, strategiami, programami i innymi uchwatami Rady i zarzagdzeniami Prezydenta oraz 6)
ktoére naruszatyby obowigzujgce przepisy prawa, w szczegdlnosci przepisy miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego, prawa oséb trzecich, w tym prawa wtasnosci.

BO.D2.18/20

Mali Ratownicy

Nie dostarczono listy poparcia.




BO.D2.20/20

Poidta dla ptakow i owadéw

Nie dostarczono listy poparcia.

BO.D2.23/20

Remont boisk szkolnych przy SzP nr 38 i
XIILO

Nieuregulowany stan prawny dziatek, na ktérych usytuowane sa przyszkolne obiekty terenowe.

BO.D2.24/20

Remont placu przed wejsciem do Szkoty
Podstawowej nr 38

Projekt w swej tresci tozsamy z projektem ztozonym w zesztym roku, ktéry zostat wtedy odrzucony z powodu stanu prawnego wtasnosci nieruchomosci na ktérym miatoby by¢ wykonane zadanie. Od
zesztego roku zgodnie z informacjami pozyskanymi z Biura Przejmowania Mienia i Rewindykacji postepowanie zwigzane z rewindykacjg mienia dalej nie zostato zakoriczone i stan wtasnosci dziatki
ewidencyjnej 422/14, Obr. 5 Srédmiescie nie jest dalej wyjasniony. Przedmiotowa nieruchomo$¢ ma zatozong ksiege wieczysta, w ktérej figuruje podmiot prywatny. Zgodnie z § 17. 1. punkt 6) Regulaminu
budzetu obywatelskiego ,w ramach procedury budzetu obywatelskiego nie mogg by¢ realizowane projekty: 6) ktore naruszatyby obowigzujace przepisy prawa, w szczegdlnosci przepisy miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego, prawa osob trzecich, w tym prawa wtasnosci;”. Zgodnie z ustawg o finansach publicznych nakazuje w art. 44 ust. 4 aby wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w
sposéb celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad: uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadéw, optymalnego doboru metod i Srodkéw stuzacych osiggnieciu zatozonych celéw.Akceptacja projektu
wigze sie z mozliwoscig wzbogacenia 0séb trzecich, przy naruszeniu zasady celowosci i racjonalnosci wydatkowania srodkéw publicznych. Na podstawie ww. Uchwaty Rady Miasta Krakowa i obowigzujacych
przepiséw, tutejsza jednostka nie ma mozliwosci pozytywnego zaopiniowania powyzszego wniosku. Projekt bowiem zaktada wymiane nawierzchni z ptyt betonowych na kostke, na placu poza ogrodzeniem
szkoty, przed wejsciem do budynku szkoty Podstawowej nr 38 ul. Fr. Nullo w Krakowie, a wiec inwestycje na terenie, ktdrego prawo wtasnosci moze naleze¢ do oséb trzecich a nie do Gminy Miejskiej Krakow.

BO.D2.25/20

Monitoring na pawilonie "Merkury"

W odpowiedzi na Projekt Obywatelski nr BO.D2.25/20, ktéry dotyczy zainstalowania monitoringu na budynku pawilonu handlowego ,Merkury” przy al. Pokoju 14 na Grzegérzkach, Wydziat Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego uprzejmie informuje, ze realizujac zadania Gminy w pierwszej
kolejnosci kierowac nalezy sie obowiazujacymi przepisami prawa. Fakt ten wynika bezposrednio z zapiséw art. 7 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej ,Organy wtadzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa”. Norma ta powtdrzona zostaje w art. 6 ustawy Kodeks postepowania
administracyjnego. Zadania zwiazane z budowa przez Gmine systemu monitoringu wizyjnego reguluje art. 9a ustawy o samorzadzie gminnym ,Gmina w celu zapewnienia porzadku publicznego i bezpieczenstwa obywateli (...) moze stosowac srodki techniczne umozliwiajace rejestracje obrazu
(monitoring) w obszarze przestrzeni publicznej, (..), jezeli jest to konieczne do zapewnienia porzadku publicznego i bezpieczenstwa obywateli lub ochrony przeciwpozarowej i przeciwpowodziowej.” Zgodnie z zapisami Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia
2016 r.w sprawie ochrony os6éb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych) ,(...) Dane osobowe powinny by¢ przetwarzane tylko w przypadkach, gdy celu
przetwarzania nie mozna w rozsadny sposob osiggnac innymi sposobami”, w zwigzku z czym monitoring wizyjny nalezy traktowac jako jeden z elementdw wielu innych dziatan zmierzajacych do budowy bezpieczeristwa w przestrzeni publicznej, a jego instalacja musi opierac sie na obiektywnych
przestankach wynikajacych z analizy stanu bezpieczenstwa w danym rejonie. Decyzje dotyczace gospodarowania publicznymi srodkami finansowymi regulowane sa przez Ustawe o finansach publicznych, ktéra w art. 44 ust 3 pkt 1 lit a i b naktada obowiagzek wydatkowania srodkéw publicznych w sposéb
w sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efektéw zdanych naktadéw oraz optymalnego doboru metod i Srodkdw stuzacych osiagnieciu zatozonych celéw. Na podstawie analizy Mapy Bezpieczenstwa, prowadzonej przez Wydziat Bezpieczenstwa i Zarzadzania
Kryzysowego UMK, w celu okreslenia potrzeby objecia miejskim monitoringiem obszaru pawilonu handlowego ,Merkury”, przeprowadzono analize stanu bezpieczefistwa na zadanym obszarze. Przeprowadzona analiza opierata sie na danych KMP na temat przestepczosci i SMMK dotyczacych
wykroczen oraz na informacjach uzyskanych od MCPU w Krakowie. Analizowane dane obejmowaty zdarzenia majace miejsce w 2019 roku oraz w trakcie okresu od stycznia do marca 2020r. Analiza stanu bezpieczenstwa Zgodnie z dotychczasowa praktyka, obszar analizy zostat poszerzony tak, aby pod
uwage wziaé réwniez bezpieczenstwo na terenie bezposrednio do niego przylegajacym. Analizowany obszar zajmowat wiec powierzchnie 20 ha. Wszystkie zdarzenia zagregowane zostaty do siatki heksagonalnej (powierzchnia oczka siatki 2500m2 ). 1. Analiza zgtoszonych przestepstw - Komenda
Miejska Policji w Krakowie W roku 2019 na analizowanym obszarze wystapito 9 zdarzen, ktére miaty miejsca w przestrzeni publicznej. Pieciokrotnie dopuszczono sie kradziezy, przy czym trzy razy byta to kradziez z wtamaniem. Czterokrotnie zniszczono cudza rzecz. W bezposrednim sasiedztwie
pawilonu ,Merkury”, miaty miejsce 3 zdarzenia - kradziez, kradziez z wtamaniem i niszczenie cudzej rzeczy. W miesiacach styczen - marzec 2020r. odnotowano jedno przestepstwo popetnione w przestrzeni publicznej - byta to kradziez, jednak zdarzenie to nie miato miejsca w bezposredniej okolicy
pawilonu ,Merkury”. 2. Analiza wykroczen - Straz Miejska Miasta Krakowa Zarejestrowane w 2019 roku wykroczenia obejmowaty 46 zdarzen, 25 z nich dotyczyto niestosowania sie do znakdw i sygnatéw drogowych. Kolejne 6 wiazato sie z zanieczyszczeniem miejsca publicznego. Nastepne 5
obejmowato niszczenie zieleni przez pojazdy, réwnoliczne byty naruszenia przepiséw o ruchu drogowym. Dwukrotnie odnotowano spozywanie alkoholu wbrew zakazom. Ponadto w 2019 r. na analizowanym obszarze jednokrotnie: umieszczano nieprzyzwoite napisy (badz rysunki, ogtoszenia itp.),
uzywano nieprzyzwoitych stéw oraz niezachowano ostroznosci przy trzymaniu zwierzecia (w wyniku czego doszto do zaatakowania osoby). W 2020 r. na analizowanym obszarze odnotowano tacznie 19 wykroczen, 9 z nich zwigzanych byto z niestosowaniem sie do znakéw drogowych i pozostatych
zdarzen notowanych z art. 97 (naruszanie przepiséw o ruchu drogowym), 5 kolejnych dotyczyto niszczenia zieleni przez pojazdy, nastepne 2 zanieczyszczenia miejsca publicznego. Jednokrotnie wystapity wykroczenia: z tytutu palenia tytoniu w miejscach zabronionych, uzywania stéw nieprzyzwoitych,
tamowania i utrudniania ruchu pojazdéw. Na podstawie rozmieszczenia zdarzen zauwazono, ze w bezposrednim sasiedztwie pawilonu handlowego ,Merkury” nie zgtoszono wykroczen. 3. Analiza danych w obszarze naduzywania alkoholu - Miejskie Centrum Profilaktyki Uzaleznien w Krakowie
Ostatnim etapem przeprowadzanej analizy bezpieczenstwa byto zwrécenie uwagi na dane z Miejskiego Centrum Profilaktyki Uzaleznier w Krakowie. Pod uwage wzieto zdarzenia majace miejsce w przestrzeni publicznej. Catkowita liczba zdarzer wynosita 16, z czego az 12 z nich dotyczyto lezacych
0s0b, ktore byty pod wptywem alkoholu. Pozostate 3 interwencje dotyczyty awantury w miejscu publicznym, natomiast jedna okreslono jako zachowanie wywotujace zgorszenie. Natomiast na przestrzeni trzech pierwszych miesiecy 2020 roku zanotowano 4 zdarzenia majace miejsce w przestrzeni
publicznej. Jednak Zadne z nich nie miato miejsca w bezposrednim sasiedztwie pawilonu handlowego ,Merkury”. Podsumowanie Z przeprowadzonej analizy bezpieczenstwa, nie tylko na obszarze pawilonu handlowego ,Merkury”, ale takze na terenie 20 ha bezposrednio przylegajacych do niego, wynika,
ze obszar ten charakteryzuje sie stosunkowo niskim poziomem czynéw zabronionych. Przestepstwa, ktére sa tam odnotowywane to kradzieze (5 razy) i niszczenie cudzych rzeczy (4 razy) - dot. 2019 r. oraz jedna kradziez z okresu styczen - marzec 2020 r. Ponadto na analizowanym obszarze
zanotowano w 2019 roku 46 wykroczen, z czego ponad potowa dotyczyta niestosowania sie do znakéw i sygnatéw drogowych. Warto jednak zwrdci¢ uwage na dane z Miejskiego Centrum Profilaktyki Uzaleznien w Krakowie - z 16 interwencji, az 75% dotyczyto nietrzezwej osoby lezacej. Bez watpienia
wptyw na to ma lokalizacja tamtejszych sklepdw, w ktérych mozna zakupic napoje alkoholowe. Nalezy podkresli¢, ze w takich przypadkach rekomendowane sa inne dziatania, majace na celu poprawe bezpieczenstwa tego typu obszaréw. W tym przypadku adekwatniejsze jest m.in. wzmocnienie patroli
funkcjonariuszy SMMK i Policji, niz zatozenie monitoringu wizyjnego. Ponadto z danych przekazanych przez Komende Miejska Policji wynika, Ze na analizowanym obszarze znajduje sie kilka kamer, ktérych administratorami sa podmioty prywatne. Warto podkresli¢, ze zapisany obraz z tych kamer moze
by¢ wykorzystany przez Policje i stanowi¢ materiat dowodowy w przypadku popetnienia przestepstwa. W zwiazku z powyzszym przedstawiony Projekt Budzetu Obywatelskiego opiniuje sie negatywnie.

BO.D2.26/20

Skatepark na Mogilskim - projekt
dzielnicowy

Realizacja przedmiotowych projektéw w ocenie Zarzadu Infrastruktury Sportowej nie jest mozliwa do wykonania w cyklu jednorocznym (projekt wraz z realizacja) ze wzgledu na ryzyko zwigzane z
koniecznoscig wykonania na etapie przygotowania inwestycji analiz konserwatorskich terenu, na ktérym planowane jest przedmiotowe przedsiewziecie w zwigzku z opinia Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkéw. Przedmiotowa opinia zobowiazuje inwestora do uwzglednienia w trakcie projektowania Skate Parku zabytkowego charakteru otoczenia oraz koniecznosci jego rewitalizacji. W zwiazku opinig
konserwatorskga WKZ ZIS spodziewa sie wielu prac konserwatorskich w trakcie realizacji zadania, ktérych nie jest w stanie przewidzie¢ na dzien dzisiejszy i oszacowac¢ ewentualnych dodatkowych kosztéw,
ktére wptyna na budzet przedsiewziecia. Zarzad Infrastruktury Sportowej informuje réwnoczesnie, iz na dzieh dzisiejszy nie widzi mozliwosci technicznych realizacji powyzszego zadania w formie
tymczasowej ze wzgledu na bezpieczenstwo uzytkownikéw oraz oséb postronnych masowo przemieszczajacych sie w wezle komunikacyjnym.

BO.D2.27/20

Stop utonieciom!

Nie dostarczono listy poparcia.
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BO.D2.30/20

Robotyka dla Smyka

Wycofany na prosbe Wnioskodawcy.
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BO.D2.31/20

Zadbajmy o nasz wzrok

Wycofany na prosbe Wnioskodawcy.
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BO.D2.33/20

Skocz w autobus - antyzatoka na al.
Beliny-Prazmowskiego

Na podstawie Regulaminu budzetu obywatelskiego §2 Realizacja projektow w ramach budzetu obywatelskiego odbywa sie w cyklu jednorocznym na zasadach okreslonych w ustawie o finansach publicznych.
Proponowane zadanie przewiduje wykonanie antyzatoki na wysokosci istniejgcego przystanku autobusowego. Po analizie zadania celem realizacji konieczne jest wykonanie kompleksowej przebudowy,
ktdra obejmie: rog skrzyzowania al. Beliny-Prazmowskiego , Grochowskiej i Bolestawa Chrobrego - przedmiotowe zawezenie , zapewniajac prawidtowe prowadzenie toru jazdy pojazdéw (m. in. autobuséw
MPK) oraz zwiekszenie miejsca oczekiwania pieszego na mozliwos¢ przekroczenia jezdni. Nalezy zaznaczyé, ze w przypadku gdy koncepcja wykazataby brak zachowania odpowiednich skrajni, konieczna
bytaby zmiana zakresu tak, aby projektowane rozwiazania mogty zapewni¢ bezpieczenstwo wszystkich uczestnikédw ruchu drogowego. W zwigzku z tym konieczne jest sporzadzenie projektu koncepcyjnego,
ktory w pierwszej kolejnosci sprawdzi mozliwosci przejezdnosci dla pojazdu miarodajnego (w tym autobuséw) oraz zmienionego uktadu komunikacyjnego. W harmonogramie prac oraz w kosztorysie oprocz
wymienionych elementow nalezy przewidzie¢ wykonanie i przedtozenie do zatwierdzenia projektéw organizacji ruchu czasowej i statej na etapie opiniowania projektu koncepcyjnego i budowlanego branzy
drogowe].Ponadto konieczne jest wykonanie oswietlenia nowoprojektowanych ciaggéw pieszych jak i rowniez oswietlenia dedykowanego przejscia dla pieszych (koszt ok. 35 000zt). Przedstawione zadanie
wymaga opracowania dokumentacji projektowej (koszt ok. 45 000zt ) co powoduje, Ze realizacja zadania w cyklu jednorocznym jest niemozliwa. Koszt catkowity zadania wg cen szacunkowych wynosi 430
500zt (powyzsza wycena moze nie obejmowac wszystkich prac z uwagi na brak doktadnych danych obrazujacych zakres potrzebny do realizacji, ktéry mozliwy jest do okreslenia dopiero po opracowaniu
projektu).
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BO.D2.34/20

Skocz do Szkieletora - przejscie przez ul.
A. Lubomirskiego

Na podstawie Regulaminu budzetu obywatelskiego §2 Realizacja projektow w ramach budzetu obywatelskiego odbywa sie w cyklu jednorocznym na zasadach okreslonych w ustawie o finansach publicznych.
§ 17. 1 W ramach procedury budzetu obywatelskiego nie moga by¢ realizowane projekty: 4 ) ktére w dniu zgtoszenia stojg w sprzecznosci z obowigzujacymi w miescie planami, politykami, strategiami,
programami i innymi uchwatami Rady i zarzadzeniami Prezydenta, 2) ktérych wymagany budzet catkowity na realizacje jest niezgodny z limitami finansowymi wskazanymi w § ust. 2 do 3 regulaminu.
Wykonanie ww. zadania w formie zaproponowanej w przedmiotowym projekcie na chwile obecna nie jest mozliwe ze wzgledu na brak mozliwosci zapewnienia bezpieczenstwa prawidtowej obstugi pieszych
/rowerzystow. Wystepuje koniecznos¢ wybudowania azylu dla niechronionych uczestnikéw ruchu, co wiaze sie z przebudowa tego odcinka ulicy wraz z budowa sygnalizacji $wietlnej. Powyzsze generuje
znacznie koszty zadania (koszt zadania jest znacznie wyzszy od kwoty maksymalnej przeznaczonej na realizacje projektu o charakterze ogélnomiejskim). Wskazane zadanie jest co najmniej zadaniem
dwuletnim, poniewaz obejmuje opracowania projektu i uzyskania wszystkich niezbednych uzgodnien i pozwolen (niezbedny czas to ok. 8 - 10 mies.) i przebudowe ulicy. Nadmienia sie, ze ul. Aleksandra
Lubomirskiego stanowi ciag drugiej obwodnicy, petni funkcje rozprowadzajaca ruch, dlatego z uwagi na koniecznos$¢ zapewnienia efektywnosci organizacji ruchu (w przypadku realizacji projektu ) zgodnie z §
18 ust. 6 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia 2003 r. w sprawie szczegétowych warunkéw zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzeniem
(Dz.U z 2017r poz.784) projekt organizacji ruchu moze nie zostac zatwierdzony. Wykonanie przedmiotowego przejscia dla pieszych bez sygnalizacji swietlnej jest niemozliwe ze wzgledu na koniecznosé
przekroczenia dwdch paséw ruchu w jednym kierunku. Przejscia takie sg niebezpieczne ze wzgledu na przestanianie niechronionych uczestnikéw ruchu przez pojazdy na sgsiednim pasie w rejonie przejscia,
dlatego tez odchodzi sie od tego typu rozwigzan, charakteryzujacych sie duza wypadkowoscia.?
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BO.D2.35/20

Miska ryzu bez dna dla medykéw

Nie dostarczono listy poparcia.
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BO.D2.38/20

Przystanek Fabryczna - Zrébmy zielone
wiaty!

Projekt zaktada posadzenie pnaczy przy wiatach dwdch przystankéw tramwajowych Fabryczna przy al. Pokoju. Za modernizacje wiat w mies$cie odpowiedzialny jest Zarzad Transportu Publicznego. Projekt
uzyskat negatywna opinie w/w. Jednostki: ,wskazane w projekcie wiaty przystankowe nie znajduja sie w dyspozycji GMK, a podmiotu prywatnego tj. Koncesjonariusza w ramach realizacji wieloletniej umowy
koncesji. Proponowane rozwigzanie bezposrednio ingeruje w konstrukcje wiaty, co do ktorej gmina ma ograniczone prawo do dysponowania”. Zgodnie z Regulaminem budzetu obywatelskiego §17. W ramach
procedury budzetu obywatelskiego nie moga by¢ realizowane projekty: 7) ktére sg planowane do realizacji na gruntach nie nalezacych i nie pozostajgcych we wtadaniu Miasta.
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BO.D2.42/20

Skocz w tramwaj - koncepcja
przedtuzenia wzdtuz Rakowickiej

Zgodnie z Regulaminem budzetu obywatelskiego § 17 ust. 1 pkt. 8 w ramach procedury budzetu obywatelskiego nie mogg by¢ realizowane projekty: ,ktére zaktadajg realizacje jedynie czesci zadania -
wykonanie wytacznie projektu przedsiewziecia bez uwzglednienia srodkéw na realizacje” (...). Biorac pod uwage powyzsze, wniosek dotyczacy jedynie opracowania koncepcji budowy linii tramwajowej nie
moze byc¢ zaopiniowany pozytywnie. Powyzsze zadanie zostato zgtoszone jako projekt dzielnicowy, a wiec dodatkowo nalezy mie¢ na uwadze, ze gdyby wnioskodawca uwzglednit realizacje catosci zadania, tj.
przygotowanie koncepcji, przygotowanie dokumentacji projektowej oraz wykonanie robét budowlanych, to takie zadanie rowniez nie bytoby mozliwe do wykonania w ramach maksymalnej wartosci dla
projektu dzielnicowego dzielnicy Il Grzegérzki. Rowniez realizacja catosci takiego zadania (prace projektowe + roboty budowlane) nie bytaby mozliwa do wykonania w cyku jednorocznym, co z kolei stanowi
niezgodnos$¢ z § 2 ww. Regulaminu: Realizacja projektéw w ramach budzetu obywatelskiego odbywa sie w cyklu jednorocznym na zasadach okreslonych w ustawie o finansach publicznych.

DZIELNICA Il PRADNIK CZERWONY

BO.D3.4/20

Przejscie dla pieszych przy przystanku
MPK "Stoneckiego"

Whioskowany projekt zaktada utworzenie nowego przejscia dla pieszych na ul. Dobrego Pasterza w poblizu przystanku autobusowego MPK ,Stoneckiego” poprzez likwidacje istniejacego przejscia dla pieszych na ul. Dobrego Pasterza w rejonie skrzyzowania z ul. Kwartowa oraz jego przeniesienie i wyznaczenie nowego przejscia dla pieszych na ul. Dobrego Pasterzaw
poblizu przystanku autobusowego MPK ,Stoneckiego”.Z opinii Wydziatu Miejskiego inzyniera Ruchu oraz Zarzadu Transportu Publicznego wynika, ze likwidacja obecnego przejscia dla pieszych nie znajduje uzasadnienia. Przedmiotowe przejscie jest zlokalizowane przy skrzyzowaniu co jest zgodne z wytycznymi zawartymi w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia
3 lipca 2003 r. Istnieje mozliwos¢ wyznaczenia nowego przejscia dla pieszych przy skrzyzowaniu z ul. Stoneckiego w rejonie przystanku MPK ,Stoneckiego”. Powyzsze wymaga przebudowy ulicy majacej na celu dokonanie korekty przebiegu (oddalenia) drogi rowerowej od jezdni wyznaczenia ciagu pieszego bezposrednio przy jezdni. Konieczne jest réwniez obnizenie
kraweznikéw wraz z wykonaniem paséw medialnych, a takze zapewnienie odpowiedniego, specjalnie dedykowanego oswietlenia, zgodnego z Wytycznymi prawidtowego oswietlenia przejs¢ dla pieszych. Jest to proces inwestycyjny, dla ktérego zachodzi koniecznos¢ opracowania dokumentacji projektowej i uzyskania wymaganych decyzji wraz z przebudowa wg
opracowanego projektu, dla ktérego czas realizacji to min. 2 lata - wedtug uchwaty Rady Miasta Krakowa nr XXXV/903/20 z dnia 12 lutego 2020r, w sprawie ,Regulaminu budzetu obywatelskiego Miasta Krakowa” w oparciuo § 2 Realizacja projektéw w ramach budzetu obywatelskiego odbywa sie w cyklu jednorocznym na zasadach okreslonych w ustawie o finansach
publicznych. Ul. Dobrego Pasterza na wnioskowanym odcinku jest objeta obowiazujacymi miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego obszaréw ,Pradnik Czerwony - Wschdd” (uchwata nr CIX/2890/18 Rady Miasta Krakowa z dnia 12 wrzes$nia 2018 r.) oraz ,Gen. Bora-Komorowskiego - Rejon Koncentracji Ustug” (uchwata nr CX1/2954/18 Rady Miasta
Krakowa z dnia 26 wrzesnia 2018 r.), w ktérych zostata wyznaczona jako droga klasy zbiorczej z torowiskiem tramwajowym (KDZT.2, KDZT.3) i znajduje sie w korytarzu planowanej inwestycji pn. Budowa linii tramwajowej KST, etap IV (ul. Maissnera - Mistrzejowice), ktdrej zakres projektowy bedzie obejmowat nowy uktad chodnika i drogi dla rowerdw oraz wyznaczenie
przejscia dla pieszych przez ta ulice przy skrzyzowaniu z ul. Stoneckiego. OPINIA NEGATYWNA Uzasadnienie Wniosek zaopiniowany negatywnie w oparciu o § 1 uchwaty Rady Miasta Krakowa nr XXXV/903/20 z dnia 12 lutego 2020 roku, w sprawie ,Regulaminu budzetu obywatelskiego Miasta Krakowa”, ze srodkéw budzetu obywatelskiego finansowane sa projekty
zgtaszane przez mieszkancéw, nalezace do zadan wtasnych gminy lub zadar wtasnych powiatu, z zastrzezeniem § 17 ust. 1.W ramach procedury budzetu obywatelskiego nie moga byc realizowane projekty:Zpkt. 4) ,ktére w dniu zgtoszenia stoja w sprzecznosci z obowiazujacymi w miescie planami, politykami, strategiami, programami i innymi uchwatami Rady i
zarzadzeniami Prezydenta”®nioskowany projekt zaktada utworzenie nowego przejscia dla pieszych na ul. Dobrego Pasterza w poblizu przystanku autobusowego MPK ,Stoneckiego” poprzez likwidacje istniejacego przejscia dla pieszych na ul. Dobrego Pasterza w rejonie skrzyzowania z ul. Kwartowa oraz jego przeniesienie i wyznaczenie nowego przejscia dla pieszych
na ul. Dobrego Pasterza w poblizu przystanku autobusowego MPK ,Stoneckiego”. Z opinii Wydziatu Miejskiego inzyniera Ruchu oraz Zarzadu Transportu Publicznego wynika, ze likwidacja obecnego przejscia dla pieszych na ul. Dobrego Pasterza przy skrzyzowaniu z ul. Kwartowa nie znajduje uzasadnienia. Przedmiotowe przejscie jest zlokalizowane przy skrzyzowaniu co
jest zgodne z wytycznymi zawartymi w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r, w sprawie szczegdtowych warunkéw technicznych dla znakéw i sygnatéw drogowych oraz urzadzen bezpieczeristwa ruchu drogowego i warunkdw ich umieszczania na drogach. Natomiast istnieje mozliwos¢ wyznaczenia nowego przejscia dla pieszych przy skrzyzowaniu
z ul. Stoneckiego w rejonie przystanku MPK ,Stoneckiego”. Powyzsze wymaga przebudowy ulicy majacej na celu dokonanie korekty przebiegu (oddalenia) drogi rowerowej od jezdni i wyznaczenia ciagu pieszego bezposrednio przy jezdni. Konieczne jest réwniez obnizenie kraweznikéw wraz z wykonaniem paséw medialnych, a takze zapewnienie odpowiedniego,
specjalnie dedykowanego oswietlenia, zgodnego z Wytycznymi prawidtowego oswietlenia przejs¢ dla pieszych Ministerstwa Infrastruktury dostepnego na stronie www.mib.bip.gov.pl w zaktadce Wzorce i standardy. Jest to proces inwestycyjny, dla ktérego zachodzi koniecznos¢ opracowania dokumentacji projektowej i uzyskania wymaganych decyzji wraz z przebudowa
wg opracowanego projektu, dla ktérego czas realizacji to min. 2 lata - wedtug uchwaty Rady Miasta Krakowa nr XXXV/903/20 z dnia 12 lutego 2020r, w sprawie ,Regulaminu budzetu obywatelskiego Miasta Krakowa” w oparciu o § 2 Realizacja projektéw w ramach budzetu obywatelskiego odbywa sie w cyklu jednorocznym na zasadach okreslonych w ustawie o
finansach publicznych - pkt. 6 ,ktére naruszatyby obowiazujace przepisy prawa, w szczegélnosci przepisy miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, prawa oséb trzecich, w tym prawa wtasnosci” Ul. Dobrego Pasterza na wnioskowanym odcinku jest objeta obowiazujacymi miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego obszaréw ,Pradnik
Czerwony - Wschod” (uchwata nr CIX/2890/18 Rady Miasta Krakowa z dnia 12 wrzesnia 2018 r.) oraz ,Gen. Bora-Komorowskiego - Rejon Koncentracji Ustug” (uchwata nr CX1/2954/18 Rady Miasta Krakowa z dnia 26 wrzesnia 2018 r.), w ktérych zostata wyznaczona jako droga klasy zbiorczej z torowiskiem tramwajowym (KDZT.2, KDZT.3) i znajduije sie w korytarzu
planowanej inwestycji pn. Budowa linii tramwajowej KST, etap IV (ul. Maissnera - Mistrzejowice), ktorej zakres projektowy bedzie obejmowat nowy uktad chodnika i drogi dla roweréw oraz wyznaczenie przejscia dla pieszych przez ta ulice przy skrzyzowani z ul. Stoneckiego. OPINIA NEGATYWNA Uzasadnienie Whniosek zaopiniowany negatywnie w oparciuo § 1
uchwaty Rady Miasta Krakowa nr XXXV/903/20 z dnia 12 lutego 2020 roku, w sprawie ,Regulaminu budzetu obywatelskiego Miasta Krakowa”, ze sSrodkéw budzetu obywatelskiego finansowane sa projekty zgtaszane przez mieszkaricéw, nalezace do zadan wtasnych gminy lub zadan wtasnych powiatu, z zastrzezeniem § 17 ust. 1.W ramach procedury budzetu
obywatelskiego nie moga by¢ realizowane projekty:- pkt. 4) ,ktére w dniu zgtoszenia stoja w sprzecznosci z obowiazujacymi w miescie planami, politykami, strategiami, programami i innymi uchwatami Rady i zarzadzeniami Prezydenta” Wnioskowany projekt zaktada utworzenie nowego przejscia dla pieszych na ul. Dobrego Pasterza w poblizu przystanku autobusowego
MPK ,Stoneckiego” poprzez likwidacje istniejacego przejscia dla pieszych na ul. Dobrego Pasterza w rejonie skrzyzowania z ul. Kwartowa oraz jego przeniesienie i wyznaczenie nowego przejscia dla pieszych na ul. Dobrego Pasterza w poblizu przystanku autobusowego MPK ,Stoneckiego”. Z opinii Wydziatu Miejskiego inzyniera Ruchu oraz Zarzadu Transportu
Publicznego wynika, ze likwidacja obecnego przejscia dla pieszych na ul. Dobrego Pasterza przy skrzyzowaniu z ul. Kwartowa nie znajduje uzasadnienia. Przedmiotowe przejscie jest zlokalizowane przy skrzyzowaniu co jest zgodne z wytycznymi zawartymi w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r, w sprawie szczegdtowych warunkdéw technicznych
dla znakéw i sygnatéw drogowych oraz urzadzen bezpieczenistwa ruchu drogowego i warunkéw ich umieszczania na drogach. Natomiast istnieje mozliwos¢ wyznaczenia nowego przejscia dla pieszych przy skrzyzowaniu z ul. Stoneckiego w rejonie przystanku MPK ,Stoneckiego”. PowyZzsze wymaga przebudowy ulicy majacej na celu dokonanie korekty przebiegu
(oddalenia) drogi rowerowej od jezdni i wyznaczenia ciggu pieszego bezposrednio przy jezdni. Konieczne jest réwniez obnizenie kraweznikéw wraz z wykonaniem paséw medialnych, a takze zapewnienie odpowiedniego, specjalnie dedykowanego oswietlenia, zgodnego z Wytycznymi prawidtowego oswietlenia przejs¢ dla pieszych Ministerstwa Infrastruktury dostepnego
na stronie www.mib.bip.gov.pl w zaktadce Wzorce i standardy. Jest to proces inwestycyjny, dla ktérego zachodzi koniecznosé opracowania dokumentacji projektowej i uzyskania wymaganych decyzji wraz z przebudowa wg opracowanego projektu, dla ktérego czas realizacji to min. 2 lata - wedtug uchwaty Rady Miasta Krakowa nr XXXV/903/20 z dnia 12 lutego 2020r, w
sprawie ,Regulaminu budzetu obywatelskiego Miasta Krakowa” w oparciuo § 2 Realizacja projektéw w ramach budzetu obywatelskiego odbywa sie w cyklu jednorocznym na zasadach okreslonych w ustawie o finansach publicznych2lpkt. 6 ,ktére naruszatyby obowiazujace przepisy prawa, w szczegélnosci przepisy miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego, prawa osob trzecich, w tym prawa wtasnosci” Ul. Dobrego Pasterza na wnioskowanym odcinku jest objeta obowiazujacymi miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego obszaréw ,Pradnik Czerwony - Wschéd” (uchwata nr CIX/2890/18 Rady Miasta Krakowa z dnia 12 wrze$nia 2018 r.) oraz ,Gen. Bora-Komorowskiego - Rejon Koncentracji
Ustug” (uchwata nr CXI/2954/18 Rady Miasta Krakowa z dnia 26 wrzesnia 2018 r.), w ktérych zostata wyznaczona jako droga klasy zbiorczej z torowiskiem tramwajowym (KDZT.2, KDZT.3) i znajduije sie w korytarzu planowanej inwestycji pn. Budowa linii tramwajowej KST, etap IV (ul. Maissnera - Mistrzejowice), ktérej zakres projektowy bedzie obejmowat nowy uktad
chodnika i drogi dla roweréw oraz wyznaczenie przejscia dla pieszych przez ta ulice przy skrzyzowani z ul. Stoneckiego. .

BO.D3.6/20

COVID-19 - wsparcie Krakowskiego

Wycofany na prosbe Whnioskodawcy

w

BO.D3.8/20

Aktywne Swietlice - bezptatne warsztaty

Wycofany na prosbe Whnioskodawcy

BO.D3.10/20

Mali Ratownicy

Nie dostarczono listy poparcia.

BO.D3.16/20

W sadzie - plac zabaw - Kantora

Zgodnie z opinig Wydziatu Planowania Przestrzennego UMK z dn. 23.06.2020 r., ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,Mogilska-Chatupnika” dla przedmiotowego terenu nie
dopuszczaja utworzenia placu zabaw, z uwagi na przeznaczenie terenu w planie pod teren zabudowy ustugowej 4U. Miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego stanowig akt prawa miejscowego i
sporzadzane sg na podstawie zapiséw obowigzujgcego Studium uwarunkowan kierunkow zagospodarowania przestrzennego. Plany miejscowe jednoznacznie okreslajg polityke miasta w zakresie
zagospodarowania terenu i zgodnie z ta polityka wyznaczaja kierunek ksztattowania sie struktury urbanistycznej miasta. Réwnoczesnie nalezy wskazac, ze na ostateczng forme zapiséw planu miejscowego ma
wptyw szereg wymogow prawnych wynikajacych z procedury sporzadzania tego dokumentu w tym udziat mieszkancéw na etapie konsultacji spotecznych poprzez sktadanie wnioskéw i uwag do planu.
Wskazana we wniosku nieruchomosci znajduja sie w granicach obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Mogilska-Chatpnika” przyjetego uchwatg NR LXI1V/929/13
Rady Miasta Krakowa z dnia 9 stycznia 2013 r. Zakres terenu wskazany we wniosku BO.D3.16/20 stanowiacy dziatki nr 261/22, 561/24,561/23 obr, 4 Srédmiescie w zapisach miejscowego planu
przeznaczony jest na tereny zabudowy ustugowej oznaczone symbolem 4U i zgodnie z politykg Miasta teren ten jest przeznaczony pod obiekty i urzadzenia ustug.

BO.D3.17/20

Czerwonopradnicki mural na Dobrego
Pasterza

Budynek jest ujawniony w wojewddzkiej i gminnej ewidencji zabytkow. Ochronie podlega m.in. historyczny wystréj elewacji. Prace remontowe winny byc¢ poprzedzone przygotowaniem petnego programu
prac konserwatorskich. W pismie opiniujagcym wykonanie remontu budynku konserwator zabytkéw wyrazit stanowisko przywradcenia elewacji ceglanej ( pismo KZ-02.4120.7.3.2018.MB+KB z dnia 12 marca
2018 ). Wobec powyzszego stanowiska Miejskiego Konserwatora Zabytkéw Krakowa, wykonanie muralu na elewacji budynku przy ul. Dobrego Pasterza 6 jest niezasadne.

BO.D3.22/20

Park Zielone Ptuca Olszy Il

Z informacji uzyskanych z Wydziatu Skarbu Miasta UMK na obszarze wskazanym we wniosku zawarte sg umowy dzierzawy na cele m.in. ogrodkéw dziatkowych, drég dojazdowych, zieleni, miejsc
postojowych, rolnicze lub rekreacyjno-sportowe. Szeroki zakres zadnia zaktada zlecenie wykonania dokumentacji projektowo-kosztorysowej budowy parku, uzyskanie wszelkich niezbednych uzgodnien, jak
rowniez wykonanie robo6t budowlanych, a przede wszystkim koniecznym bedzie rozwigzanie umoéw dzierzaw jw. i wezwanie obecnie uzytkujacych przedmiotowy teren do usuniecia obiektéw, ktére zostaty
przez nich tam umieszczone. Majac na wzgledzie powyzsze, zgtoszone zadanie obarczone jest réwniez wysokim ryzykiem lub brakiem mozliwosci realizacji zadania w cyklu jednorocznym, a zatem stoi w
sprzecznosci z zapisem uchwaty nr XXXV/903/20 Rady Miasta Krakowa z dnia 12 lutego 2020 r. w sprawie Regulaminu budzetu obywatelskiego Miasta Krakowa: §2. Realizacja projektow w ramach budzetu
obywatelskiego odbywa sie w cyklu jednorocznym na zasadach okreslonych w ustawie o finansach publicznych. Majac na wzgledzie powyzsze, projekt zostaje odrzucony.

BO.D3.24/20

Stop utonieciom!

Nie dostarczono listy poparcia.

BO.D3.31/20

Zielona Marchotta

Zgodnie z opinia z Zarzadu Drég Miasta Krakowa dziatki objete projektem tj. nr 199/14, obr. 21 Srédmiescie oraz przy ul. Bohomolca wchodza w korytarz objety inwestycja pn. ,Budowa linii Tramwajowej
KST IV Meissnera - Mistrzejowice”. ZDMK dysponuje wielobranzowa koncepcja oraz ostateczna Decyzja o Uwarunkowaniach Srodowiskowych (DUS) dla budowy linii tramwajowej KST etap IV (ul. Meissnera
- Mistrzejowice). Planowany termin rozpoczecia prac projektowych to 2020 rok. Ponadto z opinii Wydziatu Planowania Przestrzennego UMK wnioskowany obszar objety jest obowigzujgcym planem
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Pradnik Czerwony - Wschéd”, w ktérym zostaty wyznaczone: dz. o nr 199/14, obr. 21 Srédmiescie jako teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej MW.19 i
teren drég zbiorczych z wydzielonym torowiskiem tramwajowym KDZT.1. Ustalenia miejscowego planu dopuszczaja lokalizacje zieleni w tym obszarze, jednak najpierw nalezy przeprowadzi¢ inwestycje
budowy linii tramwajowej, a nastepnie nasadzenia zieleni, by nie zostaty one zniszczone w trakcie budowy. W lokalizacji przy ul. Reduta brak jest mozliwosci wykonania nasadzen, poniewaz w roku 2020
realizowane bedg nasadzenia z budzetu obywatelskiego edycji VI. Zgodnie z zapisami Regulaminu budzetu obywatelskiego Miasta Krakowa §17, w ramach procedury budzetu obywatelskiego nie mogg by¢
realizowane projekty, ktére w dniu zgtoszenia stojg w sprzecznosci z obowigzujacymi w miescie planami, politykami, strategiami, programami i innymi uchwatami Rady i zarzadzeniami Prezydenta oraz ktére
naruszatyby obowiazujace przepisy prawa, w szczegdlnosci przepisy miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, prawa osoéb trzecich, w tym prawa wtasnosci. Majac na wzgledzie powyzsze,

projekt zostaje odrzucony.
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BO.D3.35/20

Remont chodnika wzdtuz ulicy Pilotéw

Negatywnie opiniuje sie projekt remontu chodnika wzdtuz ul. Pilotéw.Chodnik znajdujacy sie na Dziatkach od ul. Bajana do ul. Meissnera pokrywa sie z koncepcjg inwestycji pod nazwa: "Budowa linii
tramwajowe]j KST, etap IV (ul. Meissnera - Mistrzejowice)", oraz wchodzi w jej zakres. Realizacja inwestycji zgodnie z Wieloletnig Prognoza Finansowg i Wieloletnim Planem Inwestycyjnym nastapi w latach
2014 - 2043. Aktualnie trwa etap sktadania przez Wykonawcéw ofert dla opracowania dokumentacji projektowej na podstawie koncepcji dla ww. zadania. Otwarcie ofert jest przewidziane na 31 lipca 2020 .
Nadmieniamy, ze w/w chodnik byt wyremontowany w 2013 r. Powotujac sie na art. 44 ust. 3 pkt. 1 Ustawy o finansach publicznych z dnia 27 sierpnia 2009 r. ktéry stanowi, ze: Wydatki publiczne powinny by¢
dokonywane: w sposéb celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad: uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadéw, optymalnego doboru metod i Srodkéw stuzacych osiggnieciu zatozonych celéw;
informujemy, ze stan chodnika jest dobry i nie wymaga pilnych dziatan naprawczych. Powyzsze jest niezgodne z art. 17 ust. 1. pkt. 6 Regulaminu budzetu obywatelskiego, ktéry stanowi ze: W ramach
procedury budzetu obywatelskiego nie moga by¢ realizowane projekty: ktére naruszatyby obowigzujace przepisy prawa.
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BO.D3.36/20

Remont chodnika wzdtuz ul. Mtynskiej

Negatywnie opiniuje sie projekt remontu chodnika wzdtuz ul. Mtyriskiej.Dziatka 736/2 obr. S-4 Srédmiescie i znajdujacy sie na niej chodnik od ul. Bohateréw Wietnamu do ul. Miechowity pokrywa sie z
koncepcja inwestycji pod nazwa: "Budowa linii tramwajowej KST,etap IV (ul. Meissnera - Mistrzejowice)", oraz wchodzi w jej zakres. Realizacja inwestycji zgodnie z Wieloletnig Prognoza Finansowg i
Wieloletnim Planem Inwestycyjnym nastgpi w latach 2014 - 2043.Aktualnie trwa etap sktadania przez Wykonawcéw ofert dla opracowania dokumentacji projektowej na podstawie koncepcji dla ww. zadania.
Otwarcie ofert jest przewidziane na 31 lipca 2020 r. Nadmieniamy, ze od ul. Miechowity chodnik jest wykonany z ptyt betonowych. Za przystankiem autobusowym przechodzi w nawierzchnie asfaltowg
(czesciowo zniszczona), a nastepnie ponowniewykonany jest z kostki betonowe;j. Stan kostki i ptyt jest dobry.Jednoczes$nie powotujac sie na art. 44 ust. 3 pkt. 1 Ustawy o finansach publicznych z dnia 27
sierpnia 2009 r. ktory stanowi, ze: Wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane: w sposdb celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad: uzyskiwania najlepszych efektéow z danych naktadéw, optymalnego
doboru metod i srodkéw stuzacych osiggnieciu zatozonych celdw; informujemy, ze stan chodnika w wiekszosci jest dobry i nie wymaga pilnych dziatarh naprawczych. Powyzsze jest niezgodne z art. 17 ust. 1.
pkt. 6 Regulaminu budzetu obywatelskiego, ktory stanowi ze: W ramach procedury budzetu obywatelskiego nie mogg by¢ realizowane projekty: ktére naruszatyby obowigzujace przepisy prawa.

12

BO.D3.41/20

Pradnik Zdréj

Opinia negatywna ZZM. Dziatka na ktérej znajduje sie zdréj stanowi wiasnosé GK i pozostaje w uzytkowaniu wieczystym SM Pradnik Czerwony - projekt niezgodny z regulaminem.

DZIELNICA IV PRADNIK BIALY

BO.D4.5/20

Samoobstugowa stacja naprawy
rowerow przy boisku sportowym

Whioskodawca proponuje montaz stacji naprawy rowerdw na terenie pomiedzy boiskiem a parkingiem przy ul. Konecznego. Wskazana lokalizacja znajduje sie na terenie dziatki niebedacej wtasnoscig Gminy
Miejskiej Krakéw. Zgodnie z §17.1 ust 7 Regulaminu Budzetu Obywatelskiego nie moga by¢ realizowane projekty ktére sg planowane do realizacji na gruntach nienalezacych i niepozostajacych we wtadaniu
Miasta. W zwiazku z powyzszym przeanalizowano alternatywng lokalizacje na dziatce sasiedniej bedacej w trwatym zarzadzie Zarzadu Zieleni Miejskiej w Krakowie. ZZM zaopiniowat negatywnie mozliwos¢
lokalizacji stacji napraw roweréw przy boisku sportowym, na terenie w/w dziatki z uwagi na planowane doposazenie ogrdodka jordanowskiego dla ktérego uzyskano zaswiadczenie o braku sprzeciwu do
zgtoszenia budowy/ wykonania robét budowlanych/ rozbiérki/ zmiany sposobu uzytkowania obiektu, przedmiotowa lokalizacja koliduje z ww. inwestycja.

BO.D4.6/20

Rowerem tatwiej Bursztynowa

Ul. Bursztynowa nie posiada kategorii drogi publicznej, réwnoczesnie pozostaje drogg o nieuregulowanym stanie prawnym. Wynika to z faktu, ze dziatki, na ktérych potozona jest przedmiotowa ulica, to
dziatki, ktérych wspétwiascicielami sg osoby prywatne. ,W ramach procedury budzetu obywatelskiego nie moga by¢ realizowane projekty, ktére naruszatyby obowiazujace przepisy prawa, w szczegdlnosci
przepisy miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, prawa osob trzecich, w tym prawa wtasnosci”, wnioskowany projekt nie jest mozliwy do realizacji.

BO.D4.10/20

COVID-19 - wsparcie Krakowskiego
Pogotowia Ratunkowego

Wycofany na prosbe Wnioskodawcy.

BO.D4.16/20

Park Usmiechu - Zazieleimy Razem
Zabiniec

Z informacji uzyskanych z Wydziatu Skarbu Miasta UMK, dziatka 499/2 podzielita sig na dziatki nr 499/3 1 499/4, ktére objete byty postepowaniami o zwrot w trybie przepiséw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
r. o gospodarce nieruchomosciami. Decyzjami Starosty Krakowskiego utrzymanymi w mocy przez Wojewode Matopolskiego ww. dziatki zostaty zwrécone osobom fizycznym. Pozostaty zakres miejsca
realizacji zadania tj. dziatka 499/1 obreb K-44 posiada zbyt matg powierzchnie na umieszczenie tak wielu funkcji, jak wskazano w projekcie Budzetu Obywatelskiego, a ponadto istnieje ryzyko kolizji z
istniejaca roslinnoscia. Dodatkowo przez przedmiotowa dziatke przebiega gesta sie infrastruktury technicznej, co moze uniemozliwi¢ docelowe zagospodarowanie W ramach procedury budzetu
obywatelskiego nie mogg by¢ realizowane projekty, ktére naruszatyby obowigzujace przepisy prawa, w szczegodlnosci przepisy miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, prawa osob trzecich, w
tym prawa wtasnosci oraz ktére sa planowane do realizacji na gruntach nie nalezacych i nie pozostajacych we wtadaniu Miasta. Majac na wzgledzie powyzsze, projekt zostaje odrzucony.

BO.D4.18/20

Remont chodnikéw przy ul. Rusznikarska

Ztozony wniosek zaktada wykonanie remontu chodnika od bloku przy ul. Rusznikarskiej 12 do korica bloku przy ul. Rusznikarskiej 12B oraz remont chodnika przy ul. Rusznikarskiej 17 przy przychodni. W
zakresie remontu chodnika przy ul. Rusznikarskiej 17 Zarzad Budynkéw Komunalnych wydat opinie negatywna, ktéra wynika z faktu, iz czes¢ chodnika potozona jest ma dziatce nr 783 obr. 44 Krowodrza,
bedacej na dzien sktadania wniosku i jego opiniowania w zarzadzie (uzytkowanie wieczyste) Spétdzielni Mieszkaniowej ,Krakus”. Z tego tez wzgledu niemozliwe jest wykonanie remontu catego
przedmiotowego chodnika. W trakcie opiniowania wniosku zaproponowano Wnioskodawcy modyfikacje wniosku, na ktorg sktadaty sie nastepujgce elementy:- wytaczenie/usuniecie z wniosku remontu
chodnika przy ul. Rusznikarskiej 17,- zmiana zakresu remontu chodnika przy ul. Rusznikarskiej 12, 12B, na remont chodnika przy ul. Rusznikarskiej od bloku przy ul. Rusznikarskiej 12 do wejscia do ostatniej
klatki bloku ul. Rusznikarskiej 12B, z wytaczeniem wjazdéw. Wnioskodawca nie wyrazit zgody na modyfikacje wniosku, w zakresie chodnika przy ul. Rusznikarskiej 17, zaakceptowat propozycje modyfikacji
czesci w zakresie chodnika przy ul. Rusznikarskiej 12, 12B. ,W ramach procedury budzetu obywatelskiego nie moga by¢ realizowane projekty, ktére naruszatyby obowigzujace przepisy prawa, w szczegolnosci
przepisy miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, prawa osob trzecich, w tym prawa wtasnosci” oraz ,W ramach procedury budzetu obywatelskiego nie moga by¢ realizowane projekty, ktére
sg planowane do realizacji na gruntach nie nalezacych i nie pozostajacych we wtadaniu Miasta”, wnioskowany projekt nie jest mozliwy do realizacji.

BO.D4.19/20

Zakup nowych ksigzek do Filiinr 17i 19
Biblioteki Krakéw

Woycofany na prosbe Wnioskodawcy.

BO.D4.21/20

Nie niebieskie nie czerwone, a zielone

Z informacji uzyskanych z Wydziatu Skarbu Miasta UMK, dziatki nr 608 i 167/14 objete sg postepowaniami o zwrot w trybie przepiséw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami.
Aktualnie sprawy prowadzone sg przez Staroste Krakowskiego. W zwigzku z powyzszym, status prawny przedmiotowych dziatek jest niejasny i istnieje uzasadnione ryzyko utraty dziatek przez Gmine Miejskg
Krakéw. Zgodnie z Regulaminem budzetu obywatelskiego w ramach procedury budzetu obywatelskiego nie moga byc realizowane projekty, ktére naruszatyby obowiazujace przepisy prawa, w szczegélnosci
przepisy miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, prawa oséb trzecich, w tym prawa wtasnosci oraz ktére sg planowane do realizacji na gruntach nie nalezacych i nie pozostajacych we
wtadaniu Miasta. Maiac na wzgledzie powvzsze. proiekt zostaie odrzuconv.

BO.D4.26/20

Podstawy psychologii i prawa dla szkét
ponadpodstawowych

Whioskodawca nie dostarczyt pisemnej zgody miejskiej jednostki organizacyjnej, wskazanej w projekcie jako miejsce realizacji projektu. W zwiazku z tym projekt zostaje odrzucony gdyz nie zawiera
niezbednych dokumentoéw.

BO.D4.27/20

Oddychaj swobodnie

Nie dostarczono listy poparcia.
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BO.D4.31/20

Emeryt wie

Wycofany na prosbe Wnioskodawcy.
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BO.D4.33/20

Miska ryzu bez dna dla medykéw

Zgodnie z § 17 ust. 1 pkt. 7) Regulaminu budzetu obywatelskiego Miasta Krakowa (Uchwata Nr XXXV/903/20 Rady Miasta Krakowa z dnia 12 lutego 2020 r.), w ramach procedury budzetu obywatelskiego nie
moga by¢ realizowane projekty, ktére sg planowane do realizacji na gruntach nie nalezacych i nie pozostajacych we wtadaniu Miasta. Pomimo pisemnego wezwania Wnioskodawcy do dokonania modyfikacji
oraz uzupetnienia w zakresie pisemnej gotowosci do wspotpracy w formie oswiadczenia osoby odpowiedzialnej za kierowanie wskazanych w projekcie instytucji, obwigzek ten, wynikajacy z § 17 ust. 1 pkt.5)
Regulaminu, nie zostat spetniony.
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BO.D4.34/20

Zielen dla Dzielnicy IV Pradnik Biaty

Nie dostarczono listy poparcia.
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BO.D4.42/20

Remont chodnika

Chodnik ul. Podkowinskiego, ktérego dotyczy ztozony wniosek, tj. po stronie parzystej od numeru 2 do numeru 8, potozony jest kolejno na dziatkach nr 882/2 obreb K-41, nr 882/3 obreb K-41, 882/4 obreb K-
41,882/5 obreb K-41 oraz 882/6 obreb K-41, stanowigcych wtasnosé prywatng i przynaleza do istniejgcych pod wskazanymi adresami blokéw ,W ramach procedury budzetu obywatelskiego nie mogg by¢
realizowane projekty, ktére naruszatyby obowigzujace przepisy prawa, w szczegdlnosci przepisy miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego, prawa oséb trzecich, w tym prawa wtasnosci” oraz
»W ramach procedury budzetu obywatelskiego nie mogg by¢ realizowane projekty, ktére sg planowane do realizacji na gruntach nie nalezacych i nie pozostajacych we wtadaniu Miasta”, wnioskowany projekt
nie iest mozliwv do realizacii.
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BO.D4.43/20

Budowa chodnika

Whioskowana propozycja zadania, polegajaca na budowie chodnika na odcinku pomiedzy ul. Radzikowskiego a rondem Ofiar Katynia, pokrywa sie w zakresie rzeczowym z zadaniem, realizowanym przez
ZDMK w ramach zadan finansowanych przez Dzielnice IV. Wykonanie prac zwigzanych z przedmiotowym chodnikiem zostato zlecone, z terminem realizacji do 15.09.2020r. ,W ramach procedury budzetu
obywatelskiego nie moga by¢ realizowane projekty, ktére w dniu zgtoszenia stojg w sprzecznosci z obowigzujgcymi w miescie planami, politykami, strategiami, programami i innymi uchwatami Rady i
zarzadzeniami Prezvdenta”. wnioskowanv proiekt nie ma uzasadnienia do realizacii w ramach Budzetu Obvwatelskiego.
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BO.D4.45/20

Razem poprawmy bezpieczenstwo na
Radzikowskiego

Projekt dotyczy montazu progu zwalniajgcego oraz tzw. ,kocich oczek” bezposrednio przy przejsciu dla pieszych w ul. Radzikowskiego. Na przedmiotowym przejsciu dla pieszych zostaty zastosowane
rozwiazania zwiekszajace bezpieczenstwo. Istnieje znak A-30 ,inne niebezpieczenstwa” z tabliczka ,Piesi”, ktory ostrzega przed zblizaniem sie do miejsca szczegdlnie uczeszczanego przez pieszych.
Dodatkowo, przy przedmiotowym przejsciu wystepuje oznakowanie poziome w postaci linii warunkowego zatrzymania. Ponadto, wskazane przejsécie dla pieszych znajduje sie w strefie ograniczonej predkosci
do 30 km/h. Punktowe elementy odblaskowe tzw. ,kocie oczka” nie wptywajg w znaczacy sposéb na poprawe bezpieczehstwa pieszych, poniewaz nie poprawia ich widocznosci na przejsciu i w strefie
oczekiwania przed nim, a jedynie zaznaczaja dany obszar jezdni, co nie jest realng poprawg widocznosci pieszych. Obecnie w opracowaniu jest projekt statej organizacji ruchu obejmujgcy montaz dwéch
wyspowych progéw zwalniajacych na ul. Radzikowskiego w odlegtosci ok. 50 m od przedmiotowego przejscia dla pieszych w strone wiaduktu kolejowego. Rozwigzanie to bedzie wymuszato zmniejszenie
predkosci pojazdéw, co spowoduje zwiekszenie bezpieczenstwa na omawianym przejsciu dla pieszych. Majac na uwadze powyzsze oraz § 17 ust. 1 pkt. 4 Uchwaty nr XXXV/903/20 Rady Miasta Krakowa z
dnial2 lutego 2020 r. w sprawie Regulaminu budzetu obywatelskiego Miasta Krakowa, tj.: ,W ramach procedury budzetu obywatelskiego nie moga by¢ realizowane projekty, ktére w dniu zgtoszenia stojg w
sprzecznosci z obowigzujacymi w miescie planami, politykami, strategiami, programami i innymi uchwatami Rady i zarzadzeniami Prezydenta” wnioskowany projekt w zakresie montazu progu zwalniajacego
jest bezzasadny. Koszt projektu organizacji ruchu oraz montazu kocich oczek nie przekracza wymaganej do realizacji projektu kwoty 2 500,00 zt
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BO.D4.47/20

Psi skwerek przy ul. Jaracza

Projekt uzyskat negatywna opinie Wydziatu Ksztattowania Srodowiska UMK. Zgodnie z wytycznymi teren, na ktérym ma by¢ zlokalizowany psi wybieg ma niewystarczajaca powierzchnie - ok. 4,40 a
(minimalna wymagana powierzchnia to 25 aréw). Przy mniejszych powierzchniach wybiegi nie spetniajg przypisanej im funkcji. Psy potrzebuja odpowiednich ,stref bezpieczenstwa”, by czué sie swobodnie i w
petni korzystac¢ z mozliwosci ,wybiegania sie”. Na matych powierzchniach psy obcigzone sg duzym stresem, w przypadku gdy na wybiegu w tym samym momencie znajduje sie zbyt wiele zwierzat. Dodatkowo
na takim wybiegu nie ma mozliwosci stworzenia odpowiedniej infrastruktury (tory, agility, tawki dla opiekunow zwierzat). Zgodnie z Regulaminem budzetu obywatelskiego w ramach procedury budzetu
obywatelskiego nie moga by¢ realizowane projekty, ktére w dniu zgtoszenia stojg w sprzecznosci z obowigzujgcymi w miescie planami, politykami, strategiami, programami i innymi uchwatami Rady i
zarzadzeniami Prezydenta. Majac na wzgledzie powyzsze, projekt zostaje odrzucony.
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BO.D4.48/20

2021 ozdobnych drzew i krzewéw dla
Pradnika Biatego

Zarzad Zieleni Miejskiej w Krakowie negatywnie opiniuje powyzszy projekt w zakresie wprowadzania gatunkéw obcych na tereny parku rzecznego Pradnika z doptywami i tereny przylegte. Poza tymi
rozlegtymi terenami ewentualne nasadzenia zaproponowanych egzotdw, zwtaszcza w tak duzej liczbie sg potencjalnie bardzo problematyczne. Wymienione gatunki obce (i odmiany) nie s3 wprawdzie
inwazyjne, jednakze ich wartos¢ biocenotyczna jest wzglednie niska, a ponadto istnieje wysokie ryzyko zawleczenia z materiatem sadzeniowym, wzglednie lokalnej infestacji juz pdzniej, obcych gatunkow
roslinozernych, w tym kwarantannowych. Nalezy zauwazy¢, ze pierwsza Anoplophora z terenu Polski zostata wykazana wtasnie z klonu palmowego. Ambrowce, zwtaszcza w duzej liczbie okazéw, niosa
ryzyko pojawu i szybkiego rozprzestrzeniania sie gumoz i tarcznikdéw stwarzajacych powazne problemy w USA, a nasze warunki klimatyczne, zwtaszcza w kontekscie ocieplania klimatu, nie stanowia dla nich
bariery. Odnosnie wisni ‘Kiku-shidare-zakura to problemy - m.in. rak bakteryjny, gumozy (obie choroby praktycznie niemozliwe do wyleczenia) i mszyce, s3 obserwowane nawet w Europie, zwtaszcza na
Woyspach Brytyjskich; u nas juz widoczne pierwsze symptomy. Ponadto, projekt nie uwzglednia ustalen wielu obowigzujacych na terenie Dzielnicy planéw miejscowych, ograniczajgcych wprowadzanie obcych
krajobrazowo gatunkéw obcych w przestrzeniach publicznych, badz dopuszczajacych na terenach zieleni nowe nasadzenia i uzupetnienia przy zastosowaniu zasad kompozycji oraz zréznicowanego doboru
gatunkowego roslin. Ponadto, zgodnie z Zarzadzeniem nr 2282/2019 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 09.09.2019 r. w sprawie okreslenia kierunkéw rozwoju i zarzagdzania terenami zieleni w Krakowie na
lata 2019 - 2030, w terenach zieleni publicznej nalezy stosowac w pierwszej kolejnosci rodzime gatunki roslin, ktére kazdorazowo dostosowane sa do siedliska. Majac na wzgledzie powyzsze, projekt zostaje
odrzucony.
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BO.D4.50/20

Otwarte zajecia biegowo-ruchowe na
terenie Dzielnicy IV

Wycofany na prosbe Wnioskodawcy.

19

BO.D4.55/20

Park Zielone Ptuca tokietka

Z informacji uzyskanych z Wydziatu Skarbu Miasta UMK, dziatka nr 26/2 obr.K-31 objeta jest postepowaniami o zwrot w trybie przepiséw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami.
Aktualnie sprawy sg prowadzone przez Staroste Krakowskiego. W zwigzku z powyzszym status prawny przedmiotowej dziatki jest niejasny i istnieje uzasadnione ryzyko utraty dziatek przez Gmine Miejska
Krakéw. Ponadto Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego (dokument ujednolicony uchwata nr CXI1/1700/14 Rady Miasta Krakowa z dn. 9 lipca 2014 r. stanowiacy dokument
bedacy wyrazem polityki zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa), jak takze sporzadzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru "REJON ULIC +tOKIETKA - GLOGERA"
przewiduja funkcje terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Z informacji uzyskanych z Wydziatu Planowania Przestrzennego Urzedu Miasta Krakowa wynika, iz ustalenia ww. projektu planu nie
dopuszczaja realizacji przedmiotowego projektu budzetu obywatelskiego. Majac na wzgledzie powyzsze, projekt zostaje odrzucony.
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BO.D4.57/20

Chodnik przy ulicy tokietka

Budowa wskazanego zakresu wg szacunkowej wyceny znacznie przekracza zatozony w Dzielnicy IV limit kwotowy. Maksymalna wartos$¢ ztozonego projektu to kwota 797.640,00 zt a szacunkowy koszt
wyliczony na podstawie cennika Budzetu Obywatelskiego 2020 to ok. 1.068.000,00 zt.Z uwagi na koniecznos¢ opracowania dokumentacji projektowej wraz z uwzglednieniem geologii, a nastepnie realizacji
zadania polegajacego na kompleksowej budowie chodnika wraz z infrastrukturg towarzyszaca tj. odwodnieniem oraz oswietleniem zakres robét nie moze byc¢ ograniczony do limitu kosztéw przyjetego w
ramach BO.Realizacja inwestycji z uwagi na czas potrzebny na opracowanie dokumentacji projektowej z wymaganymi uzgodnieniami (min. 12 miesiecy), nie jest mozliwa do zrealizowanie w ramach jednego
roku budzetowego.
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BO.D4.58/20

Park Zielone Ptuca nad rzeka Sudét

Przedmiotowy projekt zlokalizowany jest na obszarze objetym zapisami uchwaty NR Cl11/2668/18 Rady Miasta Krakowa z dnia 23 maja 2018 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,Tonie - £3ki”. Ww. dokument ustalit nastepujace zasady ksztattowania i urzadzania zieleni: podczas realizacji zagospodarowania terenéw obowigzuje maksymalna mozliwa ochrona
zieleni istniejacej, szczegdlnie poprzez jej zachowanie i wkomponowanie w projekt zagospodarowania terenu. W obszarze planu (a takze w bliskim sasiedztwie miejsca realizacji zadania), znajduje sie Potok
Sudét, dla ktérego ustala sie m.in. nakaz utrzymania w stanie naturalnym terenéw zieleni w bezposrednim sgsiedztwie potoku Sudét, zakaz naruszania formy koryta w tym realizacji odcinkowego zarurowania
koryta oraz zmian w uksztattowaniu brzegu potoku, za wyjatkiem obiektéw mostowych, przepustéw i innych obiektéw budowlanych realizowanych w celu zapewnienia funkcji komunikacyjnej lub
przeciwpowodziowej. Ponadto w obszarze planu wystepuja: cenne siedliska i gatunki zwierzat podlegajacych ochronie oraz teg jesionowo - olszowy, taka z rdestem wezownikiem i tgki $wieze wilgotne -
zbiorowiska najcenniejsze pod wzgledem przyrodniczym i botanicznym. Majac na wzgledzie powyzsze, urzadzanie w przedmiotowej lokalizacji parku lesnego kosztem cennych przyrodniczo zbiorowisk, stoi w
sprzecznosci z zapisami ochronnymi wyszczegélnionymi w ww. dokumencie. Niezaleznie od powyzszego, miejsce realizacji zadania obejmuje Tereny laséw, oznaczone symbolami: ZL.1 - ZL.2 o podstawowym
przeznaczeniu pod lasy, zas w zakresie zagospodarowania terenu, ustalono w MPZP: 1) zakaz stosowania nawierzchni bitumicznych dla drég lesnych; 2) mozliwosé wykorzystania istniejacych drég lesnych,
duktow lesnych i $ciezek na potrzeby sciezek dydaktycznych i trasy konnej; 3) dopuszczenie lokalizacji linii elektroenergetycznych; 4) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 90%. Biorac pod
uwage powyzsze zapisy, nie jest mozliwe utworzenie parku na przedmiotowym obszarze. Ponadto we wskazanym miejscu realizowany jest juz projekt z ubiegtorocznej edycji budzetu obywatelskiego, ktory
dotyczy montazu urzadzen do ¢wiczen wzdtuz Sciezki edukacyjnej. Kolejny projekt spowodowatby znaczacg ingerencje w przedmiotowy teren i zwiekszenie antropopresji. Lasy, na ktérych miataby odby¢ sie
realizacja powyzszego projektu maja status ochronnych i nie ma mozliwosci zwiekszenia udostepnienia tego terenu.
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BO.D4.61/20

Dzieci kochajg rowery - czemu nie jezdza
nimi do szkoty?

Wycofany na prosbe Wnioskodawcy.
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BO.D4.62/20

Zielony skwer przy ul. Konecznego i ul.
Jaracza

Z informacji uzyskanych z Wydziatu Skarbu Miasta UMK wynika, iz dziatka nr 480/4 obr.K-44 zostata podzielona na kilka dziatek i dziatka nr 480/5 obr.K-44 objeta jest postepowaniem o zwrot w trybie
przepisow ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami. Dziatka nr 429/9 obr. K-44 zostata podzielona na kilka dziatek i wobec powstatej w wyniku podzielnia dziatki nr 429/9 obr. K-44
toczy sie postepowaniem o zwrot w trybie przepiséw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami. W zwigzku z powyzszym, status prawny przedmiotowych dziatek jest niejasny i istnieje
uzasadnione ryzyko utraty dziatek przez Gmine Miejska Krakéw. Ponadto Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego (dokument ujednolicony uchwata nr CXI11/1700/14 Rady
Miasta Krakowa z dn. 9 lipca 2014 r. stanowigcy dokument bedacy wyrazem polityki zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa) przewiduje funkcje terenéw zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej i ustugowej. Z informacji uzyskanych z Wydziatu Planowania Przestrzennego Urzedu Miasta Krakowa wynika, iz przedmiotowy obszar zajety jest w wiekszosci pod projektowang droge
publiczna, a opinia jest negatywna do momentu ostatecznych ustaler sporzadzanego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,Zabiniec”. Niezaleznie od powyzszego, zgtoszone zadanie
obarczone jest wysokim ryzykiem lub brakiem mozliwosci realizacji zadania w cyklu jednorocznym (konieczno$c opracowania petnobranzowej dokumentacji projektowo-kosztorysowej wraz z projektem
elektrycznym oswietlenia i docelowo robét budowlanych w jednym roku). Majac na wzgledzie powyzsze, projekt zostaje odrzucony.

DZIELNICAV KROWODRZA

BO.D5.1/20

Mtynéwka Krélewska: zjazd linowy
"TYROLKA" przy placu zabaw

Celem projektu jest zamontowanie obok matego placu zabaw przy Mtynowce Krélewskiej (rog Al. Grottgera i ul. Biernackiego dz. nr 170 obr. K-46, jedn. ewid. Krowodrza) zjazdu linowego - tyrolki. Zarzad
Zieleni Miejskiej w Krakowie jest w trakcie opracowywania dokumentacji projektowej dla zagospodarowania placu zabaw, ktéry znajduje sie obecnie na dziatce obok. Dokumentacja powyzsza jest tworzona w
ramach zwycieskiego projektu budzetu obywatelskiego edycji VI pn. Mtynéwka Krélewska - najdtuzszy park w Polsce! Aby w petni moc zrealizowaé zamierzenia przyjete w projekcie tj. ,3. Nowoczesny plac
zabaw przy ul. Grottgera - przestronny, dziatajacy na wyobraznie okret zawierajacy scianki wspinaczkowe, drabinki linowe, atrakcyjng zjezdzalnie i tunel. Wszystkie detale dopracowane tak, by poruszy¢
wyobraznie dzieci i zacheci¢ do wspodlnej, twérczej zabawy. Okret to jedno z najbardziej atrakcyjnych urzadzen zabawowych na placach zabaw”; konieczne jest powiekszenie placu zabaw o fragment dziatki
wskazanej w ponizszym wniosku BO. Urzadzenia zabawowe tego typu znajdujace sie w przestrzeni publicznej sg lokowane z uwzglednieniem strefy bezpiecznej okreslajacej min. odlegtosé od innych urzadzen
i elementow zagospodarowania terenu zapewniajacg bezpieczne uzytkowanie urzadzenia. W takiej strefie nie moga znajdowac sie jakiekolwiek inne elementy stanowigce wyposazenie placu zabaw ani
jakiekolwiek przeszkody uniemozliwiajgce prawidtowe i bezpieczne funkcjonowanie urzadzenia z uwagi na zwiekszone ryzyko dla uzytkownika. Odlegtosci te sg okreslone normatywnie, i stanowig
podstawowy warunek dla zachowania bezpieczenstwa na placach zabaw. Strefa taka ma bardzo duze znaczenie w szczegélnosci w przypadku dzieci, ktére korzystajg z urzagdzen w sposoéb intensywny.
Powierzchnia przedmiotowego terenu wskazanego jako propozycja lokalizacji urzadzenia typu tyrolka, po wykonaniu rewitalizacji placu zabaw w ramach zadania zesztorocznej edycji bedzie niewystarczajaca
do bezpiecznego montazu urzadzenia. Ponadto, w kolizje z normatywnga strefg bezpiecznego uzytkowania wchodzg znajdujace sie w tym obszarze drzewa, ktérych korony wymagaty podkrzesania.
Niezaleznie od powyzszego, na terenie Mtynodwki Krélewskiej brak jest odpowiedniego miejsca stanowigcego wtasnosé Gminy Miejskiej Krakéw dajgcego mozliwosc bezpiecznego, bezkolizyjnego i zgodnego
z przeznaczeniem ulokowania urzadzenia tego typu. Majac na wzgledzie powyzsze, projekt zostaje odrzucony.

BO.D5.2/20

Bezpieczne przejscie dla pieszych na
Mtynéwce Kroélewskiej

Ztozona propozycja zadania zaktada przede wszystkim poprawe bezpieczeristwa w rejonie przejscia dla pieszych, zlokalizowanego w ul. Rzecznej w ciggu Mtynéwki Krélewskiej poprzez wyniesienie omawianego przejscia dla pieszych. Dodatkowo wskazano likwidacje
kraweznika pomiedzy jezdnia ul. Rzecznej, a parkingiem przy al. Grottgera i domalowanie na parkingu brakujacego ,sierzanta”. Propozycja zadania zaktada réwniez rozwazenie ewentualnej zmiany organizacji ruchu na jednokierunkowa z dopuszczeniem kontraruchu
rowerowego i wyznaczenie legalnych miejsc parkingowych na ulicy Rzecznej. We wskazanej lokalizacji brak jest mozliwosci wykonania wnioskowanego wyniesionego przejscia dla pieszych, gdyz niemozliwe jest wprowadzenie odpowiednich najazdéw ze wzgledu na zbyt bliska
odlegtosc¢ przejscia od skrzyzowania. W opinii IR UMK wyniesienie catej tarczy skrzyzowania ulic: Rzecznej i Kujawskiej oraz al. Grottgera, zamiast samego przejscia dla pieszych, jest rozwiazaniem optymalnym, ktére taczy potrzebe uspokojenia ruchu w obszarze ograniczonej
predkosci z konieczno$cia zachowania bezpieczenstwa ruchu drogowego dla pieszych i kierowcéw. Zwiekszona zostanie tym samym widocznosc skrzyzowania i umozliwione zostanie bezpieczne i komfortowe przechodzenie na druga strone jezdni w miejscach, gdzie nie ma
wyznaczonych przejs¢ dla pieszych. Zgodnie z wytycznymi wyniesieniem nalezy objac wszystkie ciagi komunikacyjne w rozpatrywanym rejonie oraz uwzgledni¢ doswietlenie miejsc przekraczania jezdni przez pieszych oraz wykonac prawidtowe odwodnienie skrzyzowania. W
kwestii objecia ul. Rzecznej ruchem jednokierunkowym z jednoczesnym wyznaczeniem na niej rownolegtych do osi jezdni miejsc postojowych, wg IR UMK, mozliwa bedzie do wprowadzenia tylko po uzyskaniu pozytywnej opinii zawartej w Uchwale Rady Dzielnicy V Krowodrza z
zaznaczeniem, ze powinno w niej by¢ réwniez zawarte stanowisko dotyczace wyboru kierunku ruchu. W swietle powyzszego, zaproponowano Whnioskodawczyni modyfikacje ztozonej propozycji zadania z warunkowym przyjeciem wprowadzenia ruchu jednokierunkowego,
uzaleznionego od pozyskania wskazanej uchwaty Rady Dzielnicy V Krowodrza, jednakze nie wyrazita na nig zgody, wskazujac zamienny zakres rzeczowy:eMontaz progu zwalniajacego w ul. Rzecznej w rejonie omawianego przejscia dla pieszyche®stawienie stupkéw blokujacych
parkowanie w ul. Rzecznej po stronie numeréw nieparzystych (od str. Ul. Ractawickiej).IR UMK zaopiniowat negatywnie wskazany zamienny zakres rzeczowy z uwagi na obecng infrastrukture drogowa oraz uktad drogowy w odniesieniu do obowiazujacych przepiséw prawa z
ponizsza argumentacja: Prég zwalniajacy:,(...) Odnoszac sie do progéw zwalniajacych informuje, ze sa to urzadzenia bezpieczenstwa ruchu drogowego, ktére skutecznie ograniczajg predkos¢ poruszajacych sie pojazdéw, co niewatpliwie jest pozytywnym dziataniem. Jednakze
nalezy miec¢ na uwadze, Ze generuja one wiele niekorzystnych czynnikoéw, takich jak: zwiekszenie poziomu hatasu poprzez hamujace przed progiem i przyspieszajace za nim pojazdy oraz drgania, powodowane przejezdzaniem pojazdéw. Przeprowadzona wizja w terenie wykazata,
iz na analizowanym fragmencie drogi znajduje sie tuk poziomy drogi, skrzyzowanie oraz przejscie dla pieszych. Powyzszych urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego nie montuje sie w odlegtosci mniejszej niz 40 m od skrzyzowania, 20 m od punktu koricowego tuku poziomego
drogi oraz 30 m od przejscia dla pieszych. W zwiazku z tym brak jest mozliwosci montazu proponowanego progu zwalniajacego w okolicy omawianego przejscia dla pieszych. Dodatkowo do montazu progéw zwalniajacych potrzebne sg odpowiednie urzadzenia odwodnienia
jezdni tak wykonane i utrzymane, by wykluczy¢ powstawanie katuzy lub tafli lodu przed i za progiem zwalniajagcym. Wytyczne okreslone powyzej znajduja sie w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegdtowych warunkéw technicznych dla
znakdw i sygnatow drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkéw ich umieszczania na drogach (Dz. U. z 2019 r. poz. 2311).”Stupki blokujace parkowanie: ,Informuje réwniez, ze ww. Rozporzadzenie m.in. precyzuje szerokos¢ chodnikéw pozostawiong
dla ruchu pieszych, a takze wymagane szerokosci pasa ruchu przy réznych sposobach parkowania. Minimalna szerokos¢ chodnika pozostawionego dla ruchu pieszych powinna wynosi¢ 2 metry, natomiast wyjatkowo dopuszcza sie pozostawienie 1,5 m. Stupki blokujace U-12¢
musza by¢ odsuniete min. 0,5 m od krawedzi jezdni, dlatego tez ich montaz na przedmiotowym odcinku nie jest mozliwy ze wzgledu na pozostawienie wymaganych szerokosci. Ponadto majac na uwadze, Zze rozwazana jest mozliwos¢ wprowadzenia ruchu jednokierunkowego oraz
wyznaczenie réwnolegtych miejsc postojowych, stupki blokujace mogtyby utrudniac wyjscie z samochodu. (...)”’Ponownie wystapiono o wyrazenie zgody na modyfikacje we wczesniej zaproponowanej formie, jednakze Wnioskodawczyni nie wyrazita na nig zgody.Dodatkowo
nalezy podkreslic, ze Wydziat Miejskiego Inzyniera Ruchu jest na etapie przygotowania projektu statej organizacji ruchu na ul. Rzeczna, majacy na celu poprawe bezpieczenstwa ruchu drogowego poprzez m.in. montaz znakéw B-36 ,zakaz zatrzymywania sie” w okolicy
omawianego przejscia dla pieszych.Majac powyzsze na uwadze, zadanie opiniuje sie negatywnie.

BO.D5.8/20

Sto stojakéw rowerowych dla Krowodrzy

Woycofany na prosbe Wnioskodawcy.

BO.D5.9/20

taczmy Mtyndéwke Krélewska i Stare
Miasto rowerowo

Jadacy ul. kobzowska na wprost lub skrecajacy w prawo - moze skorzystac z istniejacej Sluzy na wlocie ul. tobzowskiej;—8krecajacy z ul. tobzowskiej w lewo - moze poruszac sie w ruchu ogdlnym;—@oruszajacy sie Mtynéwka Krélewska i jadacy na wprost w ul. £tobzowska lub
skrecajacy w lewo w al. Stowackiego (w kier. Nowego Kleparza) - moze skorzystac z istniejagcego przejazdu dla rowerzystow. Wyznaczenie $luzy we wnioskowanej lokalizacji mogtoby stuzy¢ wytacznie kierujgcym rowerem poruszajacym sie Mtyndwka Krélewska, ktorzy chea
kontynuowac jazde al. Stowackiego w kierunku placu Inwalidéw. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, iz wykonanie ww. $luzy rowerowej wigzatoby sie z koniecznoscig montazu dodatkowego sygnalizatora dla grupy rowerowej korzystajacej ze $luzy. Sygnalizator ten musiatby zostac
zlokalizowany zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegotowych warunkoéw technicznych dla znakoéw i sygnatéw drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkéw ich umieszczania na drogach (Dz. U.z 2019
r.poz. 2311,z 2020 r. poz. 862). Z uwagi na brak mozliwosci lokalizacji stupa z sygnalizatorem obok jezdni, konieczne jest zamontowanie go nad jezdnia, na wysokosci co najmniej 4,5 m w odlegtosci zgodnie z ww. rozporzadzeniem, przy jednoczesnym zapewnieniu prawidtowych
warunkéw widocznosci wyswietlanych sygnatéw przez kierujacego rowerem. Sygnalizator taki musiatby by¢ umieszczony nad jezdnig al. Stowackiego, co powoduje utrate czytelnosci zastosowanych rozwiazan, a takze determinowac niebezpieczne sytuacje zwigzane z btednie
odczytywanymi sygnatami przez uczestnikéw ruchu. Ponadto umieszczanie sygnalizatoréw dla rowerzystéw na wysokosci 4,5 m nad jezdnia jest nieintuicyjne dla kierujacych rowerem oraz niezgodne z ich percepcja (brak tendencji do odczytywania sygnatéw umieszczonych na
takich wysokosciach). Wowczas sygnaty te mogtyby nie by¢ odczytywane lub wykorzystywane z opdznieniem (w zwiagzku z ich pdzniejszym zauwazaniem), przez co obnizytaby sie sprawnosc¢ obstugi wlotu ul. tobzowskiej, warunki ruchu na niej oraz przepustowosc. Wyznaczenie
whnioskowanej $luzy nie utatwi jazdy kierujagcemu rowerem poruszajacemu sie ul. tobzowska, gdyz i tak bedzie konieczne dojechanie do niej jezdnig ul. tobzowskiej. Alternatywna mozliwoscig bytoby zaprojektowanie tréjkatnej wyspy na przedtuzeniu pasa do skretu w prawo z ul.
tobzowskiej w celu umiejscowienia na nim sygnalizatora. Z uwagi na to, iz z tego pasa ruchu korzystaja takze pojazdy poruszajace sie na wprost, konieczna bytaby zmiana organizacji ruchu na wlocie ulicy, by kierujacy jadacy na wprost zajmowali Srodkowy pas (wéwczas rozktad
paséw ruchu ksztattowatby sie nastepujaco: lewo, lewo+prosto, prawo, zamiast istniejacego: lewo, lewo, prosto+prawo). Biorac jednak pod uwage istniejaca strukture kierunkowa na skrzyzowaniu, dziatanie takie nie jest uzasadnione. Z uwagi na wystepujaca w latach
2018-2019 przebudowe ulicy Krélewskiej oraz wystepujacy od marca 2020 roku stan epidemii, bazowanie na nowszych pomiarach natezenia ruchu jest niemiarodajne. Z danych za rok 2017 wynika, iz z w/w wlotu w lewo skreca ok. 50% kierujacych, na wprost jedzie ok. 33%, zas
skrecaw prawo ok. 18%. W zwigzku z tym zmiana rozktadu paséw na wlocie ul. kobzowskiej nie jest zasadne. Ponadto, konieczna bytaby wéwczas zmiana oznakowania poziomego w taki sposéb, by na szerokosci pasa dzielacego al. Stowackiego dokona¢ zmiany trajektorii ruchu
pojazddw jadacych na wprost (odgiecie toru jazdy), co z racji na niewielka odlegtos¢ moze by¢ nieintuicyjne i pogorszyc¢ czytelnosé projektowanych rozwigzan. Ponadto, wyznaczenie $luzy spowoduje oddalenie linii zatrzymania od skrzyzowania, co bedzie skutkowato
wydtuzeniem czaséw dojazdu do okreslonych punktéw kolizji, a w konsekwencji - wydtuzeniem czaséw miedzyzielonych, skréceniu dtugosci sygnatu zielonego oraz pogorszeniem warunkéw ruchu na skrzyzowaniu. W zwigzku z brakiem mozliwosci wyznaczenia $luzy na wlocie
ul. kobzowskiej, nie ma tez mozliwosci wyznaczenia przejazdu dla rowerzystéw z uwagi na brak prowadzonego ruchu rowerowego chodnikiem wzdtuz al. Stowackiego. Wyznaczenie przejazdu dla rowerzystéw sugerowatoby zachowanie ciaggtosci rozwigzan dla ruchu
rowerowego, co nie jest zgodne z prawda (brak $luzy, brak drogi dla roweréw). Zwraca sie uwage, iz we wnioskowanej lokalizacji nie zachodzi mozliwos¢ zawarta w art. 33 ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2020 r. poz. 110, 284, 568,
695) pozwalajacemu kierujgcemu rowerem na korzystanie z chodnika, z uwagi na obowiazujace ograniczenie predkosci na jezdni al. Stowackiego oraz brak dostatecznej szerokosci chodnika. Realizacja projektu wigzataby sie z koniecznoscig zmiany organizacji ruchu na taka,
ktdra bedzie nieefektywna lub powodowata zagrozenie w ruchu drogowym co stanowi — zgodnie z § 8 ust. 5-6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrze$nia 2003 r. w sprawie szczeg6towych warunkéw zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru
nad tym zarzadzaniem (Dz. U.z 2017 r. poz. 784) — powdd odrzucenia projektu organizacji ruchu. W zwiazku z koniecznoscia wdrazania efektywnych rozwiazan, zapewniajacych wtasciwe warunki ruchu, projekt organizacji ruchu uwzgledniajacy proponowane rozwigzania nie
mogtby zostac zatwierdzony zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa.




Projekt zaktada utworzenia psiego wybiegu na terenie zieleni miedzy ulicami tokietka, Sktadowg i Obozng, poprzez ogrodzenie siatka czesci tego terenu, wyposazeniu go i przeznaczeniu na psi wybieg
Przedmiotowy teren objety jest miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego ,tobzéw - Rejon Ulic tokietka i Wroctawskiej” i jest oznaczony jako ZP.2 Tereny zieleni urzadzonej, o podstawowym

5 | BO.D5.12/20 Psi wybieg w parku przy tokietka przeznaczeniu pod park. Ponadto, zgodnie z uchwalg Nr XXXV1/908/20 Rady Miasta Krakowa z dnia 26 lutego 2020 r. w sprawie ustalenia ,Zasad i warunkéw sytuowania obiektéw matej architektury, tablic
reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen”, ktora weszta w zycie 1 lipca 2020 r. i interpretacji zapisow ww. uchwaty, brak zapisow w MPZP moéwigcych o mozliwosci lokalizacji psiego wybiegu jest
réwnoznaczny z brakiem mozliwosci jego realizacji w granicach obowigzujgcego planu. Majac na wzgledzie powyzsze, projekt zostaje odrzucony.

6 | BO.D5.17/20 Bezpieczny pieszy na Poznariskieji | Ztozona propozycia zadania zaktada budowe chodnika w ul. Poznanskiei oraz na czesci ul. £okietka wraz z budowa oswietlenia w obu ulicach (ha wskazanych do budowy odcinkach) oraz wyznaczenie

7 | BO.D5.19/20 |Elegancka Wroctawska - estetyzacja ulicy| Wycofany na prosbe Wnioskodawcy.

8 | BO.D5.20/20 COVID-19 - wsparcie Krakowskiego  |WYycofany na prosbe Whnioskodawcy.

9 | BO.D5.23/20 | Trampoliny dla dzieci i hamaki w parkach | Projekt uzyskat negatywna opinie Miejskiego Konserwatora Zabytkéw w lokalizacji Parku Krakowskiego z uzasadnieniem, ze park (wpisany do rejestru zabytkéw A-985, decyzjg zdnia 14.07.1976 r.) zostat

10 | BO.D5.27/20 Mali Ratownicy Nie dostarczono listy poparcia.

Projekt zaktada wprowadzenie zmian w uktadzie skrzyzowania ulic: tokietka, Friedleina, Wroctawskiej, w celu poprawy bezpieczenstwa pieszych, polegajgcych na budowie chodnika w ul. £okietka i
Friedleina, az do ul. Wroctawskiej oraz poszerzenie istniejgcego zielenica. Zarzad Drég Miasta Krakowa planuje wprowadzi¢ zmiany poprawiajgce bezpieczenstwo w obrebie rozpatrywanego skrzyzowania na

11 | BO.D5.28/20 Bezpiecznie ulica tokietka podstawie opracowanego i zatwierdzonego w 2019 r. projektu zmiany statej organizacji. Zmiany polegaty beda na skréceniu przejscia dla pieszych, zlokalizowanego wzdtuz ul. Wroctawskiej poprzez
zamkniecie wjazdu w ul. Friedleina do ul. Wroctawskiej i pozostawieniu jedynej mozliwosci wjazdu w przedmiotowsa ulice od ul. £okietka. Majgc na uwadze konieczno$¢ wykonania przez kierujacych ciasnego
skretu w waski wlot ul. Friedleina, predkos$¢ pojazdéw ulegnie obnizeniu co zapewni odpowiednie warunki bezpieczehstwa pieszych przechodzacych przez przedmiotowa ulice.

12 | BO.D5.30/20 Stop utonieciom! Nie dostarczono listy poparcia.

13 | BO.D5.31/20 Kolej na... Park przy Wiadukcie! Projekt potaczony z projektem nr BO.D5.10/20

14 | BO.D5.34/20 Miska ryzu bez dna dla medykow Nie dostarczono listy poparcia.

Projekt zaktada budowe placu zabaw i zewnetrznej sitowni plenerowej w Parku Kleparskim wraz z infrastruktura. Miejski Konserwator Zabytkéw akceptuje zamiar utworzenia na ww. terenie placu zabaw i
sitowni plenerowej, jednakze zwraca uwage, ze szczegdétowe rozwiazania i lokalizacja nowych elementéw powinna wynikac z zatoze kompleksowego projektu zagospodarowania terenu wokét fortu. W
. . zwiazku z powyzszym, ze wzgledu na fakt, ze projekty budzetu obywatelskiego, zgodnie z regulaminem musza by¢ wykonane w jednym roku budzetowym i ze wzgledu na konieczno$¢ wykonania catego
Plac zabaw i sitownia plenerowa w Parku . K . , . . . cle 7. . . R .

15 | BO.D5.38/20 Kleparskim kompleksowego projektu parku oraz otoczenia fortu wraz z uzgodnieniami z konserwatorem zabytkéw oraz uzyskaniem pozwolenia na budowe, nie ma mozliwosci realizacji powyzszego projektu w zakresie
opracowania dokumentacji i wykonania robét budowlanych w ramach budzetu obywatelskiego, poniewaz projekt nie uwzgledniania kryterium jednorocznosci. Niezaleznie od powyzszego, zgtoszone zadanie
obarczone jest wysokim ryzykiem lub brakiem mozliwosci realizacji zadania w cyklu jednorocznym w zakresie opracowania petnobranzowej dokumentac;ji projektowo-kosztorysowej wespét z realizacjg robét
budowlanvch.

Wideotrening Komunikacji - , .

16 | BO.D5.40/20 podniesienie kompetendji rodzicow Wycofany na prosbe Wnioskodawcy.

18 | BO.D5.42/20 Krowodrza Zdréj Nie dostarczono listy poparcia.

18 | BO.D5.43/20 Rew'tallzaq? bO'Sk.a przy ulicy Nie dostarczono listy poparcia.

Krolewskiej
DZIELNICA VI BRONOWICE
W wyniku weryfikacji stwierdzone zostato, iz zadanie nie moze zostac przyjete do realizacji w roku 2021 w Dzielnicy VI Miasta Krakowa. Ztozony projekt nie zawierat istotnych informacji potrzebnych do
analizy i zgodnie z § 16 ust. 1 ww. Regulaminu Whnioskodawca zostat poinformowany telefonicznie i pocztg elektroniczng (korespondencja z dnia 2 lipca br. i 7 lipca br.), ze projekt zawiera ogdlne zapisy,
utrudniajace przeprowadzenie oceny zakresu rzeczowego zadania, w tym takze oszacowanie zasadnosci planowanych wydatkéw. Projekt wymagat uzupetnienia i doprecyzowania opisu konkretnych dziatan,
oszacowania liczby uczestnikow (tak aby mozliwe byto oszacowanie kosztu szkolenia dla jednego uczestnika), wskazania liczby zaplanowanych szkolen i miejsca ich organizacji (w tym ewentualnie niezbedne
. L dostarczenie o$wiadczenia potwierdzajacego gotowosé do wspdtpracy instytucjonalnej) oraz dokonania korekty planowanych kosztéw w odniesieniu do poszczegdlnych dziatan. W rozmowach

1 BO.D6.3/20 Seniorzy ratuja zycie! R .. . . . . . . . . .. . . . . .
telefonicznych oraz w korespondencji e-mailowej (z dnia 8 lipca br.) uzyskana zostata deklaracja Wnioskodawcy o opracowaniu nowej propozycji projektu z wprowadzonymi zmianami w zakresie rzeczowym,
ale propozycja nie zostata przekazana do Wydziatu. Zgodnie z § 16 ust. 4 ww. Regulaminu, od momentu zawiadomienia o brakach i koniecznos$ci dokonania modyfikacji zakresu rzeczowego (korespondencja z
2 lipca br.), Wnioskodawca ma 14 dni na dokonanie korekty. W zwigzku z tym, Ze nie wptyneta propozycja zmian w zakresie rzeczowym zadania, projekt nie moze by¢ pozytywnie zweryfikowany. Z uwagi na
powyzej wskazane uwarunkowania i regulacje prawne, projekt pn. ,Seniorzy ratuja zycie!” (nr: BO.D6.3/20) zostat zweryfikowany negatywnie. Zadanie to nie moze by¢ realizowane w ramach procedury
budzetu obywatelskiego.

—— >

2 BO.D6.6/20 Jak odréznic farsg::v\?joﬁ?msma' Stop Nie dostarczono listy poparcia.

Z informacji uzyskanych z Wydziatu Skarbu Urzedu Miasta Krakowa wynika, iz przed Wojewoda Matopolskim prowadzone s3 2 postepowania uwtaszczeniowe. W zwigzku z powyzszym, status prawny
Rudawka - rodzinna strefa aktvwnodci przedmiotowych dziatek jest niejasny i istnieje uzasadnione ryzyko utraty dziatek przez Gmine Miejska Krakéw. Zgodnie z Regulaminem budzetu obywatelskiego Miasta Krakowa przyjetym Uchwata nr

3 BO.D6.7/20 Etap | 4 XXXV/903/20 RADY MIASTA KRAKOWA z dnia 12 lutego 2020 r.,§17. W ramach procedury budzetu obywatelskiego nie moga by¢ realizowane projekty: 6) ktore naruszatyby obowigzujace przepisy prawa,
w szczegolnosci przepisy miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, prawa oséb trzecich, w tym prawa wtasnosci; oraz 7) ktére sg planowane do realizacji na gruntach nie nalezacych i nie
pozostaiacvch we wtadaniu Miasta. Maiac na wzgledzie bowvzsze. proiekt zostaie odrzuconv. i i _ _ ]

Z informacji uzyskanych z Wydziatu Skarbu Urzedu Miasta Krakowa wynika, iz, przed Wojewoda Matopolskim prowadzone sg 2 postepowania uwtaszczeniowe. W zwigzku z powyzszym, status prawny
Rudawka - rodzinna strefa akbvwinosci przedmiotowych dziatek jest niejasny i istnieje uzasadnione ryzyko utraty dziatek przez Gmine Miejska Krakow. Zgodnie z Regulaminem budzetu obywatelskiego Miasta Krakowa przyjetym Uchwatg nr

4 BO.D6.8/20 uda a_ Et?ap Il - ;usmr?tfaik YWROSEL 15X XV/903/20 RADY MIASTA KRAKOWA 7 dnia 12 lutego 2020r.,§17. W ramach procedury budzetu obywatelskiego nie moga by¢ realizowane projekty: 6) ktére naruszatyby obowigzujace przepisy prawa,
w szczegolnosci przepisy miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, prawa oséb trzecich, w tym prawa wtasnosci; oraz 7) ktére sg planowane do realizacji na gruntach nie nalezacych i nie
pozostaiacvch we wiadaniu Miasta. Maiac na wzgledzie powvzsze. proiekt zostaie odrzuconv.

5 | BO.D6.10/20 Skwer im. Juliusza Lea - Il etap Nie dostarczono listy poparcia.

6 | BO.D6.12/20 Sportowa sala moich marzen Nie dostarczono listy poparcia.

COVID-19 - wsparcie Krakowskiego P .

7 | BO.D6.14/20 Pogotowia Ratunkowego Wycofany na prosbe Wnioskodawcy.

8 | BO.D6.19/20 Mali Ratownicy Nie dostarczono listy poparcia.

9 | BO.D6.20/20 sie¢ MPEC Nie dostarczono listy poparcia.

10 | BO.D6.23/20 | Wymianadrzwiw przedszkolunr82 |Nie dostarczono listy poparcia.
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BO.D6.24/20

Rozbudowa sieci Swiattowodowej

Z opisu wniosku wynika, iz jego przedmiotem jest ,rozbudowa sieci Swiattowodowej w rejonie Mtynéwki Krélewskiej przy ul. Zarzecze, co pozwoli na stworzenie ogélnodostepnej sieci WI-Fl na Mtynéwce
Krélewskiej oraz dostep do szybkiego Internetu mieszkaricom w tym rejonie”. W uzasadnieniu zapisano, iz szybki Internet umozliwi nauke zdalna, kontakty z Urzedami, zakupy, dostep do informacji. Z opisu
nie wynika, iz uzytkownicy mieli by ptaci¢ za $wiadczone ustugi. W swietle powyzszego, uprzejmie informuje co nastepuje: Regulacje dot. udziatu jednostki samorzadowej w rynku ustug telekomunikacyjnych
okresla ustawa z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (Dz.U.2019.2410t. . zdnia 2019.12.16), w szczegdlnosci, zgodnie z art. 3 pkt 1a Dziatalnos¢ polegajaca na
budowie infrastruktury telekomunikacyjnej i sieci telekomunikacyjnych moze by¢ podjeta, jezeli na danym obszarze:

1. nieistniejg infrastruktura telekomunikacyjna i sieci telekomunikacyjne;

2.istniejace infrastruktura telekomunikacyjnai sieci telekomunikacyjne nie sg dostepne lub nie odpowiadaja zapotrzebowaniu jednostki samorzadu terytorialnego.

Co wiecej, w pkt 2 ww. art. zapisano, iz dziatalnos¢, o ktérej mowa powyzej, wykonuje sie w sposéb przejrzysty i niezaktocajacy rozwoju réwnoprawnej i skutecznej konkurencji na rynkach
telekomunikacyjnych.

Zkolei Art. 7. Pkt 1a stanowi, iz jednostka samorzadu terytorialnego moze swiadczyc¢ ustuge dostepu do Internetu przez publicznie dostepne punkty dostepu do Internetu bez pobierania optat lub w zamian
za optate nizsza niz cena rynkowa wytacznie w miejscach publicznych. Odnoszac powyzsze przepisy do wniosku nalezy stwierdzié, iz:

1. Obszar wskazany we wniosku, nie jest obszarem gdzie nie istnieje infrastruktura telekomunikacyjna (wg wyszukiwarki UKE https://wyszukiwarka.uke.gov.pl/ w rejonie ul. Zarzecze dostepne s3 ustugi co
najmniej dwoch dostawcow);

2. Budowa wtasnej sieci Gminy na tym terenie, z zamiarem $wiadczenia mieszkarncom ustug sieciowych zaktdci skuteczng konkurencje na tamtejszym rynku

3. Ustawodawca wprost wskazuje, iz Gmina moze $wiadczy¢ ustugi dostepu do Internetu wytgcznie w miejscach publicznych, co wyklucza zapewnienie dostepu do Internetu w domach lub na terenach
prywatnych. W zwigzku z powyzszym, w Swietle obowigzujacych przepiséw ztozony wniosek opiniuje negatywnie.
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BO.D6.28/20

Oswietlony i bezpieczny Park Bronowicki

Projekt potaczony z projektem nr BO.D6.16/20

13

BO.D6.30/20

Stop utonieciom!

Nie dostarczono listy poparcia.

14

BO.D6.31/20

Otwarte zajecia biegowo-ruchowe na
terenie Dzielnicy VI

Wycofany na prosbe Wnioskodawcy.

15

BO.D6.33/20

100 drzew dla Dzielnicy VI Bronowice!

Nie dostarczono listy poparcia.

16

BO.D6.34/20

Krok do Parku Bronowice

Projekt potaczony z projektem nr BO.D6.16/20

17

BO.D6.35/20

Zielony ogréd w przedszkolu nr 82.

W zwiazku z brakiem dodatkowych wyjasnien na temat ogdlnodostepnosci wniosku (brak informacji na temat sposobu ewentualnego udostepniania oraz niesprecyzowany zakres rzeczowy wniosku) nie ma
mozliwosci potwierdzenia, ze projekt ,BO.D6.35/20 Dokonczenie rekultywacji drugiej czesci placu zabaw w przedszkolu nr 82", bedzie spetniat kryterium ogdélnodostepnosci. Oznacza to brak realnych
korzysci z efektu realizacji zadania w petnym wymiarze godzinowym, okreslonym w regulaminie dla wszystkich lub przynajmniej szerszego grona mieszkancéw dzielnicy, w ktorej projekt zostat ztozony.
Zatem efekt realizacji projektu nie moze zosta¢ uznanym za ogélnodostepny w rozumieniu definicji ,,Ogolnodostepnosci projektu” ujetej w Uchwale nr XXXV/903/20 Rady Miasta Krakowa z dnia 12 lutego
2020 r. w sprawie Regulaminu budzetu obywatelskiego Miasta Krakowa. W zwigzku z brakiem ogélnodostepnosci na podstawie ww. Uchwaty Rady Miasta Krakowa, tutejsza jednostka nie ma mozliwosci
pozvtvwnego zaobiniowania bowvzszego broiektu.

18

BO.D6.37/20

Zatoki parkingowe ul Bronowicka 69-71

Wycofany na prosbe Wnioskodawcy.

19

BO.D6.38/20

Sitownia napowietrzna na Mtynéwce

Projekt zaktada utworzenie sitowni zewnetrznej na terenie parku Mtynéwka Krélewska potozonego w Bielansko-Tynieckim Parku Krajobrazowym, ktérego jednym z celéw zapisanych w planie ochrony dla
tego Parku jest zachowanie ciggtosci korytarzy ekologicznych. Wskazana przez Wnioskodawce lokalizacja sitowni znajduje sie na terenie jednego z niewielu jeszcze w Krakowie obszaréw cennych
przyrodniczo, rozciggajacych sie wzdtuz Mtynéwki Krolewskiej. Istniejgca obudowa biologiczna Mtyndwki Krélewskiej w postaci zadrzewien majgcych charakter tegéw wierzbowo-topolowych, miejscami
sasiaduje z niewielkimi enklawami zbiorowisk tgkowych z licznymi gatunkami roslin charakterystycznych dla tak zmiennowilgotnych petniac funkcje lokalnego korytarza ekologicznego. Lokalizowanie
urzadzen w najblizszym otoczeniu Mtyndwki i na pozostatej czesci dziatki zaburzy funkcjonowanie tej powierzchni jako korytarza ekologicznego (przerwie jego ciggtosé), zatem bedzie w sprzecznosci z
zapisami obowigzujacego planu ochrony dla Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego (Uchwata Sejmiku Wojewddztwa nr VI1/64/19 z dnia 25 marca 2019 roku) oraz zapisami mpzp ,Mtynowka
Kroélewska - Zygmunta Starego”, ktory definiuje ten teren jako wazny element systemu zieleni miejskiej Krakowa, ktéry nalezy chronic przed niepozadanym naporem inwestycyjnym oraz ksztattowac
zabudowe niepowodujaca uszczuplenia zasobéw przyrodniczych - koncentracja wszystkich urzadzen sportowych we wnioskowanej lokalizacji wytaczy jg de facto z petnienia funkcji przyrodniczej. Podobnie
teren ten zdefiniowany jest rowniez w Kierunkach rozwoju i zarzadzania terenami zieleni w Krakowie na lata 2019-2030” dokumencie wskazujgcym kierunki dziatarn Miasta w zakresie terendw zieleni,
przyjetym Zarzadzeniem Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 9 wrzesnia 2019 roku. Lokalizacja projektu potozona jest w strefie B i zdefiniowana jako Park Rzeczny. W strefie tej wiekszos¢ terendw powinna
by¢ utrzymywana w stanie pétnaturalnym lub zblizonym do naturalnego, a zasadg ekstensywne wykorzystanie powierzchni - przyroda powinna przewazac nad terenami i elementami urzagdzonymi. Istotg
parku rzecznego jest petnienie roli wodno - lgdowego korytarza ekologicznego, stuzagcego zapewnieniu ciggtosci systemu przyrodniczego miasta, oraz ochrona siedlisk charakteryzujacych sie najwieksza
bioréznorodnoscia. Zapewnia on takze spdjnosc systemu terendw zieleni publicznej, jako ciag stuzacy przemieszczaniu sie mieszkancow w celach rekreacyjnych. Ponadto, petni funkcje przewietrzania miasta,
edukacyjne oraz przeciwpowodziowe i wodochronne. Nalezy podkresli¢, iz sposéb urzadzenia Parku Rzecznego winien by¢ podporzadkowany ochronie wartosci przyrodniczych i krajobrazowych, stosownie
do lokalnych uwarunkowan. Najbardziej rygorystyczne ograniczenia w zagospodarowaniu, a zwtaszcza wykluczenie lokalizacji zabudowy kubaturowej, dotycza przestrzeni w obrebie samego cieku i jego
najblizszego otoczenia, w tym kompleksow zieleni o charakterze naturalnym i pétnaturalnym, co ma miejsce w przypadku wnioskowanego projektu. Zatem lokalizowanie sitowni na wnioskowanej dziatce nie
wpisuje sie w charakter terenu. Zgodnie z Regulaminem budzetu obywatelskiego Miasta Krakowa przyjetym Uchwatg nr XXXV/903/20 RADY MIASTA KRAKOWA z dnia 12 lutego 2020r.,817. W ramach
procedury budzetu obywatelskiego nie moga by¢ realizowane projekty:4) ktére w dniu zgtoszenia stojg w sprzecznosci z obowigzujacymi w miescie planami, politykami, strategiami, programami i innymi
uchwatami Rady i zarzagdzeniami Prezydenta. Majac na wzgledzie powyzsze, projekt zostaje odrzucony.




DZIELNICA VII ZWIERZYNIEC

BO.D7.9/20

Monitoring przejscia przy szkole nr 32i
pobliskiego skweru

W odpowiedzi na Projekt Obywatelski nr BO.D7.9/20, ktéry dotyczy zainstalowania monitoringu w postaci jednej lub dwoch kamer skierowanych na wejscie do Szkoty Podstawowej nr 32 im. Karola Chodkiewicza przy ulicy Krélowej Jadwigi oraz na pobliski skwer, Wydziat
Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego uprzejmie informuje, ze realizujac zadania Gminy w pierwszej kolejnosci kierowac nalezy sie obowiazujacymi przepisami prawa. Fakt ten wynika bezposrednio z zapiséw art. 7 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej ,Organy wtadzy
publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa”. Norma ta powtdrzona zostaje w art. 6 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego. Zadania zwigzane z budowa przez Gmine systemu monitoringu wizyjnego reguluje art. 9a ustawy o samorzadzie gminnym ,Gmina w
celu zapewnienia porzadku publicznego i bezpieczenstwa obywateli (...) moze stosowac srodki techniczne umozliwiajace rejestracje obrazu (monitoring) w obszarze przestrzeni publicznej, (..), jezeli jest to konieczne do zapewnienia porzadku publicznego i bezpieczenstwa
obywateli lub ochrony przeciwpozarowej i przeciwpowodziowej.” Zgodnie z zapisami Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych) ,(...) Dane osobowe powinny by¢ przetwarzane tylko w przypadkach, gdy celu przetwarzania nie mozna w rozsadny sposéb osiagnac innymi sposobami”, w
zwigzku z czym monitoring wizyjny nalezy traktowac jako jeden z elementéw wielu innych dziatan zmierzajacych do budowy bezpieczenstwa w przestrzeni publicznej, a jego instalacja musi opierac sie na obiektywnych przestankach wynikajacych z analizy stanu bezpieczenstwa
w danym rejonie. Decyzje dotyczace gospodarowania publicznymi srodkami finansowymi regulowane sg przez Ustawe o finansach publicznych, ktéra w art. 44 ust 3 pkt 1 lit a i b naktada obowiazek wydatkowania srodkéw publicznych w sposéb w sposéb celowy i oszczedny, z
zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efektéw zdanych naktadow oraz optymalnego doboru metod i srodkéw stuzacych osiaggnieciu zatozonych celéw. Na podstawie analizy Mapy Bezpieczenstwa, prowadzonej przez Wydziat Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego
UMK, w celu okreslenia potrzeby objecia miejskim monitoringiem obszaru skweru i wejscia do Szkoty Podstawowej nr 32 im. K. Chodkiewicza, przeprowadzono analize stanu bezpieczeristwa na zadanym obszarze. Brzeprowadzona analiza opierata sie na danych KMP na temat
przestepczosci i SMMK dotyczacych wykroczen oraz na informacjach uzyskanych od MCPU w Krakowie. Analizowane dane obejmowaty zdarzenia majace miejsce w 2019 roku oraz w trakcie okresu od stycznia do marca 2020r. Zgodnie z dotychczasowa praktyka, obszar analizy
zostat poszerzony tak, aby pod uwage wzia¢ réwniez bezpieczenstwo na terenie bezposrednio do niego przylegajacym. Analizowany obszar zajmowat wiec powierzchnie 15 ha. Wszystkie zdarzenia zagregowane zostaty do siatki heksagonalnej (powierzchnia oczka siatki 2500m2
).
1.Analiza zgtoszonych przestepstw - Komenda Miejska Policji w Krakowief

W roku 2019 na analizowanym obszarze wystapito tylko jedno zdarzenie, ktére miato miejsce w przestrzeni publicznej. Dotyczyto ono kradziezy z pojazdu. Nie odnotowano natomiast przestepstw z przestrzeni publicznej, majacych miejsce w trzech pierwszych miesigcach 2020
roku.

2 Analiza wykroczen - Straz Miejska Miasta Krakowa

Zarejestrowane w 2019 roku wykroczenia obejmowaty 96 zdarzen, 42 z nich dotyczyto niestosowania sie do znakéw drogowych. Kolejne 37 wiagzato sie z parkowaniem na chodniku bez pozostawienia 1,5 m przejscia dla pieszych oraz z pozostatymi wykroczeniami z art. 97
Kodeksu Wykroczen. Nastepne 11 dotyczyto wykroczen w stosunku do Ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Dwukrotnie spozywano napoje alkoholowe wbrew zakazom. Pojedyncze zdarzenia dotyczyty niezachowania srodkéw ostroznosci przy trzymaniu
zwierzecia, tamowania i utrudniania ruchu pieszych i pojazdéw, a takze wykroczenia w stosunku do art. 79 Ustawy o dowodach osobistych. W 2020 r. na analizowanym obszarze odnotowano tacznie 9 wykroczen zwigzanych z parkowaniem na chodniku bez pozostawienia 1,5 m
przejscia dla pieszych, a takze 3 wykroczenia dotyczace niestosowania sie do znakéw drogowych.

3.Analiza danych w obszarze naduzywania alkoholu - Miejskie Centrum Profilaktyki Uzaleznier w Krakowiel?

Ostatnim etapem przeprowadzanej analizy bezpieczenstwa byto zwrédcenie uwagi na dane z Miejskiego Centrum Profilaktyki Uzaleznien w Krakowie. Pod uwage wzieto zdarzenia majgce miejsce w przestrzeni publicznej. Okazato sig, Ze na analizowanym terenie wystapito tylko
jedno takie zdarzenie i dotyczyto nietrzezwej osoby lezacej. W 2020r. (w miesiacach styczen - marzec) nie zarejestrowano ani jednego zdarzenia w obszarze naduzywania alkoholu.

Podsumowanief

Z przeprowadzonej analizy bezpieczenstwa, nie tylko na obszarze skweru i wejscia do Szkoty Podstawowej nr 32 im. Karola Chodkiewicza, ale takze na terenie 15 ha bezposrednio przylegajacych do niego, wynika, ze obszar ten charakteryzuje sig niskim poziomem czynéw
zabronionych. Zdarzenia, ktore sa tam odnotowywane w gtéwnej mierze dotycza niestosowania sie do znakéw drogowych i parkowania na chodniku bez pozostawienia 1,5 m przejscia dla pieszych. Ponadto z danych przekazanych przez Komende Miejska Policji wynika, ze w
bezposrednim sasiedztwie planowanego miejsca realizacji zadania, znajduja sie dwie lokalizacje istniejacych juz kamer. Jedna z nich znajduje sie pod adresem Krélowej Jadwigi 78, a swoim zasiegiem obejmuje teren wewnetrzny szkoty (skierowana jest ona na drzwi wejsciowe do
szkoty oraz na bramke zewnetrzng). Jej administratorem jest Szkota Podstawowa nr 32 im. Karola Chodkiewicza. Dwie kolejne kamery mieszcza sie pod numerem 77 na tej samej ulicy. Pierwsza z nich skierowana jest w strone Salwatora i obejmuje chodnik, parking i cze$ciowo ul.
Krélowej Jadwigi, druga natomiast monitoruje wyjazd z posesji i chodnik, ktéry znajduje sie na jego szerokosci oraz ul. Krélowej Jadwigi. Kwestie administrowania ta kamera leza w gestii podmiotu prywatnego. Warto podkresli¢, ze zapisany obraz z istniejacych kamer moze by¢
wykorzystany przez Policje i stanowi¢ materiat dowodowy w przypadku popetnienia przestepstwa. W zwiazku z powyzszym przedstawiony Projekt Budzetu Obywatelskiego opiniuje sie negatywnie.

BO.D7.10/20

Bezptatna woda pitna przy Kopcu
Pitsudskiego - Pitnik

Projekt opiniuje sie negatywnie na podstawie zapiséw Regulaminu budzetu obywatelskiego miasta Krakowa. Limit finansowy przewidziany na realizacje jednego zadania dla Dzielnicy VIl to kwota 446 560,00
zt.

Zakres budowy sieci wodociggowej wynositaby ok. 1500 mb w tym dodatkowo przytacza wodociggowego (brak mozliwosci okreslania na tym etapie jego dtugosci). Orientacyjne koszty zwigzane z budowa
samej sieci, ktory pozwolitby zasili¢ przedmiotowy pitnik wynosi 350 zt (netto)/1mb, co daje tagczng kwote ok, 525 000 zt (netto), bez kosztoéw odtworzenia stanu istniejacego terenu (Sciezki, uktady
komunikacyjne).

Do powyzszej kwoty nalezatoby doliczy¢ koszt mapy do celéw projektowych ok. 12500 zt (netto), opracowania opinii geotechnicznej ok. 5000 zt (netto), opracowania projektowego ok. 30000 zt (netto).

BO.D7.13/20

COVID-19 - wsparcie Krakowskiego
Pogotowia Ratunkowego

Wycofany na prosbe Wnioskodawcy.

BO.D7.14/20

Psi Bulwar - wybieg dla pséw nad Wistg

Nie dostarczono listy poparcia.

BO.D7.15/20

Mali Ratownicy

Nie dostarczono listy poparcia.

BO.D7.16/20

Ktadka piesza przez Rudawe

Zweryfikowalismy wniosek nr BO.D7.16/20 pn.: ,Ktadka piesza przez Rudawe” pod katem zgodnosci z kryteriami wskazanymi w § 1-3 oraz § 17 ust. 1 [1]. W ramach przeprowadzonej weryfikacji stwierdzilismy:

1.8zacowany okres przygotowania dokumentacji projektowej wraz z uzyskaniem decyzji administracyjnej o pozwoleniu na budowe wraz z niezbednymi pozwoleniami oraz zgodami formalno-prawnymi w tym m.in. uzgodnieniem projektu
oraz podpisanie niezbednej umowy dzierzawy terenu zajetego pod planowang ktadke z Panstwowym Gospodarstwem Wodnym Wody Polskie to okres okoto 2 lat. Uwzgledniajac czas niezbedny na wykonanie robot budowlanych tj. okoto
1+2 lat - planowane przedsiewziecie nie spetnia warunku cyklu jednorocznego wymaganego zgodnie z § 2;

2 Przedstawione w zgtoszonym wniosku szacunkowe koszty realizacji proponowanego zadania mieszcza sie w limicie finansowania zadania o charakterze dzielnicowym jednak w naszej opinii wycena zostata niedoszacowana i nie
gwarantuje realizacji catego zadania - nie spetnia warunku § 17 ust. 1, pkt 2);

3.®bowiagzujacy Miejscowy Plan Zagospodarowania Przestrzennego osiedla ,SALWATOR” [prawy brzeg rzeki Rudawa] przewiduje lokalizacje ktadki pieszo-rowerowej [2], a zgtoszony wniosek nie spetnia w swoim brzmieniu wymogu
zawartego § 17 ust. 1, pkt 4). Zwracamy uwage na brak obowigzujacego Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego dla obszaru potozonego na lewym brzegu rzeki Rudawa [rejon ulic Salwatorskiej i Kasztelanskiej] co powoduje
koniecznos$¢ uzyskania decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego;

4 Zgtoszony projekt wymaga wspdtpracy instytucjonalnej - nie przedstawiono o$wiadczenia ,,0 gotowosci do wspdtpracy” wymaganego przez § 17 ust. 1, pkt 5);

5.Miejsce realizacji zadania: , Teren Rudawy, w ciggu ul. Salwatorskiej - ktadka taczaca ul. Kasztelanska z ul. Emaus” wskazuje realizacje na dziatce ewidencyjnej nr 409/1, obr. K-14, jedn. ewid. Krowodrza stanowigcej wtasnos$¢ Skarbu
Panstwa pozostajacej we wtadaniu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie - Rejonowy Zarzad Gospodarki Wodnej w Krakowie - nie spetnia warunku § 17 ust. 1, pkt 7). Uwagi merytoryczno-prawne do zgtoszonego zadania
,Ktadka piesza przez Rudawe”, ktére przestali$my w dniu 08 czerwca 2020 r. autorowi projektu pozostaty bez odpowiedzi.[1] Regulamin Budzetu Obywatelskiego przyjety Uchwatg nr XXXV/903/20 Rady Miasta Krakowa z dnia 12 lutego
2020r. cyt.:§ 2. Realizacja projektéw w ramach budzetu obywatelskiego odbywa sie w cyklu jednorocznym na zasadach okreslonych w ustawie o finansach publicznych.§ 17.1 - W ramach procedury budzetu obywatelskiego nie moga by¢
realizowane projekty: 2) ktérych wymagany budzet catkowity na realizacje jest niezgodny z limitami finansowymi wskazanymi w & 13 ust. 2 do 3 regulaminu; 4) ktére w dniu zgtoszenia stojg w sprzecznosci z obowigzujacymi w miescie
planami, politykami, strategiami, programami i innymi uchwatami Rady i zarzadzeniami Prezydenta; 5) ktére wymagaja wspodtpracy instytucjonalnej, jezeli osoby odpowiedzialne za kierowanie dang instytucja nie przedstawity wyraznej,
pisemnej gotowosci do wspotpracy w formie o$wiadczenia; 7) ktdre sg planowane na gruntach nie nalezacych i nie pozostajacych we wtadaniu Miasta; [2] Uchwata nr LV/531/04 z dnia 8 wrzes$nia 2004 r. - ROZDZIAt |l Ustalenia
obowigzujace na catym obszarze objetym planem cyt.:§ 8. pkt. 7/ System $ciezek rowerowych i pieszo-rowerowych oparty jest o cigg watéw Rudawy i Aleje Waszyngtona. Jako uzasadnione uznaje sie stworzenie dodatkowego powigzania
pieszo-rowerowego ktadka zlokalizowana nad Rudawa na przedtuzeniu ulicy Salwatorskie;j.

BO.D7.17/20

Wykonanie bezpiecznej nawierzchni pod
zestawem sprawnosciowy

Wycofany na prosbe Wnioskodawcy.

BO.D7.18/20

Przebudowa biezni

Wycofany na prosbe Wnioskodawcy.

BO.D7.21/20

Otwarte zajecia biegowo-ruchowe na
terenie Dzielnicy VII

Wycofany na prosbe Wnioskodawcy.
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BO.D7.24/20

Budowa chodnika wzdtuz ul. Rzepichy
(Zwierzyniec)

Budowa wskazanego zakresu wg szacunkowej wyceny znacznie przekracza zatozony w Dzielnicy VII limit kwotowy. Maksymalna wartos¢ ztozonego projektu to kwota 446.560,00 zt, a szacunkowy koszt
wyliczony na podstawie cennika Budzetu Obywatelskiego 2020 to ok. 660.000,00 zt. Z uwagi na konieczno$¢ opracowania dokumentacji projektowej wraz z uwzglednieniem geologii, a nastepnie realizacje
zadania polegajacego na kompleksowej budowie chodnika wraz z infrastruktura towarzyszaca tj. odwodnieniem oraz os$wietleniem, zakres robét nie moze by¢ ograniczony do limitu kosztéw przyjetego w
ramach BO. Realizacja inwestycji z uwagi na czas potrzebny na opracowanie dokumentacji projektowej z wymaganymi uzgodnieniami (okoto 10 miesiecy), nie jest mozliwa do zrealizowanie w ramach jednego
roku budzetowego. W ramach procedury budzetu obywatelskiego nie mogg by¢ realizowane zadania: 2) .. ktérych wymagany budzet catkowity na realizacje jest niezgodny z limitami finansowymi wskazanymi
w §13 ust.3 regulaminu.§2).”Realizacja projektéw w ramach budzetu obywatelskiego odbywa sie w cyklu jednorocznym na zasadach okreslonych w ustawie o finansach publicznych”.

11

BO.D7.25/20

Miska ryzu bez dna dla medykow

Nie dostarczono listy poparcia.

12

BO.D7.27/20

100 drzew dla Dzielnicy VII Zwierzyniec!

Nie dostarczono listy poparcia.

13

BO.D7.29/20

Sciezki spacerowo- biegowe w Paémie
Sikornika

Nie dostarczono listy poparcia.

DZIELNICA VIII DEBNIKI

BO.D8.1/20

Boisko zamiast cementowni na
Zakrzéwku

W miejscu planowanego boiska istnieje cenna przyrodniczo, podmokta taka z roslinami zywicielskimi (rdest wezownik, krwisciag lekarski, szczawie) i chronionymi gatunkami modraszkow (np. czerwonczyk nieparek i
modraszek nausitous - ochrona $cista). Wystepuja tu takze chronione $limaki winniczki i trzmiele (ochrona czesciowa). Zachodnia cze$¢ taki - od strony ul. Sw. Jacka jest zdegradowana - zaroénieta przez trzciny, trzcinnik i
nawtocie, ale w miare posuwania sie w kierunku wschodniej i pétnocnej granicy dziatki stan zachowania siedliska sie poprawia, wystepuja obie wigzéwki - btotna i bulwkowa, na ktérych licznie zeruja chronione trzmiele. W
zwiazku z tym nalezy pozostawié tgke i objac ja ochrona. Ponadto, teren objety projektem, wraz z sasiednimi nieruchomosciami zostat ujety w ,Kierunkach rozwoju i zarzadzania terenami zieleni w Krakowie na lata 2019-
20307, przyjetych Zarzadzeniem Nr 2282/2019 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 09.09.2019 r., jako publicznie dostepny park/istniejgce zbiorowiska roslinne do zachowania. Ww. dokument wskazuje na koniecznos¢
zachowania wystepujacych w tym rejonie zbiorowisk tgkowych. Zgodnie z ,Map3 roslinnosci rzeczywistej Miasta Krakowa” na terenie dziatki nr 275 obr. 9 Podgérze znajduje sie cenne zbiorowisko roslinne - tgka z
ostrozeniem tgkowym. Zgodnie z §17 Regulaminu budzetu obywatelskiego Miasta Krakowa w ramach procedury budzetu obywatelskiego nie moga by¢ realizowane projekty, ktére w dniu zgtoszenia stojg w sprzecznosci z
obowiazujacymi w miescie planami, politykami, strategiami, programami i innymi uchwatami Rady i zarzadzeniami Prezydenta. W tym wypadku istnieje sprzecznos¢ z ,Kierunkami rozwoju i zarzadzania terenami zieleni w
Krakowie nalata 2019-2030". W zwiagzku z powyzszym brak jest mozliwosci realizacji na tym terenie boiska. W najblizszym sasiedztwie brak jest réwniez dziatek, na ktérych mozliwa bytaby lokalizacja takiego obiektu.

BO.D8.2/20

Sciezka rowerowa taczaca ulice Winnicka
z Tyniecka

Zgodnie z zapisami §17 Regulaminu budzetu obywatelskiego Miasta Krakowa w ramach procedury budzetu obywatelskiego nie mogg by¢ realizowane projekty, ktére sg planowane do realizacji na gruntach nie nalezacych i
nie pozostajacych we wtadaniu Miasta. W zwiagzku z powyzszym, Zarzad Drég Miasta Krakowa opiniuje projekt ,Sciezka rowerowa taczaca ulice Winnicka z Tyniecka” negatywnie. Decyzja ta wynika z faktu, iz parametry
drogi dla roweréw powinny by¢ zgodne ze ,Standardami technicznymi i wykonawczymi dla infrastruktury rowerowej Miasta Krakowa” zatwierdzonymi Zarzadzeniem Nr 3113/2018 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 15
listopada 2018 r., okreslajacymi m.in. szerokosc drogi dla rowerdw na min. 2,5 m i skrajni rowerowej na min. 0,5 m. Majac na wzgledzie szerokos¢ pasa drogowego ul. Winnickiej nie ma mozliwosci zlokalizowania sciezki
rowerowej o odpowiednich parametrach na dziatce nalezacej do Gminy Miejskiej Krakéw, a realizacja projektu spowodowataby ingerencje w tereny przylegte nalezace do oséb prywatnych.

BO.D8.4/20

Nasze Festyny Scena plenerowa przy
Domu Kultury w Skotnikach

Nie dostarczono listy poparcia.

BO.D8.9/20

Rozczytany Ruczaj

Projekt potagczony z projektem nr BO.D8.6/20

BO.D8.10/20

Rewitalizacja Starego Kamieniotomu w
Tyncu

12.07.2019r do Zarzadu Zieleni Miejskiej w Krakowie wptynat wniosek z Zespotu Parkéw Krajobrazowych o wstawienie elementéw zagospodarowania turystycznego (planowana jest wiata, tablica informacyjna, dwie
tawki oraz kosz na $mieci), na co zostata udzielona zgoda ZZM jako zarzadcy terenu.Zespét Parkéw Krajobrazowych Wojewddztwa Matopolskiego ogtosit zamowienie publiczne na realizacje projektu i robét budowlanych
w ramach projektu "Parki Krajobrazowe na TAK - edukacja ekologiczna i ochrona bioréznorodnosci na terenie Parkéw Krajobrazowych Matopolski”, ktore jest w trakcie rozstrzygania. Zakres wskazany we wniosku
budzetu obywatelskiego pokrywa sie z powyzsza realizacja. W zwiazku z powyzszym, brak jest mozliwosci realizacji projektu, poniewaz prace te beda wykonane ze srodkéw wydzielonych do dyspozycji Wojewoddztwa
Matopolskiego wspétfinansowanego z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Matopolskiego na lata 2014-2020.Zgodnie z zapisami uchwaty nr
XXXV/903/20 Rady Miasta Krakowa z dnia 12 lutego 2020 r. w sprawie Regulaminu budzetu obywatelskiego Miasta Krakowa §17, W ramach procedury budzetu obywatelskiego nie moga by¢ realizowane projekty: 4)
ktére w dniu zgtoszenia stoja w sprzecznosci z obowigzujgcymi w miescie planami, politykami, strategiami, programami i innymi uchwatami Rady i zarzagdzeniami Prezydenta. Majac na wzgledzie powyzsze, projekt zostaje
odrzucony.

BO.D8.12/20

Pszczeli Zakatek

Z informacji uzyskanych z Wydziatu Skarbu Miasta UMK, dziatki nr 190/1 oraz 193/2 obr. P-33 objete sa postepowaniem o zwrot w trybie przepiséw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami. Ponadto w stosunku do dziatek 190/1, 193/3, 193/2, 194/6 obr. P-33 wszczete zostato postepowanie w sprawie mozliwosci zagospodarowania i zasadnosci zbycia w drodze przetargu.
W zwiazku z powyzszym, status prawny przedmiotowych dziatek jest niejasny i istnieje uzasadnione ryzyko utraty badz zbycia dziatek przez Gmine Miejska Krakéw. Zgodnie z §17 Regulaminu budzetu
obywatelskiego Miasta Krakowa w ramach procedury budzetu obywatelskiego nie moga by¢ realizowane projekty, ktore w dniu zgtoszenia stojg w sprzecznosci z obowigzujgcymi w miescie planami,
politykami, strategiami, programami i innymi uchwatami Rady i zarzadzeniami Prezydenta oraz ktére naruszatyby obowigzujace przepisy prawa, w szczegdlnosci przepisy miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego, prawa osob trzecich, w tym prawa wtasnosci, a takze ktore sg planowane do realizacji na gruntach nie nalezacych i nie pozostajgcych we wtadaniu Miasta. Majac na
wzgledzie powyzsze, projekt zostaje odrzucony.

BO.D8.13/20

COVID-19 - wsparcie Krakowskiego
Pogotowia Ratunkowego

Wycofany na prosbe Wnioskodawcy.

BO.D8.14/20

Pychowickie Hanami

W 2019 r. zostat zrealizowany | etap zwiazany z budowa boiska do pitki noznej, sitowni plenerowej oraz elementéw matej architektury, na ktéry zostata opracowana dokumentacja projektowa przy ul.
Zakrzowieckiej w ramach projektu Budowa zielonego ogrodu do gier i zabaw na $wiezym powietrzu przy ul. Zakrzowieckiej. Réwnolegle, w tym samym czasie, trwaty prace projektowe nad Etapem Il oraz lll.
Projekt obu etapéw zawiera kompleksowe zagospodarowanie terenu, w tym budowe obiektéw matej architektury, ciggdw pieszych oraz nasadzenia zieleni. Zarzad Zieleni Miejskiej w Krakowie, w 2020 r.
uzyskat ostateczne decyzje pozwolenia na budowe zwigzane z budowa zielonego ogrodu do gier i zabaw na $wiezym powietrzu przy ul. Zakrzowieckiej dla Etapu Il oraz Ill. Dokumentacja projektowa jest
kompletna i spetnia wszystkie wytyczne stawiane przez Zamawiajgcego. Jednocze$nie nie ma mozliwosci wykonania tam dodatkowych nasadzen, poniewaz inwestycja przewiduje nasadzenia zieleni. Zgodnie
z zapisami §17 Regulaminu budzetu obywatelskiego Miasta Krakowa w ramach procedury budzetu obywatelskiego nie moga by¢ realizowane projekty, ktére w dniu zgtoszenia stoja w sprzecznosci z
obowiazujacymi w miescie planami, politykami, strategiami, programami i innymi uchwatami Rady i zarzadzeniami Prezydenta. Majac na wzgledzie powyzsze, projekt zostaje odrzucony.

BO.D8.18/20

Chodnik wzdtuz ul. Prylinskiego

Nie dostarczono listy poparcia.
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BO.D8.19/20

Remont parkingu przy ulicy
Kobierzynskiej 93

Remont parkingu wg szacunkowej wyceny znacznie przekracza zatozony w Dzielnicy VIII limit kwotowy. Maksymalna mozliwa warto$¢ projektu to 849 600 zt, a szacunkowy koszt wyliczony przez dziat
merytoryczny ZDMK wynosi ok. 1 123 000 zt i dotyczy tylko robét drogowych. Z uwagi na koniecznos¢ opracowania dokumentacji projektowej wraz z uwzglednieniem geologii (z uwagi na wystepujace w tej
okolicy ity), a nastepnie realizacje zadania polegajacego na catkowitej wymianie podbudowy, stabilizacji podtoza oraz wykonaniu nowej nawierzchni, zakres robét nie moze by¢ ograniczony do limitu kosztow
przyjetego w ramach budzetu obywatelskiego. Zadanie wymaga kompleksowej realizacji. Ponadto, z uwagi na dtugoletni okres uzytkowania podziemnej infrastruktury moze wystapi¢ koniecznos$¢ jej wymiany
lub catkowitej przebudowy, co jest mozliwe do okreslenia w przypadku przystapienia do opracowania dokumentacji projektowe;j i uzyskaniu na tym etapie warunkéw technicznych od operatoréw sieci
uzbrojenia podziemnego. W zwigzku z tym na obecnym etapie trudno oszacowaé wysokosé srodkéw niezbednych do zrealizowania robét wspéttowarzyszacych. Realizacja inwestycji z uwagi na czas
potrzebny na opracowanie dokumentac;ji projektowej z wymaganymi uzgodnieniami oraz realizacje robét budowlanych nie jest mozliwa do wykonania w ramach jednego roku budzetowego. W ramach
procedury budzetu obywatelskiego nie moga by¢ realizowane zadania, ktérych wymagany budzet catkowity na realizacje jest niezgodny z limitami finansowymi wskazanymi w §13 ust.3 Regulaminu. Ponadto,
realizacja projektéw w ramach budzetu obywatelskiego musi odbywac sie w cyklu jednorocznym na zasadach okreslonych w ustawie o finansach publicznych.
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BO.D8.20/20

ZIELONY RYNECZEK NA OSIEDLU

PODWAWELSKIM

Projekt nie moze byc zrealizowany z powoddw, o ktérych mowa w par. 17 ust. 1 pkt 6) i 7) Regulaminu budzetu obywatelskiego Miasta Krakowa, gdyz nieruchomosé, na ktérej projekt miatby by¢ realizowany nie znajduje sie we wtadaniu Miasta, a jego realizacja naruszataby
prawa osob trzecich. Wydziat Spraw Administracyjnych nie jest zarzadca nieruchomosci objetej projektem i nie posiada wiedzy, czy nie jest ona oddana innemu podmiotowi w jakas forme uzytkowania, jakie jest dopuszczone przez zarzadce przeznaczenie, czy aktualny sposab jej
uzytkowania jest zgodny z tym przeznaczeniem. Na podstawie opinii w tej sprawie uzyskanych m.in. do GS UMK, ZDMK, Przewodniczacego Zespotu Zadaniowego ds. uzupetnienia w bazie danych ewidencji gruntéw i budynkéw informacji o podmiotach zarzadzajacych badz
gospodarujacych nieruchomosciami bedacymi wytaczng wtasnoscia Gminy Miejskiej Krakéw okazato sie, ze na catej powierzchni dziatki nr 132/97 obr. 11 Podgoérze (na ktérej miatby by¢ realizowany projekt) ustanowiona jest droga konieczna do dziatki nr 132/29 obr. 11
Podgorze (postanowieniami: Sagdu Rejonowego dla Krakowa-Podgérza w Krakowie Wydziat XII Cywilny sygn.. akt X1l Ns 4/15/P z4.11.2015 r. i Sadu Okregowego sygn.. akt Il Ca 1212/16 z 23.03.2017 r.). W otrzymanych opiniach napisano, iz: ,charakter i zakres ustanowionej
przez Sad stuzebnosci (cata dziatka obcigzona jest wskazang wyzej stuzebnoscig) uniemozliwia Gminie dokonywanie czynnosci, ktére utrudniatyby wykonywanie wskazanej wyzej stuzebnosci - a wiec Gmina nie dysponuje mozliwoscig uzywania powyzszej nieruchomosci”.
Niezaleznie od tego, dla skonfrontowania stanu prawnego z faktycznym, pracownicy SA przeprowadzili wizje objetej projektem dziatki nr 132/97 obr. 11 Podgérze. Poprzez te dziatke odbywa sie dojazd do budynku zlokalizowanego na nieruchomosci bezposrednio do niej
przylegajacej (na dziatce nr 132/29 obr. 11 Podgorze) i nie jest mozliwy dojazd do tego budynku w inny sposéb. Stan faktyczny potwierdza zatem stan prawny ustalony sagdownie i potwierdza, ze postanowienia sadéw sa realizowane. Nalezy rowniez dodac, ze realizacja projektu
stataby tez w sprzecznosci z obowiazujacymi w miescie politykami i zarzadzeniami Prezydenta (a wiec projekt nie mégtby by¢ realizowany takze z powodéw wskazanych w § 17 ust. 1 pkt 5 Regulaminu budzetu obywatelskiego Miasta Krakowa. Zgodnie z obowigzuujacym w
Krakowie prawem wszystkie 15 miejskich targowisk w Krakowie dziata na zasadzie dzierzawy. Jednak dzierzawa nieruchomosci to oddanie jej do uzywania i pobierania pozytkéw w zamian za umoéwiony czynsz. Na podstawie zawartej umowy dzierzawy podmiot prywatny
prowadzi targowisko, czerpie z niego pozytki (z optat uiszczanych przez sprzedawcéw za mozliwosc prowadzenia handlu), a w zamian ptaci Miastu czynsz dzierzawny. Zgodnie z projektem w Krakowie powstacby miato natomiast jedno miejsce, w ktérym przedsiebiorcy
(,operator” targowiska i sprzedawcy) dziata¢ beda na zasadach zupetnie odmiennych - sprzedawac beda za darmo, a koszt catego przedsiewziecia bedzie ponosi¢ Miasto (ptacac za to zewnetrznemu operatorowi). Propoonowane dziatanie jest jednak niezgodne z przyjetym w
Krakowie modelem funkcjonowania targowisk, gdyz stworzytoby nieréwne warunki dla prowadzenia handlu zaréwno dla samych kupcéw (na dziatce nr 132/97 obr. 11 Podgérze handlowaliby za darmo, a we wszystkich innych lokalizacjach odptatnie) jak i dla podmiotéw
organizujacych ten handel (,operator” dziatki nr 132/97 obr. 11 Podgdrze otrzymywatby od Miasta wynagrodzenie za realizacje takiej ustugi, a wszyscy inni dzierzawcy targowisk ptaciliby Miastu czynsz za mozliwos¢ prowadzenia targowiska). W opinii Wydziatu Spraw
Administracyjnych koszt projektu jest tez znaczaco niedoszacowany, gdyz pewne niezbedne dla realizacji projektu dziatania nie zostaty w nim uwzglednione. Poniewaz z powoddw wymienionych powyzej realizacja projektu nie jest mozliwa, nie byto zasadne szacowanie nowego,
rzeczywistego budzetu projektu. Ponadto, w odlegtosci ok. 1300 m od dziatki objetej projektem funkcjonuje miejskie targowisko ,Rynek Debnicki”. Targowisko posiada doswiadczonego administratora i niezbedna infrastrukture dla prowadzenia handlu, réwniez okreznego przez
sprzedawcdw warzyw i owocéw - o czym jest mowa w projekcie. Jezeli Autorka projektu ma kontakt z konkretnymi osobami, ktére chciatyby prowadzi¢ sprzedaz swoich ptodéw rolnych w tym rejonie Krakowa to stuzymy pomoca w nawiazaniu kontaktu z dzierzawca targowiska
i ewentualnych rozmowach z nim w celu wypracowania modelu wspétpracy zadowalajacego wszystkie strony. Taka alternatywa nie wymaga ani dodatkowych naktadéw finansowych na przygotowanie i prowadzenie przedsiewziecia, ani czasu, ani wytaniania podmiotu, ktory
bedzie to organizowat, ani poddawania rozwigzania pod gtosowanie mieszkancéw. Sprzedawcy beda jednak zobowiazani do uiszczania dziennej optaty targowej (na rzecz GMK) oraz optaty za udostepnienie miejsca (na rzecz administratora targowiska).
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BO.D8.21/20

Nasza szkotana 7

Podczas weryfikacji stwierdzono, iz projekt stanowi gtéwnie propozycje doposazenia sal lekcyjnych dla jednej jednostki oswiatowej, co oznacza brak realnych korzysci z efektu realizacji zadania dla wszystkich
lub przynajmniej szerszego grona mieszkancéw dzielnicy, w ktérej projekt zostat ztozony. W zwigzku z tym efekt realizacji projektu nie moze zosta¢ uznanym za ogélnodostepny w rozumieniu definicji
,080Inodostepnosci projektu” ujetej w Regulaminie budzetu obywatelskiego Miasta Krakowa. Dodatkowo Dyrekcja placéwki nie wyrazita checi wspotpracy przy realizacji proponowanego projektu, ktora
wymagana jest §17 pkt.1 Regulaminu, méwigcym, iz w ramach procedury budzetu obywatelskiego nie moga by¢ realizowane projekty, ktére wymagaja wspotpracy instytucjonalnej, jezeli osoby
odpowiedzialne za kierowanie dang instytucja nie przedstawity wyraznej, pisemnej gotowosci do wspétpracy w formie oswiadczenia. W zwigzku z brakiem ogélnodostepnosci oraz brakiem wymaganej zgody
dyrekcji placéwki, na podstawie ww. Regulaminu, tutejsza jednostka nie ma mozliwosci pozytywnego zaopiniowania projektu.
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BO.D8.22/20

Zakatek Ruczaj - etap | - strefa
hamakowo-lezakowa

Nie dostarczono listy poparcia.
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BO.D8.24/20

Sucha noga do sklepu i autobusu

Nie dostarczono listy poparcia.
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BO.D8.25/20

Park kieszonkowy Ruczaj

Nie dostarczono listy poparcia.
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BO.D8.26/20

Nasze miejsce na Ruczaju

Projekt zaktada utworzenie miedzypokoleniowej strefy wypoczynku i relaksu. Strefa miataby zosta¢ podzielona na kilka obszardow takich jak: strefa zabaw, tgka kwietna, strefa sportowa, strefa piknikowa,
strefa odpoczynkowa oraz dog park, na dziatce nr 54/35 obr. 42 Podgérze. Na przedmiotowej dziatce istnieje juz psi wybieg, ktéry w ostatnim czasie zostat doposazony. Zarzad Infrastruktury Sportowej w
Krakowie poinformowat, iz posiada gotowa dokumentacje projektowo-kosztorysowa na wykonanie boiska wraz z sitownig na wolnym powietrzu, zlokalizowana na powyzszej dziatce w czesci potudniowej. Po
przeciwnej stronie ulicy Lubostron znajduje sie ogélnodostepny plac zabaw, ktéry réwniez wkrétce zostanie doposazony o kolejng cze$é oraz w niedalekim sasiedztwie pumptrack. Ponadto, teren na ktérym
miataby sie znalez¢ strefa wypoczynku i relaksu jest zbyt maty, by spetniat swoja funkcje, jak réwniez teren ten jest bardzo gesto zadrzewiony, co uniemozliwia realizacje powyzszego projektu w cyklu
jednorocznym ze wzgledu na koniecznos¢ uzyskania wszelkich zgdd i pozwolen oraz realizacje robét budowlanych. W zwigzku z powyzszym, ze wzgledu na uwarunkowania terenu oraz konieczno$¢ realizacji
robo6t budowlanych w cyklu jednorocznym, brak jest mozliwosci realizacji projektu w tej lokalizacji. Zgtoszone zadanie obarczone jest zatem wysokim ryzykiem badz brakiem mozliwosci realizacji zadaniaw
cyklu jednorocznym, a w konsekwencji stoi w sprzecznosci z zapisem §2 Regulaminu budzetu obywatelskiego Miasta Krakowa, méwigcym, iz realizacja projektéw w ramach budzetu obywatelskiego odbywa
sie w cyklu jednorocznym na zasadach okreslonych w ustawie o finansach publicznych. Zgodnie z zapisami §17 Regulaminu budzetu obywatelskiego Miasta Krakowa w ramach procedury budzetu
obywatelskiego nie moga by¢ realizowane projekty, ktére w dniu zgtoszenia stoja w sprzecznosci z obowigzujagcymi w miescie planami, politykami, strategiami, programami i innymi uchwatami Rady i
zarzadzeniami Prezydenta. Majac na wzgledzie powyzsze, projekt zostaje odrzucony.
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BO.D8.27/20

Eko-parking w cieniu drzew na Os.
Pychowice

Z opinii uzyskanej z Zarzadu Drog Miasta Krakowa, dziatki nr 33 i 32/2 obr. 7 Podgérze (o uzytku RPsIV) znajduja sie w obszarze planowanej inwestycji drogowej pn. ,Budowa Trasy Pychowickiej odc. Trasa
Zwierzyniecka - ul. Grota Roweckiego”. W zwiazku z powyzszym projekt nie moze by¢ realizowany na dziatkach, ktére stanowia rezerwe terenu pod w/w inwestycje. Zgodnie z §17 Regulaminu budzetu
obywatelskiego Miasta Krakowa w ramach procedury budzetu obywatelskiego nie moga by¢ realizowane projekty, ktére w dniu zgtoszenia stojg w sprzecznosci z obowigzujacymi w miescie planami,
politykami, strategiami, programami i innymi uchwatami Rady i zarzadzeniami Prezydenta. Majac na wzgledzie powyzsze, projekt zostaje odrzucony.
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BO.D8.29/20

Zielony przystanek Szwedzka

Nie dostarczono listy poparcia.
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BO.D8.34/20

Budki legowe dla Jerzykéw w
Pychowicach

Nie dostarczono listy poparcia.
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BO.D8.36/20

Czyste Pychowice - doposazenie osiedla
w kosze.

Projekt wniosku odrzucony na podstawie § 17 ust. 1 pkt 4 Regulaminu budzetu obywatelskiego Miasta Krakowa, méwiacego, iz w ramach procedury budzetu obywatelskiego nie mogg by¢ realizowane
projekty ktére w dniu zgtoszenia stojg w sprzecznosci z obowigzujacymi w miescie planami, politykami, strategiami, programami i innymi uchwatami Rady i zarzadzeniami Prezydenta. Projekt jest niezgodny z
art. 21 ust. 2 uchwaty Nr 111/35/18 Rady Miasta Krakowa z dnia 19 grudnia 2018 r. w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Miejskiej Krakdéw, méwiacego, iz ,kosze uliczne
winny by¢ rozmieszczone w pasach drég publicznych o nasilonym ruchu pieszych, na przystankach komunikacyjnych, przy przejsciach podziemnych, parkach oraz innych terenach przeznaczonych do uzytku
publicznego”. 7 lipca 2020 r. pracownik Wydziatu Gospodarki Komunalnej UMK przeprowadzit wizje lokalng potencjalnych lokalizacji wskazanych w projekcie. Kontrola wykazata, ze na terenie osiedla
Pychowice znajduja sie w wiekszosci nieruchomosci w zabudowie jednorodzinnej - nie zaobserwowano wzmozonego ruchu pieszych. Ponadto, pasy lokalnych drég publicznych nie sg wyposazone w chodnik,
co uniemozliwia ustawienie tam koszy ulicznych. Podczas kontroli stwierdzono nastepujace wnioski: 1) W lokalizacji ,Sodowa/Krasowa po stronie warzywniaka (dz. 490/3)” nie ma ustawionego kosza,
natomiast jest on ustawiony w niewielkiej odlegtosci przy skrzyzowaniu ul. Sodowa/ul. Na Leszczu. Przy ustawieniu dodatkowego kosza odlegto$é pomiedzy koszami wynositaby ok. 60 m. Ponadto, wzdtuz ul.
Sodowej na wprost ul. Na Leszczu i ul. Krasowej znajdujg sie sklepy spozywcze przed ktorymi ustawione sg kosze na odpady, 2) W lokalizacji ,Sodowa/Prylinskiego (dz. 490/3) lub (dz. 408/85)”, w niedalekiej
odlegtosci od zaproponowanego miejsca znajduje sie kosz uliczny (przy cmentarzu), 3) W lokalizacji ,Prylinskiego/Talowskiego (dz. 257/3)” ustawiony jest w bliskiej odlegtosci kosz uliczny (ul. Prylinskiego), 4)
W lokalizacji ,,Skalica/Odrzywolskiego - vis a vis pizzerii (dz. 263/2)”, w niedalekiej odlegtosci od zaproponowanego miejsca znajduje sie kosz uliczny (skrzyzowanie ul. Prylinskiego z ul. Odrzywolskiego).
Ponadto istnieje zagrozenie podrzucania do kosza ulicznego odpaddw z punktu gastronomicznego. 5) W lokalizacji ,Szczypiorek Market” (dz. 275/5)” okolice sklepu wyposazone sg w kosz na odpady. Ulica
jest waska, nie jest wyposazona w chodnik, a nieruchomosci przylegaja bezposrednio do jezdni - nie ma mozliwosci ustawienia kosza. Jednoczesnie istnieje zagrozenie podrzucania odpadoéw ze sklepu.
Ponadto, podczas przeprowadzonej wizji lokalnej, pracownik Wydziatu Gospodarki Komunalnej UMK nie stwierdzit zalegania odpadéw komunalnych w pasach drogowych ww. cigagéw ulicznych, znajdujace
sie tam kosze nie byty przepetnione. Pozwala to stwierdzié, ze czystos¢ powyzszych lokalizacji jest zabezpieczona w sposdb wystarczajgcy. Majac na uwadze powyzsze, ustawienie koszy ulicznych w
powyzszych lokalizacjach nie jest mozliwe, lub nie znajduje uzasadnienia prawnego.
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BO.D8.38/20

Stop utonieciom!

Nie dostarczono listy poparcia.
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BO.D8.39/20

Projekt Stare Debniki - nowe rozwigzania
dla mieszkancéw

Park Debnicki jak réwniez wskazane w projekcie bulwary wislane znajduje sie na terenie objetym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego ,Bulwary Wisty” przyjetym uchwatg Rady Miasta
Krakowa Nr LXXX1/1240/13 z dnia 11 wrzes$nia 2013 r. W przedmiotowym planie w rozdziale Il w § 12 ust. 2 pkt. 4 ustalajgcym zasady ksztattowania przestrzeni publicznej zapisano: odnosnie obiektéw matej
architektury: nakaz kompleksowego projektu dla danego terenu z uwzglednieniem wymogdw ochrony i ksztattowania krajobrazu kulturowego, ekspozycji widokowej i punktéw widokowych ustalen § 9 ust. 2
pkt 11 oraz zasad ustalonych dla poszczegdlnych terenéw w rozdziale lll. Oznaczato, iz wprowadzenie jakichkolwiek nowych elementéw matej architektury takich jak stoty do ping-ponga, urzadzenia sitowe,
na terenie oznaczonym symbolem ZP.2, moze nastgpic jedynie na podstawie kompleksowego projektu. Dodatkowo, budowa toalety jest czescig catosciowego projektu rewitalizacji Parku Debnickiego czes¢ C,
ktory zostat opracowany przez Zarzad Zieleni Miejskiej w Krakowie, jak réwniez wydano stosowne pozwolenie na budowe dla przedmiotowej inwestycji, zadanie inwestycyjne pod nazwa ,Budowa Parku
Debnickiego - czes¢ C”. Projekt BO nie moze stanowi¢ dofinansowania tej inwestycji, poniewaz catosc projektu objetego pozwoleniem na budowe przekracza limit finansowy dzielnicy VIII. W zakresie
bulwardéw projekt jest niemozliwy do wykonania w jeden rok ze wzgledu na konieczne uzgodnienia z Konserwatorem Zabytkéw oraz Wodami Polskimi. Ponadto, zgodnie z ustaleniami obowiazujacego MPZP
konieczne jest wykonanie kompleksowego projektu zagospodarowania terenu. Nie jest wiec mozliwa realizacja zadania na podstawie projektu, ktdrego zakres obejmuje fragment bulwaréw. Zgodnie z §17
Regulaminu budzetu obywatelskiego Miasta Krakowa w ramach procedury budzetu obywatelskiego nie moga by¢ realizowane projekty:4) ktére w dniu zgtoszenia stojg w sprzecznosci z obowigzujagcymi w
miescie planami, politykami, strategiami, programami i innymi uchwatami Rady i zarzadzeniami Prezydenta oraz ktére naruszatyby obowigzujace przepisy prawa, w szczegdlnosci przepisy miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego, prawa osoéb trzecich, w tym prawa wtasnosci. Zgtoszone zadanie obarczone jest zatem wysokim ryzykiem, badz brakiem mozliwosci realizacji zadania w cyklu
jednorocznym, a zatem stoi w sprzecznosci z zapisem §2 Regulaminu budzetu obywatelskiego Miasta Krakowa, méwigcym, iz realizacja projektéw w ramach budzetu obywatelskiego odbywa sie w cyklu
jednorocznym na zasadach okreslonych w ustawie o finansach publicznych. Majac na wzgledzie powyzsze, projekt zostaje odrzucony.
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BO.D8.40/20

Cyfryzacja od juniora do seniora

Podczas weryfikacji stwierdzono, iz projekt stanowi propozycje zakupu komputeréw i biurowego urzadzenia wielofunkcyjnego dla jednej jednostki oswiatowej, co oznacza brak realnych korzysci z efektu
realizacji zadania dla wszystkich lub przynajmniej szerszego grona mieszkancow dzielnicy, w ktorej projekt zostat ztozony. Zakupiony sprzet miatby by¢ udostepniany mieszkarncom jedynie w 2021 roku. W
zwigzku z tym efekt realizacji projektu nie moze zosta¢ uznanym za ogélnodostepny w rozumieniu definicji ,Ogdlnodostepnosci projektu” ujetej w Regulaminie budzetu obywatelskiego Miasta Krakowa. W
zwiazku z brakiem ogélnodostepnosci na podstawie ww. regulaminu, tutejsza jednostka nie ma mozliwosci pozytywnego zaopiniowania powyzszego projektu. Decyzja jest tozsama z opinig Rady Budzetu
Obywatelskiego, ktérej posiedzenie odbyto sie 30 czerwca 2020r.
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BO.D8.43/20

Remont przylesniej Sciezki spacerowej w
Pychowicach.

Projekt zaktada remont odcinka przylesnej sciezki spacerowej, zlokalizowanej w ul. Zakrzowieckiej od strony ul. Sodowej na wysokosci uroczyska Wiszéwka. Ul. Zakrzowiecka nie zostata zaliczona do zadnej
z kategorii drég publicznych, wiec zgodnie z trescia art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych - stanowi droge wewnetrzna. Analizowany obszar objety jest ustaleniami
obowiazujacego MPZP ,Pychowice”, zgodnie z ktorym wskazany teren przeznaczony jest pod KT/L % (ulica lokalna), czyli pod tereny tras komunikacyjnych, z podstawowym przeznaczeniem gruntéw pod
lokalizacje istniejgcych i projektowanych ulic wraz z niezbednymi urzadzeniami towarzyszacymi (ciggami komunikacji pieszej i rowerowej, parkingami, pasami postojowymi, zielenia). W zwigzku z powyzszym
juzw 2019 r. tut. Jednostka wnioskowata o ujecie w Budzecie Gminy Miejskiej Krakéw na rok 2020 oraz w Wieloletniej Prognozie Finansowe] - Wieloletnim Planie Inwestycyjnym na lata 2021-2022, zadania
p.n.: ,Rozbudowa ul. Zakrzowieckiej na odcinku od ul. Sodowej do ul. Moraczewskiego” z og6lng kwotg 6 600 000 zt. Wskazane zadanie nie zostato wprowadzone do realizacji, dlatego zgodnie z obowigzujaca
procedurg planowania i monitorowania inwestycji, tut. Jednostka planuje ponowi¢ wniosek o wprowadzenie do budzetu Gminy Miejskiej Krakow na rok 2021 oraz do WPF - WPI na lata 2021-2022 zadania
zwiazanego z rozbudowa ul. Zakrzowieckiej. Na dzien dzisiejszy wskazany do remontu odcinek ulicy Zakrzowieckiej posiada nieuregulowany stan prawny, dlatego brak jest mozliwosci przyjecia warunkowo
remontu wnioskowanego odcinka ul. Zakrzowieckiej (tzn., gdyby zadanie p.n.: ,Rozbudowa ul. Zakrzowieckiej ...” nie zostato wprowadzone do Budzetu GMK oraz WPF-WPI, mozliwe bytoby wykonanie
remontu). Majac powyzsze na uwadze, zadanie opiniuje sie negatywnie na podstawie Regulaminu budzetu obywatelskiego Miasta Krakowa § 17 ust.1, ktéry stanowi, ze w ramach procedury budzetu
obywatelskiego nie moga byc realizowane projekty, ktére w dniu zgtoszenia stojg w sprzecznosci z obowigzujacymi w miescie planami, politykami, strategiami, programami i innymi uchwatami Rady i
zarzadzeniami Prezydenta oraz ktére naruszatyby obowigzujace przepisy prawa, w szczegdlnosci przepisy miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, prawa osob trzecich, w tym prawa
wtasnosci.
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BO.D8.44/20

Miska ryzu bez dna dla medykéw

Nie dostarczono listy poparcia.
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BO.D8.45/20

Stojaki rowerowe na Bulwarze
Wotyniskim

Projekt zaktada montaz stojakéw rowerowych na Bulwarze Wotynskim. Zgodnie z ustaleniami obowigzujagcego MPZP, konieczne jest wykonanie kompleksowego projektu zagospodarowania terenu. Nie jest
wiec mozliwa realizacja zadania na podstawie projektu, ktérego zakres obejmuje fragment bulwaréw. Zgodnie z Regulaminem budzetu obywatelskiego Miasta Krakowa w ramach procedury budzetu
obywatelskiego nie moga by¢ realizowane projekty, ktére w dniu zgtoszenia stojg w sprzecznosci z obowigzujgcymi w miescie planami, politykami, strategiami, programami i innymi uchwatami Rady i
zarzadzeniami Prezydenta. oraz ktére naruszatyby obowigzujace przepisy prawa, w szczegélnosci przepisy miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, prawa oséb trzecich, w tym prawa
wtasnosci. Ponadto, Zarzad Zieleni Miejskiej w Krakowie posiada opracowany projekt rewitalizacji bulwarow wislanych ,Wista taczy”, ktéry zaktada spdjne zagospodarowanie nie tylko najblizszego otoczenia
Wisty, ale i jej przylegtych doptywdw tak, by w spéjny i kompleksowy sposdb zagospodarowac bulwary. Z uwagi na powyzszy fakt wprowadzenie dodatkowych elementéw zagospodarowania tego obszaru
przed zrealizowaniem kompleksowego projektu rewitalizacji jest niewskazane.Majac na wzgledzie powyzsze, projekt zostaje odrzucony.
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BO.D8.47/20

Galeria plenerowa ,Para Butow” -stacja
Sciezki filozoficznej

W opinii czastkowej Wydziat Planowania Przestrzennego UMK potwierdzit, Zze przedmiotowa czes¢ dziatki nr 23/10 obr. 12 Podgérze nie podlega ustaleniom zadnego obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Tym niemniej, Wydziat Planowania
Przestrzennego zaznaczyt, iz w przyjetym przez Rade Miasta Krakowa ,Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa”, zatwierdzonym uchwata Nr X11/87/03 Rady Miasta Krakowa z dnia 16 kwietnia 2003 r., zmienionym uchwatg Nr
XCl11/1256/10 Rady Miasta Krakowa z dnia 3 marca 2010 r. oraz uchwata Nr CX11/1700/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 9 lipca 2014 r., przedmiotowa czes¢ dziatki znajduje sie w strukturalnej jednostce urbanistycznej Nr 4, w kategoriach zagospodarowania terenu o symbolach:3
U - tereny ustug, KD - tereny komunikacji (zasadnicza czes¢ dziatki). Zarzad Drog Miasta Krakowa podkreslit, iz wskazana lokalizacja plenerowej galerii, obejmujaca czesc dziatki nr 23/10 obr. 12 Podgdrze w catosci zlokalizowana jest w pasie drogowym drogi publicznej - ul.
Marii Konopnickiej (droga publiczna kategorii powiatowej). Z tej przyczyny Zarzad negatywnie zaopiniowat projekt ingerencji w konstrukcje przejscia dla pieszych pod ul. Marii Konopnickiej. ZDMK nie wyrazil réwniez zgody na wykorzystanie poreczy na $cianach oporowych w
przejsciu dla realizacji tego zadania. Przejscie to zostato w nieodlegtej przesztosci wyremontowane, obecnie znajduje sie w stanie dobrym i stuzy jedynie skomunikowaniu obu stron ulicy. Dodatkowo, nalezy podkreslic, ze zgodnie z art. 39 pkt. 1 Ustawy o drogach publicznych
zabrania sie lokalizacji obiektéw budowlanych, umieszczania urzadzen, przedmiotéw i materiatéw niezwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu (tekst jednolity Dz. U. z 2020 r. poz. 470 471). Ponadto od dnia 1 lipca 2020 r. obowigzuje Uchwata Nr
XXXV1/908/20 Rady Miasta Krakowa z dnia 26 lutego 2020 r. w sprawie ustalenia ,Zasad i warunkéw sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen” (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego z dnia 9 marca 2020 r., poz. 1984), zgodnie
z ktéra przedmiotowy obszar znajduje sie w strefie |1l podobszar 3. Dlatego tez zamierzenia inwestycyjne powinny by¢ zgodne z zapisami ww. uchwaty: ,§ 7. Ustala sie nastepujace zasady i warunki sytuowania obiektéw matej architektury: 1) zakaz sytuowania obiektéw matej
architektury w sposéb kolidujacy z zachowaniem ciagtosci przejs$¢ pieszych i tras rowerowych (...)."” Zgtoszony projekt nie przerywa wprost ciggtosci przejsé pieszych i tras rowerowych, jednak przez swoja bezposrednia blisko$¢ do bardzo ruchliwej ulicy o charakterze
powiatowym, Sciezki rowerowej oraz przejscia dla pieszych stwarza zagrozenie bezpieczefstwa w ruchu. Nalezy takze podnies¢, iz Uchwata Nr LXXXI/1240/13 Rady Miasta Krakowa z dnia 11 wrzesnia 2013 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,Bulwary Wisty”, z ktorym to obszarem przedmiotowa dziatka bezposrednio sasiaduje, w ,Przepisach ogdlnych” (rozdz. 1) okresla jako ,stanowiace ustalenia planu” w punkcie 10) gtéwne ciagi i punkty widokowe i w punkcie 11) powigzania widokowe w
skali lokalnej i miejskiej (§ 5, ust 1), ktére przechodza przez dziatke. | cho¢ dziatka 23/10 obr. 12 Podgérze znajduje sie poza terenami wpisanymi do rejestru zabytkow, to wydaje sie, Ze majac na uwadze planowane zagospodarowanie Bulwaréw Wisty w ramach projektu ,Wista
taczy” warto ewentualnie w przysztosci rozwazyé wpisanie zamierzenia pod wzgledem kompozycyjnym i materiatowym w kompleksowy projekt. Pod wzgledem merytorycznym opis projektu negatywnie zaopiniowata Galeria Sztuki Wspdtczesnej ,Bunkier Sztuki” - instytucja
zajmujaca sie prezentowaniem i propagowaniem sztuki wspoétczesnej - podnoszac m.in.: typowy dla koncepcji amatorskich kompletny brak spéjnosci i uzasadnien oraz wprowadzenie do koncepcji architektonicznej dodatkowego chaosu koncepcyjnego. Wydziat Kultury i
Dziedzictwa Narodowego szczegdlnie podziela watpliwosci Instytucji co do przesadnie wysokiego kosztorysu ,Galerii plenerowej”. Kwota ponad p6t miliona ztotych za realizacje zadania, w dobie obecnego kryzysu gospodarczego wywotanego pandemiag COVID 19, ktéry
odcisnat swe pietno takze na budzecie Gminy Miejskiej Krakéw, jest zdecydowanie przesadzona i zawyzona. Szczegdlna uwage zwraca zbyt wysoki udziat procentowy (14 %) kosztéw przygotowania koncepcji oraz dokumentacji projektowej wraz z uzyskaniem stosownych
decyzji w stosunku do catosci kosztow realizacji zadania. Taki stosunek kosztéw jest niespotykany z obyczajami dot. prac projektowych, przyjetymi w srodowisku architektéw i projektantéw. W zwiagzku z tym na podstawie § 17 ust. 1 pkt 4 ,Regulaminu budzetu obywatelskiego
miasta Krakowa”Wydziat Kultury i Dziedzictwa Narodowego UMK opiniuje negatywnie ten projekt.
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BO.D8.48/20

100 drzew dla Dzielnicy VIII Debniki!

Nie dostarczono listy poparcia.
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BO.D8.51/20

Sitownia plenerowa w Parku Krakowian.

Plan miejscowy ,Kostrze - rejon ul. Falistej” okresla przeznaczenie terenu ZNzl.1 o podstawowym przeznaczeniu pod zielen z dopuszczeniem zalesien. Zgodnie z opinig z Wydziatu Planowania Przestrzennego
niemozliwa jest budowa sitowni we wskazanej lokalizacji. Ponadto w przedmiotowej lokalizacji usytuowany jest Park Krakowian, ktéry powinien miec charakter naturalny z zatozenia bez funkgji
rekreacyjnych. Dziatka 212 obr P-2 zostata przeznaczona pod zalesienie w Powiatowym Programie Zwiekszania Lesistosci przyjetym uchwatg nr XXX/793/19 Rady Miasta Krakowa z dnia 5 grudnia 2019 r.w
sprawie przyjecia ,Powiatowego programu zwiekszenia lesistosci Miasta Krakowa na lata 2018-2040”. Zgodnie z zapisami Regulaminu budzetu obywatelskiego Miasta Krakowa §17, w ramach procedury
budzetu obywatelskiego nie mogg byc realizowane projekty, ktére w dniu zgtoszenia stojg w sprzecznosci z obowigzujacymi w miescie planami, politykami, strategiami, programami i innymi uchwatami Rady i
zarzadzeniami Prezydenta oraz ktére naruszatyby obowigzujgce przepisy prawa, w szczegdlnosci przepisy miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego, prawa oséb trzecich, w tym prawa
wtasnosci. Majac na wzgledzie powyzsze, projekt zostaje odrzucony.

30

BO.D8.53/20

TRAWNIKI PEENE KWIATOW

Zgodnie z opinig z Zarzadu Droég Miasta Krakowa, dziatki nr 268/7,245/3,246/2,247/6,257/3,259/14, 263/4 obr. 7 Podgorze o uzytku drogowym znajduja sie w liniach rozgraniczajacych terenu trasy
komunikacyjnej ulicy lokalnej, oznaczonej symbolem KT/L 1/2, zgodnie z ustaleniami obowigzujgcego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Pychowice”. Powyzsze dziatki stanowia
w chwili obecnej $lepo zakonczong, nieurzadzong droge wewnetrzng ul. Prylinskiego, ktéra zgodnie z ustaleniami MPZP jest przeznaczona do rozbudowy w liniach rozgraniczajacych drogi KT/L 1/2. W
zwiazku z powyzszym realizacja projektu na ww. dziatkach koliduje z ich przeznaczeniem na rezerwe pod docelowa droge KT/L 1/2. Z opinii przestanej przez ZDMK wynika, iz tgka kwietna mogtaby zostac
posiana wytacznie tymczasowo do momentu rozpoczecia budowy ul. Pyrlinskiego. Wprowadzanie rozwigzan tymczasowych spowodowatoby niegospodarnosé w wydatkowaniu srodkéw publicznych. Zarzad
Zieleni Miejskiej w Krakowie jest miejska jednostka organizacyjna i dziata w zakresie przewidzianym uchwata nr XXI1/461/19 Rady Miasta Krakowa z dnia 17 lipca 2019 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
VI11/113/15 Rady Miasta Krakowa z dnia 4 marca 2015 r. w sprawie utworzenia i zatwierdzenia statutu jednostki budzetowe]j Zarzad Zieleni Miejskiej w Krakowie (z pdzn. zm.). Jako jednostka budzetowa
zobligowana jest do kierowania sie litera szeregu przepiséw prawnych dedykowanych podmiotom publicznym, szczegdlnie jednostkom samorzadu terytorialnego na szczeblu gminnym, zobligowanym do
stosowania zapiséw ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz. U. 2 2019 r. poz. 869 z pdzn. zm.), w tym art. 44, ktory stanowi, iz wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane: 1) w
sposAb celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad: a) uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadéw, b) optymalnego doboru metod i Srodkéw stuzacych osiggnieciu zatozonych celéw. Biorac pod uwage
powyzsze argumenty, przedmiotowy wydatek mégtby zosta¢ uznany za niecelowy i nieoszczedny. Zgodnie z zapisami Regulaminu budzetu obywatelskiego Miasta Krakowa §17, w ramach procedury budzetu
obywatelskiego nie moga by¢ realizowane projekty, ktére w dniu zgtoszenia stoja w sprzecznosci z obowigzujagcymi w miescie planami, politykami, strategiami, programami i innymi uchwatami Rady i
zarzadzeniami Prezydenta oraz ktére naruszatyby obowigzujace przepisy prawa, w szczegdlnosci przepisy miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.

DZIELNICA IX tAGIEWNIKI-BOREK FALECKI

BO.D9.2/20

Wyniesione skrzyzowanie przy szkole
podstawowej 49

Whiosek zaopiniowany negatywnie w oparciu o §17 pkt 2 Regulaminu budzetu obywatelskiego Miasta Krakowa. W ramach budzetu obywatelskiego nie moga by¢ realizowane zadania pkt. 2 "ktérych
wymagany budzet catkowity na realizacje jest niezgodny z limitami finansowymi wskazanymi w §13 ust. 2 do 3 regulaminu”. Propozycja zadania zaktada wykonanie wyniesionego skrzyzowania na przecieciu
ulic: Montwitta-Mireckiego, Kosciuszkowcdw, Mitej oraz Zywieckiej. Wyniesienie przedmiotowego skrzyzowania wymaga opracowania dokumentacji projektowej wraz z pozyskaniem stosownych decyzji
formalno-prawnych. W ramach zadania nalezy przewidzie¢ min.: wyniesienie skrzyzowania na dtugosci umozliwiajacej skret autobusu, dobudowe dedykowanego oswietlenia dla co najmniej 2 przejs¢ dla
pieszych, odwodnienie skrzyzowania (tj. dobudowe studzienek wodnosciekowych w rejonie skrzyzowania oraz ewentualng dobudowe odcinka kanalizacji opadowej od strony ul. Mitej), wykonania
oznakowania organizacji ruchu. Koszt szacunkowy realizacji zadania wynosi ok. 520 000,00 zt brutto (w tym opracowanie dokumentacji projektowej 40 000,00 zt). Limit sSrodkéw finansowych na Dzielnice IX
wynosi 405 040,00 zt. Ponadto, zgodnie z §2 Regulaminu budzetu obywatelskiego Miasta Krakowa, realizacja projektéw odbywa sie w cyklu jednorocznym, co moze by¢ niemozliwe w przypadku
przedmiotowego wniosku, ktéry wymaga opracowania dokumentacji projektowej wraz ze stosownymi uzgodnieniami.

BO.D9.3/20

Psi wybieg w Parku Solvay

Projekt zaktada ogrodzenie siatka wyznaczonego fragmentu Parku Solvay i przeznaczeniu tego terenu na wybieg dla pséw. Przedmiotowy teren objety jest miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego ,Borek Fatecki-Pétnoc” i jest oznaczony jako ZPp teren zieleni urzadzonej parkowej. Zgodnie z uchwalg Nr XXXV1/908/20 Rady Miasta Krakowa z dnia 26 lutego 2020 r. w sprawie ustalenia
»Zasad i warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen”, ktéra weszta w zycie 1 lipca 2020 r. i interpretacji zapiséw ww. uchwaty, brak
zapiséw w MPZP méwiacych o mozliwosci lokalizacji psiego wybiegu sg rownoznaczne z brakiem mozliwosci jego realizacji w granicach obowigzujgcego planu. Zgodnie z Regulaminem budzetu
obywatelskiego, 817. W ramach procedury budzetu obywatelskiego nie mogg by¢ realizowane projekty 4) ktére w dniu zgtoszenia stojg w sprzecznosci z obowigzujacymi w miescie planami, politykami,
strategiami, programami i innymi uchwatami Rady i zarzadzeniami Prezydenta. Majac na wzgledzie powyzsze, projekt zostaje odrzucony.

BO.D9.4/20

COVID-19 - wsparcie Krakowskiego

Wycofany na prosbe Wnioskodawcy.

BO.D9.8/20

Mali Ratownicy

Nie dostarczono listy poparcia.

BO.D9.12/20

Rekreacja ruchowa w Lesnym Uroczysku
Zaborze

Rekreacja ruchowa planowana jest do realizacji w Lesnym Uroczysku Zaborze na dziatce nr 187/8, obr. P=43, jednostka ewidencyjna Podgorze. Dziatka jest wtasnoscig Skarbu Panstwa i jest zarzadzana przez
Zarzad Zieleni Miejskiej w Krakowie jako uzytek lesny, bez prawa wtasnos$ci Gminy Miegjskiej Krakéw. Zgodnie z Regulaminem budzetu obywatelskiego §17. W ramach procedury budzetu obywatelskiego nie
moga by¢ realizowane projekty:7) ktore sg planowane do realizacji na gruntach nie nalezacych i nie pozostajgcych we wtadaniu Miasta. Majac na wzgledzie powyzsze, projekt zostaje odrzucony.

BO.D9.14/20

Stop utonieciom!

Nie dostarczono listy poparcia.




BO.D9.17/20

Bieg na Orientacje w Lesie Borkowskim

Nie dostarczono listy poparcia.

BO.D9.24/20

Psi wybieg w tagiewnikach przy ul.
Fredry

Zgodnie z uchwalg Nr XXXV1/908/20 Rady Miasta Krakowa z dnia 26 lutego 2020 r. w sprawie ustalenia ,Zasad i warunkéw sytuowania obiektéw matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen
reklamowych oraz ogrodzen”, ktéra weszta w zycie 1 lipca 2020r. i interpretacji zapiséw ww. uchwaty, ktéra zakazuje grodzenia terenéw otwartych, brak jest mozliwosci realizacji ww. projektu przy ul.
Fredry. Ponadto, Zarzad Zieleni Miejskiej w Krakowie jest w trakcie opracowywania projektu zagospodarowania terenu przysztego Parku w tagiewnikach na podstawie opracowanej w 2019 r. koncepcji.
Przedmiotowa koncepcja nie obejmowata wykonania psiego wybiegu. Dodatkowo projekt uzyskat negatywna opinie Wydziatu Ksztattowania Srodowiska: ,Planowany teren pod wybieg dla pséw posiada zbyt
mata powierzchnie, by mégt petnié swoja role. Dodatkowo znajduje sie w bezposredniej bliskosci bloku, placu zabaw - co spowoduje protesty mieszkanicéw zwigzane z hatasem i zapachami. W zwigzku z
powyzszym projekt wykonania wybiegu dla psow opiniuje sie negatywnie”. Zgodnie z Regulaminem budzetu obywatelskiego, §817. W ramach procedury budzetu obywatelskiego nie moga by¢ realizowane
projekty: 4) ktore w dniu zgtoszenia stojg w sprzecznosci z obowigzujacymi w miescie planami, politykami, strategiami, programami i innymi uchwatami Rady i zarzadzeniami Prezydenta. Majac na wzgledzie
powyzsze, projekt zostaje odrzucony.

BO.D9.26/20

Edukacja ekologiczna - wskazniki smogu
na zywo dla dzielnicy

Nie dostarczono listy poparcia.

10

BO.D9.31/20

Remont ciggdéw pieszych na Osiedlu
Zywieckim

Projekt potaczony z projektem nr BO.D9.20/20.

11

BO.D9.32/20

Park w tagiewnikach Etap Ill

Projekt potaczony z projektem nr BO.D9.5/20.

DZIELNICA X SWOSZOWICE

BO.D10.6/20

Bezpieczny przejazd rowerem po ul.
Fortecznej

Z uwagi na opracowang dokumentacje projektowa dla rozbudowy ul. Fortecznej, ztozong propozycje zadania opiniuje sie negatywnie na podstawie § 17 ust. 1 pkt. 4, ktéry stanowi, ze w ramach procedury
budzetu obywatelskiego nie moga by¢ realizowane projekty, ktére w dniu zgtoszenia stojg w sprzecznosci z obowigzujgcymi w miescie planami, politykami, strategiami, programami i innymi uchwatami Rady i
zarzadzeniami Prezydenta. Wprowadzenie wnioskowanej zmiany statej organizacji ruchu w terenie (po uprzednim opracowaniu projektu zmiany statej organizacji ruchu oraz uzyskaniu niezbednych opinii i
jego zatwierdzeniu) mozliwe bedzie dopiero po zakonczeniu wskazanego zadania inwestycyjnego oraz uzaleznione bedzie od pozyskania pozytywnej opinii Wydziatu Miejskiego Inzyniera Ruchu Urzedu
Miasta Krakowa. Zarzad Drog Miasta po spetnieniu w/w wymagan planuje zawnioskowac do Prezydenta Miasta Krakowa o wprowadzenie do budzetu Gminy Miejskiej Krakéw zadania, zwigzanego z poprawa
przemieszczania sie rowerzystow we wskazanej lokalizacji.

BO.D10.7/20

Bezpieczny przejazd rowerem do Parku
Macka i Doroty

Ztozona w ramach budzetu obywatelskiego 2020 r. propozycja zadania zaktada zmiane organizacji ruchu w ul. Zawiszy na odcinku od ul. Fortecznej do ul. Narwik. Zgodnie z pozyskang opinig czagstkowa z
Woydziatu Miejskiego Inzyniera Ruchu Urzedu Miasta Krakowa, realizacje zakresu wskazanego w propozycji zadania w ramach budzetu obywatelskiego nr BO.D10.7/20 nalezy skorelowa¢ z procedowanymi
w latach ubiegtych opracowaniami projektowymi dla tego terenu. Majac na wzgledzie powyzszg opinie nalezy zaznaczy¢, ze ZDMK jest w posiadaniu dokumentacji projektowej na rozbudowe ul. Fortecznej.
Whprowadzenie wnioskowanej zmiany statej organizacji ruchu w terenie (po uprzednim opracowaniu projektu zmiany statej organizacji ruchu oraz uzyskaniu niezbednych opinii i jego zatwierdzeniu) mozliwe
bedzie dopiero po zakonczeniu wskazanego zadania inwestycyjnego oraz uzaleznione bedzie od pozyskania pozytywnej opinii Wydziatu Miejskiego Inzyniera Ruchu Urzedu Miasta Krakowa.Majac powyzsze
na uwadze, ztozong propozycje zadania opiniuje sie negatywnie na podstawie §17 ust. 1 pkt. 4, ktéry stanowi, ze w ramach procedury budzetu obywatelskiego nie moga by¢ realizowane projekty, ktére w dniu
zgtoszenia stojg w sprzecznosci z obowigzujacymi w miescie planami, politykami, strategiami, programami i innymi uchwatami Rady i zarzadzeniami Prezydenta;” Nalezy podkresli¢, ze Zarzad Drég Miasta po
spetnieniu w/w wymagan planuje zawnioskowac do Prezydenta Miasta Krakowa o wprowadzenie do budzetu Gminy Miejskiej Krakéw zadania, zwiazanego z poprawa przemieszczania sie rowerzystéw we
wskazanej lokalizacji.

BO.D10.9/20

tacznik pieszo-rowerowy Korpala-
Zagaje

Whnioskowany t3cznik pieszo rowerowy znajduje sie na obszarze objetym ustaleniami MPZP ,Kliny Gadomskiego I1”, ktéry dopuszcza lokalizacje trasy rowerowej na dziatce drogowej 276/13 obr 69
Podgorze. Niemniej jednak szerokosc tej dziatki jest niewystarczajaca na budowe ciggu pieszo-rowerowego (a nawet samego ciggu pieszego - na niektdérych odcinkach szerokos$¢ dziatki nie dochodzi do 2,5m)
konieczne jest rozszerzenie inwestycji na dziatke sgsiednig 118/1 obr 69 Podgérze, ktéra stanowi teren Fortu Borek i podlega ochronie konserwatorskiej. Wg opinii Zarzadu Transportu Publicznego w
Krakowie nalezy zaprojektowac osobno droge dla rowerzystéw o szer. min. 2,5m i chodnik o szerokosci dostosowanej do przewidywanego natezenia ruchu (min. 2,5m). Ze wzgledu na licznie wystepujace w
tym terenie egzemplarze zieleni niskiej i wysokiej wraz z widocznymi systemami korzeniowymi i braku mozliwosci wykonania ciggu pieszo rowerowego bez koniecznosci wyciecia znacznej liczby drzew i
krzewow, Zarzad Zieleni Migjskiej w Krakowie wydat opinie negatywna dla powyzszego projektu. Dopuscit jedynie ewentualnos¢ wykonania samodzielnego ciggu pieszego przy uwzglednieniu w
dokumentacji projektowej projektu gospodarki szatg roslinna i zachowaniu cennych egzemplarzy. Biorac pod uwage powyzsze, zadanie wymaga opracowania dokumentacji projektowej dwuwariantowej (dla
budowy oddzielnych ciggdw pieszego i rowerowego i dla jedynie ciagu pieszego, w przypadku koniecznosci wycinki zbyt duzej ilosci zieleni i braku zgody ZZM), ktéra bedzie wymagac uzyskania decyzji na
usuniecie drzew i pozyskania pozwolenia konserwatorskiego, jest to zadanie inwestycyjne wieloletnie. Natomiast zgodnie z §2 Regulaminu budzetu obywatelskiego, realizacja projektéw w ramach budzetu
obywatelskiego odbywa sie w cyklu jednorocznym. Dodatkowo szacunkowy koszt wykonania dokumentacji projektowej i budowy ciggéw rowerowego i pieszego na wskazanym odcinku to ok. 665 000 zt.
Maksymalna wartosc¢ jednego projektu dla Dzielnicy X to 538 000,00zt. W ramach procedury budzetu obywatelskiego nie moga by¢ realizowane projekty, ktérych wymagany budzet catkowity na realizacje
jest niezgodny z limitami finansowymi (§17, pkt 2).

BO.D10.10/20

COVID-19 - wsparcie Krakowskiego
Pogotowia Ratunkowego

Wycofany na prosbe Wnioskodawcy.

BO.D10.14/20

Antywirusowy pakiet zdrowia+

W wyniku oceny merytoryczno-prawnej stwierdzono, iz zgtoszony projekt nie spetnia wymogéw okreslonych w § 17 ust. 1 pkt 5 i pkt 6 ww. Regulaminu. Rzeczone punkty Regulaminu stanowia, iz w ramach
procedury budzetu obywatelskiego nie moga by¢ realizowane projekty, ktére wymagajg wspotpracy instytucjonalnej, jezeli osoby odpowiedzialne za kierowanie dang instytucja nie przedstawity wyraznej,
pisemnej gotowosci do wspdtpracy w formie oswiadczenia oraz projekty, ktore naruszatyby obowigzujace przepisy prawa, w szczegdlnosci przepisy miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego,
prawa osob trzecich, w tym prawa wtasnosci. W nawigzaniu do powyzszego uprzejmie informuje, ze Wydziat Polityki Spotecznej i Zdrowia negatywnie zaopiniowat przyjecie zaproponowanego przez Pana
zadania do realizacji w ramach budzetu obywatelskiego, poniewaz nie dostarczone zostaty stosowne oswiadczenia o gotowosci do podjecia wspdtpracy przez wskazanych we wniosku realizatorow. Ponadto
nie przedstawiono pozytywnej lub warunkowo pozytywnej opinii Prezesa Agencji Oceny Technologii Medycznych i Taryfikacji w zakresie zaproponowanego zadania, ktéra jest niezbedna do realizacji
programow polityki zdrowotnej przez Gmine Miejska Krakow.

BO.D10.15/20

przebudowa ul Matematykéw
Krakowskich

Nie dostarczono listy poparcia.




Z informacji uzyskanych z Wydziatu Skarbu Urzedu Miasta Krakowa wynika, iz, w stosunku do dziatki nr 135/2 obr. P-69 w rejonie ul. Korpala/Anny Szwed-Sniadowskiej w Krakowie toczy sie postepowanie w
sprawie mozliwosci zagospodarowania i zasadnosci zbycia w drodze przetargu. W zwigzku z powyzszym, istnieje uzasadnione ryzyko zbycia dziatki przez Gmine Miejska Krakéw. Ponadto ww. dziatka nie
posiada obecnie dostepu do drogi publicznej. Dodatkowo projekt uzyskat negatywna opinie Wydziatu Ksztattowania Srodowiska: ,Ksztatt planowanego wybiegu wyklucza mozliwosé jego funkcjonalnego
zastosowania. Teren nadaje sie do szkolenia zwierzat w przypadku posadowienia na nim odpowiedniej infrastruktury ,psiej”. W takim przypadku jednak nalezy wprowadzi¢ ograniczenia co do ilosci oséb i

7 | B0O.D10.17/20 Bartla Dogpark zwierzat przebywajacych jednoczesnie na tym terenie z uwagi na jego ksztatt/wymiary. Zbyt duze zageszczenie zwierzat (kilka sztuk) moze prowadzi¢ do agresji zwierzat, wzajemnego atakowania sie. W
zwiazku z powyzszym negatywnie opiniuje sie realizacje wybiegu dla pséw”. Zgodnie z zapisami Regulaminu budzetu obywatelskiego §17, W ramach procedury budzetu obywatelskiego nie moga by¢
realizowane projekty: 4) ktére w dniu zgtoszenia stojg w sprzecznosci z obowigzujacymi w miescie planami, politykami, strategiami, programami i innymi uchwatami Rady i zarzadzeniami Prezydenta oraz 6)
ktére naruszatyby obowigzujgce przepisy prawa, w szczegdlnosci przepisy miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, prawa osoéb trzecich, w tym prawa wtasnosci. Majac na wzgledzie
powyzsze, projekt zostaje odrzucony.
8 |B0O.D10.19/20 |Stop utonieciom! Nie dostarczono listy poparcia.
DZIELNICA XI PODGORZE DUCHACKIE
Powotujac sie na art. 17 ust. 1. pkt. 4 Regulaminu budzetu obywatelskiego ktéry stanowi, ze: W ramach procedury budzetu obywatelskiego nie mogg by¢ realizowane projekty: ktére w dniu zgtoszenia stojg w
. . sprzecznosci z obowigzujacymi w miescie planami, politykami, strategiami, programami i innymi uchwatami Rady i zarzadzeniami Prezydenta; negatywnie opiniuje sie projekt zmiany sygnalizatora S-1 na S-2
Zielona strzatka przy skrecie z ul. . . . . . . . . . . . o e g . . o ..
1 | BO.D11.2/20 Nowosadeckiej przy skrecie z ul. Nowosadeckiej. Informujemy, ze przedmiotowy sygnalizator bedzie wymieniony przez Zarzad Drog Miasta Krakowa w ramach realizacji duzego projektu pn.: Projekty ruchowe sygnalizacji
swietlnych w ciggu ul. Witosa i Nowosadeckiej w Krakowie, ktéry zostat zatwierdzony przez Wydziat Miejskiego Inzyniera Ruchu w Krakowie. Termin realizacji tego zadania wzdtuz ul. Nowosadeckiej
wyznaczono na wrzesienn 2020 r.B
COVID-19 - wsparcie Krakowskiego P .
2 | BO.D11.5/20 Pogotowia Ratunkowego Wycofany na prosbe Wnioskodawcy.
3 | BO.D11.7/20 Mali Ratownicy Nie dostarczono listy poparcia.
4 | BO.D11.9/20 Sitowniaz (ss\fv?;isljna wolnym Dziatka w uzytkowaniu wieczystym Spétdzielni Mieszkaniowej Kurdwanéw Nowy.
5 | B0O.D11.10/20 Oswietlenie Kamienia .P'?m'ec' przy ul. Nie dostarczono listy poparcia.
Malborskie;j.
6 |BO.D11.11/20 Stop utonieciom! Nie dostarczono listy poparcia.
Otwarte zajecia biegowo-ruchowe na , .
7 | B0O.D11.12/20 terenie Dzielnicy XI Wycofany na prosbe Wnioskodawcy.
DZIELNICA XII BIEEZANOW-PROKOCIM
Zarzad Zieleni Miejskiej w Krakowie realizuje na przedmiotowym terenie projekt zwigzany z modernizacja ogrédka jordanowskiego. Zarzad jest w posiadaniu projektu koncepcyjnego na doposazenie
Tvrolka dla dziedi i sitownia blenerowa przedmiotowego ogrédka. Umowa na wykonanie kompletnej dokumentacji projektowo-kosztorysowej wraz z projektem wykonawczym dla doposazenia ogrédka jordanowskiego zostata podpisana 8 maja
1 | BO.D12.1/20 Y dla dorostych P 2020 r. Rozpoczecie prac budowlanych planowane jest na rok 2020.Zgodnie z zapisami Regulaminu budzetu obywatelskiego Miasta Krakowa §17, W ramach procedury budzetu obywatelskiego nie moga by¢
realizowane projekty: 4) ktére w dniu zgtoszenia stojg w sprzecznosci z obowigzujacymi w miescie planami, politykami, strategiami, programami i innymi uchwatami Rady i zarzadzeniami Prezydenta Majac na
: _ wzgledzie powvzsze. proiekt zostaie odrzuconv.
2 | BO.D12.2/20 Bezpieczne zejscie glo Parku Nie dostarczono listy poparcia.
Jerzmanowskich
Remont nawierzchni alei taczacej NB . . .
3 | BO.D12.3/20 Potudnie z NB Ptnoc Nie dostarczono listy poparcia.
4 | BO.D12.4/20 Przebudowa Remizy OSP Biezanéw  |Nie dostarczono listy poparcia.
5 | BO.D12.5/20 UL Duza Géra/ Mc.)demlzaqa Prze54a | Nie dostarczono listy poparcia.
dla pieszych
6 | BO.D12.6/20 Zrébmy sobie Park Wycofany na prosbe Wnioskodawcy
7 | BO.D12.8/20 Psi Park Nie dostarczono listy poparcia.
COVID-19 - wsparcie Krakowskiego . .
8 |B0.D12.10/20 Pogotowia Ratunkowego Wycofany na prosbe Wnioskodawcy
9 |B0O.D12.11/20 Boksy rowerowe przy S,taq' SKAKrakéw Nie dostarczono listy poparcia.
Biezanow
Projekt wniosku zostaje odrzucony. Podstawe odrzucenia stanowi:1) § 17 ust. 1 pkt 4 Regulaminu budzetu obywatelskiego Miasta Krakowa: ,w ramach procedury budzetu obywatelskiego nie mogg by¢
realizowane projekty, ktére w dniu zgtoszenia stojg w sprzecznosci z obowigzujgcymi w miescie planami, politykami, strategiami, programami i innymi uchwatami Rady i zarzadzeniami Prezydenta”.Ad 1.
Zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 3 uchwaty Nr I11/35/18 Rady Miasta Krakowa z dnia 19 grudnia 2018 r. w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Miejskiej Krakow: ,utrzymujacy
10 | BO.D12.13/20 Kosze na psie odchody zwierzeta domowe zobowigzani sa do niezwtocznego usuwania zanieczyszczen pozostawionych przez zwierzeta, poprzez umieszczanie ich w przeznaczonych do tego celu koszach, a w przypadku ich braku w
koszach ulicznych lub w pojemnikach na terenie nieruchomosci przeznaczonych na zmieszane odpady komunalne.Na powyzszym terenie rozmieszczonych jest 17 szt. koszy ulicznych, zlokalizowanych w
nastepujacych pasach drogowych: ul. Czerwiakowskiego (4 szt.), ul. Rydygiera (9 szt.) oraz u. Szweitzera (4 szt.). Wobec powyzszego, zdaniem Wydziatu Gospodarki Komunalnej Urzedu Miasta Krakowa,
rozmieszczenie dodatkowych koszy na psie odchody w ww. lokalizacji nie znajduje uzasadnienia.
Uzasadnienie opinii negatywnej:Powotujac sie na art. 17 ust. 1. pkt. 4 Regulaminu budzetu obywatelskiego ktéry stanowi, ze: W ramach procedury budzetu obywatelskiego nie mogg by¢ realizowane projekty:
R ia zabytkowei (125 lat) Fi ktére w dniu zgtoszenia stojg w sprzecznosci z obowigzujgcymi w miescie planami, politykami, strategiami, programami i innymi uchwatami Rady i zarzadzeniami Prezydenta; negatywnie opiniuje sie projekt
11 | BO.D12.17/20 enowaql\:\aztii éoic:]{v:;skawe? 'gury renowacje zabytkowej (125 lat) Figury Matki Boskiej taskawej przy Al. Dygasinskiego 29.Informujemy, Ze na przedmiotowa kapliczke Zarzad Drég Miasta Krakowa opracowat program prac
konserwatorskich, ktéry zostat zaopiniowany przez Biuro Miejskiego Konserwatora Zabytkéw. Realizacja zadania nastgpi w ramach przetargu nieograniczonego wraz z innymi kapliczkami w sumie w o$miu
lokalizacjach. Obecnie rozpoczeto postepowanie przetargowe. Termin realizacji zadania wyznaczono na 31 pazdziernika 2020 r2
12 | BO.D12.23/20 Profesjonalne zajecta biegowo-ruchowe Nie dostarczono listy poparcia.
naterenie Dz. XII
13 | BO.D12.24/20 Realizacja Parku Aleksandry Projekt potaczony z projektem nr. BO.D12.30/20
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BO.D12.25/20

Nowy Park w Dzielnicy Biezanéw-
Prokocim "Panda"

Z informacji pozyskanych z Wydziatu Skarbu Urzedu Miasta Krakowa wynika, iz dziatka nr 29/176 obr. P-57 objeta jest dwoma postepowaniami o zwrot w trybie przepiséw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.0
gospodarce nieruchomosciami. W zwiazku z powyzszym status prawny przedmiotowej dziatki jest niejasny i istnieje uzasadnione ryzyko utraty dziatek przez Gmine Miejska Krakéw. Zgodnie z zapisami
Regulaminu budzetu obywatelskiego Miasta Krakowa §17, W ramach procedury budzetu obywatelskiego nie moga by¢ realizowane projekty: 6) ktore naruszatyby obowigzujace przepisy prawa, w
szczegolnosci przepisy miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, prawa osob trzecich, w tym prawa wtasnosci oraz 7) ktére sg planowane do realizacji na gruntach nie nalezacych i nie
pozostaiacvch we wtadaniu Miasta. Maiac na wzgledzie nowvzsze. broiekt zostaie odrzuconv.

15

BO.D12.27/20

Stop utonieciom!

Nie dostarczono listy poparcia.

16

BO.D12.32/20

Otwarte zajecia biegowo-ruchowe na
terenie Dzielnicy XII

Wycofany na prosbe Whnioskodawcy

17

BO.D12.33/20

Miska ryzu bez dna dla medykéw

Nie dostarczono listy poparcia.

18

BO.D12.34/20

Rewitalizacja parku w Dworze Czeczéw

Zarzad Zieleni Miejskiej jest w posiadaniu dokumentacji projektowo - kosztorysowej dla rewitalizacji zespotu dworsko - patacowego Czeczéw wraz z decyzjg pozwolenia na budowe, ktérej kosztorys
inwestorski opiewa na znacznie wyzszg kwote niz maksymalna przeznaczona na realizacje projektéw w ramach przedmiotowej dzielnicy. Ww. decyzja PNB nie jest etapowana, zatem nie ma mozliwosci
zrealizowania jedynie fragmentu projektu do maksymalnej wysokosci srodkéw bez rozpoczynania inwestycji w catosci, a tym samym uczynienia jej terenem placu budowy w rozumieniu przepiséw Praw
Budowlanego. Zgodnie z zapisami uchwaty nr XXXV/903/20 Rady Miasta Krakowa z dnia 12 lutego 2020 r. w sprawie Regulaminu budzetu obywatelskiego Miasta Krakowa §17, W ramach procedury budzetu
obywatelskiego nie moga by¢ realizowane projekty: 4) ktore w dniu zgtoszenia stojg w sprzecznosci z obowigzujgcymi w miescie planami, politykami, strategiami, programami i innymi uchwatami Rady i
zarzadzeniami Prezydenta Majac na wzgledzie powyzsze, projekt zostaje odrzucony.
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BO.D12.35/20

Potaczmy ul. Telimeny z ul.
Jerzmanowskiego

Zgtoszone zadanie obarczone jest wysokim ryzykiem lub brakiem mozliwosci realizacji zadania w cyklu jednorocznym - nie uwzglednianie kryterium jednorocznosci § 2 regulaminu BO. Wysoki stopien
skomplikowania projektu, jego obszerny zakres przestrzenny, jak i koniecznos¢ uzyskania niezbednych uzgodnien powoduje, iZ jego realizacja (wespdt z robotami budowlanymi) jest niemozliwa w cyklu
jednorocznym. Zgodnie z pozyskang opinig Zarzadu Drég Miasta Krakowa z dn. 23.06.2020 r. zakresem opracowania nalezatoby objac teren niezbedny dla przyjecia prawidtowych parametréw technicznych
docelowego uktadu drogowego. Zakres budowy wtaczen nalezatoby przyjac w sposéb zapewniajacy bezpieczenstwo wszystkich uzytkownikéw ruchu. Nalezatoby zapewnié¢ dojscie/powigzanie z istniejgcymi
ciggami pieszymi, a wszystkie urzadzenia przeznaczone dla uczestnikéw ruchu powinny zapewniaé bezpieczenstwo ich uzytkowania i powinny by¢ przystosowane do potrzeb oséb niepetnosprawnych.
Ponadto zakres budowy mostu i warunkéw w zakresie odwodnienia nad ciekiem wodnym ptynacym wzdtuz ul. Jerzmanowskiego, wymagatby niezbednych uzgodnien z Panstwowym Gospodarstwem
Wodnym Wody Polskie, co dodatkowo wydtuza proces opracowania petnobranzowej dokumentacji projektowo-kosztorysowej. Zgtoszone zadanie obarczone jest zatem brakiem mozliwosci realizacji zadania
w cyklu jednorocznym, a zatem stoi w sprzecznosci z zapisem Regulaminu budzetu obywatelskiego Miasta Krakowa: §2. Realizacja projektéw w ramach budzetu obywatelskiego odbywa sie w cyklu
jednorocznym na zasadach okreslonych w ustawie o finansach publicznych. Majac na wzgledzie powyzsze, projekt zostaje odrzucony.
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BO.D12.38/20

Hotd dla ofiar obozu w Biezanowie-
obelisk i tablica

Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla przedmiotowego terenu ,Stary Biezanéw” nie dopuszczaja realizacji projektu na terenach KDL.6 - tereny drég publicznych o
podstawowym przeznaczeniu pod drogi publiczne klasy lokalnej; MN.18- tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, o podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe jednorodzinng (niewielki fragment).
Zgodnie z zapisami Regulaminu budzetu obywatelskiego Miasta Krakowa §17, w ramach procedury budzetu obywatelskiego nie moga byc¢ realizowane projekty: 4) ktére w dniu zgtoszenia stojg w
sprzecznosci z obowigzujacymi w miescie planami, politykami, strategiami, programami i innymi uchwatami Rady i zarzadzeniami Prezydenta Majac na wzgledzie powyzsze, projekt zostaje odrzucony.
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BO.D12.40/20

Kroniki Biezanowskie

Projekt nie spetnia kryterium ogélnodostepnosci. Ponad to zadanie obarczone jest ryzykiem niezrealizowania w ciggu 2021 r. w zwigzku z obowigzkiem pozyskania zgdd i podpisania uméw licencyjnych z
wiascicielami lub spadkobiercami praw autorskich. Na obecng chwile autor projektu przekazat wykaz siedemnastu tytutow do zdigitalizowania, a zadnie opiewa na trzydziesci tytutow.
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BO.D12.45/20

Wygodne parkowanie i chodzenie na
Koztéwku

Nie dostarczono listy poparcia.
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BO.D12.46/20

Park kieszonkowy "Kabel" przy ul.
Wielickiej

Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego , Trasa Nowoptaszowska” dla przedmiotowego terenu nie dopuszczaja realizacji projektu na terenach 1.KD(G+T)-teren drég publicznych -ulic
klasy G (gtownych), z wydzielonymi torowiskami tramwajowymi, 2MU - teren zabudowy mieszkaniowo ustugowej.Zgodnie z zapisami Regulaminu budzetu obywatelskiego §17, w ramach procedury budzetu
obywatelskiego nie moga byc realizowane projekty: 4) ktére w dniu zgtoszenia stojg w sprzecznosci z obowigzujacymi w miescie planami, politykami, strategiami, programami i innymi uchwatami Rady i
zarzadzeniami Prezydenta. Majac na wzgledzie powyzsze, projekt zostaje odrzucony.

DZIELNICA XIIl PODGORZE

BO.D13.2/20

Woroctaw ma krasnale a Krakéw moze
mie¢ smoki-

Projekt potaczony z projektem nr BO.D13.1/20.

BO.D13.3/20

Powitanie Lata nad Bagrami

Wycofany na prosbe Wnioskodawcy.

BO.D13.4/20

Kolorowy chodnik

Wycofany na prosbe Wnioskodawcy.

BO.D13.9/20

Bezpieczne Bagry

Nie dostarczono listy poparcia.

aphw(N] -

BO.D13.13/20

Mural dla Tadeusza Pankiewicza

Wycofany na prosbe Wnioskodawcy.

BO.D13.14/20

Ogrod Podgorza - metamorfoza ulicy
Rydlowka.

Na etapie wstepnej weryfikacji przedmiotowy projekt zostat poddany ocenie merytoryczno-prawnej oraz wystany do opinii do réznych jednostek m.in. Zarzadu Drég Miasta Krakowa, Wydziat Skarbu Urzedu
Miasta Krakowa, Wydziatu Planowania Przestrzennego Urzedu Miasta Krakowa. Wydziat Skarbu przekazat opinie, iz dziatka nr. 97/2 obr P-30 (SASIEDZKI SKWER) objeta jest postepowaniem o stwierdzenia
nabycia prawa uzytkowania w trybie ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych jako zagospodarowana pod Rodzinny Ogréd Dziatkowy ,,Podgorze”. Dodatkowo w stosunku do dziatki nr 290/30 obr. P-30,
na ktorej w projekcie przewidziany bytby parking, Zarzad Drég Miasta Krakowa wyrazit negatywna opinie uzasadniajac, ze: ,,Szerokos$¢ terenu, na ktérym przewidziana jest lokalizacja miejsc postojowych od
krawedzi nawierzchni asfaltowe]j do granicy pasa drogowego wynosi 3-4m. Szerokos¢ ta pozwala na lokalizacje miejsc postojowych do parkowania rownolegtego o wymiarach 2,5-6m, natomiast pozostajaca
szerokos¢, ktéra waha sie w przedziale 0,5 do 1,5m nie pozwala na lokalizacje normatywnego chodnika. Ulica Rydléwka jest drogg publiczng kategorii gminnej. W przypadku budowy miejsc postojowych
konieczne jest wykonanie normatywnego chodnika po zewnetrznej stronie planowanego parkingu celem powigzania z istniejacymi ciggami pieszymi i zapewnienie bezpieczenstwa pieszychiinnych
uzytkownikéw ruchu. Zgodnie z ,,Rozporzadzeniem Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej” w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac drogi publiczne i ich usytuowanie minimalna
szerokosc chodnika wynosi 2m. Ponadto dziatki przylegte do pasa drogowego sg dziatkami prywatnymi, w zwigzku z tym lokalizacja chodnika na tych dziatkach jest niemozliwa”. Z uwagi na powyzszy fakt
wykluczono dwie czesci z projektu - SASIEDZKI SKWER oraz NIE TRAC CZASU NA PARKOWANIE oraz obnizono koszty realizacji catego zadania. Wnioskodawca nie wyrazit zgody na modyfikacje projektu,
pomimo poinformowania, iz brak wyrazenia zgody na modyfikacje projektu skutkowat bedzie negatywna ocena projektu. Zgodnie z zapisami uchwaty nr XXXV/903/20 Rady Miasta Krakowa z dnia 12 lutego
2020 r. w sprawie Regulaminu budzetu obywatelskiego Miasta Krakowa §17, W ramach procedury budzetu obywatelskiego nie mogg by¢ realizowane projekty: 4) ktére w dniu zgtoszenia stojg w sprzecznosci
z obowigzujacymi w miescie planami, politykami, strategiami, programami i innymi uchwatami Rady i zarzgdzeniami Prezydenta oraz 6) ktore naruszatyby obowigzujace przepisy prawa, w szczegélnosci
przepisy miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, prawa oséb trzecich, w tym prawa wtasnosci, jak takze 7) ktére sg planowane do realizacji na gruntach nie nalezacych i nie pozostajacych we
wtadaniu Miasta. Majac na wzgledzie powyzsze, projekt zostaje odrzucony.

BO.D13.15/20

COVID-19 - wsparcie Krakowskiego
Pogotowia Ratunkowego

Wycofany na prosbe Wnioskodawcy.




BO.D13.17/20

Psi Park Bagry

Projekt zaktada ogrodzenie siatka wyznaczonego fragmentu dziatki nr 482/16 P-28 przy ul. tanowej i przeznaczenie tego terenu na swobodne spacery z psem - wybieg dla pséw. Przedmiotowy teren objety
jest zapisami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,Bagry” i jest oznaczony jako ZP.1 Tereny zieleni urzadzonej pod publicznie dostepne parki. Wedtug Uchwaty w sprawie ustalenia ,Zasad i
warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen” obowigzujacej od 1 lipca 2020 r. na terenie Gminy Miejskiej Krakow, istnieje mozliwosc
wygrodzenia terenu pod psi wybieg, jezeli taka funkcja wskazana jest w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ,Bagry” psi wybieg
nie jest wskazany jako funkcja zagospodarowania terenu. Dodatkowo w zwigzku z Uchwatg nr VI1/101/15 Rady Miasta Krakowa z dnia 11 lutego 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty Nr XX1/269/11 w sprawie
ustalenia kierunkéw dziatania dla Prezydenta Miasta Krakowa w zakresie utworzenia wybiegéw dla pséw w Miescie Krakowie ,§ 1. 1. Ustala sie dla Prezydenta Miasta Krakowa kierunki dziatania dotyczace
utworzenia wybiegdw dla pséw w miescie Krakowie.2. Wnioskuje sie, by wybiegi dla pséw obejmowaty ogrodzony teren, wyposazony w sprzet do zabawy z psem oraz do sprzatania po nim, na ktérym psy
moga bez smyczy i kaganca wybiegac sie i bawi¢ zgodnie z Regulaminem przyjetym w uchwale nr LXXXI1V/1102/09 Rady Miasta Krakowa, gwarantujacy bezpieczenstwo wtascicielom pséw oraz pozostatym
mieszkancom.3. Zaleca sie by realizacja celu ujetego w ust. 1 niniejszej uchwaty odbywata sie poprzez wskazanie przez Prezydenta Miasta Krakowa odpowiednich terenéw, na ktérych mogg zostac
zlokalizowane wybiegi, na terenie kazdej z dzielnic miasta. Rady Dzielnic mogtyby decydowac o pierwszenstwie, zakresie i wyposazeniu wybiegdw przekazujac na ten cel srodki finansowe bedace corocznie do
ich dyspozycji. 4. Zaleca sie by wybiegi dla pséw miaty powierzchnie od 0,25 ha. Nawigzujac do powyzszego na terenie dzielnicy Xlll istnieje juz wybieg dla pséw przy ulicy Mysliwskiej/Lipskiej. Zgodnie z
zapisami Regulaminu budzetu obywatelskiego §17, W ramach procedury budzetu obywatelskiego nie moga by¢ realizowane projekty: 4) ktore w dniu zgtoszenia stojg w sprzecznosci z obowigzujgcymi w
miescie planami, politykami, strategiami, programami i innymi uchwatami Rady i zarzadzeniami Prezydenta oraz 6) ktére naruszatyby obowigzujace przepisy prawa, w szczegdlnosci przepisy miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego, prawa osob trzecich, w tym prawa wtasnosci. Majac na wzgledzie powyzsze, projekt zostaje odrzucony.

BO.D13.21/20

Mali Ratownicy

Nie dostarczono listy poparcia.
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BO.D13.23/20

Lesny park przy kamieniotomie

Z informacji pozyskanych z Wydziatu Skarbu Urzedu Miasta Krakowa wynika, iz dziatka nr 400/2 obr. P-12 objeta jest postepowaniem o zwrot w trybie przepiséw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.0
gospodarce nieruchomosciami. W zwigzku z powyzszym status prawny przedmiotowej dziatki jest niejasny i istnieje uzasadnione ryzyko utraty dziatek przez Gmine Miejskg Krakéw. Zgodnie z zapisami
uchwaty nr XXXV/903/20 Rady Miasta Krakowa z dnia 12 lutego 2020 r. w sprawie Regulaminu budzetu obywatelskiego Miasta Krakowa §17, W ramach procedury budzetu obywatelskiego nie mogg by¢
realizowane projekty: 6) ktore naruszatyby obowigzujace przepisy prawa, w szczegolnosci przepisy miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, prawa osob trzecich, w tym prawa wtasnosci, jak
takze 7) ktore sg planowane do realizacji na gruntach nie nalezacych i nie pozostajacych we wtadaniu Miasta.
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BO.D13.24/20

Podgérski Ogréd Spoteczny

Z informacji pozyskanych z Wydziatu Skarbu Urzedu Miasta Krakowa wynika, iz w stosunku do dziatek nr 259/7i256/6 obr. P-13 wszczete zostato postepowanie w sprawie mozliwosci zagospodarowania i
zasadnosci zbycia w drodze przetargu. Przedmiotowe dziatki podlegajg ustaleniom obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Zabtocie”, zgodnie z ktérym potozone sg w
terenach zabudowy mieszkaniowo - ustugowej. W ramach przeznaczenia podstawowego (nalezy przez to rozumied rodzaj przeznaczenia, ktére zostato ustalone planem jako przewazajgce na danym terenie
wyznaczonym liniami rozgraniczajacymi na rysunku planu) przewidziano funkcje zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej z ustugami w parterze, za$ w przypadku przeznaczenia dopuszczalnego (nalezy przez
to rozumiec rodzaj przeznaczenia inny niz podstawowe, ktéry dopuszczony zostat na danym terenie jako uzupetnienie podstawowego przeznaczenia tego terenu, wg ustalen szczegétowych zawartych w
Rozdziatach 2, 3i 4) przewidziano mozliwos¢ lokalizacji obiektéw i urzadzen towarzyszacych: 1) zieleni urzadzonej, 2) ustug publicznych, 3) urzadzonych ciggéw pieszych i podjazdéw do budynkoéw, 4)
urzadzen infrastruktury technicznej zwigzanych z obstuga i zagospodarowaniem terenu. Majac na wzgledzie powyzsze, przeznaczenie dopuszczalne mozna zrealizowac jedynie pod warunkiem zastosowania
jako uzupetnienie podstawowego przeznaczenia tego terenu. Zgodnie z zapisami Regulaminu budzetu obywatelskiego §17, W ramach procedury budzetu obywatelskiego nie moga by¢ realizowane projekty:
4) ktore w dniu zgtoszenia stojg w sprzecznosci z obowigzujacymi w miescie planami, politykami, strategiami, programami i innymi uchwatami Rady i zarzadzeniami Prezydenta oraz 6) ktére naruszatyby
obowiazujace przepisy prawa, w szczegblnosci przepisy miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, prawa oséb trzecich, w tym prawa wtasnosci. Majac na wzgledzie powyzsze, projekt zostaje
odrzucony.
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BO.D13.25/20

Biblioteka marzen w stylu amerykarnskim

Wycofany na prosbe Wnioskodawcy.
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BO.D13.26/20

Profesjonalne zajecia biegowo-ruchowe
na terenie Dz. XIII

Nie dostarczono listy poparcia.
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BO.D13.27/20

Altana do wypoczynku dla mieszkancow
Rybitw

Wycofany na prosbe Wnioskodawcy.
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BO.D13.29/20

Kieszonkowy las oniryczny na Starym
Podgorzu

Projekt zaktada stworzenie ,tajemniczego i zielonego miejsca” uwzgledniajacego nasadzenia 200 wysokich traw i wykonanie 8 metrowej konstrukcji majacej na celu podparcie 350 grup pnaczy. Tut. Jednostka
zwrdcita sie o opinie do Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w Krakowie, ktéry pismem znak ZDN-I111.5146.336.2020.TG z dnia 26.06.2020 r. negatywnie ocenit w/w zamierzenia uzasadniajac, ze
zaproponowana lokalizacja projektu w centrum miasta w rejonie zjazdu z mostu Powstaricéw Slaskich lezy na obszarze historycznego centrum Podgérza wraz z charakterystycznym uktadem urbanistycznym
okolicy Placu Bohaterow Getta, ktora wymaga komponowania uktadu przestrzennego, ktérego elementem jest estetyczna i przemyslana zielen wysoka i niska.Zgodnie z zapisami uchwaty nr XXXV/903/20
Rady Miasta Krakowa z dnia 12 lutego 2020 r. w sprawie Regulaminu budzetu obywatelskiego Miasta Krakowa §17, W ramach procedury budzetu obywatelskiego nie mogg by¢ realizowane projekty: 4) ktére
w dniu zgtoszenia stojg w sprzecznosci z obowigzujacymi w miescie planami, politykami, strategiami, programami i innymi uchwatami Rady i zarzadzeniami Prezydenta oraz 6) ktére naruszatyby obowigzujace
przepisy prawa, w szczegolnosci przepisy miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, prawa oséb trzecich, w tym prawa wtasnosci. Majac na wzgledzie powyzsze, projekt zostaje odrzucony.
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BO.D13.30/20

Przywrécenie przejécia dla pieszych
przez Lipska x Weglarska

Projekt zostaje odrzucony na podstawie §17 ust. 1 pkt 4 Regulaminu budzetu obywatelskiego § 17. 1. W ramach procedury budzetu obywatelskiego nie moga by¢ realizowane projekty: 2) ktérych wymagany
budzet catkowity na realizacje jest niezgodny z limitami finansowymi wskazanymi w §13 ust. 2 do 3 regulaminu (kwota limitu dla jednego projektu BO dla Dzielnicy Xl wynosi 696 040 zt). 8zacowany koszt
budowy sygnalizacji s$wietlnej to ok. 675 000 zt (brutto). Oszacowany koszt wykonania aktualizacji projektow pozostatych programoéw sygnalizacji tj. 13 szt. w ciggu ul. Lipskiej to kwota ok. 80 000zt.
Dodatkowo szacunkowy koszt projektu statej organizacji ruchu to ok. 5 000zt. Przede wszystkim jednak wykonanie zadania wigze sie z przebudowg catego uktadu drogowego. Konieczne bedzie wykonanie
azyli (2 szt.) dla pieszych i rowerzystéw pomiedzy jezdniami a torowiskiem, a z powodu braku miejsca wymusi to koniecznos$é przesuniecia (odgiecia) obu nitek jezdni ul. Lipskiej. Przesuniecie jezdni od strony
pétnocnej moze okazad sie niemozliwe ze wzgledu na istniejgcy cieptociag. W wyniku tych prac moze tez dojsé¢ w ww. rejonie do kolizji z dziatkami prywatnymi. Przebudowa uktadu drogowego w ciagu ul.
Lipskiej wymusi tez koniecznos¢ przebudowy skrzyzowania ul. Weglarskiej z ul. Lipskg wraz z przebudowg sygnalizacji na skrzyzowaniu.Zakres prac zwigzanych z przebudowa uktadu drogowego przy
realizacji zadania wygeneruje wiec koszty, ktére przewyzsza koszty przebudowy samej sygnalizacji $wietlnej, ktora szacunkowo wynosi ok. 760 000zt. Dodatkowo z uwagi na skomplikowany charakter,
ztozonos$¢ tematu i konieczno$é opracowania dokumentacji projektowej (przewidywany czas opracowania dokumentacji wraz z uzyskaniem wszystkich niezbednych uzgodnien i pozwolen to ok. 10 miesiecy)
niemozliwa jest realizacja zadania w cyklu jednorocznym. Powyzsze narusza §2 Regulaminu budzetu obywatelskiego, ktéry moéwi, ze ,,Realizacja projektéw w ramach budzetu obywatelskiego odbywa sie w
cyklu jednorocznym na zasadach okreslonych w ustawie o finansach publicznych”.
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BO.D13.32/20

Stop utonieciom!

Nie dostarczono listy poparcia.
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BO.D13.36/20

Parking Rydlowka

Projekt zostaje odrzucony na podstawie § 17.1. pkt 6 Regulaminu budzetu obywatelskiego: W ramach procedury budzetu obywatelskiego nie moga by¢ realizowane projekty, ktére naruszatyby obowiazujace
przepisy prawa, w szczegolnosci przepisy miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, prawa oséb trzecich, w tym prawa wtasnosci. Szerokos$¢ terenu, na ktérym planowana jest lokalizacja miejsc
postojowych od krawedzi nawierzchni asfaltowej do granicy pasa drogowego wynosi 3-4 m. Szeroko$¢ ta pozwala na lokalizacje miejsc postojowych do parkowania réwnolegtego o wymiarach 2,50mx6,00m,
natomiast pozostajgca szerokosé, ktéra waha sie w przedziale od 0,5m do 1,5m nie pozwala na lokalizacje normatywnego chodnika. Ulica Rydléwka jest droga publiczng kategorii gminnej. W przypadku
budowy miejsc postojowych konieczne jest wykonanie normatywnego chodnika po zewnetrznej stronie planowanego parkingu celem powigzania z istniejgcymi ciggami pieszymi i zapewnienie
bezpieczenstwa pieszych i innych uzytkownikéw ruchu. Zgodnie z ,Rozporzadzeniem Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiadac drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. 2016 poz. 124 z p6zn. zm.)” minimalna wymagana szerokos¢ chodnika wynosi 2m. Ponadto dziatki przylegte do pasa drogowego sa dziatkami prywatnymi,
w zwigzku z tym lokalizacja chodnika na tych dziatkach jest niemozliwa.
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BO.D13.37/20

Magazyn sprzetu ratowniczego i
przeciwpowodziowego.

Zweryfikowano wniosek pod katem zgodnosci z kryteriami wskazanymiw § 1-3 oraz § 17 ust. 1 [1].W ramach przeprowadzonej weryfikacji stwierdzono: 1. Miejsce realizacji zadania: ,Magazyn Sprzetu
Ratowniczego i Przeciwpowodziowego” wskazuje realizacje na dziatkach ewidencyjnych nr 189/1 oraz 189/4, obr. 106, jedn. ewid. Podgodrze stanowiacych wtasnosé Ochotniczej Strazy Pozarnej w Przewozie
- tym samym nie spetnia warunku § 17 ust. 1, pkt 7). W zwigzku z powyzszym dla projektu nr BO.D13.37/20 pn.: ,Magazyn Sprzetu Ratowniczego i Przeciwpowodziowego” nie ma podstaw do pozytywne;j
weryfikacji. [1] Regulamin Budzetu Obywatelskiego przyjety Uchwatg nr XXXV/903/20 Rady Miasta Krakowa z dnia 12 lutego 2020 . cyt.:§ 17.1 - W ramach procedury budzetu obywatelskiego nie mogg by¢
realizowane projekty:7) ktore sg planowane na gruntach nie nalezacych i nie pozostajacych we wtadaniu Miasta;
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BO.D13.39/20

Psi park przy ul. Solnej

Projekt uzyskat negatywna opinie Wydziatu Ksztattowania Srodowiska Urzedu Miasta Krakowa, z uwagi na fakt iz przedmiotowa dziatka posiada zbyt mata powierzchnie i nieregularny ksztatt. Zbyt duze zageszczenie
zwierzat (kilka sztuk) moze prowadzi¢ do agresji i wzajemnego atakowania sie. Zgodnie z wytycznymi WS UMK teren wybiegu dla psow powinien mieé regularny ksztatt oraz powierzchnie minimalng 25 aréw. Ponadto
zgodnie z uchwalg Nr XXXV1/908/20 Rady Miasta Krakowa z dnia 26 lutego 2020 r., ktéra weszta w zycie 01.07.2020r. w sprawie ustalenia ,Zasad i warunkéw sytuowania obiektéw matej architektury, tablic reklamowych
i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen” i interpretacji zapisow ww. uchwaty, brak zapiséw w MPZP méwiacych o mozliwosci lokalizacji psiego wybiegu sg réwnoznaczne z brakiem mozliwosci jego realizacji w granicach
obowigzujacego planu. Dodatkowo w zwigzku z Uchwatg nr VI1/101/15 Rady Miasta Krakowa z dnia 11 lutego 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty Nr XX1/269/11 w sprawie ustalenia kierunkéw dziatania dla Prezydenta
Miasta Krakowa w zakresie utworzenia wybiegéw dla pséw w Miescie Krakowie ,§ 1. 1. Ustala sie dla Prezydenta Miasta Krakowa kierunki dziatania dotyczace utworzenia wybiegdw dla pséw w miescie Krakowie.2.
Whioskuje sie, by wybiegi dla psow obejmowaty ogrodzony teren, wyposazony w sprzet do zabawy z psem oraz do sprzatania po nim, na ktérym psy moga bez smyczy i kagarica wybiegac sie i bawi¢ zgodnie z Regulaminem
przyjetym w uchwale nr LXXXIV/1102/09 Rady Miasta Krakowa, gwarantujacy bezpieczenstwo wtascicielom pséw oraz pozostatym mieszkancom.3. Zaleca sie by realizacja celu ujetego w ust. 1 niniejszej uchwaty
odbywata sie poprzez wskazanie przez Prezydenta Miasta Krakowa odpowiednich terenéw, na ktérych moga zostac zlokalizowane wybiegi, na terenie kazdej z dzielnic miasta. Rady Dzielnic mogtyby decydowac o
pierwszenstwie, zakresie i wyposazeniu wybiegéw przekazujac na ten cel $rodki finansowe bedace corocznie do ich dyspozycji.4. Zaleca sie by wybiegi dla pséw miaty powierzchnie od 0,25 ha.Nawigzujac do powyzszego na
terenie Dzielnicy Xlll istnieje juz wybieg dla pséw przy ulicy Mysliwskij/Lispkiej.Zgodnie z zapisami uchwaty nr XXXV/903/20 Rady Miasta Krakowa z dnia 12 lutego 2020 r. w sprawie Regulaminu budzetu obywatelskiego
Miasta Krakowa §17, W ramach procedury budzetu obywatelskiego nie moga by¢ realizowane projekty: 4) ktére w dniu zgtoszenia stojg w sprzecznosci z obowigzujgcymi w miescie planami, politykami, strategiami,
programami i innymi uchwatami Rady i zarzadzeniami Prezydenta oraz 6) ktére naruszatyby obowigzujace przepisy prawa, w szczegdlnosci przepisy miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego, prawa oséb
trzecich, w tym prawa wtasnosci. Majac na wzgledzie powyzsze, projekt zostaje odrzucony.
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BO.D13.40/20

Psi park na Plantach Nowackiego

Projekt uzyskat negatywna opinie Matopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw: ,Planowana jest rewitalizacja placu zabaw na w/w terenie. Kolejny element w tym historycznym parku catkowicie zmieniatby
charakter miejsca”. Dodatkowo w zwigzku z Uchwata nr VI1/101/15 Rady Miasta Krakowa z dnia 11 lutego 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty Nr XX1/269/11 w sprawie ustalenia kierunkéw dziatania dla Prezydenta
Miasta Krakowa w zakresie utworzenia wybiegéw dla pséw w Miescie Krakowie ,§ 1. 1. Ustala sie dla Prezydenta Miasta Krakowa kierunki dziatania dotyczace utworzenia wybiegéw dla pséw w miescie Krakowie. 2.
Whioskuje sie, by wybiegi dla pséw obejmowaty ogrodzony teren, wyposazony w sprzet do zabawy z psem oraz do sprzatania po nim, na ktérym psy moga bez smyczy i kagafica wybiegac sie i bawic zgodnie z Regulaminem
przyjetym w uchwale nr LXXXIV/1102/09 Rady Miasta Krakowa, gwarantujacy bezpieczerstwo wtascicielom pséw oraz pozostatym mieszkaricom. 3. Zaleca sie by realizacja celu ujetego w ust. 1 niniejszej uchwaty
odbywata sie poprzez wskazanie przez Prezydenta Miasta Krakowa odpowiednich terenéw, na ktérych moga zostac zlokalizowane wybiegi, na terenie kazdej z dzielnic miasta. Rady Dzielnic mogtyby decydowac o
pierwszenstwie, zakresie i wyposazeniu wybiegéw przekazujac na ten cel srodki finansowe bedace corocznie do ich dyspozycji. 4. Zaleca sie by wybiegi dla pséw miaty powierzchnie od 0,25 ha. Nawigzujac do powyzszego
na terenie dzielnicy Xlll istnieje juz wybieg dla pséw przy ulicy Mysliwskiej/Lipskiej. Wedtug Uchwaty w sprawie ustalenia ,Zasad i warunkéw sytuowania obiektéw matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen
reklamowych oraz ogrodzen” obowiazujacej od 1 lipca 2020 r. na terenie Gminy Miejskiej Krakéw, istnieje mozliwosé wygrodzenia terenu pod psi wybieg, jezeli taka funkcja wskazana jest w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego. W uchwale nr LXXXI1/1240/13 Rady Miasta Krakowa z dnia 11 wrzes$nia 2013 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru "BULWARY
WISLY" - ogtoszonej w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 27 wrzesnia 2013 r., poz. 5685. psi wybieg nie jest wskazany jako funkcja zagospodarowania terenu w przedmiotowej lokalizacji. Zgodnie
z zapisami Regulaminu budzetu obywatelskiego §17 W ramach procedury budzetu obywatelskiego nie moga by¢ realizowane projekty: 4) ktére w dniu zgtoszenia stojg w sprzecznosci z obowigzujagcymi w miescie planami,
politykami, strategiami, programami i innymi uchwatami Rady i zarzadzeniami Prezydenta oraz 6) ktére naruszatyby obowigzujace przepisy prawa, w szczegdlnosci przepisy miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego, prawa oséb trzecich, w tym prawa wtasnosci. Majac na wzgledzie powyzsze, projekt zostaje odrzucony.
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BO.D13.48/20

Remont uszkodzonego nabrzeza w klubie
Zeglarskim Horn Krakéw

Zadanie inwestycyjne bez mozliwosci realizacji w cyklu jednorocznym, nalezy opracowad dokumentacje projektowa i pozyskaé pozwolenie na budowe.
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BO.D13.50/20

Czujnik smogu oraz tablica LED przy petli
w tagiewnikach

Zarzad Drég Miasta Krakowa informuje, ze podczas weryfikacji propozycji zadania, w oparciu o zapisy Regulaminu budzetu obywatelskiego Miasta Krakowa, stanowigcego Zatacznik do Uchwaty Nr
XXXV/903/20 Rady Miasta Krakowa z dnia z dnia 12 lutego 2020 r. stwierdzono:- zgodnie z w/w Regulaminem (§ 17 ust. 1 pkt. 6 ) w ramach procedury budzetu obywatelskiego nie moga by¢ realizowane
projekty, ktore naruszatyby obowigzujace przepisy prawa. Powotujac sie na Ustawe z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych Art. 44 pkt. 3 ppkt. 1 a) Wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w
sposdb celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad: uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadéw. Zgodnie z opinig uzyskang z jednostki Klimat-Energia-Gospodarka Wodna :- projekt nie wnosi wartosci
dodanej do juz istniejacego systemu ogdlnodostepnej informacji o stanie jakosci powietrza w Krakowie. Informacje takie podawane s3 regularnie w telewizji, radiu, prasie, wyswietlane w srodkach komunikacji
miejskiej, na tablicach LED zlokalizowanych w innych cze$ciach miasta, dostepne na portalach internetowych lub dedykowanych dla tych celéw aplikacjach na smartfony. Ponadto tablica nie posiada wtasnych
czujnikéw, wy$wietlane dane o parametrach powietrza pobierane s3 z serweréw GIOS a wyséwietlane wyniki sa uérednione dla miasta.- w kalkulacji projektu uwzgledniono metode laserowa (okreélenie
Whioskodawcy) pomiaru stezenia pytu zawieszonego w powietrzu (PM 2,5 i PM10). Zakres cenowy urzadzen pomiarowych opartych na metodzie opto-elektronicznej waha sie od kilkuset ztotych do kilkuset
tysiecy ztotych, przy czym czujniki tzw. ,niskobudzetowe” nie gwarantuja reprezentatywnosci wynikéw pomiaru, a te drugie po przeprowadzeniu badan na zgodno$¢é metoda grawimetryczng (metoda
referencyjna) moga dawac wyniki reprezentatywne, jednak ich koszt na pewno przewyzszy proponowany przez Whnioskodawce catkowity koszt projektu tj. 350 000,00 zt.
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BO.D13.51/20

Modernizacja obiektéw KS Ptaszowianka

Modernizacja obiektow w zakresie wskazanym we wniosku, poza inwentaryzacjg bedzie wymagata opracowania dokumentacji projektowej, wielobranzowej wraz ze specyfikacja techniczng i kosztorysami i
ewentualnie pozyskania pozwolenia na budowe. Dokumentacja pozwoli okresli¢ doktadny zakres robét i wysokos¢ kosztéw realizacji zadania. Projekt niemozliwy do realizacji w trybie jednorocznym.
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BO.D13.52/20

Wybieg dla pséw przy ul.
Ptaszowska/Paproci

Projekt uzyskat negatywna opinie Wydziatu Ksztattowania Srodowiska Urzedu Miasta Krakowa, z uwagi na fakt, iz ksztatt dziatki dla planowanego wybiegu nie nadaje sie ze wzgledéw funkcjonalnych na psi
wybieg. Ponadto, zgodnie z wytycznymi z Wydziatu Ksztattowania Srodowiska UMK teren, na ktérym ma by¢ zlokalizowany psi wybieg ma niewystarczajaca powierzchnie dla planowanego wybiegu
(minimalna wymagana powierzchnia to 25 aréw). Przy mniejszych powierzchniach wybiegi nie spetniaja przypisanej im funkcji. Psy potrzebuja odpowiednich ,stref bezpieczenstwa”, by czué sie swobodnie i w
petni korzystac z mozliwosci ,wybiegania sie”. Na matych powierzchniach psy obcigzone sg duzym stresem, w przypadku gdy na wybiegu w tym samym momencie znajduje sie zbyt wiele zwierzat. Dodatkowo
na takim wybiegu nie ma mozliwosci stworzenia odpowiedniej infrastruktury (tory, agility, tawki dla opiekunéw zwierzat).aréw. Ponadto zgodnie z uchwala Nr XXXV1/908/20 Rady Miasta Krakowa z dnia 26
lutego 2020 ., ktéra weszta w zycie 01.07.2020r. w sprawie ustalenia ,Zasad i warunkow sytuowania obiektéw matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen” i interpretacji
zapiséw ww. uchwaty, brak zapiséw w MPZP méwiacych o mozliwosci lokalizacji psiego wybiegu sg réwnoznaczne z brakiem mozliwosci jego realizacji w granicach obowigzujgcego planu. W zwigzku z
Uchwata nr VII/101/15 Rady Miasta Krakowa z dnia 11 lutego 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty Nr XXI/269/11 w sprawie ustalenia kierunkéw dziatania dla Prezydenta Miasta Krakowa w zakresie
utworzenia wybiegéw dla pséw w Miescie Krakowie ,§ 1. 1. Ustala sie dla Prezydenta Miasta Krakowa kierunki dziatania dotyczace utworzenia wybiegéw dla pséw w miescie Krakowie.2. Wnioskuje sie, by
wybiegi dla psow obejmowaty ogrodzony teren, wyposazony w sprzet do zabawy z psem oraz do sprzatania po nim, na ktdrym psy moga bez smyczy i kaganca wybiegac sie i bawi¢ zgodnie z Regulaminem
przyjetym w uchwale nr LXXXIV/1102/09 Rady Miasta Krakowa, gwarantujacy bezpieczenstwo wtascicielom pséw oraz pozostatym mieszkaricom.3. Zaleca sie by realizacja celu ujetego w ust. 1 niniejszej
uchwaty odbywata sie poprzez wskazanie przez Prezydenta Miasta Krakowa odpowiednich terenéw, na ktorych moga zostac zlokalizowane wybiegi, na terenie kazdej z dzielnic miasta. Rady Dzielnic mogtyby
decydowac o pierwszenstwie, zakresie i wyposazeniu wybiegdw przekazujac na ten cel $rodki finansowe bedace corocznie do ich dyspozycji.4. Zaleca sie by wybiegi dla pséw miaty powierzchnie od 0,25
ha.Nawiazujac do powyzszego na terenie Dzielnicy Xlll istnieje juz wybieg dla pséw przy ulicy Mysliwskij/Lispkiej.Zgodnie z zapisami uchwaty nr XXXV/903/20 Rady Miasta Krakowa z dnia 12 lutego 2020 .
w sprawie Regulaminu budzetu obywatelskiego Miasta Krakowa §17, W ramach procedury budzetu obywatelskiego nie moga by¢ realizowane projekty: 4) ktére w dniu zgtoszenia stojg w sprzecznosci z
obowiazujacymi w miescie planami, politykami, strategiami, programami i innymi uchwatami Rady i zarzadzeniami Prezydenta oraz 6) ktére naruszatyby obowigzujace przepisy prawa, w szczegdlnosci
przepisy miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, prawa osoéb trzecich, w tym prawa wtasnosci. Majac na wzgledzie powyzsze, projekt zostaje odrzucony.
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BO.D13.55/20

Kolorowe schody - reaktywacja

Wycofany na prosbe Wnioskodawcy.
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BO.D13.57/20

Budowa toru do speedrowera (zuzla na
rowerach)

Nie dostarczono listy poparcia.

DZIELNICA XIV CZYZYNY

BO.D14.4/20

Park Woznicéw - tworzymy najwiekszy
park w Czyzynach

Z informacji pozyskanych z Wydziatu Skarbu Urzedu Miasta Krakowa wynika, iz dziatki nr 124/5,124/4,290,435,155,161,158,160,342,144/3,144/3,144/6,144/7, 144/8 obr. NH-54 objete sg postepowaniem
o zwrot w trybie przepiséw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami. W zwigzku z powyzszym status prawny przedmiotowej dziatki jest niejasny i istnieje uzasadnione ryzyko utraty
dziatek przez Gmine Miejska Krakéw. Zgodnie z zapisami regulaminu budzetu obywatelskiego Miasta Krakowa §17, W ramach procedury budzetu obywatelskiego nie mogg by¢ realizowane projekty: 6)
ktore naruszatyby obowigzujace przepisy prawa, w szczegdlnosci przepisy miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, prawa osob trzecich, w tym prawa wtasnosci, jak takze 7) ktére sg
planowane do realizacji na gruntach nie nalezacych i nie pozostajgcych we wtadaniu Miasta. Dodatkowo brak jest powigzania przestrzennego pomiedzy wskazanymi dziatkami, a zatem niemozliwym jest
utworzenie spdjnego funkcjonalnie i kompozycyjnie terenu zieleni publicznej. Zgtoszone zadanie obarczone jest réwniez wysokim ryzykiem lub brakiem mozliwosci realizacji zadania w cyklu jednorocznym, a
zatem stoi w sprzecznosci z zapisem ww. regulaminu budzetu obywatelskiego: §2. Realizacja projektéw w ramach budzetu obywatelskiego odbywa sie w cyklu jednorocznym na zasadach okreslonych w
ustawie o finansach publicznych. Majac na wzgledzie powyzsze, projekt zostaje odrzucony.

BO.D14.7/20

Doposazamy Plac Zabaw w nowe
atrakcje - os. Dywizjonu 303

Projekt potaczony z projektem nr BO.D14.44/20.

BO.D14.8/20

Wiecej zieleni w Czyzynach

Nie dostarczono listy poparcia.

BO.D14.9/20

COVID-19 - wsparcie Krakowskiego
Pogotowia Ratunkowego

Woycofany na prosbe Wnioskodawcy .




BO.D14.10/20

COVID-19 - wsparcie Krakowskiego
Pogotowia Ratunkowego

Wycofany na prosbe Wnioskodawcy.

BO.D14.13/20

Park kieszonkowy Galicyjska

Nie dostarczono listy poparcia.

BO.D14.16/20

Remont ulicy Kwiatéw Polskich wraz z
poboczami

Wycofany na prosbe Wnioskodawcy.

BO.D14.18/20

Ekonomia - teoriai praktyka dla dziecii
mtodziezy.

Wycofany na prosbe Wnioskodawcy.

BO.D14.22/20

Nowe tablice z mapg Dzielnicy Czyzyny!

Nie dostarczono listy poparcia.
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BO.D14.23/20

Wsparcie kolei miejskiej - bezptatne
bilety dla Czyzynian

Po konsultacji z Departamentem Infrastruktury Drogowej i Transportu Urzedu Marszatkowskiego Wojewdédztwa Matopolskiego oraz Zarzagdem Dréog Wojewddzkich w Krakowie, Zarzad Transportu
Publicznego informuje, ze w przypadku dotadowania Portmonetki w Matopolskiej Karcie Aglomeracyjnej nie ma kontroli nad tym, na jakie bilety kolejowe wydawane s posiadane Srodki pieniezne. W zwigzku
z powyzszym brak jest mozliwosci ograniczenia zakupow do Szybkiej Kolei Aglomeracyjnej na terenie miasta Krakowa. Zgodnie z § 1 Regulaminu budzetu obywatelskiego Miasta Krakowa, ze srodkéw
budzetu obywatelskiego finansowane s projekty zgtaszane przez mieszkancéw, nalezace do zadan wtasnych gminy lub zadan wtasnych powiatu, z zastrzezeniem § 17 ust. 1. Dystrybucja biletéw, promocja
oraz organizacja potaczen kolejowych na terenie wojewddztwa matopolskiego nie nalezy do kompetencji Gminy Miejskiej Krakéw. Rolg Krakowa jest planowanie Komunikacji Miejskiej w Krakowie, w ramach
ktdrej nie sg obstugiwane potaczenia kolejowe. W zwigzku z powyzszym zadanie: BO.D14.23/20 - ,Wsparcie kolei miejskiej - bezptatne bilety dla Czyzynian”, nie moze zostac zrealizowane w ramach Budzetu
Obvwatelskieen Miasta Krakowa 2020.
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BO.D14.27/20

Wyremontujmy schody do Wislickiej

Zakres wniosku obejmuje remont schodéw lub ich przebudowy zlokalizowanych na dziatkach nr 39/1,39/3,41/3,41/4 obr 7 Nowa Huta taczacych ul. Wtodarczyka z ul. Stella- Sawickiego.Wniosek
zaopiniowany negatywnie w oparciu o §17.1 Regulaminu budzetu obywatelskiego Miasta Krakowa. W ramach budzetu obywatelskiego nie moga by¢ realizowane zadania:- pkt.4,”’ktére w dniu zgtoszenia
stoja w sprzecznosci z obowigzujacymi w miescie planami, politykami, strategiami, programami i innymi uchwatami Rady i zarzadzeniami Prezydenta.”- pkt. 6. ,ktore naruszatyby obowigzujace przepisy
prawa,w szczegoélnosci przepisy miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, prawa oséb trzecich, w tym prawa wtasnosci”. Wnioskowany teren znajduje sie w liniach rozgraniczajgcych terenu
dla inwestycji pn. ,Budowa wezta drogowego z budowa torowiska tramwajowego wraz z infrastrukturg oraz z infrastrukturg obstugujaca droge itereny przylegte, przebudows istniejgcej infrastruktury :
sieci energetycznej, wodociggowej,opadowej - Stella- Sawickiego- Wislickiej - Wtodarczyka”.Dziatka nr 39/3 obr 7 Nowa Huta zgodnie z ISDP stanowi wtasnos¢ Gminy Krakéw, natomiast w ksiedze
wieczystej prowadzonej dla przedmiotowej nieruchomosci, ujawniono prawo wtasnosci na rzecz osoby fizycznej. Zgodnie z art. 44 ,Ustawy o finansach publicznych” wydatki publiczne powinny by¢
wydatkowane w sposéb celowy i oszczedny, natomiast stan techniczny stopni schodéw nie wymaga pilnego remontu. W przypadku przebudowy schodéw konieczne bytoby wykonanie pochylni w celu
zapewnienia dostepnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami, co przy obecnych warunkach terenowych moze by¢ trudne do zrealizowania ze wzgledu na réznice wysokosci pozioméw, ktéra wynosi ok. 5
m. Przebudowa schodéw wymagataby opracowania dokumentacji projektowej wraz z pozyskaniem stosownych uzgodnien i decyzji formalno-prawnych. W zwigzku z powyzszym zadanie niemozliwe jest do
realizacji w cyklu jednorocznym zgodnie z § 2 Regulaminu budzetu obywatelskiego Miasta Krakowa - ,realizacja projektow odbywa sie w cyklu jednorocznym”. Dodatkowo zgodnie z§ 3 Regulaminu
budzetu obywatelskiego Miasta Krakowa zgodnie z ktérym projekty powinny uwzgledniac¢ uniwersalne projektowanie o zapewnieniu dostepnosci osobom ze szczegblnymi potrzebami.
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BO.D14.29/20

Chodnik zamiast Sciezki przez kapuste

Whiosek zaopiniowany negatywnie w oparciu o §17.1 Regulaminu budzetu obywatelskiego Miasta Krakowa. W ramach budzetu obywatelskiego nie moga by¢ realizowane zadania:- pkt.4,”ktore w dniu
zgtoszenia stojg w sprzecznosci z obowigzujacymi w miescie planami, politykami, strategiami, programami i innymi uchwatami Rady i zarzadzeniami Prezydenta.”. Zakres wniosku obejmuje budowe chodnika
na dziatkach nr 41/4,40/3,40/2,40/1 obr 7 Nowa Huta taczacego ul. Wiodarczyka z przystankiem ,Wislicka” Wnioskowany teren znajduje sie w rezerwie terenu pod realizacje planowanej inwestycji
miejskiej pn , Rozbudowa wezta Mistrzejowice” wraz z linig tramwajowa KST ,Stella- Sawickiego”. Dodatkowo informujemy, Zze zgodnie z § 2 Regulaminem budZzetu obywatelskiego Miasta Krakowa
realizacja projektéw odbywa sie w cyklu jednorocznym. Przedmiotowy wniosek wymaga: - opracowania dokumentacji projektowej wraz pozyskaniem stosownych decyzji formalno- prawnych, - w
przypadku braku mozliwosci wykonania odwodnienia powierzchniowego chodnika ( co uzaleznione jest od warunkéw glebowych) konieczna bedzie budowa kanalizacji opadowej, - ze wzgledu na réznice
wysokosci miedzy planowanym chodnikiem a przystankiem autobusowym konieczne bedzie wykonanie schodéw i pochylni, co jest zgodne z § 3 Regulaminem budzetu obywatelskiego Miasta Krakowa,
zgodnie z ktérym powinny uwzgledniac uniwersalne projektowanie o zapewnieniu dostepnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami. W zwigzku z powyzszym wykonanie chodnika wymagataby realizacji w
cyklu dwuletnim.
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BO.D14.30/20

Bezpiecznie Przejscia dla Pieszych

Whiosek zaopiniowany negatywnie w oparciu o §17.1 Regulamin budzetu obywatelskiego Miasta Krakowa. W ramach budzetu obywatelskiego nie moga by¢ realizowane zadania:- pkt.2,” ktérych wymagany
budzet catkowity na realizacje jest niezgodny z limitami finansowymi wskazanymi w §13 ust.2 do 3 regulaminu”. - pkt.6.” ktdre naruszatyby obowigzujgce przepisy prawa, w szczegdlnosci przepisy
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego , prawa osob trzecich, w tym prawa wtasnosci”. Propozycja wniosku budzetu obywatelskiego zaktada wykonanie wyniesienie dwoch przejsé dla
pieszych na ul. Wtodarczyka przy skrzyzowaniu z ul. Pisarka. Zgodnie z pozyskang opinia Wydziatu Miejskiego Inzyniera Ruchu przeciecie ul. Pisarka z ul. Wtodarczyka w stanie istniejgcym nie jest
skrzyzowaniem, poniewaz ul. Wtodarczyka jest droga publiczng, natomiast ul. Pisarka - drogg wewnetrzna. W zwigzku z powyzszym budowa wyniesionych przejs¢ dla pieszych na ul. Wtodarczyka mogtaby
zasugerowac, iz ul. Pisarka posiada na w/w przecieciu drog pierwszenstwo przejazdu co nie jest zgodne biorgc pod uwage klasy drég, jak réwniez istniejgce oznakowanie. Co wiecej, istniejgce wloty ul.
Pisarka posiadaja szerokosci wieksze od szerokosci ul. Pisarka . Wyniesienie przejs¢ dla pieszych w ul. Wiodarczyka moze pogtebic istniejacy dysonans pomiedzy geometrig uliciich przeznaczeniem, a
pierwszenstwem przejazdu( Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 ,Prawo o ruchu drogowym”). W celu wyniesienia przejs¢ dla pieszych zasadne jest wyniesienie catego skrzyzowania ( co wymaga wyciecia
kolidujacych drzew, przebudowe wjazddw na parkingi, rozwigzania kolizji branzowych, przetozenia kratek wodnosciekowych, dobudowy o$wietlenia dedykowanego) oraz nadanie kategorii gminnej dla tego
fragmentu ul. Pisarka. Ponadto realizacja zadania moze wymagac wejscia w dziatki niebedace wtasnoscia Gminy Miejskiej Krakéw). Zgodnie z § 2 Regulaminu budzetu obywatelskiego Miasta Krakowa
realizacja projektéw odbywa sie w cyklu jednorocznym, co moze by¢ niemozliwe w przypadku przedmiotowego wniosku, ktéry wymaga opracowania dokumentacji projektowej wraz ze stosownymi
uzgodnieniami. Ponadto koszt szacunkowy wyniesienia catego skrzyzowania znacznie przewyzsza limit srodkéw Dzielnicy XIV na realizacje zadan BO.
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BO.D14.34/20

Zielona Aleja Bora Komorowskiego

®Vskazana w projekcie lokalizacja, w tym wiata przystankowa znajduje sie w wiekszosci na terenach nalezacych do Skarbu Panstwa oraz Politechniki Krakowskiej im. Tadeusza Kosciuszki. Dodatkowo
przedmiotowy teren posiada gestg siec instalacji podziemnych, co mogtoby spowodowac kolizje z planowana zielenia i niezgodnos$¢ realizacji z przepisami oraz zaleceniami dotyczacymi odlegtosci nasadzen
od urzadzen infrastruktury technicznej, jak réwniez znaczaco podniostoby koszty zadania. Zgodnie z zapisami uchwaty nr XXXV/903/20 Rady Miasta Krakowa z dnia 12 lutego 2020 r. w sprawie Regulaminu
budzetu obywatelskiego Miasta Krakowa §17, W ramach procedury budzetu obywatelskiego nie moga by¢ realizowane projekty: 4) ktére w dniu zgtoszenia stoja w sprzecznosci z obowigzujgcymi w miescie
planami, politykami, strategiami, programami i innymi uchwatami Rady i zarzagdzeniami Prezydenta oraz 6) ktére naruszatyby obowigzujace przepisy prawa, w szczegdlnosci przepisy miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego, prawa osob trzecich, w tym prawa wtasnosci, jak takze 7) ktére sa planowane do realizacji na gruntach nie nalezacych i nie pozostajgcych we wtadaniu Miasta. Majac na
wzeledzie nhowvzsze. nroiekt zostaie adrzuconv.
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BO.D14.35/20

Budowa alejki asfaltowej w otulinie
Parku Lotnikow

Zakres przedmiotowego projektu w biezacym roku bedzie realizowany ze srodkéw dzielnicowych.Zgodnie z zapisami regulaminu budzetu obywatelskiego Miasta Krakowa §17, W ramach procedury budzetu
obywatelskiego nie moga byc realizowane projekty: 4) ktére w dniu zgtoszenia stojg w sprzecznosci z obowigzujacymi w miescie planami, politykami, strategiami, programami i innymi uchwatami Rady i
zarzadzeniami Prezydenta Maijac na wzgledzie powyzsze, projekt zostaje odrzucony.
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BO.D14.39/20

Nowy -stary plac zabaw

Nie dostarczono listy poparcia.
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BO.D14.41/20

Mini skatepark dla dzieci i mtodziezy.

Z informacji pozyskanych z Wydziatu Skarbu Urzedu Miasta Krakowa wynika, iz dziatka nr 118/94 obr. NH-7 objeta jest postepowaniem o zwrot w trybie przepiséw w trybie przepiséw ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami. W zwigzku z powyzszym status prawny przedmiotowej dziatki jest niejasny i istnieje uzasadnione ryzyko utraty dziatek przez Gmine Miejskg Krakéw.
Zgodnie z zapisami uchwaty nr XXXV/903/20 Rady Miasta Krakowa z dnia 12 lutego 2020 r. w sprawie Regulaminu budzetu obywatelskiego Miasta Krakowa §17, W ramach procedury budzetu
obywatelskiego nie moga by¢ realizowane projekty: 6) ktére naruszatyby obowigzujace przepisy prawa, w szczegdlnosci przepisy miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, prawa osob
trzecich, w tym prawa wtasnosci, jak takze 7) ktére s planowane do realizacji na gruntach nie nalezacych i nie pozostajgcych we wtadaniu Miasta. Majac na wzgledzie powyzsze, projekt zostaje odrzucony.
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BO.D14.42/20

Punkt spotkan na Lotnisku

Teren pasa startowego dawnego Lotniska Rakowice-Czyzyny, znajdujacy sie pomiedzy osiedlami 2 Putku Lotniczego i Dywizjonu 303 oraz na przedtuzeniu w kierunku zachodnim po obydwu stronach ulicy
Stella-Sawickiego, wpisany jest do gminnej i wojewddzkiej ewidencji zabytkéw. Ze wzgledu na ochrone wymieniong we wpisie do rejestru zabytkéw Zarzad Zieleni Miejskiej w Krakowie zwrdcit sie z prosbg o
opinie do Biura Miejskiego Konserwatora Zabytkéw, ktéry w odpowiedzi zaopiniowat projekt. Niewskazane jest umiejscowienie obiektu takiego jak makieta samolotu, jezeli forma i skala planowanego
samolotu bedzie zaburzad istniejace osie i powigzania widokowe. Ponadto z uwagi na zapisy uchwaty nr XXX1V/868/20 Rady Miasta Krakowa z dnia 22 stycznia 2020 r. w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru "CZYZYNY - OS. DYWIZJONU 303 | 2 PULKU LOTNICZEGO" - ogtoszonej w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 5 lutego 2020 r.,
poz. 940, ktére wyznaczaja strefe ochrony widoku, a przez pas startowy przechodzi o$ widokowa, usytuowanie makiety grozi naruszeniem w/w osi widokowej. Dodatkowo z uwagi na historyczny charakter
miejsca sugeruje sie kompleksowe zagospodarowanie terenu, bez uwzglednienia wielkogabarytowych elementéw oraz zieleni wysokiej. Teren pasa startowego lotniska jest niejednolity pod wzgledem
wtasnosciowym, co ogranicza mozliwosci zagospodarowania go w zasadny sposdb.Zgodnie z zapisami uchwaty nr XXXV/903/20 Rady Miasta Krakowa z dnia 12 lutego 2020 r. w sprawie Regulaminu budzetu
obywatelskiego Miasta Krakowa §17, W ramach procedury budzetu obywatelskiego nie moga by¢ realizowane projekty: 4) ktére w dniu zgtoszenia stojg w sprzecznosci z obowigzujacymi w miescie planami,
politykami, strategiami, programami i innymi uchwatami Rady i zarzadzeniami Prezydenta oraz 6) ktére naruszatyby obowiagzujace przepisy prawa, w szczegdlnosci przepisy miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego, prawa osob trzecich, w tym prawa wtasnosci. Majac na wzgledzie powyzsze, projekt zostaje odrzucony.

DZIELNICA XV MISTRZEJOWICE

BO.D15.1/20

Oswietlenie chodnika przy ulicy Jancarza

Whiosek zaopiniowany negatywnie w oparciu o § 1 uchwaty Rady Miasta Krakowa nr XXXV/903/20 z dnia 12 lutego 2020 roku, w sprawie ,Regulaminu budzetu obywatelskiego Miasta Krakowa”, ze sSrodkéw
budzetu obywatelskiego finansowane s projekty zgtaszane przez mieszkancéw, nalezace do zadan wtasnych gminy lub zadan wtasnych powiatu, z zastrzezeniem § 17 ust. 1. W ramach procedury budzetu
obywatelskiego nie mogg by¢ realizowane projekty:@ pkt. 4) ,ktore w dniu zgtoszenia stoja w sprzecznosci z obowigzujgcymi w miescie planami, politykami, strategiami, programami i innymi uchwatami Rady i
zarzadzeniami Prezydenta”Blpkt. 6 ,ktore naruszatyby obowigzujace przepisy prawa, w szczegolnosci przepisy miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, prawa osob trzecich, w tym prawa
wtasnosci”. Ul. Jancarza na wnioskowanym odcinku jest objeta obowigzujgcym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Mistrzejowice - Ks. Kazimierza Jancarza” zatwierdzonego
Uchwatg nr LXXXVI1/2131/17 Rady Miasta Krakowa z dnia 25 pazdziernika 2017 r.), w ktérym zostata wyznaczona jako droga klasy zbiorczej z torowiskiem tramwajowym oznaczona na rysunku planu
symbolem KDZT.1.i znajduje sie w korytarzu planowanej inwestycji pn. Budowa linii tramwajowej KST, etap IV (ul. Meissnera - Mistrzejowice), a obecna geometria uktadu drogowo-torowego oraz lokalizacja
wyposazenia technicznego drogi na wnioskowanym odcinku moze ulec zmianie na etapie opracowania dokumentacji projektowej. ZDMK dysponuje wielobranzowa koncepcja oraz ostateczng Decyzjg o
Uwarunkowaniach Srodowiskowych (DUS) dla budowy linii tramwajowej KST etap IV (ul. Meissnera - Mistrzejowice). Planowany termin rozpoczecia prac projektowych to 2020 rok.

BO.D15.7/20

COVID-19 - wsparcie Krakowskiego
Pogotowia Ratunkowego

Wycofany na prosbe Wnioskodawcy

BO.D15.8/20

Przestrzen dla emerytéw na Plantach
Mistrzejowickich

Nie dostarczono listy poparcia.

BO.D15.15/20

Nasza EkoSfera-Park kieszonkowy
pdétnocnej czesci os.Piastow

Z informacji pozyskanych z Wydziatu Skarbu Urzedu Miasta Krakowa wynika, iz dziatki nr 120/5, 119/9, 119/11, 122/3 objete sa postepowaniem o zwrot w trybie przepiséw w trybie przepiséw ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami. W zwigzku z powyzszym status prawny przedmiotowych dziatek jest niejasny i istnieje uzasadnione ryzyko utraty dziatek przez Gmine Miejskg Krakow.
Zgodnie z zapisami uchwaty nr XXXV/903/20 Rady Miasta Krakowa z dnia 12 lutego 2020 r. w sprawie Regulaminu budzetu obywatelskiego Miasta Krakowa §17, W ramach procedury budzetu
obywatelskiego nie moga by¢ realizowane projekty: 6) ktére naruszatyby obowigzujace przepisy prawa, w szczegdlnosci przepisy miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, prawa osob trzecich,
w tym prawa wtasnosci, jak takze 7) ktére sg planowane do realizacji na gruntach nie nalezacych i nie pozostajacych we wtadaniu Miasta. Majac na wzgledzie powyzsze, projekt zostaje odrzucony.

BO.D15.18/20

Bieznia i skocznia w dal przy Szkole
Podst. Nr 144

Brak miejsca n adziatce na lokalizacje danej infrastruktury sportowe;j.

BO.D15.21/20

Zmiana oznakowania
Wislicka/Srebrnych Ortow/ks. Jancarza

Whiosek zaopiniowany negatywnie w oparciu o § 1 uchwaty Rady Miasta Krakowa nr XXXV/903/20 z dnia 12 lutego 2020 roku, w sprawie ,Regulaminu budzetu obywatelskiego Miasta Krakowa”, ze srodkéw
budzetu obywatelskiego finansowane sg projekty zgtaszane przez mieszkancéw, nalezace do zadan wtasnych gminy lub zadan wtasnych powiatu, z zastrzezeniem § 17 ust. 1. W ramach procedury budzetu
obywatelskiego nie moga by¢ realizowane projekty: - pkt. 6) ,ktére naruszatyby obowigzujace przepisy prawa, w szczegdlnosci przepisy miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, prawa osob
trzecich, w tym prawa wtasnosci”. Wnioskowany projekt zaktada zmiane organizacji ruchu poprzez montaz znakéw pionowych, w sposéb umozliwiajacy utworzenie ronda w sensie Ustawy Prawo o Ruchu
Drogowym na skrzyzowaniu ulic Wislicka/Srebrnych Ortéw/ks. Jancarza. Z opinii Wydziatu Miejskiego Inzyniera Ruchu wynika, ze obecne skrzyzowanie ulic Wislicka/Srebrnych Ortéw/ks. Jancarza nie
posiada geometrii zgodnej z wytycznymi do projektowania rond (nie jest rondem w rozumieniu w/w wytycznych). Z przeprowadzonych analiz wynika, Zze aby zapewnic prawidtows i bezpieczng geometrie
skrzyzowania bez koniecznosci przebudowy nalezatoby zawezic jezdnie ronda do jednego pasa ruchu, a na wlocie ul. Srebrnych Ortéw istniejace zwezenie jezdni w rejonie przejscia dla pieszych zastosowac
od strony zewnetrznej w celu wymuszenia redukcji predkosci dla pojazdéw od strony wschodniej toru jazdy oraz nakierowanie wlotu na srodek wyspy ronda. Jednakze wprowadzenie w/w zmian nie zapewni
oczekiwanej poprawy warunkow ruchu na skrzyzowaniu: w szczycie porannym zostanie wyczerpana przepustowosé na wlocie ul. Ks. Jancarza (wydtuzy kolejke aut) co bedzie miato negatywny wptyw na
prace sygnalizacji Swietlnej na przejezdzie tramwajowym, a w szczycie popotudniowym wlot ul. Srebrnych Ortéw bedzie generowat kolejke aut do ronda Piastowskiego. W przypadku zmiany organizacji ruchu
polegajacej na montazu oznakowania pionowego ze wzgledu na bezpieczenstwo uzytkownikéw ruchu i efektywnosé, projekt organizacji ruchu nie bedzie mégt zostaé zatwierdzony z uwagi na koniecznosé
zapewnienia efektywnosci organizacji ruchu zgodnie z z § 8 ust. 6 pkt. 2 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia 2003 roku w sprawie szczegdétowych warunkéw zarzadzania ruchem na
drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzeniem (Dz.U.z 2017 r, poz. 784). Sugerowana przez WMIR przebudowa skrzyzowania to proces inwestycyijny, dla ktérego zachodzi koniecznosé
opracowania dokumentacji projektowej i uzyskania wymaganych decyzji wraz z przebudowa wg opracowanego projektu, dla ktérego czas realizacji to min. 2 lata - wedtug uchwaty Rady Miasta Krakowa nr
XXXV/903/20 z dnia 12 lutego 2020r, w sprawie ,Regulaminu budzetu obywatelskiego Miasta Krakowa” w oparciu o § 2. Realizacja projektéw w ramach budzetu obywatelskiego odbywa sie w cyklu
jednorocznym na zasadach okreslonych w ustawie o finansach publicznych.Z opinii Zarzadu Transportu Publicznego (ZTP) wynika, ze w sprawie oznakowania decydujace jest stanowisko WMIR. Wedtug ZTP
oznakowanie powinno by¢ spdjne z geometrig uktadu drogowego oraz zapewnic ptynny i swobodny przejazd pojazdéw Komunikacji Miejskiej w Krakowie oraz bezpieczenstwo wszystkich uczestnikéw ruchu
ze szczegblnym uwzglednieniem niechronionych uczestnikéw ruchu korzystajacych z istniejacej infrastruktury.




BO.D15.22/20

Pozyskanie prawa uzytkowania
wieczystego dz. 19/450 ob. 5-NH

Z uwagi na zapisy Uchwaty nr XXXV/903/20 Rady Miasta Krakowa z dnia 12 lutego 2020 roku w sprawie Regulaminu budzetu obywatelskiego Miasta Krakowa, Wydziat Skarbu Miasta uprzejmie informuje, iz
w ramach procedury nie moga by¢ realizowane projekty, ktore sg planowane do realizacji na gruntach nie nalezacych i nie pozostajagcych we wtadaniu Miasta. Projekty Pana autorstwa zaktadajg wykup
dziatek objetych prawem uzytkowania wieczystego ustanowionym na rzecz Spétdzielczego Zrzeszenia Budowy Doméw ,Zgoda”, co oznacza, ze powyzsze grunty nie nalezg i nie pozostajg we wtadaniu Miasta.
W zwiazku z powyzszym w opinii tut. Wydziatu przedmiotowe projekty nie moga by¢ zaakceptowane. Ponadto uprzejmie informujemy, iz na wniosek Rady i Zarzadu Dzielnicy XV Mistrzejowice a takze
mieszkancéw Osiedla Srebrnych Ortéw w Krakowie, z uwagi na przeznaczenie przedmiotowych dziatek w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Mistrzejowice - Ks. Kazimierza
Jancarza” pod tereny zieleni urzadzonej oraz objecie opracowaniem pn. ,Kierunki rozwoju i zarzadzania terenami zieleni w Krakowie na lata 2017-2030”, w Wydziale Skarbu Miasta prowadzone jest juz
postepowanie majgce na celu pozyskanie na rzecz Gminy Miejskiej Krakow prawa uzytkowania wieczystego dziatek nr 19/450i 19/451 obr. 5 Nowa Huta od Spotdzielczego Zrzeszenia Budowy Domoéw
»Zgoda”. W chwili obecnej pomiedzy w/w Spétdzielnig a Wydziatem Skarbu Miasta trwaja uzgodnienia warunkéw finansowych opisanego powyzej nabycia.

BO.D15.24/20

Park kieszonkowy w Mistrzejowicach.
Zielen zamiast blokow!

Z informacji pozyskanych z Wydziatu Skarbu Urzedu Miasta Krakowa wynika, iz dziatki nr 120/5,119/9i119/11 obr. NH-1 objete sg postepowaniem o zwrot w trybie przepiséw w trybie przepiséw ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami. W zwigzku z powyzszym status prawny przedmiotowych dziatek jest niejasny i istnieje uzasadnione ryzyko utraty dziatek przez Gmine Miejska
Krakéw. Zgodnie z zapisami uchwaty nr XXXV/903/20 Rady Miasta Krakowa z dnia 12 lutego 2020 r. w sprawie Regulaminu budzetu obywatelskiego Miasta Krakowa §17, W ramach procedury budzetu
obywatelskiego nie moga by¢ realizowane projekty: 6) ktére naruszatyby obowigzujace przepisy prawa, w szczegdlnosci przepisy miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, prawa osob trzecich,
w tym prawa wtasnosci, jak takze 7) ktére sa planowane do realizacji na gruntach nie nalezgcych i nie pozostajgcych we wtadaniu Miasta. Majac na wzgledzie powyzsze, projekt zostaje odrzucony.

BO.D15.26/20

Pozyskanie prawa uzytkowania
wieczystego dz. 19/451 ob. 5-NH

Z uwagi na zapisy Uchwaty nr XXXV/903/20 Rady Miasta Krakowa z dnia 12 lutego 2020 roku w sprawie Regulaminu budzetu obywatelskiego Miasta Krakowa, Wydziat Skarbu Miasta uprzejmie informuje, iz
w ramach procedury nie moga by¢ realizowane projekty, ktore sg planowane do realizacji na gruntach nie nalezacych i nie pozostajgcych we wtadaniu Miasta. Projekty Pana autorstwa zaktadajg wykup
dziatek objetych prawem uzytkowania wieczystego ustanowionym na rzecz Spétdzielczego Zrzeszenia Budowy Domédw ,Zgoda”, co oznacza, ze powyzsze grunty nie nalezg i nie pozostajg we wtadaniu Miasta.
W zwigzku z powyzszym w opinii tut. Wydziatu przedmiotowe projekty nie moga by¢ zaakceptowane. Ponadto uprzejmie informujemy, iz na wniosek Rady i Zarzadu Dzielnicy XV Mistrzejowice a takze
mieszkancow Osiedla Srebrnych Ortéw w Krakowie, z uwagi na przeznaczenie przedmiotowych dziatek w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Mistrzejowice - Ks. Kazimierza
Jancarza” pod tereny zieleni urzadzonej oraz objecie opracowaniem pn. ,Kierunki rozwoju i zarzadzania terenami zieleni w Krakowie na lata 2017-2030”, w Wydziale Skarbu Miasta prowadzone jest juz
postepowanie majace na celu pozyskanie na rzecz Gminy Miejskiej Krakow prawa uzytkowania wieczystego dziatek nr 19/450i 19/451 obr. 5 Nowa Huta od Spotdzielczego Zrzeszenia Budowy Doméw
»Zgoda”. W chwili obecnej pomiedzy w/w Spétdzielnig a Wydziatem Skarbu Miasta trwajg uzgodnienia warunkéw finansowych opisanego powyzej nabycia.
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BO.D15.33/20

Remont chodnika wzdtuz ul. Powstancéow

Zadanie nr BO.D15.33/20 Nazwa: Remont chodnika wzdtuz ul. Powstarncéw. OPINIA NEGATYWNA Uzasadnienie opinii negatywnej: ®niosek projektu budzetu obywatelskiego BO.D15.33/20 zostaje
odrzucony na podstawie §17.1. pkt 4 regulaminu budzetu obywatelskiego Miasta Krakowa. (Uchwata RMK nr XXXV/903/20 z dnia 12.02.2020r.): § 17. 1. W ramach procedury budzetu obywatelskiego nie
moga by¢ realizowane projekty: 4) ktére w dniu zgtoszenia stoja w sprzecznosci z obowigzujgcymi w miescie planami, politykami, strategiami, programami i innymi uchwatami Rady i zarzadzeniami
Prezydenta. @V pismie otrzymanym z Zarzadu Drég Powiatu Krakowskiego poinformowano ZDMK, Ze w dniu 28.05.2020 zostata podpisana umowa z Przedsiebiorstwem Inzynieryjnym ,IMB-Podbeskidzie”
Sp. zo.0. narealizacje zadania pn. "Budowa wiaduktu nad torami, tgczacego ul. Powstancow w Krakowie z droga powiatowa nr 2156K”. Termin realizacji zadania uptywa w dniu 31.10.2021r. W ramach
przedmiotowej inwestycji nastgpi catkowita przebudowa istniejacego skrzyzowania ul. Powstancéw oraz ul. Piasta Kotodzieja, co koliduje z zakresem wskazanym we wniosku.
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BO.D15.34/20

Czyste Mistrzejowice

Projekt wniosku zostaje odrzucony. Podstawe odrzucenia stanowi: 1) § 10 ust. 1 pkt 6 uchwaty Nr XXXV/903/20 Rady Miasta Krakowa z dnia 12 lutego 2020 r. w sprawie Regulaminu budzetu obywatelskiego
Miasta Krakowa, w ktdrym ustala sie, ze zakres informacji niezbednych do ztozenia projektu powinien zawierac miejsce jego realizacji. 2) § 16 ust. 4 uchwaty Nr XXXV/903/20 Rady Miasta Krakowa z dnia 12
lutego 2020 r. w sprawie Regulaminu budzetu obywatelskiego Miasta Krakowa: ,od momentu zawiadomienia o brakach w projekcie lub koniecznosci dokonania modyfikacji zakresu rzeczowego,
Whnioskodawca ma 14 dni na dokonanie korekty”. 3) § 17 ust. 1 uchwaty Nr XXXV/903/20 Rady Miasta Krakowa z dnia 12 lutego 2020 r. w sprawie Regulaminu budzetu obywatelskiego Miasta Krakowa: w
ramach procedury budzetu obywatelskiego nie moga by¢ realizowane projekty, ktére w dniu zgtoszenia stoja w sprzecznosci z obowigzujacymi w miescie planami, politykami, strategiami, programami i innymi
uchwatami Rady i zarzadzeniami Prezydenta. 4) § 17 ust. 1 pkt 3 uchwaty Nr XXXV/903/20 Rady Miasta Krakowa z dnia 12 lutego 2020 r. w sprawie Regulaminu budzetu obywatelskiego Miasta Krakowa: ,w
ramach procedury budzetu obywatelskiego nie mogg by¢ realizowane projekty ktére, w przypadku projektéw, ktérych szacunkowy koszt realizacji przekracza 20 tys. z1, po realizacji generowatyby roczne
koszty utrzymania wyzsze niz 20% wartosci projektu. Ad 1. Wnioskodawca nie przedstawit propozycji konkretnych lokalizacji ustawienia 100 koszy na psie odchody na terenie Gminy Miejskiej Krakow. Ad 2.
Wydziat Gospodarki Komunalnej UMK w dniu 1 lipca 2020 r. zawiadomit telefonicznie i mailowo Wnioskodawce o koniecznosci uzupetnienia projektu w zakresie zaproponowania konkretnych lokalizacji
ustawienia 100 koszy na psie odchody. Wydziat nie otrzymat odpowiedzi od Wnioskodawcy w terminie do 15 lipca 2020 r. Ad 3. Zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 3 uchwaty Nr 111/35/18 Rady Miasta Krakowa z dnia
19 grudnia 2018 r. w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Miejskiej Krakéw: ,utrzymujacy zwierzeta domowe zobowigzani sa do niezwtocznego usuwania zanieczyszczen
pozostawionych przez zwierzeta, poprzez umieszczanie ich w przeznaczonych do tego celu koszach, a w przypadku ich braku w koszach ulicznych lub w pojemnikach na terenie nieruchomosci przeznaczonych
na zmieszane odpady komunalne. Aktualnie na terenie os. Mistrzejowice rozmieszczono ok. 170 szt. koszy ulicznych zlokalizowanych wzdtuz paséw drogowych, tj.: ul. Piasta Kotodzieja, ul. Kruszwickiej, ul.
Swarozyca, ul. Wawelskiej, ul. Nagtowickiej, ul. Okulickiego, ul. Obroncéw Warszawy. Dodatkowo tereny wewnatrz os. Piastow oraz Bohaterow Wrzesnia wyposazone sg w 17 szt. koszy ulicznych. Wobec
powyzszego, zdaniem Wydziatu Gospodarki Komunalnej Urzedu Miasta Krakowa, ustawienie dodatkowych koszy na psie odchody w ww. lokalizacji nie znajduje uzasadnienia. Ad 4. Koszt zakupu i montazu
100 koszy wynosi 62 000 zt, natomiast oszacowane roczne koszty utrzymania powyzszej ilosci koszy wynoszg 23 851,75 zt, co stanowi 38,5 % wartosci projektu.

DZIELNICA XVI BIENCZYCE

BO.D16.1/20

Remont jezdni ul. Braci Schindleréw wraz
z parkingami

Nie dostarczono listy poparcia.

BO.D16.2/20

Teren rekreacyjny p. Szpitalu Rydygiera -
wspieramy realizacje

Z informacji pozyskanych z Wydziatu Skarbu Urzedu Miasta Krakowa wynika, iz dziatka nr 5/46 obr. NH-8 objeta jest postepowaniem o zwrot w trybie przepiséw w trybie przepiséw ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami. W zwigzku z powyzszym status prawny przedmiotowej dziatki jest niejasny i istnieje uzasadnione ryzyko utraty dziatek przez Gmine Miejska Krakéw. ZZM posiada
opracowang dokumentacje projektowg z 2017 r., niemniej jednak ww. postepowania o zwrot rozpoczety biegw 2019 r., a zatem nalezy wziac je pod uwage przy weryfikacji formalno-prawnej przedmiotowego
projektu. Zgodnie z zapisami regulaminu budzetu obywatelskiego Miasta Krakowa §17, W ramach procedury budzetu obywatelskiego nie moga by¢ realizowane projekty: 6) ktére naruszatyby obowigzujace
przepisy prawa, w szczegdlnosci przepisy miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, prawa oséb trzecich, w tym prawa wtasnosci, jak takze 7) ktére sg planowane do realizacji na gruntach nie
nalezacych i nie pozostajgcych we wtadaniu Miasta. Majac na wzgledzie powyzsze, projekt zostaje odrzucony.

BO.D16.7/20

COVID-19 - wsparcie Krakowskiego
Pogotowia Ratunkowego

Wycofany na prosbe Wnioskodawcy.




BO.D16.8/20

Dogin the blok - Pieskowa Zagroda

Teren wskazany w projekcie o powierzchni 4 ha rozcigga sie na catej powierzchni Plant Bienczyckich. Na tym terenie potozona jest trasa spacerowa dla mieszkancow i place zabaw. Teren o bardzo
nieregularnych ksztattach, otoczony zwartg zabudowg mieszkaniowg (bloki). Biorac pod uwage potozenie terenu i jego obecne wykorzystanie, umiejscowienie w tym terenie psiego wybiegu, ktory bedzie
spetniat swoja role jest niewykonalne. Zadanie zostato negatywnie zaopiniowane przez Wydziat Ksztattowania Srodowiska Urzedu Miasta Krakowa. Ponadto zgodnie z uchwala Nr XXXV1/908/20 Rady
Miasta Krakowa z dnia 26 lutego 2020r., ktéra weszta w zycie 01.07.2020r. w sprawie ustalenia ,Zasad i warunkdéw sytuowania obiektéw matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych
oraz ogrodzen” i interpretacji zapiséw ww. uchwaty, brak zapiséw w MPZP méwiacych o mozliwosci lokalizacji psiego wybiegu sg rownoznaczne z brakiem mozliwosci jego realizacji w granicach
obowiazujacego planu przyjetego uchwata nr LXX/1007/13 Rady Miasta Krakowa z dnia 27 marca 2013 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru "BIENCZYCE -
OSIEDLE" - ogtoszong w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 8 kwietnia 2013 r., poz. 2746.Zgodnie z zapisami regulaminu budzetu obywatelskiego Miasta Krakowa §17, W ramach
procedury budzetu obywatelskiego nie mogg by¢ realizowane projekty: 4) ktére w dniu zgtoszenia stojg w sprzecznosci z obowigzujacymi w miescie planami, politykami, strategiami, programami i innymi
uchwatami Rady i zarzadzeniami Prezydenta oraz 6) ktdre naruszatyby obowigzujgce przepisy prawa, w szczegdlnosci przepisy miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, prawa oséb trzecich,
w tym prawa wtasnosci. Majac na wzgledzie powyzsze, projekt zostaje odrzucony.

BO.D16.9/20

Mali Ratownicy

Nie dostarczono listy poparcia.

BO.D16.16/20

Wyrzué plastik z Bienczyc!!!

Wydziat Gospodarki Komunalnej UMK oszacowat roczne koszty utrzymania automatu na butelki PET, ktore wyniosty: -@899,76 zt/rok tj koszty obstugi butelkomatu - przy czestotliwosci obstugi 1 x w
tygodniu, - 475,80 zt/rok tj. koszty zagospodarowania odpadéw z butelkomatu, - 20 000 zt/rok koszty nagréd. £aczne szacunkowe roczne koszty utrzymania butelkomatu na butelki PET wyniosg 27 375,56
zt.Wskazany w projekcie szacunkowy koszt zakupu butelkomatu wraz z obstugg wynosi 71 000 zt, natomiast oszacowane przez Wydziat Gospodarki Komunalnej roczne koszty obstugi oraz odbioru odpadéw
z butelkomatu wynoszg 27 375,56 zt, co stanowi 38,6 % wartosci projektu. Przekroczone roczne koszty realizacji projektu stanowig podstawe do odrzucenia projektu zgodnie z zapisami regulaminu budzetu
obywatelskiego Miasta Krakowa § 17 ust. 1 pkt 3 ,w ramach procedury budzetu obywatelskiego nie moga by¢ realizowane projekty ktére, w przypadku projektéw, ktérych szacunkowy koszt realizacji
przekracza 20 tys. zt, po realizacji generowatyby roczne koszty utrzymania wyzsze niz 20% wartosci projektu.”

BO.D16.17/20

Badania na koronawirusa w dzielnicy
Bieniczyce

W wyniku oceny merytoryczno-prawnej stwierdzono, iz zgtoszony projekt nie spetnia wymogdw okreslonych w § 17 ust. 1 pkt 5, pkt 6 oraz pkt 7 ww. Regulaminu. Rzeczone punkty Regulaminu stanowig, izw
ramach procedury budzetu obywatelskiego nie mogg by¢ realizowane projekty, ktére wymagaja wspoétpracy instytucjonalnej, jezeli osoby odpowiedzialne za kierowanie dang instytucjg nie przedstawity
wyraznej, pisemnej gotowosci do wspdtpracy w formie oswiadczenia, projekty, ktére naruszatyby obowigzujace przepisy prawa, w szczegblnosci przepisy miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego, prawa osob trzecich, w tym prawa wtasnosci oraz projekty, ktore planowane s3 do realizacji na gruntach nie nalezacych i nie pozostajgcych we wtadaniu Miasta.Podatkowo projekty
dzielnicowe zgtoszone do realizacji w ramach budzetu obywatelskiego, zgodnie z § 6 ust. 2 powinny by¢ realizowane w jednej, okreslonej dzielnicy. Jednym z zatozen opiniowanego projektu jest podjecie
wspotpracy m.in. ze Szpitalem Specjalistycznym im. S. Zeromskiego mieszczacym sie w Dzielnicy XVIII Nowa Huta 8V nawiazaniu do powyzszego uprzejmie informuje, ze Wydziat Polityki Spoteczneji Zdrowia
negatywnie zaopiniowat przyjecie zaproponowanego przez Pana zadania do realizacji w ramach budzetu obywatelskiego m.in. z uwagi na brak stosownych oswiadczen od jednostek wskazanych do realizacji
zadania oraz brak pozytywnej lub warunkowo pozytywnej opinii Prezesa Agencji Oceny Technologii Medycznych i Taryfikacji w zakresie zaproponowanego zadania, ktéra jest niezbedna do realizacji
programoéw polityki zdrowotnej przez Gmine Miejska Krakow.

BO.D16.26/20

Podziel sie jedzeniem - lodéwka
spoteczna w Bienczycach

Nie dostarczono listy poparcia.

BO.D16.30/20

Miska ryzu bez dna dla medykéw

Nie dostarczono listy poparcia.
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BO.D16.31/20

Nowe wielofunkcyjne boisko sportowe
os. Niepodlegtosci

Dziatka oddana w uzytkowanie innemu podmiotowi.
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BO.D16.33/20

Remont parkingu naziemnego na osiedlu
J.Strusia7

Remont wskazanego zakresu wg szacunkowej wyceny znacznie przekracza zatozony w dzielnicy XVI limit kwotowy. Maksymalna warto$¢ ztozonego projektu to kwota 505 000 zt a szacunkowy koszt
wyliczony przez dziat merytoryczny wynosi ok. 720 000 zti dotyczy tylko robét drogowych. Z uwagi na koniecznos$c opracowania dokumentacji projektowej wraz z uwzglednieniem geologii a nastepnie
realizacje zadania polegajacego na catkowitej wymianie podbudowy, stabilizacji podtoza(obecnie piaskowego) oraz wykonania nawierzchni, remoncie ciggu pieszego, odbiorze wéd opadowych z istniejacego
korytka $ciekowego, remoncie chodnika przylegtego do jezdni, zakres robét nie moze by¢ ograniczony do limitu kosztéw przyjetego w ramach BO.Ponadto z uwagi na dtugoletni okres uzytkowania
podziemnej infrastruktury moze wystapic koniecznos¢ jej wymiany lub catkowitej przebudowy, co jest mozliwe do okreslenia w przypadku przystapienia do opracowania dokumentacji projektowej i
uzyskaniu na tym etapie warunkéw technicznych od operatoréw sieci uzbrojenia podziemnego. W zwigzku z tym na obecnym etapie trudno oszacowac wysokos¢ srodkow niezbednych do zrealizowania
roboét wspottowarzyszacych.Realizacja inwestycji z uwagi na czas potrzebny na opracowanie dokumentacji projektowej z wymaganymi uzgodnieniami oraz realizacje robét budowlanych nie jest mozliwa do
wykonania w ramach jednego roku budzetowego. W ramach procedury budzetu obywatelskiego nie moga by¢ realizowane zadania:2) ktérych wymagany budzet catkowity na realizacje jest niezgodny z
limitami finansowymi wskazanymi w §13 ust.3 regulaminu.§2).”Realizacja projektéw w ramach budzetu obywatelskiego odbywa sie w cyklu jednorocznym na zasadach okreslonych w ustawie o finansach
publicznych”
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BO.D16.34/20

Parking osiedle J. Strusia blok 6

Remont wskazanego zakresu wg szacunkowej wyceny znacznie przekracza zatozony w dzielnicy XVI limit kwotowy. Maksymalna wartos$¢ ztozonego projektu to kwota 505 000 zt a szacunkowy koszt
wyliczony przez dziat merytoryczny wynosi ok. 720 000 zt i dotyczy tylko robét drogowych. Z uwagi na koniecznos¢ opracowania dokumentacji projektowej wraz z uwzglednieniem geologii a nastepnie
realizacje zadania polegajacego na catkowitej wymianie podbudowy, stabilizacji podtoza(obecnie piaskowego) oraz wykonania nawierzchni, remoncie ciggu pieszego, odbiorze wéd opadowych z istniejgcego
korytka $ciekowego, remoncie chodnika przylegtego do jezdni, zakres robét nie moze by¢ ograniczony do limitu kosztéw przyjetego w ramach BO. Ponadto z uwagi na dtugoletni okres uzytkowania
podziemnej infrastruktury moze wystapi¢ koniecznos¢ jej wymiany lub catkowitej przebudowy, co jest mozliwe do okreslenia w przypadku przystapienia do opracowania dokumentacji projektowej i
uzyskaniu na tym etapie warunkéw technicznych od operatoréw sieci uzbrojenia podziemnego. W zwigzku z tym na obecnym etapie trudno oszacowac wysokos¢ srodkéw niezbednych do zrealizowania
roboét wspottowarzyszacych. Realizacja inwestycji z uwagi na czas potrzebny na opracowanie dokumentacji projektowej z wymaganymi uzgodnieniami oraz realizacje robét budowlanych nie jest mozliwa do
wykonania w ramach jednego roku budzetowego.W ramach procedury budzetu obywatelskiego nie moga by¢ realizowane zadania:2) .ktérych wymagany budzet catkowity na realizacje jest niezgodny z
limitami finansowymi wskazanymi w §13 ust.3 regulaminu.§2).”Realizacja projektéw w ramach budzetu obywatelskiego odbywa sie w cyklu jednorocznym na zasadach okreslonych w ustawie o finansach
publicznych”

DZIELNICA XVIl WZGORZA KRZESEAWICKIE

BO.D17.2/20

Remont boiska przy ul. Architektow

Projekt zaktada opracowanie dokumentacji projektowej wraz z niezbednymi uzgodnieniami i decyzjami oraz wymiang nawierzchni na boisku, uzupetnienie o dwie bramki, zamontowanie siatek po obu
stronach oraz usuniecie barier architektonicznych. Zarzad Zieleni Miejskiej w Krakowie w biezgcym roku realizuje zadanie, ktérego zakres odpowiada zgtoszonemu projektowi. Zgodnie z zapisami
Regulaminu budzetu obywatelskiego Miasta Krakowa §17, W ramach procedury budzetu obywatelskiego nie moga by¢ realizowane projekty: 4) ktére w dniu zgtoszenia stojg w sprzecznosci z obowigzujgcymi
w miescie planami, politykami, strategiami, programami i innymi uchwatami Rady i zarzadzeniami Prezydenta Majac na wzgledzie powyzsze, projekt zostaje odrzucony.

BO.D17.6/20

COVID-19 - wsparcie Krakowskiego
Pogotowia Ratunkowego

Woycofany na prosbe Wnioskodawcy.

BO.D17.8/20

Miejski grill w parku Zielony Jar

Projekt potaczony z projektem nr BO.D17.5/20.




BO.D17.10/20

Zjezdzalnie do basenu w parku Zielony
Jar

Projekt przewiduje rozbudowe matego basenu znajdujgcego sie w parku Zielony Jar o dwie zjezdzalnie po dwdch stronach basenu. W celu wykonania bezpiecznego zjazdu do basenu nalezy dostosowac
techniczne rozwigzania do norm europejskich EN w projektowaniu obiektow basenowych. Instalacja zjezdzalni montowanych w basenach ptywackich lub w oddzielnych basenach hamowanych musi spetniac¢
przede wszystkim warunki bezpieczenstwa. Zjezdzalnie muszg posiada¢ odpowiednia klasyfikacje w zaleznosci od szybkosci zjazdow, ksztattu, obcigzen oraz od wytrzymatosci konstrukcji na obcigzenie
réwniez dziatah zewnetrznych. Ponadto nalezy odpowiednio dostosowaé warunki techniczne basenéw do drogi hamownia w zakresie konstrukcji, wymiaréw i ich usytuowania w stosunku do usytuowania
elementéw zjezdzalni, a zatem konieczne bytoby pogtebienie istniejgcego basenu w celu umozliwiania zjazdu do wody. Spetnienie powyzszych danych technicznych przewyzszy limit przeznaczony na
realizacje zadania dla dzielnicy. Nalezy mieé rowniez na wzgledzie, iz prawdopodobnie w okresie uzytkowania przedmiotowego obiektu, Gmina Miejska Krakéw musiataby zapewni¢ petna opieke ratownika,
jak takze uzdatnia¢ wode do celéw kapielowych, co moze generowac znaczace koszty utrzymania. Ponadto biorgc pod uwage obecng sytuacje zagrozenia epidemicznego/stan epidemii, pod znakiem zapytania
pozostaje mozliwos$é przysztorocznego korzystania z tego typu obiektu w przestrzeni publicznej - przyktadowo w 2020 r. zdecydowano sie nie oddawac¢ do uzytkowania pierwszego wodnego placu zabaw w
Krakowie. Z tego tez wzgledu przedmiotowe zadanie jest rowniez obarczone ryzykiem uznania za niecelowe i nieoszczedne w kontekscie zapiséw ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.].
Dz.U.z2019r.poz. 869 z pdzn. zm.), w tym art. 44, ktéry stanowi, iz wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane: 1) w sposdb celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad: a) uzyskiwania najlepszych efektow z
danych naktadéw ,b) optymalnego doboru metod i sSrodkéw stuzacych osiggnieciu zatozonych celéw; Zgtoszone zadanie obarczone jest réwniez wysokim ryzykiem badz brakiem mozliwosci realizacji zadania
w cyklu jednorocznym (konieczno$¢ opracowania petnobranzowej dokumentacji projektowo-kosztorysowej wraz z niezbednymi uzgodnieniami, dostosowanie ww. obiektu do norm i pézniejsza realizacja
robot budowlanych bedzie czasochtonna), a zatem stoi w sprzecznosci z zapisem Regulaminu budzetu obywatelskiego §2. Realizacja projektéw w ramach budzetu obywatelskiego odbywa sie w cyklu
jednorocznym na zasadach okreslonych w ustawie o finansach publicznych. Zgodnie z zapisami Regulaminu budzetu obywatelskiego §17, W ramach procedury budzetu obywatelskiego nie moga by¢
realizowane projekty: 4) ktére w dniu zgtoszenia stojg w sprzecznosci z obowigzujacymi w miescie planami, politykami, strategiami, programami i innymi uchwatami Rady i zarzadzeniami Prezydenta oraz 6)
ktoére naruszatyby obowigzujgce przepisy prawa, w szczegdlnosci przepisy miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego, prawa oséb trzecich, w tym prawa wtasnosci. Majac na wzgledzie
powyzsze, projekt zostaje odrzucony.

BO.D17.12/20

Budowa pochylni/zjazdu do parku
Zielony Jar

Projekt potaczony z projektem nr BO.D17.15/20

BO.D17.18/20

Przesuniecie przystanku autobusowego
Wankowicza

Zgodnie z Regulaminem Budzetu Obywatelskiego §17 pkt 4 ,nie moga by¢ realizowane projekty, ktére w dniu zgtaszania stojg w sprzecznosci z obowigzujgcymi planami, politykami, strategiami, programami i
innymi uchwatami Rady i Zarzadzeniami Prezydenta”. Uktad linii autobusowych Komunikacji Miejskiej w Krakowie wymusza lokalizacje przystanku ,Wankowicza” w kierunku granicy miasta przed
skrzyzowaniem ul. Kocmyrzowskiej, Wankowicza i Makuszyniskiego. W przypadku przeniesienia przystanku za skrzyzowanie przystanek pozostatby bez obstugi dla linii 122 i 422 jadgcych w kierunku
Zestawic, a nalezy miec¢ na uwadze, Ze nie jest mozliwe zlokalizowanie dodatkowego przystanku dla w/w linii na ul. Makuszynskiego w poblizu skrzyzowania ze wzgledu na warunki terenowe (tuk poziomy).
Ponadto zlokalizowanie przystanku autobusowego na jezdni ze skrzyzowaniem z ul. Wankowicza w kierunku granicy miasta bedzie powodowac tworzenie sie zatoréw oraz blokowanie skrzyzowania. Ponadto
niezasadne jest tworzenie na jednej ulicy w niewielkiej odlegtosci pary zatok przystankowych przed i za skrzyzowaniem.

BO.D17.22/20

Mali Ratownicy

Nie dostarczono listy poparcia.

BO.D17.23/20

Utworzenie pasow dla roweréw w
dzielnicy XVII

@godnie z Rozporzadzeniem Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie warunkéw technicznych, jakimi powinny odpowiadac drogi publiczne i ich usytuowanie z dnia 02.03.1999r., szerokos¢ pasow
ruchu winna by¢ dostosowana do struktury rodzajowej ruchu na danej ulicy. Proponowanymi we wniosku ulicami kursujg w ramach Komunikacji Miejskiej w Krakowie autobusowe linie komunikacyjne.
Wymagana szerokos$¢ paséw ruchu dla dogodnego przejazdu pojazdéw autobusowych to 3,25m, a wyznaczane na jezdni pasy dla rowerdw winny mie¢ min. 1,5m szerokosci (dla jednego kierunku). W chwili
obecnej ul. Kocmyrzowska, ul. Polegtych w Krzestawicach, ul. Jagietty, ul. Morcinka, ul. Architektéw oraz ul. Darwina nie posiadaja przekroju umozliwiajgcego wyznaczenie normatywnych paséw rowerowych
na jezdni.Dodatkowo w ramach inwestycji pn. ,Rozbudowa ul. Kocmyrzowskiej” Zarzad Inwestycji Miejskiej w Krakowie realizuje | etap w/w inwestycji tj. odcinek od ul. Darwina/ Polegtych w Krzestawicach
do granic miasta, w drugim etapie planowany jest do realizacji odcinek od ul. Bulwarowej do wezta towinskiego. Zgodnie z Regulaminem budzetu obywatelskiego w ramach procedury budzetu obywatelskiego
nie mogg by¢ realizowane projekty, ktére naruszatyby obowigzujgce przepisy prawa lub stojg w sprzecznosci z obowigzujagcymi w miescie planami, politykami, strategiami, programami i innymi uchwatami
Rady i zarzadzeniami Prezydenta (§17, pkt. 4 6).

BO.D17.24/20

Budowa przystanku autobusowego
(zatoki) przy SP nr 129

Projekt weryfikuje sie negatywnie z uwagi na naruszenie §17, pkt. 1.6 Regulaminu budzetu obywatelskiego, dotyczacego naruszenia obowigzujacych przepiséw prawa, w szczegdlnosci przepiséw
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, prawa osob trzecich, w tym prawa wtasnosci. Zgodnie z Artykutem 49 pkt 1.2 Prawa o ruchu drogowym zabrania sie zatrzymywania pojazdu (...) na
przejsciu dla pieszych, na przejezdzie dla rowerzystéw oraz w odlegtosci mniejszej niz 10 m przed tym przejsciem lub przejazdem. W ztozonym projekcie proponowana lokalizacja zatoki autobusowej koliduje
z istniejagcym szkolnym przejéciem dla pieszych, natomiast proponowany przystanek zlokalizowany jest bezposrednio przed przejsciem dla pieszych .Dodatkowo, zgodnie z §119 ust. 7 Rozporzadzenia
Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac drogi publiczne i ich usytuowanie, zatoka autobusowa na tuku w planie powinna by¢ oddzielona od
jezdni bocznym pasem dzielgcym. Lokalizowanie przystankéw autobusowych na tuku jest rozwigzaniem niekomfortowym biorgc pod uwage obstuge pasazeréw, tj. luka powstajgca pomiedzy autobusem a
krawedzig jezdni jest niebezpieczna przede wszystkim dla oséb niedowidzacych i starszych. Zgtoszony projekt narusza prawa oséb trzecich, dotychczasowych pasazerdéw linii 422, ktorzy w wyniku realizacji
projektu pozbawieni zostaliby mozliwosci korzystania z przystankow ,Darwina” i ,Os. Na Stoku Szkota”. Warto podkresli¢, ze w rejonie tych przystankéw znajduje sie koscidt, szkota oraz centrum handlowe.
Zgtoszony projekt jest niezgodny z Uchwata nr CVI11/2810/18 Rady Miasta Krakowa z dnia 29 sierpnia 2018 r. w sprawie utworzenia i zatwierdzenia statutu jednostki budzetowej Zarzadu Transportu
Publicznego w Krakowie, zgodnie, z ktérym to Zarzad Transportu Publicznego ma w swoich kompetencjach zadania z zakresu planowania, realizacji i nadzorowania zadan zwigzanych z organizowaniem
przewozow w ramach publicznego transportu zbiorowego, w szczegdlnosci poprzez: a)@kreslanie potrzeb transportowych, b) Rsztattowanie oferty przewozowej.Mymczasem zgtoszony projekt poddaje pod
gtosowanie zmiane przebiegu istniejacej linii Komunikacji Miejskiej w Krakowie, a takze wymusza jej synchronizacje z linig 138, ktéra kursuje po zupetnie innej trasie, petniac inng funkcje w uktadzie linii
Komunikacji Miejskiej w Krakowie.
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BO.D17.29/20

Mini park trampolin w Zielonym Jarze

Projekt potaczony z projektem nr BO.D17.27/20.
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BO.D17.30/20

Zjazd linowy (tyrolka) w parku Zielony
Jar

Projekt potaczony z projektem nr BO.D17.27/20.
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BO.D17.33/20

Darwina 16a do Blokowej Wykonanie 90
m Pobocza Asfaltowego

Na podstawie Regulaminu Budzetu obywatelskiego § 2 Realizacja projektéw w ramach budzetu obywatelskiego odbywa sie w cyklu jednorocznym na zasadach okreslonych w ustawie o finansach publicznych.
§ 17. 1 W ramach procedury budzetu obywatelskiego nie moga by¢ realizowane projekty: 4 ) ktére w dniu zgtoszenia stojg w sprzecznosci z obowigzujacymi w miescie planami, politykami, strategiami,
programami i innymi uchwatami Rady i zarzadzeniami Prezydenta.Celem wykonania, zgodnie z wnioskowanym zakresem, pobocza asfaltowego z wyniesieniem kraweznikéw konieczne jest opracowanie
dokumentacji projektowej wraz z uzyskaniem stosownych dokumentéw formalno-prawnych warunkujgcych wykonanie robét budowlanych wraz z zapewnieniem prawidtowych warunkéw odwodnienia. W
ulicy Darwina brak jest w chwili obecnej kanalizacji opadowej. Po przeciwnej stronie drogi zlokalizowany jest réw z odprowadzeniem wéd do istniejgcej kanalizacji w ul. Lubockiej, ktéry jednak w przypadku
duzych opadéw moze nie przyjaé¢ wdéd opadowych z ulicy. Konieczne jest zatem zaprojektowanie kompleksowego rozwigzania problemu. Inwestycja obejmuje opracowania projektu i uzyskania wszystkich
niezbednych uzgodnien i pozwolen (niezbedny czas to ok. 8 - 10 mies.) w tym zaprojektowania i wykonania odwodnienia (konieczno$¢ wykonania obliczenia zlewni wody, uzyskania pozwolenia wodno-
prawnego w przypadku zarurowania rowu). Cykl realizacji min. 2-letni. Zakres budowy chodnika nalezy przyja¢ w sposdb zapewniajacy bezpieczenstwo wszystkich uzytkownikéw ruchu oraz ciggtosé ruchu
pieszego.tj. powigzanie z istniejacymi ciggami pieszymi (stosownie do potrzeb) z uwzglednieniem istniejgcej zabudowy. Zaleca sie w celu prawidtowej obstugi cmentarza komunalnego, kontynuacje chodnika i
bezpiecznego przeprowadzenia pieszych do istniejgcego chodnika po stronie na wysokosci dziatki nr 595 obr 11 Nowa Huta. Koszt zadania inwestycyjnego wynosi okoto 397 000zt brutto (dokumentacja
projektowa- 45 000zt i budowa chodnika wraz z zarurowaniem rowu ,wyznaczeniem przejscia dla pieszych wraz z dobudowg oswietlenia dedykowanego 352 000zt).
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BO.D17.42/20

Zjezdzalnia (rura) w parku Zielony Jar

Projekt potagczony z projektem nr BO.D17.27/20.
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BO.D17.44/20

Autobusem ze Wzgérz przez Grebatéw
na pocigg w Luboczy

Zarzad Transportu Publicznego opiniuje negatywnie zadanie BO.D17.44/20 pn.: ,Autobusem ze Wzgérz przez Grebatéw na pociag w Luboczy” z uwagi na naruszenie §17, pkt. 1.5 Regulaminu budzetu obywatelskiego Miasta Krakowa,
dotyczacego koniecznosci przedstawienia wyraznej, pisemnej gotowosci do wspétpracy w formie oswiadczenia.Ww. gotowosci nie przedstawito MPK S.A. w Krakowie, ktore miatoby by¢ Operatorem realizujgcym przewozy na
proponowanej w ramach projektu linii autobusowej. Powodem braku przedstawienia gotowosci przez MPK S.A. w Krakowie jest wyniki odbytego przejazdu prébnego w dniu 16.07.2020 r. po obszarze osiedla Grebatéw, w wyniku ktérego
stwierdzono, ze:(...) ul. Grebatowska i ul. Darwina na odcinku od ul. Stokowej do ul. Lubockiej posiada parametry uniemozliwiajace bezpieczny przejazd autobusu Mercedes Sprinter 516. Szerokos¢ jezdni wynosi okoto 5 metréw. W skrajni
jezdni znajduja sie: drzewa, stupy sieci elektrycznej, bramy wjazdowe, ogrodzenia i mury oporowe sasiadujacych posesji. Z tego powodu wystepuja duze trudnosci z wyminieciem sie z wiekszymi pojazdami jadacymi z przeciwnej strony
(samochdd dostawczy, $mieciarka).Mozliwe jest ogtoszenie przetargu na wytonienie Operatora, ktory realizowatby przewozy na proponowane;j linii. W takim przypadku jednak istniatoby wysokie ryzyko nie spetnienia §2 Regulaminu
Budzetu Obywatelskiego Miasta Krakowa, ktéry méwi o realizacji projektéw w cyklu jednorocznym. Ogtoszenie przetargu na realizacje przewozéw zgodnie z Art. 23 Pkt. 1 Ustawy o Publicznym Transporcie Zbiorowym musi bowiem zostac
poprzedzone publikacjg ogtoszenia o zamiarze przeprowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia. Taka publikacja musi nastgpi¢ w terminie nie krétszym niz sze$¢ miesiecy, jesli umowa o Swiadczenie ustug w zakresie publicznego
transportu zbiorowego ma dotyczy¢ swiadczenia tych ustug w wymiarze mniejszym niz 50 000 kilometréw rocznie lub jednego roku, jesli umowa o $wiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego ma dotyczy¢ swiadczenia
tych ustug w wymiarze wiekszym niz 50 000 kilometréw. W takiej sytuacji sama procedura wytonienia Operatora realizujgcego przewozy mogtaby zajg¢ nawet dwa lata. Taki wariant obarczony jest rowniez duzym ryzykiem przekroczenia
maksymalnej wartosci projektu. Nie jest bowiem znana stawka, jakg zaproponujg oferenci w postepowaniu przetargowym. Istnieje natomiast duze prawdopodobienstwo, ze ze wzgledu na matg liczbe wozokilometréw do realizacji i krétki
okres realizacji przewozow, stawka ta bedzie wysoka.Nalezy rowniez mie¢ na wzgledzie, ze w przypadku uruchomienia proponowanej linii autobusowej, wystapitby powazny problem z lokalizacjg peronéw przystankowych w rejonie osiedla
Grebatow. Waski pas drogowy i bliskos¢ ogrodzen posesji do jezdni uniemozliwityby wykonanie peronéw przystankowych o minimalnych parametrach w rejonie ul. Jubileuszowej, Stycznej, Grebatowskiej i Darwina bez wejscia w obszar
dziatek prywatnych. Taka sytuacja wyklucza przedmiotowy projekt z uwagi na §17, pkt. 1.6 i 1.7 Regulaminu budzetu obywatelskiego Miasta Krakowa, dotyczace naruszania prawa wtasnosci i planowania projektu w ramach Budzetu
Obywatelskiego na gruntach nie nalezacych i nie pozostajagcych we wtadaniu Miasta. Roczny koszt funkcjonowania linii na uzgodnionej z Wnioskodawca trasie Osiedle Na Stoku - Os. Grebatéw - ul. Blokowa - Elektromontaz przy
uruchomieniu 14 par kurséw dziennie w dni powszednie oraz 7 par kurséw dziennie w dni wolne oszacowany zostat na kwote 345 529,18 zt netto przy stawce 8,71 zt za wozokilometr, za ktéra MPK S.A. w Krakowie realizuje przewozy w
2020 roku. Kwota ta stanowi blisko 74% kwoty limitu dla jednego projektu, przewidzianego w Dzielnicy XVII Wzgdrza Krzestawickie. W przypadku pozostawienia linii po okresie finansowania w ramach Budzetu Obywatelskiego, roczny
koszt jej utrzymania przekraczatby 20% wartosci projektu, co z kolei wyklucza przedmiotowy projekt z uwagi na §17, pkt. 1.3 Regulaminu budzetu obywatelskiego Miasta Krakowa.
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BO.D17.45/20

Wymiana nawierzchni na placu zabaw w
Zielonym Jarze

Projekt potaczony z projektem nr BO.D.17.27/20.
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BO.D17.47/20

Budowa pochylni/zjazdu do parku
Zielony Jar cz.2

Wskazany w projekcie teren znajduje sie w wiekszej czesci na terenach nalezacych do Spétdzielni Mieszkaniowej, co dyskwalifikuje realizacje zadania. Zgodnie z zapisami Regulaminu budzetu obywatelskiego
§17, W ramach procedury budzetu obywatelskiego nie moga by¢ realizowane projekty: 6) ktére naruszatyby obowigzujace przepisy prawa, w szczegolnosci przepisy miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego, prawa oséb trzecich, w tym prawa wtasnosci, jak takze 7) ktore s3 planowane do realizacji na gruntach nie nalezacych i nie pozostajgcych we wtadaniu Miasta. Majac na wzgledzie powyzsze,
projekt zostaje odrzucony.

DZIELNICA XVIII NOWA HUTA

BO.D18.3/20

Rozbudowa parkingu na osiedlu Zielone
2

Realizacja projektow w ramach budzetu obywatelskiego odbywa sie w cyklu jednorocznym na zasadach okreslonych w ustawie o finansach publicznych. Wnioskowane zadanie przewiduje wydtuzenie
istniejacej zatoki parkingowej wzdtuz bloku nr 2 do wyjazdu z podworka. Zgodnie z pozyskang opinig Zarzadu Zieleni Miejskiej przy realizacji ww. zadania nalezy zachowac rosnacy na tym terenie modrzew, z
uwagi na jego dobry stan fitosanitarny. Wydziat Ksztattowania Srodowiska wskazuje natomiast na koniecznos¢ lokalizacji miejsc postojowych w odlegtosci nie mniejszej niz 1,5 m od pni drzew. Ponadto nalezy
wzig¢ pod uwage potrzebe uzyskania pozwolenia na wyciecie krzewow znajdujgcych sie w podanej lokalizacji. Zagospodarowanie terenu, skutkujgce zmniejszeniem powierzchni biologicznie czynnej, winno
by¢ rekompensowane nasadzeniem drzew, krzewdw ozdobnych lub pnaczy. Dodatkowo koniecznym jest zmiana lokalizacji latarni, ktéra na chwile obecng znajduje sie na terenie ewentualnej inwestycji.
Biorac pod uwage wszystkie ww. warunki oraz czas jaki potrzebny jest na uzyskanie wszelkich decyzji (zgoda na wycinke krzewdw, zgoda Miejskiego Konserwatora Zabytkow, uzyskanie decyzji
administracyjnej tj. przyjecie zgtoszenia zamiaru wykonania robét budowlanych lub decyzja Pozwolenia na Budowe) przewidywany czas opracowania dokumentacji projektowej to ok. 10 miesiecy. Zatem
niemozliwa jest realizacja zadania w cyklu jednorocznym.

BO.D18.4/20

,Uczen bez przemocy... To mozliwe!”

Nie dostarczono listy poparcia.

BO.D18.10/20

COVID-19 - wsparcie Krakowskiego
Pogotowia Ratunkowego

Woycofany na prosbe Wnioskodawcy

BO.D18.13/20

Ul. Klasztorna-remont

Nie dostarczono listy poparcia.

BO.D18.16/20

Mali Ratownicy

Nie dostarczono listy poparcia.

BO.D18.17/20

Zakup 5 respiratorow dla Szpitalaim.

Nie dostarczono listy poparcia.

BO.D18.18/20

Kwietne fontanny w Nowej Hucie

Projekt zaktada rewitalizacje 5 wybranych nowohuckich fontann, poprzez nadanie im formy ogrodowych zrédetek, otoczonych zaaranzowang zielenia i kwiatami. Dodatkowym elementem miatoby by¢
poidetko dla ludzi i zwierzat. Zadanie obarczone jest bardzo wysokim ryzykiem braku mozliwosci realizacji zadania w cyklu jednorocznym. Uwzgledniajgc zatozenie przywrécenia obiektéw do eksploatacji
konieczne jest wykonanie catkowitej renowacji, a w konsekwencji uzyskanie odpowiednich pozwolen konserwatorskich, uzgodnien miedzybranzowych (szczegdlnie branza wod-kan i elektryczna) i innych
oraz wykonanie petnobranzowej dokumentacji projektowo-kosztorysowej. Zgtoszone zadanie obarczone jest réwniez wysokim ryzykiem lub brakiem mozliwosci realizacji zadania w cyklu jednorocznym, a
zatem stoi w sprzecznosci z zapisem uchwaty nr XXXV/903/20 Rady Miasta Krakowa z dnia 12 lutego 2020 r. w sprawie Regulaminu budzetu obywatelskiego Miasta Krakowa: §2. Realizacja projektéw w
ramach budzetu obywatelskiego odbywa sie w cyklu jednorocznym na zasadach okreslonych w ustawie o finansach publicznych. Majac na wzgledzie powyzsze, projekt zostaje odrzucony.




BO.D18.21/20

Parking na os. Na Skarpie przy blokach
11,12,13,14

Whiosek zaopiniowany negatywnie realizacja projektéw w ramach budzetu obywatelskiego odbywa sie w cyklu jednorocznym na zasadach okreslonych w ustawie o finansach publicznych”- § 17.1 W ramach
procedury budzetu obywatelskiego nie mogg by¢ realizowane projekty pkt. 6 ,ktdre naruszatyby obowigzujgce przepisy prawa, w szczegdlnosci przepisy miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego , prawa osob trzecich w tym prawa wtasnosci”. Wnioskowane zadanie przewiduje rozbudowe miejsc postojowych na os. Na Skarpie 12 o miejsca pomiedzy istniejacymi juz dwoma parkingami.
Zgodnie z pozyskang opinig Zarzadu Zieleni Miejskiej przy realizacji ww. zadania nalezy zachowac wszystkie drzewa rosngce w zakresie objetym wnioskiem z uwzglednieniem ich systeméw korzeniowych.
Konieczne jest rowniez uwzglednienie w dokumentacji projektowej gospodarki szata roslinng w zwigzku z kolizjg z krzewami oraz uzyskanie stosownego zezwolenia na ich usuniecie. Ponadto zgodnie z
Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury w sprawie warunkéw technicznym jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie, odlegtosc stanowisk postojowych od okien pomieszczen przeznaczonych
na pobyt staty ludzi w budynku mieszkalnym powinna wynosié¢ 7m w przypadku parkingu do 10 stanowisk postojowych. W podanej lokalizacji warunek ten nie jest na tg chwile spetniony, gdyz odlegtos¢
planowanych miejsc postojowych od okien budynku wynosi 6m. Réwniez zgodnie z Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiadad drogi publiczne i ich usytuowanie, na podanym terenie nie ma zachowanej 5m jezdni manewrowej, ktéra pozwalataby na utworzenie prostopadtych miejsc parkingowych. Aby wszystkie
parametry umozliwiajgce budowe prostopadtych miejsc postojowych w podanej lokalizacji byty spetnione, konieczna bytaby rozbudowa - poszerzenie drogi. Biorgc pod uwage wszystkie ww. warunki oraz
czas jaki potrzebny jest na uzyskanie wszelkich decyzji (zgodna na wycinke krzewdw, zgodna Miejskiego Konserwatora Zabytkow, uzyskanie decyzji administracyjnej tj. przyjecie zgtoszenia zamiaru
wykonania robét budowlanych lub decyzja Pozwolenia na Budowe) przewidywany czas opracowania dokumentacji to ok. 10 - 12 miesiecy. Zatem niemozliwa jest realizacja zadania w cyklu jednorocznym.

BO.D18.26/20

Ogodlnodostepna sitownia - Szkota Podst.
nr 142 - Wolica

Nie dostarczono listy poparcia.
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BO.D18.27/20

Podjazd do Szkoty Podstawowej nr 141
w Koscielnikach

Nie dostarczono listy poparcia.
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BO.D18.29/20

Wielofunkcyjne stéty do gry Tegball w
Wycigzach

Wycofany na prosbe Wnioskodawcy
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BO.D18.31/20

Chodnik os. Ogrodowe od bl.4 do ul.
Gajocha

Uzasadnienie wniosek zaopiniowany negatywnie w ramach budzetu obywatelskiego zgodnie z pkt. 6 nie mogg by¢ realizowane zadania ,ktére naruszatyby obowigzujace przepisy prawa, w szczegdlnosci przepisy miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego, prawa oséb trzecich w tym prawa wtasnosci”. Wnioskowane zadanie przewiduje budowe szerokiego chodnika na os. Ogrodowym od bloku nr 4 do ul. Gajocha oraz remont krétkiego odcinka chodnika po
przeciwnej stronie. Teren ww. inwestycji zlokalizowany jest na obszarze uktadu urbanistycznego Nowej Huty wpisanego do rejestru zabytkéw pod numerem A-1132. Zgodnie z wpisem do rejestru zabytkéw ochronie podlega tu m.in.
rozplanowanie ulic, placéw, zielencéw, wystréj wnetrz architektoniczno - krajobrazowych oraz zieler komponowana. Zgodnie z pozyskana opinig Zarzadu Zieleni Miejskiej realizacja projektu wymagataby wyciecia bardzo duzej ilosci drzew
i zieleni niskiej. Ponadto miedzy ulicg a ogrodzeniem przedszkola brak jest terenu na budowe szerokiego utwardzonego pasa zapewniajgcego miejsca postojowe i cigg pieszych. Z uwagi na trudne warunki bytowe istniejgcych drzew, ktére
rosng w bardzo waskich okienkach, kazde dodatkowe ograniczenie przestrzeni z pominieciem ich systemoéw korzeniowych, mogtoby doprowadzi¢ do ich uszkodzenia, badz obumarcia. Podobnie remont waskiego chodnika (wymiana ptytek
wraz z potozeniem nowego kraweznika) po przeciwnej stronie spowodowatby naruszenie systemow korzeniowych drzew, ktore wrosniete sg w ww. bezpiecznik, a co za tym idzie mogtby doprowadzié do ich obumarcia. Dlatego tez Zarzad
Zieleni Miejskiej negatywnie zaopiniowat mozliwos¢ budowy chodnika w ww. lokalizacji. Nalezy réwniez nadmienié, ze zgodnie z ,Rozporzadzeniem Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999r. w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. 2016 poz. 124 z p6Zn. zm.)” minimalna wymagana szerokos$¢ chodnika wynosi 2 m. W rozpatrywanej lokalizacji budowa chodnika wigzataby sie z wycinka
krzewodw i drzew, znajdujacych sie w bliskiej odlegtosci od ulicy (ok.1-2m).Biorac powyzsze pod uwage, zadanie budowy chodnika we wskazanej lokalizacji oraz remont waskiego chodnika po przeciwnej stronie nie jest mozliwe.
Jednoczesnie nalezy zaznaczyé, ze realizacja tego typu zadan wymaga opracowania dokumentacji projektowej wraz z uzyskaniem wszystkich niezbednych uzgodnien i pozwolen (m.in. Miejskiego Konserwatora Zabytkéw, zgody na
usuniecie drzew, pozwolenia na budowe) - przewidywany czas opracowania dokumentacji to ok. 10 - 12 miesiecy. Zatem niemozliwa jest realizacja zadania w cyklu jednorocznym. Powyzsze narusza §2 Rozdziatu nr 1 Postanowien
Regulaminu budzetu obywatelskiego Miasta Krakowa, ktéry méwi, ze ,Realizacja projektéw w ramach budzetu obywatelskiego odbywa sie w cyklu jednorocznym na zasadach okreslonych w ustawie o finansach publicznych”.
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BO.D18.33/20

Osiedle Kolorowe Chce Nowe Miejsca
Postojowe!

Whiosek zaopiniowany negatywnie w oparciu 0 §17.1. Uchwaty Rady Miasta nr XXXV/903/20 z dnia 12 lutego 2020 r. w sprawie ,Regulaminu budzetu obywatelskiego Miasta Krakowa”. W ramach budzetu obywatelskiego zgodnie z pkt. 6
nie moga byc realizowane zadania ,ktére naruszatyby obowigzujace przepisy prawa, w szczegdlnosci przepisy miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego , prawa oséb trzecich w tym prawa wtasnosci” Wnioskowane zadanie
przewiduje budowe nowych miejsc postojowych na os. Kolorowym w rejonie Przedszkola, Szkoty i bloku nr 45.0siedle Kolorowe potozone jest na terenie uktadu urbanistycznego Nowej Huty, wpisanego do rejestru zabytkéw pod
numerem A-1132 jak rowniez we wskazanej lokalizacji obowigzujg zapisy miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Centrum Nowej Huty”. Zgodnie z pozyskang opinia Miejskiego Konserwatora Zabytkéw z
miejscowego planu wynika konieczno$¢ ochrony zieleni (skwerdw i zielencéw osiedlowych oraz zieleni towarzyszacej ciggom komunikacyjnym). Z tego tez wzgledu miejsca postojowe nie moga kolidowac z istniejaca zielenig w tym
szpalerami drzew na wskazanej dziatce. Konieczne jest réwniez zachowanie oryginalnych elementéw matej architektury, takich jak trzepaki i suszarki a takze obiekty zwigzane z ogrodem dydaktycznym , ktéry pierwotnie istniat w ww.
lokalizacji. Réwniez wedtug Zarzadu Zieleni Miejskiej budowa nowych miejsc postojowych dopuszczalna jest wytacznie przy zachowaniu wszystkich drzew zlokalizowanych na terenie objetym wnioskiem, z uwzglednieniem ich systemow
korzeniowym co wynika z obowiazku dbatosci o przyrode bedaca dziedzictwem i bogactwem narodowym zgodnie z przepisami Ustawy o ochronie przyrody.Biorac pod uwage powyzsze opinie realizacja zadania budowy miejsc postojowych
we wskazanej lokalizacji nie jest mozliwa. Jednoczesnie nalezy zaznaczyd, Ze realizacja tego typu zadan wymaga opracowania dokumentacji projektowej wraz z uzyskaniem wszystkich niezbednych uzgodnien i pozwolen (m.in. Miejskiego
Konserwatora Zabytkow, zgody na usuniecie drzew, pozwolenia na budowe) - przewidywany czas opracowania dokumentacji to ok. 10 - 12 miesiecy. Zatem niemozliwa jest realizacja zadania w cyklu jednorocznym. Powyzsze narusza §2
Rozdziatu nr 1 Postanowien Regulaminu budzetu obywatelskiego Miasta Krakowa, ktéry méwi, ze ,,Realizacja projektéw w ramach budzetu obywatelskiego odbywa sie w cyklu jednorocznym na zasadach okreslonych w ustawie o
finansach publicznych
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BO.D18.35/20

Rewitalizacja Podworek Nowohuckich
20

Projekt zaktada rewitalizacje podwérek nowohuckich na osiedlu Szkolnym. Wysoki stopien skomplikowania projektu jak i koniecznos¢ uzgodnien w tym uzyskania pozwolen konserwatorskich powoduije, iz
jego realizacja jest niemozliwa w cyklu jednorocznym - dowodz3a tego doswiadczenia ZZM z realizacjg projektu ,Spotkajmy sie na podwérku” zaktadajgcego rewitalizacje wnetrz 8 kwartatow zabudowy, ktéry
swoim zakresem jest analogiczny do przedmiotowego projektu BO. Dodatkowo rewitalizacje podwérek na os. Szkolnym nalezatoby skonsultowac z mieszkarncami wskazanego podwadrka. Zgtoszone zadanie
obarczone jest rowniez wysokim ryzykiem lub brakiem mozliwosci realizacji zadania w cyklu jednorocznym, a zatem stoi w sprzecznosci z zapisem uchwaty nr XXXV/903/20 Rady Miasta Krakowa z dnia 12
lutego 2020 r. w sprawie Regulaminu budzetu obywatelskiego Miasta Krakowa: §2. Realizacja projektow w ramach budzetu obywatelskiego odbywa sie w cyklu jednorocznym na zasadach okreslonych w
ustawie o finansach publicznych. Majac na wzgledzie powyzsze, projekt zostaje odrzucony.
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BO.D18.40/20

Przedtuzenie $ciezki rowerowej skarpa
wzdtuz os. Centrum E

Zarzad Droég Miasta Krakowa informuje, ze, w oparciu o zapisy Regulaminu budzetu obywatelskiego Miasta Krakowa, stanowiagcego Zatacznik do uchwaty Nr XXXV/903/20 RADY MIASTA KRAKOWA z dnia 12 lutego 2020r., zgodnie z
trescig § 15.3. ,Weryfikacji merytoryczno-prawnej dokonujg wtasciwe komérki organizacyjne Urzedu Miasta Krakowa lub miejskie jednostki organizacyjnej” zweryfikowat negatywnie propozycje zadania pn.: ,Przedtuzenie Sciezki
rowerowej skarpg wzdtuz os. Centrum E”. Wnoszacy projekt budzetu obywatelskiego zaproponowat poprowadzenie nowe;j $ciezki rowerowej od istniejacej juz Sciezki rowerowej (konczacej swaj bieg przy potudniowym krancu os. Centrum
E), wzdtuz potudniowej granicy os. Centrum E. Wskazana propozycja jest mozliwa do wykonania jedynie poprzez poprowadzenie $ciezki rowerowej na dziatce nr 20/32 obr. 48 Nowa Huta. Wymieniona dziatka (wg informacji zawartych w
systemie MSIP) stanowi wtasno$¢ GMK i jest w zarzadzie Zarzadu Zieleni Miejskiej w Krakowie. Zgodnie z uchwata nr CXI1V/3009/18 Rady Miasta Krakowa z dnia 24 pazdziernika 2018r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,taki Nowohuckie”, na dziatce nr 20/32 obr. 48 Nowa Huta zostat wyznaczony pas terenu pod ciag pieszy oznaczony KDX.6, ktory wedtug informacji z w/w miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, dopuszcza lokalizacje tras rowerowych. Obszar ten objety jest ruchami masowymi (osuwisko nr 011/18,010/18), co rzutuje na warunki gruntowe. Rada Miasta Krakowa w uchwale jak wyzej nakazata odprowadzaé wody
opadowe w sposdb zorganizowany (kanalizacja/rowy) oraz dopuscita mozliwos¢ wykonania konstrukcji oporowych lub innych rozwigzan technicznych zabezpieczajacych przed ruchami masowymi.Zarzad Transportu Publicznego w
Krakowie, opiniujac na prosbe tutejszego Zarzadu Drég, w/w propozycje do budzetu obywatelskiego, wskazat iz nalezy przewidzie¢ précz drogi dla rowerzystéw o szerokosci min. 2,5m, réwniez chodnik dla pieszych o szerokosci min. 2,0m,
ze wzgledu na lokalizacje, zielonych terendw rekreacyjnych (£aki Nowohuckie). Ponadto majac na uwadze réznice wysokosci (skarpa nasypu), istniejgce osuwiska, wskazane bedzie wykonanie odpowiedniego opracowania geologicznego a
w dalszej kolejnosci konstrukcji oporowych zabezpieczajacych skarpe oraz ewentualna $ciezke i chodnik przed zniszczeniem. Tym samym koszt takiego rozwigzania przekroczy kwote 845 040 zt, ktéra moze by¢ wydatkowane na projekt o
charakterze dzielnicowym, dzielnicy XVIII Nowa Huta. Odnoszac sie do w/w Regulaminu budzetu obywatelskiego § 17.1.2) ,W ramach procedury budzetu obywatelskiego nie moga by¢ realizowane projekty (...) ktérych wymagany budzet
catkowity na realizacje jest niezgodny z limitami finansowymi wskazanymiw § 13 ust. 2 do 3 regulaminu”, zadanie nr BO.D18.40/20 opiniuje sie negatywnie.




16

BO.D18.41/20

Nowohucki chodnik antysmogowy!

Whiosek zaopiniowany negatywnie w oparciu o Uchwate Rady Miasta nr XXXV/903/20 z dnia 12 lutego 2020 r. w sprawie ,Regulaminu budzetu obywatelskiego Miasta Krakowa”, § 17.1 zgodnie z ktérym, nie moga byc realizowane
projekty:- pkt. 4 ,ktére w dniu zgtoszenia stojg w sprzecznosci z obowigzujagcymi w miescie planami, politykami, strategiami, programami i innymi uchwatami Rady i Zarzadzeniami Prezydenta”- pkt. 6 ,ktére naruszatyby obowigzujace
przepisy prawa, w szczegdlnosci przepisy miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego , prawa osob trzecich w tym prawa wtasnosci”. Wnioskowane zadanie przewiduje wykonanie chodnika antysmogowego w jednej z trzech
proponowanych lokalizacji.Zgodnie z pierwotnym wnioskiem chodnik antysmogowy miatby by¢ zlokalizowany wzdtuz ul. Cerchéw po stronie pétnocnej. Na podanym terenie ZDMK w czerwcu br. wykonat remont nawierzchni wraz z
chodnikiem od strony pétnocnej. Chodnik po stronie potudniowej jest w dobrym stanie technicznym zatem nie ma przestanek by go remontowac. W zwigzku z powyzszym budowa chodnika antysmogowego wzdtuz ul. Cerchéw nie jest
zasadna.Wnioskodawca wskazat dodatkowo dwie lokalizacje chodnika antysmogowego: chodnik na terenie zielonym os. Na Skarpie pomiedzy blokami na nr 40,41 a 10,11 oraz chodnik przy ul. Danitowskiego wzdtuz cmentarza. @hodnik
antysmogowy spetnia swoje funkcje redukcji szkodliwych substancji ze sSrodowiska pod warunkiem, ze zachodza ku temu odpowiednie okolicznosci. Najwazniejsze dwie z nich to dobre nastonecznienie i duze natezenie ruchu
samochodowego. Pod wptywem dziatania promieni stonecznych dochodzi do redukcji szkodliwych tlenkéw azotu. Wskazany chodnik wewnatrzosiedlowy pomiedzy blokami 40,41 i 10, 11 na osiedlu Na Skarpie znajduje sie na terenie
zielonym, ktéry nie przylega do zadnej z ulic, zatem nie spetnia podstawowych warunkéw by absorbowac zanieczyszczenia bezposrednio ze spalin. Lokalizacja chodnika wzdtuz Cmentarza przy ul. Danitowskiego znajduje sie bezpos$rednio
przy ulicy, jednakze bardzo czesto parkuja na nim samochody, co zaktéca reakcje absorbowania zanieczyszczen. Ponadto z analizy dotyczacej wtasciwosci absorpcyjnych prébek pobranych z chodnika antysmogowego przy ul. Fieldorfa Nila
wynika, iz pomimo bardzo dobrych warunkéw (duze nastonecznienie i ruch samochodowy oraz chodnik, ktéry nie jest zajety przez parkowane samochody) badania wykazaty spadek stezen tlenku azotu nad chodnikiem pokrytym
materiatem fotokatalitycznym o ok. 10%. Nalezy zwrdéci¢ uwage réwniez na fakt, ze koszty chodnika antysmogowego sg wieksze od chodnika standardowego o ok. 25%. Biorac pod uwage wszystkie powyzsze okolicznosci wykonanie
chodnika antysmogowego w podanych lokalizacjach jest niezasadne.
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BO.D18.44/20

Karmniki i poidetka w Nowej Hucie dla
Ptakow

Whiosek zaktada montaz poidetek dla ptakéw i karmnikéw. Koszty obstugi i utrzymania poidet znaczaco przewyzszytby limit dopuszczony w regulaminie BO. Z uwagi na zapis regulaminu w ramach
procedury budzetu obywatelskiego nie mogg by¢ realizowane projekty, ktoérych szacunkowy koszt realizacji przekracza 20 tys. zt, po realizacji generowatyby roczne koszty utrzymania wyzsze niz 20%
wartosci projektu. Nie mozna zaktadaé, ze obstugg poidetek zajmowac sie bedg wolontariusze. Zarzad Zieleni Miejskiej nie dysponuje taka iloscig pracownikow, ktorzy byliby w stanie obstugiwac¢ dodatkowa
ilo$¢ poidetek. Zaistniataby koniecznosé zatrudnienia pracownika, co generowatoby wyzsze koszty. Zgodnie z zapisami uchwaty nr XXXV/903/20 Rady Miasta Krakowa z dnia 12 lutego 2020 r. w sprawie
Regulaminu budzetu obywatelskiego Miasta Krakowa §17, W ramach procedury budzetu obywatelskiego nie moga by¢ realizowane projekty: 3) ktore, w przypadku projektéw, ktdrych szacunkowy koszt
realizacji przekracza 20 tys. z1, po realizacji generowatyby roczne koszty utrzymania wyzsze niz 20% wartosci projektu. Majac na wzgledzie powyzsze, projekt zostaje odrzucony.
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BO.D18.46/20

Miska ryzu bez dna dla medykéw

Nie dostarczono listy poparcia.
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BO.D18.48/20

Rewitalizacja Parku Klasztorna przy willi
Rogozinskich

Projekt zaktada opracowanie dokumentacji projektowej wraz z uzyskaniem niezbednych uzgodnien i decyzji, jak réwniez wykonanie robot budowlanych w ramach rewitalizacji Parku Klasztorna/
Rogozinskich. Wysoki stopien skomplikowania projektu, jego obszerny zakres przestrzenny, jak i koniecznosé uzyskania niezbednych uzgodnien, w tym uzyskania pozwolen konserwatorskich (poprzedzonych
wczesniejszym przedtozeniem w Biurze Miejskiego Konserwatora Zabytkéw koncepcji rewaloryzacji parku zgodnie z opinig BMKZ z dn. 09.06.2020 r.) powoduje, iz jego realizacja w zakresie opracowania
petnobranzowej dokumentacji projektowo-kosztorysowej i robét budowlanych jest niemozliwa w cyklu jednorocznym. Zgtoszone zadanie obarczone jest wysokim ryzykiem lub brakiem mozliwosci realizacji
zadania w cyklu jednorocznym, a zatem stoi w sprzecznosci z zapisem- Realizacja projektéw w ramach budzetu obywatelskiego odbywa sie w cyklu jednorocznym na zasadach okre$lonych w ustawie o
finansach bublicznvch. Maiac na wzgledzie nowvzsze. broiekt zostaie odrzuconv.
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BO.D18.49/20

Rowerowo-hulajnogowy park przy NCK-
u

Projekt potaczony z projektem nr BO.D18.15/20
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BO.D18.51/20

WANDZIANA - piknik archeologiczny
przy Kopcu Wandy

Nowohuckie Centrum Kultury rekomenduje catkowite odrzucenie projektu lub przekazanie go innej instytucji, z uwagi na nastepujace argumenty:1. Kosztorys projektu jest, w ocenie NCK, nieprecyzyjny. Brak wyceny nastepujacych
elementéw, niezbednych do realizacji imprezy: a) przygotowanie stoisk - namioty, krzesta, stoty b) zabezpieczenie i przygotowanie terenu, dostep do energii elektrycznej i biezacej wody; c) honoraria instruktoréow i zakup materiatow na
warsztaty; d) ochrona i odpowiednie zaplecze sanitarne;e) transport i obstuga techniczna wydarzenia; Co wiecej, wydarzenie zostato przedstawione jako oferta dla licznego grona mieszkancéw i turystéw, co (biorac pod uwage liczbe
samych tylko mieszkafncow Nowej Huty) przesadza o jego charakterze jako impreza masowa, a to z kolei powoduje konieczno$¢ spetnienia dodatkowych, kosztownych wymogéw zwigzanych z zapewnieniem bezpieczenstwa. Koszty te
przez pomystodawce projektu nie zostaty uwzglednione.2. Nieprecyzyjnie przygotowany harmonogram - brak informacji na temat konkretnych przygotowan, etapéw oraz zatozen dotyczacych realizacji projektu oraz ram czasowych. 3. Jako
miejsce realizacji projektu wskazano take w bezposrednim sasiedztwie Kopca Wandy. Obszar ten objety jest MPZP ,Dla wybranych obszaréw przyrodniczych miasta Krakowa - etap A” jako obszar 191, oznaczony jako tereny zieleni
urzadzonej (191.ZP.1). Zgodnie z treécia § 16 pkt. 5 uchwaty nr CIX/2894/18 Rady Miasta Krakowa z dnia 12 wrze$nia 2018 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,DLA WYBRANYCH OBSZAROW
PRZYRODNICZYCH MIASTA KRAKOWA - ETAP A” obszar ten nie zostat wskazany jako miejsce dopuszczajace organizacje imprez masowych - co stoi w sprzecznosci z zapisami § 17 pkt. 1 lit. 6) regulaminu Budzetu Obywatelskiego.
Niezaleznie od wskazanych wyzej watpliwosci, przedstawiony projekt zaktada realizacje dziatarh nakierunkowanych na specjalistyczng dziedzine nauki - historie starozytng oraz archeologie. Nie miesci sie ona w zakresie dziatalnosci
Nowohuckiego Centrum Kultury. W zwigzku z tym, w przypadku nieuwzglednienia przytoczonych powyzej argumentéw dla odrzucenia projektu z przyczyn formalnych, Nowohuckie Centrum Kultury rekomenduje przekazanie wydarzenia
takiej instytucji, w przypadku ktérej zadanie lepiej wpisuje sie w charakter dziatalnosci.
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BO.D18.52/20

ZWOLNIJ - WYSWIETLACZE
informujace o predkosci pojazdu!

Projekt zaktada montaz elektronicznych tablic informujacych o predkosci pojazdéw z uwzglednieniem ponizszych zakreséw: w przypadku przekroczenia dozwolonej predkosci, tablice winny zawieraé: - pulsacyjny komunikat ZWOLNIJ, - informacje o potencjalnej liczbie punktéw karnych- informacje o
wysokosci mandatéw przypadku jazdy z dozwolong predkoscia, tablice winny zawierac: - zielony kolor predkosci z usmiechnigta buzka W projekcie zawarto réwniez zakres, aby powyzsze tablice posiadaty funkcje prowadzenia statystyk, do ktérych beda miaty wglad Zarzadcy drég oraz Policja.Z opinii
Wydziatu Miejskiego inzyniera Ruchu (IR) wynika, ze tablice informujace o predkosci pojazdéw winny by¢ montowane w miejscach, w ktérych dotychczas zarejestrowano zdarzenia drogowe, w szczegdlnosci z udziatem niechronionych uczestnikdw ruchu drogowego, zaobserwowano niedostosowanie
sie kierujacych do obowiazujacych ograniczen predkosci, a takze w obszarach wrazliwych, takie jak okolice szkét. Jednoczesnie elektroniczne tablice wyswietlajace predkosc z jaka poruszaja sie przejezdzajace pojazdy, powinny by¢ dostosowane do obowiagzujacego na danym odcinku drogi ograniczenia
predkosci. W przypadku notorycznego przekraczania dopuszczalnej predkosci przez kierujacych pojazdami, funkcja prowadzenia statystyk, umozliwi Policji izarzadcy drogi podejmowanie stosownych czynnosci.Ponadto w przypadku realizacji wnioskowanego zakresu, w pierwszej kolejnosci nalezy
dokonac¢ analizy statystycznego rozktadu predkosci pojazdéw poruszajacych sie w zasiegu dziatania tablic przed ich montazem, ktére wykazg ich skutecznosc. W sytuacji podjecia decyzji o montazu, zachodzi koniecznos¢ dokonywania cyklicznej aktualizacji danych przez pewien okres czasu, na
podstawie ktérych po podsumowaniu, nalezy dokonaé weryfikacji i przeanalizowac ewentualng zasadno$¢ utrzymania tablic.Rarametry techniczne konstrukcji wsporczych tablic, a takze zasady tworzenia napiséw, wymiary znakéw alfanumerycznych, lokalizacja, winny by¢ zgodnie z Rozporzadzeniem
Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 roku, w sprawie szczegétowych warunkéw technicznych dla znakéw i sygnatow drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkéw ich umieszczania na drogach (Dz. U.z 2019 r. poz. 2311 oraz z 2020 r, poz. 862).Z uwagi na powyzsze,
Wydziat Miejskiego Inzyniera Ruchu, stoi na stanowisku, ze zasadnos¢ realizacji przedmiotowego projektu warunkuja wyniki przeprowadzonych analiz predkosci, ktére wykaza ich skutecznosé.Bla przedmiotowego zakresu zachodzi konieczno$¢ opracowania dokumentacji projektowej ktéra m.in.
okresliilos¢ i docelowe lokalizacje oraz zakres stosowania, sposéb posadowienia, system transmisji danych, statg aktualizacje oprogramowania, nadzér funkcjonalny i techniczny wraz z uzyskaniem wymaganych decyzji formalno-prawnych co okresli mozliwosci docelowej realizacji. Zgodnie z opinig IR
jak wyzej, w pierwszej kolejnosci nalezy przeprowadzi¢ analizy statystycznego rozktadu predkosci wraz z wykonaniem pomiaréw celem uzyskania danych poréwnawczych, co wskaze celowosc i zasadno$¢ realizacji wnioskowanego zakresu (ok. 6 m-cy). Nastepnie (w przypadku pozytywnych opinii)
opracowanie dokumentacji wraz z uzyskaniem decyzji (ok. 6-8 m-cy), kolejny etap to realizacja zadania (ok. 6 m-cy) - ok. 1,5 roku.- wedtug uchwaty Rady Miasta Krakowa nr XXXV/903/20 z dnia 12 lutego 2020r, w sprawie ,Regulaminu budzetu obywatelskiego Miasta Krakowa” w oparciu o § 2
Realizacja projektéw w ramach budzetu obywatelskiego odbywa sie w cyklu jednorocznym na zasadach okreslonych w ustawie o finansach publicznych®Vstepnie analizujac ilo$¢ wypadkéw i kolizji, podczas ktérych poszkodowanymi byli piesi (na podstawie dostepnych danych) w latach 2017 -2019 na
wskazanych w projekcie ulicach (dotyczy catej dtugosci ulic) wynika, ze nie znajduje uzasadnienia realizacja wnioskowanego zakresu ze wzgledu na brak takich zdarzen lub inne podejmowane dziatania na rzecz ochrony pieszych przez jednostki zarzadzajace i nadzorujace ruchem na poszczegdlnych
ulicach, np.: ul. Bulwarowa - brak takich zdarzen, ul. Bieficzycka - w wyniku budowy dodatkowego przejscia wraz z sygnalizacja $wietlng - brak zdarzen z udziatem pieszych, ul. Brzeska na catej dtugosci - dwa zdarzenia (jednow 2017 i jedno w 2019). Jednak trzeba zaznaczy¢, ze w obu przypadkach
sprawca byt pieszy, ul. Prawochenskiego/Wyciaska - brak zdarzen (dane z 2007 i 2011), ul. Mierzwy - brak takich zdarzen, ul. Gardy Godlewskiego/Rydza Smigtego - brak zdarzen. Ulica jednokierunkowa, krétka, dodatkowo zamontowany prég zwalniajacy, uniemozliwiaja osiagniecie zwigkszonej
predkosci (dane z2007-2017), ul. S Zeromskiego - brak zdarzerPonadto, brak jest mozliwosci rozwiniecia zwiekszonej predkosci na Al. Andersa, ze wzgledu na fakt, ze w biezacym roku na Al. Andersa (m.in. na wys. os. Spétdzielczego/Czuchajowskiego) na podstawie opracowanych audytéw z uwagi na
liczbe zdarzen z udziatem pieszych, zostang wykonane przejscia dla pieszych ze specjalnie dedykowanym oswietleniem, aw bliskiej odlegtosci od powyzszego przejscia istnieja dwa przejscia z sygnalizacja swietlng (jedno na skrzyzowaniu od strony ul. Bienczyckiej i Kocmyrzowskiej (we wniosku os.
Spétdzielcze z Andersa 4), a drugie przy skrzyzowaniu, z ul. Spiechowicza i LudZzmierska. Natomiast z uwagi na prowadzone inwestycje na catej dtugosci Al. Jana Pawta Il, zasadnym jest wstrzymanie sie z realizacja wnioskowanego zakresu do czasu jej zakonczenia.Zwg uchwaty Rady Miasta Krakowa nr
XXXV/903/20 z dnia 12 lutego 2020 roku, w sprawie ,Regulaminu budzetu obywatelskiego Miasta Krakowa”, ze sSrodkéw budzetu obywatelskiego finansowane sa projekty zgtaszane przez mieszkancéw, nalezace do zadarn wtasnych gminy lub zadar wtasnych powiatu, z zastrzezeniem § 17 ust. 1L.W
ramach procedury budzetu obywatelskiego nie moga by¢ realizowane projekty:Elpkt. 4) ,ktére w dniu zgtoszenia stoja w sprzecznosci z obowiazujacymi w miescie planami, politykami, strategiami, programami i innymi uchwatami Rady i zarzadzeniami Prezydenta”
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BO.D18.54/20

Co ztg huta? Zbadajmy tereny wokot
kombinatu.

Zgtoszony w ramach Budzetu Obywatelskiego Miasta Krakowa w dniu 30.04.2020 r. dzielnicowy projekt pn.: ,Co z ta huta? Zbadajmy tereny wokét kombinatu” (Numer projektu BO.D18.54/20) w kategorii ,Zieler i ochrona sSrodowiska”, zaktada wykonanie ,kompleksowych, niezaleznych badan gleb,
gruntow i wod podziemnych na terenach poprzemystowych wokét kombinatu hutniczego w Nowej Hucie, celem okreslenia rzeczywistego stanu srodowiska i jego wptywu na zdrowie mieszkancéw”. Projekt polega na wykonaniu: e przypowierzchniowych badan gleb i gruntéw; ¢ kompleksowych badan
sozologicznych w rejonie zbiornika Przylasek Rusiecki; e sprawozdania z przeprowadzonych badan wraz z ewentualng ocena zagrozen srodowiskowych oraz zdrowotnych. W ramach przeprowadzonej weryfikacji, na podstawie kryteriéw wskazanych w regulaminie, w ocenie Wydziatu Ksztattowania
Srodowiska moga nie zostac¢ spetnione wymogi, o ktérych mowa: W § 17. ust 1. W ramach procedury budzetu obywatelskiego nie moga by¢ realizowane projekty: 3) ktére, w przypadku projektéw, ktérych szacunkowy koszt realizacji przekracza 20 tys. zt, po realizacji generowatyby roczne koszty
utrzymania wyzsze niz 20% wartosci projektu; 7) ktére sa planowane do realizacji na gruntach nie nalezacych i nie pozostajacych we wtadaniu Miasta; 8) ktére zaktadaja realizacje jedynie czesci zadania - wykonanie wytacznie projektu przedsiewziecia bez uwzglednienia srodkéw na realizacje lub
zabezpieczaja $rodki wytacznie na realizacje bez uwzglednienia Srodkéw na projekt; Ad § 17 ust 1 pkt 3) regulaminu: Z uwagi na planowanie wigkszosci badan gruntéw w bezposredniej lokalizacji paséw drogowych w obrebie wierzchniej, najbardziej zanieczyszczonej warstwy podtoza, nieuniknionym
beda przekroczenia dopuszczalnych zawartosci substancji powodujacych ryzyko, okreslonych w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 1 wrzesnia 2016 r. w sprawie sposobu prowadzenia oceny zanieczyszczenia powierzchni ziemi (Dz. U.z 2016 r., poz. 1395). W zaleznosci od zakwalifikowania
pochodzenia w/w przekroczen, przepisy prawa w postaci Ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska (Dz. U.z 2020 r., poz. 1219) lub Ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich naprawie (Dz. U z 2019 r., poz. 1862), definiuja podjecie dalszych
czynnosci, polegajacych na zgtoszeniu tego faktu Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska oraz podjecie odpowiednio dziatar zmierzajacych do przeprowadzenia remediacji lub dziatar w celu ograniczenia szkody w $rodowisku / dziatan naprawczych. W obu przypadkach ewentualne dalsze
czynnosci okreslone przepisami prawa, moga generowac znaczace koszty roczne przekraczajace 20% wartosci projektu. Ad § 17 ust. 1 pkt 7) regulaminu: W projekcie wskazano 75 lokalizacji stanowiacych odrebne nieruchomosci, na ktérych miatby zosta¢ przeprowadzone badania geosrodowiskowe.
Analiza wtasnosci przedstawionych dziatek wykazata, iz dziatki nr: 196 obr. 30 Nowa Huta; 254/3 obr. 31 Nowa Huta; 396/2 obr. 33 Nowa Huta; 96 i 156 obr. 34 Nowa Huta; 207/1 obr. 37 Nowa Huta; 202 obr. 39 Nowa Huta; 272/1 obr. 46 Nowa Huta; 425 i 45/2 obr. 47 Nowa Huta; 78 obr. 58 Nowa
Huta, nie naleza i nie pozostaja we wtadaniu Miasta, a dziatki nr: 230/7 obr. 27 Nowa Huta; 32/14, 32/31, 48 obr. 43 Nowa Huta; 153/2 obr. 47 Nowa Huta nie znajduja sie w ogdle w rejestrze gruntéw Gminy Miejskiej Krakow. Ad § 17 ust. 1 pkt 8) regulaminu: Jak wynika z ,Uzasadnienia dla realizacji
propozycji zadania” realizacja projektu miataby stanowi¢ wstep do przeprowadzenia dziatan ,na rzecz usuniecia wyemitowanych w latach wczesniejszych zanieczyszczen juz wystepujacych w Srodowisku”. Przeprowadzenie badan w sposob okreslony w projekcie bedzie realizacja jedynie czesci zadania
poniewaz w konsekwencji wykrycia zanieczyszczen gruntéw nalezy uszczegétowic badania, celem okonturowania zanieczyszczenia, a nastepnie przeprowadzi¢ dziatania naprawcze lub remediacje. Natomiast kosztorys projektu nie przewiduje finansowania przeprowadzenia badan w sposéb wymagany
w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 1 wrze$nia 2016 r. w sprawie sposobu prowadzenia oceny zanieczyszczenia powierzchni ziemi (Dz. U. z 2016 r., poz. 1395) - tj. badania w sekcjach na réznych gtebokosciach - umozliwiajacy sporzadzenie planu remediacji lub projektu dziatar naprawczych
oraz nie przewiduje finansowania usuwania z gruntéw zanieczyszczen. Aby obecny projekt uznac za kompletny, musiatby przewidywac kompletne finansowanie zaréwno fazy badawczej, jak i fazy dziatan remediacyjnych lub naprawczych. Tym samym projekt zaktada realizacje jedynie czesci zadania -
bez dziatan wynikajacych ze wskazanych powyzej przepiséw prawa. Majac na uwadze powyzsze Wydziat Ksztattowania Srodowiska Urzedu Miasta Krakowa opiniuje negatywnie zgtoszony w ramach Budzetu Obywatelskiego Miasta Krakowa w dniu 30.04.2020 r. dzielnicowy projekt pn.: ,,Co z ta huta?
Zbadajmy tereny wokét kombinatu” (Numer projektu BO.D18.54/20). Jednakze, w przypadku uznania przez Rade Budzetu Obywatelskiego przedmiotowego projektu za zgodny z regulaminem zostanie podjeta préba zmodyfikowania projektu poprzez: 1. Rezygnacje z badan gruntu na dziatkach nie
bedacych w posiadaniu Gminy i nie znajdujacych sie w rejestrze gruntéw Gminy Miejskiej Krakéw. 2. Rezygnacje z badan gruntu na dziatkach w bezposrednim sasiedztwie paséw drogowych. 3. Uwzglednienie w kosztorysie kosztéw zakupu map geodezyjnych i obstugi geodezyjnej. 4. Sprecyzowanie na
czym ma polegac nadzér Komisji Dialogu Obywatelskiego ds. Srodowiska i Komisji Ksztattowania Srodowiska.

Nie przewidziano podjecia koniecznych dziatan w przypadku stwierdzenia ewentualnych zanieczyszczen. Z uwagi na fakt, ze czes¢ dziatek wskazanych w projekcie wystepuje w bliskosci paséw drogowych w warstwie wierzchniej, najbardziej zanieczyszczonej warstwy podtoza, nieuniknionym beda
przekroczenia dopuszczalnych zawartosci substancji. Wiazatoby sie to z koniecznoscia podjecia dalszych czynnosci (przewidzianych prawem), polegajacych na zgtoszeniu tego faktu Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska oraz podjecie dziatar zmierzajacych do przeprowadzenia remediacji,
dziatan w celu ograniczenia szkody w $rodowisku lub dziatar naprawczych. W obu przypadkach ewentualne dalsze czynnosci okreslone przepisami prawa, moga trwac wiele miesiecy, jak nie kilka lat co wiazato by sie z ryzykiem etapowania prac. Ponadto kosztorys projektu nie przewiduje finansowania
przeprowadzenia badan w sposéb wskazany w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 1 wrzesnia 2016 r. w sprawie sposobu prowadzenia oceny zanieczyszczenia powierzchni ziemi (Dz. U. z 2016 r., poz. 1395) - tj. badania w sekcjach na réznych gtebokosciach - umozliwiajacy sporzadzenie planu
remediacji lub projektu dziata naprawczych oraz nie przewiduje finansowania usuwania z gruntéw zanieczyszczen.
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BO.D18.56/20

Bezpieczne Przedszkole nr. 46 na
Skarpie!

Uzasadnienie opinii negatywnejZgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 03.07.2003 roku w sprawie szczegétowych warunkoéw technicznych dla znakéw i sygnatéw drogowych oraz
urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkéw umieszczania na drogach, przejscia dla pieszych w miastach nalezy wyznacza¢ w zasadzie tylko przez ulice uktadu podstawowego uznane za trasy z
pierwszenstwem. Ulica Cerchéw nie spetnia tego wymogu.W analizie ztozonego wniosku nalezy uwzglednié zapis przepiséw Prawa o ruchu drogowym art. 13 pkt 2: ,Przechodzenie przez jezdnie poza
przejsciem dla pieszych jest dozwolone, gdy odlegtos¢ od przejscia przekracza 100m”. Poniewaz w odlegtosci mniejszej niz 100m od proponowanej lokalizacji przejscia znajduja sie sklepy, dostep do nich dla
okolicznych mieszkancéw bedzie znacznie utrudniony. Skomplikuje to takze poruszanie sie po osiedlu i bedzie sktaniato mieszkancow do nieprzestrzegania obowigzujgcych przepiséw.W 2020 roku zostat
przeprowadzony remont ul. Cerchéw (chodnik + jezdnia). Wykonane prace objete s3 gwarancja na okres 36 miesiecy, nie ma mozliwosci ingerencji w nowo wyremontowana nawierzchnie jezdni czy chodnika
przed uptywem tego czasu. Zgodnie z regulaminem budzetu obywatelskiego w ramach procedury budzetu obywatelskiego nie moga by¢ realizowane projekty, ktdre naruszatyby obowigzujgce przepisy prawa
lub stoja w sprzecznosci z obowigzujacymi w miescie planami, politykami, strategiami, programami i innymi uchwatami Rady i zarzadzeniami Prezydenta (§17, pkt. 4 i 6).
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BO.D18.58/20

Otwarte zajecia biegowo-ruchowe na
terenie Dzielnicy XVIII

Woycofany na prosbe Whnioskodawcy
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BO.D18.59/20

Doposazenie ogrodow zabaw wszystkich
Nowohuckich Przedszkoli

W zwiazku z brakiem dodatkowych wyjasnien na temat ogélnodostepnosci wniosku (brak informacji na temat sposobu ewentualnego udostepniania oraz niesprecyzowany zakres rzeczowy wniosku) nie ma
mozliwosci potwierdzenia, ze projekt ,BO.D18.59/20 DOPOSAZENIE ogroddw zabaw wszystkich NOWOHUCKICH PRZEDSZKOLI”, bedzie spetniat kryterium ogdlnodostepnosci. Oznacza to brak realnych
korzysci z efektu realizacji zadania w petnym wymiarze godzinowym, okreslonym w regulaminie dla wszystkich lub przynajmniej szerszego grona mieszkancéw dzielnicy, w ktérej projekt zostat ztozony.
Zatem efekt realizacji projektu nie moze zostac¢ uznanym za ogoélnodostepny w rozumieniu definicji ,Ogolnodostepnosci projektu” ujetej w Uchwale nr XXXV/903/20 Rady Miasta Krakowa z dnia 12 lutego
2020 r. w sprawie Regulaminu budzetu obywatelskiego Miasta Krakowa. W zwigzku z brakiem ogélnodostepnosci na podstawie ww. Uchwaty Rady Miasta Krakowa, tutejsza jednostka nie ma mozliwosci
pozytywnego zaopiniowania powyzszego projektu.Dodatkowo z uwagi na brak we wniosku konkretnych zakreséw rzeczowych zadan w rozdziale na poszczegdlne jednostki oswiatowe nie mozna okresli¢ czy
catkowita kwota realizacji wniosku nie przekroczy limitow przewidzianych w regulaminie a takze czy nie beda to zadania, ktére zaktadaja realizacje jedynie czesci a nie petnego zakresu (np. sam projekt bez
realizacji lub odwrotnie - co odnosi sie do § 17. 1. 8) Regulaminu). Istnieje réwniez ryzyko, Zze zadania te nie beda mozliwe do realizacji w jednym roku budzetowym (§ 2. Realizacja projektéw w ramach budzetu
obywatelskiego odbywa sie w cyklu jednorocznym na zasadach okreslonych w ustawie o finansach publicznych.)Ponadto w zwigzku z brakiem wytypowanych jednostek oraz brakiem oswiadczen o gotowosci
wspotpracy ze strony ich Kierownictwa, wniosek nie moze by¢ realizowany ze wzgledu na w/w Regulamin: ,§ 17. 1. W ramach procedury budzetu obywatelskiego nie mogg by¢ realizowane projekty: 5) ktére
wymagajg wspotpracy instytucjonalnej, jezeli osoby odpowiedzialne za kierowanie dang instytucjg nie przedstawity wyraznej, pisemnej gotowosci do wspétpracy w formie oswiadczenia”. Na podstawie
przytoczonych punktéw ww. Uchwaty Rady Miasta Krakowa, tutejsza jednostka nie ma mozliwosci pozytywnego zaopiniowania powyzszego projektu.
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BO.D18.61/20

Bezpiecznie do domu - oswietlenie ul.
Opata Salwinskiego

Wycofany na prosbe Wnioskodawcy
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BO.D18.63/20

Zrewitalizujmy zielony Nowohucki mini
park!

Projekt zaktada rewitalizacje kwartatu zieleni na Os. Na Skarpie miedzy budynkami, 28, 29, 30 i 31. Zamierzona inwestycja znajduje sie na terenie uktadu urbanistycznego Nowej Huty, wpisanego do rejestru
zabytkéw pod numerem A-1132, decyzjg z 30.12.2004 r. i z tego wzgledu wszelkie dziatania wymagaja uzyskania pozwolenia konserwatorskiego zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami. Wysoki stopien skomplikowania projektu, jego obszerny zakres przestrzenny, jak i koniecznos¢ uzyskania niezbednych uzgodnien w tym uzyskania pozwolen konserwatorskich powoduje, iz
jego realizacja (wespét z robotami budowlanymi) jest niemozliwa w cyklu jednorocznym - dowodzg tego doswiadczenia ZZM z realizacjg projektu ,Spotkajmy sie na podwérku” zaktadajacego rewitalizacje
whnetrz 8 kwartatéw zabudowy, ktory swoim zakresem jest analogiczny do przedmiotowego projektu BO. Dodatkowo rewitalizacje nalezatoby skonsultowad z mieszkaricami wskazanego kwartatu zabudowy.
Zgtoszone zadanie obarczone jest rowniez wysokim ryzykiem lub brakiem mozliwosci realizacji zadania w cyklu jednorocznym, a zatem stoi w sprzecznosci z zapisem uchwaty nr XXXV/9203/20 Rady Miasta
Krakowa z dnia 12 lutego 2020 r. w sprawie Regulaminu budzetu obywatelskiego Miasta Krakowa: §2. Realizacja projektéw w ramach budzetu obywatelskiego odbywa sie w cyklu jednorocznym na zasadach
okres$lonych w ustawie o finansach publicznych. Majac na wzgledzie powyzsze, projekt zostaje odrzucony.
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BO.D18.65/20

Odnowa placu zabaw i powstanie ogrodu
zabaw na Skarpie!

Projekt zaktada odnowe istniejacego placu zabaw, zmiane ustawien istniejacych urzadzen oraz zagospodarowanie pozostatego terenu do formy ogrodu zabaw na Os. Na Skarpie. Zamierzona inwestycja
znajduje sie na terenie uktadu urbanistycznego Nowej Huty, wpisanego do rejestru zabytkéw pod numerem A-1132, decyzjg z 30.12.2004 r. i z tego wzgledu wszelkie dziatania wymagajg uzyskania
pozwolenia konserwatorskiego zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Stopien skomplikowania projektu, jego zakres przestrzenny, jak i konieczno$¢ uzyskania
niezbednych uzgodnien w tym uzyskania pozwolen konserwatorskich powoduje, iz jego realizacja (wesp6t z robotami budowlanymi) jest niemozliwa w cyklu jednorocznym. Dodatkowo rewitalizacje
nalezatoby skonsultowac z mieszkaricami wskazanego kwartatu zabudowy. Zgtoszone zadanie obarczone jest réwniez wysokim ryzykiem lub brakiem mozliwosci realizacji zadania w cyklu jednorocznym, a
zatem stoi w sprzecznosci z zapisem uchwaty nr XXXV/903/20 Rady Miasta Krakowa z dnia 12 lutego 2020 r. w sprawie Regulaminu budzetu obywatelskiego Miasta Krakowa: §2. Realizacja projektéw w
ramach budzetu obywatelskiego odbywa sie w cyklu jednorocznym na zasadach okreslonych w ustawie o finansach publicznych. Majac na wzgledzie powyzsze, projekt zostaje odrzucony.
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BO.D18.66/20

Nowohuckie zajecia ruchowo-biegowe
na terenie dzielnicy

Projekt zaktada organizacje zajec ruchowych otwartych dla wszystkich mieszkancéw dzielnicy. W trakcie weryfikacji merytoryczno - prawnej projektu stwierdzono brak istotnych informacji potrzebnych do
analizy wyzej wymienionego wniosku. Wnioskodawca zgtaszajgc pomyst ma obowigzek wskazac¢ elementy niezbedne do rozpatrzenia wniosku wynikajace z Regulaminu Budzetu Obywatelskiego Miasta
Krakowa. Zgodnie z § 16.1 ww. Regulaminu, Wnioskodawca zostat poinformowany o koniecznosci dokonania uzupetnien. Niestety na podstawie przestanych wyjasnien, nie ma mozliwosci pozytywnego
rozpatrzenia wniosku.

31

BO.D18.68/20

Budowa miejsc postojowych na os.
Willowym nr 9

Uzasadnienie opinii negatywnejZakres rzeczowy wskazanej propozycji zadania uzyskat negatywng opinie Miejskiego Konserwatora Zabytkéw z ktérej (w zwiazku z wpisaniem obszaru os. Willowe 9 do
rejestru zabytkow pod numerem A-1132, decyzjg z 30.12.2004r, oraz zapisami Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego obszaru ,Centrum Nowej Huty” (Uchwata nr XCl1/1362/13 Rady
Miasta Krakowa z dnia 4 grudnia 2013r.) wynika koniecznos$¢ ochrony wskazanego we wniosku obszaru stanowigcego czes$¢ niewielkiego zielenca zredukowanego dodatkowymi utwardzeniami pod miejsca
postojowe o niejednolitej nawierzchni.Zgodnie z ww. opinig Konserwatora Zabytkéw zieleniec wskazany w przedmiotowym wniosku (nr BO.D18.68/20 ,Budowa miejsc postojowych na os. Willowym nr 9”)
pod zabudowe miejscami postojowymi stanowi cenny element zagospodarowania, jak rowniez podkresla charakter wnetrza urbanistycznego jakie stanowi zabudowa osiedla Willowego. Ze wzgledu na
wielkosc¢ zielenca, a takze wystepujace tutaj dojrzate egzemplarze drzew, oraz zapisy wynikajace zaréwno z Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego obszaru ,,Centrum Nowej Huty”, jak
réwniez obowigzujgcego wpisu do rejestru zabytkow, zachodzi koniecznosé ochrony zieleni w tym: skweréw i zielehcdw osiedlowych.W zwigzku z powyzszym Miejski Konserwator Zabytkéw uznat, Ze nie jest
wskazane dalsze uszczuplanie istniejgcego zielenca przed budynkiem nr 9 w os. Willowym w celu budowy miejsc postojowych. Wydana opinia pismem znak: KZ-03.4120.6.409.2020.JW z dnia 17 czerwca
2020r przez Miejskiego Konserwatora Zabytkéw powodujg, Ze w naszej ocenie realizacja wnioskowanych miejsc postojowych nie jest mozliwa. Na podstawie § 17.1 ust. 6 Regulaminu budzetu obywatelskiego
Miasta Krakowa, zatwierdzonego uchwatg nr XXXV/903/20 Rady Miasta Krakowa z dnia 12.02.2020r., ktory stanowi ze: W ramach procedury budzetu obywatelskiego nie moga by¢ realizowane projekty,
ktoére naruszatyby obowigzujgce przepisy prawa, w szczegdlnosci przepiséw miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, prawa oséb trzecich, w tym prawa wtasnosci.
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BO.D18.71/20

Lesiskowy plac zabaw

Projekt zaktada budowe placu zabaw na os. Lesisko na dziatkach nr 132/15i 133/11 obr. 58 Nowa Huta. Przedmiotowy teren objety jest miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego ,Plan Mogita
11”. Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie dopuszczajg utworzenia placu zabaw, z uwagi na przeznaczenie terenu w planie: MN/U.6 - Teren zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej lub zabudowy ustugowej, o podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe jednorodzinng lub pod zabudowe budynkami ustugowymi z zakresu oswiaty i wychowania, zdrowia oraz ustug
uzupetniajacych, KDZ.1 - Teren drogi publicznej, o podstawowym przeznaczeniu pod droge publiczna klasy zbiorczej, czesciowo znajdujacej sie w obrebie watéw przeciwpowodziowych, KDD.7 - Tereny drég
publicznych, o podstawowym przeznaczeniu pod drogi publiczne klasy dojazdowej. Zgodnie z zapisami uchwaty nr XXXV/903/20 Rady Miasta Krakowa z dnia 12 lutego 2020 r. w sprawie Regulaminu budzetu
obywatelskiego Miasta Krakowa §17, W ramach procedury budzetu obywatelskiego nie moga by¢ realizowane projekty: 4) ktére w dniu zgtoszenia stojg w sprzecznosci z obowigzujacymi w miescie planami,
politykami, strategiami, programami i innymi uchwatami Rady i zarzadzeniami Prezydenta oraz 6) ktére naruszatyby obowigzujace przepisy prawa, w szczegdlnosci przepisy miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego, prawa osob trzecich, w tym prawa wtasnosci. Majac na wzgledzie powyzsze, projekt zostaje odrzucony.
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BO.D18.73/20

Bezpieczne przejscie dla pieszych -
przystanek Bardosa

Whiosek zostat zaopiniowany negatywnie w oparciu o § 17 Regulaminu Budzetu obywatelskiego Miasta Krakowa w ramach procedury Budzetu obywatelskiego nie moga by¢ realizowane projekty: ,ktére w
dniu zgtoszenia stoja w sprzecznosci z obowigzujacymi w miescie planami, politykami, strategiami, programami i innymi uchwatami (...)”Whnioskowane rozwigzania naruszaja gwarancje obejmujaca inwestycje
realizowang przez GDDKIA pod nazwa ,Budowa drogi ekspresowej S - 7 na terenie Miasta Krakowa (tzw. , Trasa Nowohucka”), odc. od wezta ,Rybitwy” do wezta ,Igotomska”. W zawartym porozumieniu nr
50/ZIKiT/2018 zdn. 18.05.2018 r Gmina Miasta Krakowa zobowigzata sie wobec GDDKIA, ze do korca okresu trwatosci ww. projektu nie bedzie dokonywac zadnych zmian w infrastrukturze. Zwigzane jest
to z tym, ze ww. Inwestycja stanowi projekt unijny wspétfinansowany w ramach Programu Operacyjnego POIi$ 2014-2020. Gwarancja jest 10- letnia, czyli do 2026. Réwnoczeénie informujemy, ze opierajac
sie o dane i opinie z IR UMK, natezenie ruchu pojazdéw w godzinie szczytu w przedmiotowym rejonie oraz liczba ogélna wypadkéw z udziatem pieszych na wnioskowym przejsciu dla pieszych na chwile
obecna nie wykazuje potrzeby zastosowania w powyzszej lokalizacji sygnalizacji swietlnej.
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BO.D18.74/20

Remont chodnika pomiedzy blokami na
os. Willowym 23i 24

Realizacja projektu zaktada remont chodnika pomiedzy blokami na os. Willowym 23 i 24. Zarzad Zieleni Miejskiej w Krakowie w biezgcym roku realizuje zadanie o zblizonym zakresie do przedmiotowego
projektu. Zgodnie z zapisami uchwaty nr XXXV/903/20 Rady Miasta Krakowa z dnia 12 lutego 2020 r. w sprawie Regulaminu budzetu obywatelskiego Miasta Krakowa §17, W ramach procedury budzetu
obywatelskiego nie moga byc realizowane projekty: 4) ktére w dniu zgtoszenia stojg w sprzecznosci z obowigzujacymi w miescie planami, politykami, strategiami, programami i innymi uchwatami Rady i
zarzadzeniami Prezvdenta Maiac na wzgledzie powvzsze. proiekt zostaie odrzucony.
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BO.D18.77/20

Przedszkola w Nowej Hucie do remontu!
czescl

Woycofany na prosbe Wnioskodawcy
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BO.D18.78/20

ZtOBKI w Nowej Hucie DO REMONTU!
czes¢ 1

Uzasadnienie dot. oceny projektu Budzetu Obywatelskiego pn.: Ztobki w Nowej Hucie do remontu! (nr projektu: BO.D18.78/20 ).Brojekt budzetu obywatelskiego zaktada remonty w nowohuckich ztobkach w
Dzielnicy XVIII Nowa Huta. Na terenie Dzielnicy XVI11 dziataja trzy ztobki samorzadowe: Ztobek Samorzadowy Nr 5, os. Willowe 2, Ztobek Samorzadowy Nr 7, os. Zielone 28, Ztobek Samorzadowy Nr 13, os.
Centrum A 12.PRo przeprowadzeniu weryfikacji merytoryczno-prawnej uznaje sie, ze projekt nie moze by¢ realizowany. W ramach procedury budzetu obywatelskiego nie mogg by¢ realizowane projekty,
ktorych efekty nie spetniajg kryterium ogélnodostepnosci, rozumianego jako umozliwienie wszystkim albo ogétowi mieszkancéw nieodptatng mozliwosc korzystania z efektéw realizacji projektu wybranego
w ramach budzetu obywatelskiego. Nie jest to mozliwe w przypadku realizacji remontu ztobkéw, gdyz z ustug ztobkéw moga korzystac tylko zapisane do ztobka dzieci. Ztobki nie sa dostepne dla ogétu
mieszkancéw.Dodatkowo wskazad takze nalezy, ze zakres rzeczowy wnioskéw jest niekompletny i zbyt ogdlny, nie ma informacji jakich ztobkéw dotyczy i jaki jest zakres remontow.
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BO.D18.79/20

Ztobki w Nowej Hucie do remontu! cze$¢
1

Uzasadnienie dot. oceny projektu Budzetu Obywatelskiego pn.: Ztobki w Nowej Hucie do remontu! (nr projektu: BO.D18.79/20 ).Brojekt budzetu obywatelskiego zaktada remonty w nowohuckich ztobkach w
Dzielnicy XVIII Nowa Huta. Na terenie Dzielnicy XVI11 dziataja trzy ztobki samorzadowe: Ztobek Samorzadowy Nr 5, os. Willowe 2, Ztobek Samorzadowy Nr 7, os. Zielone 28, Ztobek Samorzadowy Nr 13, os.
Centrum A 12.PRo przeprowadzeniu weryfikacji merytoryczno-prawnej uznaje sie, ze projekt nie moze by¢ realizowany. W ramach procedury budzetu obywatelskiego nie mogg by¢ realizowane projekty,
ktorych efekty nie spetniajg kryterium ogélnodostepnosci, rozumianego jako umozliwienie wszystkim albo ogétowi mieszkancéw nieodptatng mozliwosc korzystania z efektéw realizacji projektu wybranego
w ramach budzetu obywatelskiego. Nie jest to mozliwe w przypadku realizacji remontu ztobkéw, gdyz z ustug ztobkéw moga korzystac tylko zapisane do ztobka dzieci. Ztobki nie sa dostepne dla ogétu
mieszkancéw.Dodatkowo wskazad takze nalezy, ze zakres rzeczowy wnioskéw jest niekompletny i zbyt ogdlny, nie ma informacji jakich ztobkéw dotyczy i jaki jest zakres remontow.
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BO.D18.80/20

Szkoty w Nowej Hucie do remontu! czes¢
1

W zwiazku z brakiem dodatkowych wyjasnien na temat ogélnodostepnosci wniosku (brak informacji na temat sposobu ewentualnego udostepniania oraz niesprecyzowany zakres rzeczowy wniosku) nie ma
mozliwosci potwierdzenia, ze projekt ,BO.D18.80/20 SZKOLY w Nowej Hucie DO REMONTU! czes¢ 17, bedzie spetniat kryterium ogélnodostepnosci. Oznacza to brak realnych korzysci z efektu realizacji
zadania w petnym wymiarze godzinowym, okreslonym w regulaminie dla wszystkich lub przynajmniej szerszego grona mieszkancéw dzielnicy, w ktdrej projekt zostat ztozony. Zatem efekt realizacji projektu
nie moze zosta¢ uznanym za ogélnodostepny w rozumieniu definicji ,Ogdélnodostepnosci projektu” ujetej w Uchwale nr XXXV/903/20 Rady Miasta Krakowa z dnia 12 lutego 2020 r. w sprawie Regulaminu
budzetu obywatelskiego Miasta Krakowa. W zwigzku z brakiem ogdlnodostepnosci na podstawie ww. Uchwaty Rady Miasta Krakowa, tutejsza jednostka nie ma mozliwosci pozytywnego zaopiniowania
powyzszego projektu.Dodatkowo z uwagi na brak we wniosku konkretnych zakreséw rzeczowych zadan w rozdziale na poszczegolne jednostki oswiatowe nie mozna okresli¢ czy catkowita kwota realizacji
whniosku nie przekroczy limitéw przewidzianych w regulaminie a takze czy nie beda to zadania, ktdre zaktadajg realizacje jedynie czesci a nie petnego zakresu (np. sam projekt bez realizacji lub odwrotnie - co
odnosi sie do § 17. 1. 8) Regulaminu). Istnieje rowniez ryzyko, ze zadania te nie bedg mozliwe do realizacji w jednym roku budzetowym (8§ 2. Realizacja projektéw w ramach budzetu obywatelskiego odbywa sie
w cyklu jednorocznym na zasadach okreslonych w ustawie o finansach publicznych.)Ponadto w zwigzku z brakiem wytypowanych jednostek oraz brakiem o$wiadczen o gotowosci wspotpracy ze strony ich
Kierownictwa, wniosek nie moze by¢ realizowany ze wzgledu na w/w Regulamin: ,§ 17. 1. W ramach procedury budzetu obywatelskiego nie mogg by¢ realizowane projekty: 5) ktére wymagaja wspotpracy
instytucjonalnej, jezeli osoby odpowiedzialne za kierowanie dang instytucja nie przedstawity wyraznej, pisemnej gotowosci do wspotpracy w formie oswiadczenia”. Na podstawie przytoczonych punktow ww.
Uchwaty Rady Miasta Krakowa, tutejsza jednostka nie ma mozliwosci pozytywnego zaopiniowania powyzszego projektu.
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BO.D18.83/20

Stawisko na Jezynowej

Projekt zaktada zagospodarowanie terenu pomiedzy ul. Na Niwach a ul. Jezynowa, poprzez oczyszczenie i pogtebienie istniejgcych stawow. W stosunku do dziatki nr 64/33 obr. NH-43 zostato wszczete
postepowanie w sprawie mozliwosci zagospodarowania i zasadnosci zbycia w drodze przetargu. W zwigzku z powyzszym istnieje uzasadnione ryzyko zbycia dziatek przez Gmine Miejska Krakéw. Dodatkowo
obszerny zakres projektu, jak i koniecznos$¢ wykonania wyprzedzajgco ekspertyzy przyrodniczej w zakresie wystepowania gatunkow flory i fauny, obarczony jest wysokim ryzykiem braku mozliwosci
realizacji zadania w cyklu jednorocznym. Zgodnie z zapisami uchwaty nr XXXV/903/20 Rady Miasta Krakowa z dnia 12 lutego 2020 r. w sprawie Regulaminu budzetu obywatelskiego Miasta Krakowa §17, W
ramach procedury budzetu obywatelskiego nie mogg by¢ realizowane projekty: 4) ktére w dniu zgtoszenia stojg w sprzecznosci z obowigzujgcymi w miescie planami, politykami, strategiami, programami i
innymi uchwatami Rady i zarzadzeniami Prezydenta oraz 6) ktére naruszatyby obowiazujgce przepisy prawa, w szczegdlnosci przepisy miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, prawa osob
trzecich, w tym prawa wtasnosci. Zgtoszone zadanie obarczone jest réwniez wysokim ryzykiem lub brakiem mozliwosci realizacji zadania w cyklu jednorocznym, a zatem stoi w sprzecznosci z zapisem uchwaty
nr XXXV/903/20 Rady Miasta Krakowa z dnia 12 lutego 2020 r. w sprawie Regulaminu budzetu obywatelskiego Miasta Krakowa: §2. Realizacja projektéw w ramach budzetu obywatelskiego odbywa sie w
cyklu jednorocznym na zasadach okreslonych w ustawie o finansach publicznych. Majac na wzgledzie powyzsze, projekt zostaje odrzucony.
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BO.D18.85/20

Mobilna NOWOHUCKA scena
plenerowa!

Nowohuckie Centrum Kultury rekomenduje odrzucenie projektu z nastepujacych wzgledow:1. Kosztorys zadania jest niepetny. Przedstawiono jedynie koszt zakupu sceny, bez uwzglednienia wszelkich
wydatkow, jakie zwigzane s z kazdorazowym transportem, roztozeniem i ztozeniem sceny. Sktadaja sie na nie m.in. wynagrodzenia obstugi, ochrony, transportu z zatadunkiem i roztadunkiem, wynajem
sprzetu nagtosnieniowego i oswietleniowego czy ubezpieczenie. 2. Przechowywanie sceny wymaga odpowiednich warunkéw (np. zabezpieczenie przed warunkami atmosferycznymi, kradzieza, dewastacjg),
co takze pociagga za soba dodatkowe koszty, ktére sg nieujete w kosztorysie zgtoszonym przez pomystodawce.3. Autor projektu nie przedstawit dowodéw na faktyczne zapotrzebowanie do zakupu i
wykorzystania takiej sceny na wydarzenia organizowane w Nowej Hucie. Nie wskazano takze, kto miatby sie podja¢ organizacji wydarzen artystycznych z wykorzystaniem sceny, na czyim terenie miatyby sie
one odbywad, a takze kto pokrywatby wydatki z nimi zwigzane (np. opracowanie programu, honoraria artystow, ZAiKS). Sam fakt posiadania sceny plenerowej nie jest bowiem gwarantem realizacji wydarzen
artystycznych.4. W organizowanych dotychczas wydarzeniach plenerowych, odbywajgcych sie na terenie Nowej Huty, wykorzystywano sceny plenerowe wynajmowane od firm zewnetrznych. Rozwigzanie
takie (obejmujace takze ustuge roztozenia, ztozenia oraz obstugi) jest znacznie tansze niz w przypadku dysponowania i przewozenia wtasnej sceny z miejsca na miejsce, przez co proponowany zakup sceny
mogtby okazacd sie nieuzasadnionym wydatkiem. W zwigzku z powyzszym Nowohuckie Centrum Kultury rekomenduje odrzucenie projektu z uwagi na zapis § 17 pkt 1 lit. 8) - projekt niemozliwy do
zrealizowania z uwagi na czesciowa realizacje (brak srodkéw na petne zadanie). W przypadku braku zgody na odrzucenie projektu konieczne jest wskazanie innej instytucji realizujacej projekt - Nowohuckie
Centrum Kultury posiada wtasng scene plenerowg i nie dysponuje miejscem na przechowywanie kolejne;j.
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BO.D18.87/20

Sciezka pieszo-rowerowa do lasku
Mogilskiego

Zarzad Drég Miasta Krakowa informuje, ze podczas weryfikacji propozycji zadania, w oparciu o zapisy Regulaminu budzetu obywatelskiego Miasta Krakowa, W ramach procedury budzetu obywatelskiego nie
moga by¢ realizowane projekty: (...) ktore w dniu zgtoszenia stojg w sprzecznosci z obowigzujgcymi w miescie planami, politykami strategiami, programami i innymi uchwatami Rady i zarzadzeniami
Prezydenta; ktore wymagajg wspotpracy instytucjonalnej, jezeli osoby odpowiedzialne za kierowanie dang instytucjg nie przedstawity wyraznej, pisemnej gotowosci do wspotpracy w formie oswiadczenia”
whniosek pn.: ,Sciezka pieszo-rowerowa na odcinku od ronda przy moscie Wandy do istniejacego wjazdu do lasu Mogilskiego” opiniuje sie negatywnie. Powyzsze uzasadnia fakt, iz Paristwowe Gospodarstwo
Wodne Wody Polskie planuje wykonanie robét zwigzanych z przebudowg lewego watu rzeki Wisty na odcinku od Mostu Wandy do Portu Kujawy, ktorych zakres obejmuje réwniez reprofilacje skarp
obwatowania na wnioskowanym zakresie. W zwiazku z powyzszym nie jest wtasciwym wydatkowanie sSrodkéw z Budzetu Obywatelskiego na wykonanie sciezki pieszo-rowerowej od ronda przy moscie
Wandy do istniejgcego wjazdu do lasku Mogilskiego.
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BO.D18.88/20

Budowa miejsc postojowych na os.
Wandy 26

Whniosek zaopiniowany negatywnie w oparciu o §17.1. Uchwaty Rady Miasta nr XXXV/903/20 z dnia 12 lutego 2020 r. w sprawie ,Regulaminu budzetu obywatelskiego Miasta Krakowa”. W ramach budzetu
obywatelskiego nie mogg by¢ realizowane zadania:- § 17 ust.1 pkt. 6 ,ktére naruszatyby obowigzujace przepisy prawa, w szczegdlnosci przepisy miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego,
prawa osob trzecich w tym prawa wtasnosci”. - § 2, realizacja projektow w ramach budzetu obywatelskiego odbywa sie w cyklu jednorocznym na zasadach okreslonych w ustawie o finansach publicznych”
Whioskowane zadanie przewiduje budowe miejsc postojowych na os. Wandy 26.Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury w sprawie warunkéw technicznym jakim powinny odpowiada¢ budynki i
ich usytuowanie odlegtosc stanowisk postojowych od okien pomieszczen przeznaczonych na pobyt staty ludzi w budynku mieszkalnym powinna wynosi¢ 7m w przypadku parkingu do 10 stanowisk
postojowych. W podanej lokalizacji warunek ten nie jest spetniony, gdyz odlegto$¢ planowanych miejsc postojowych od okien budynku wynosi 6,5m. Ponadto w opinii Zarzadu Zieleni Miejskiej w obrebie
wskazanego zakresu, planowana budowa miejsc koliduje z istniejgcymi mtodymi drzewami posadzonymi w formie zywoptotu. Przedmiotowe nasadzenia stanowig nasadzenia zamienne za usuniete krzewy z
terenu uktadu urbanistycznego Nowej Huty, objetego wpisem do rejestru zabytkéw w oparciu o zezwolenie konserwatorskie. Dlatego tez ZZM zaopiniowat ww. wniosek negatywnie. Jednoczesnie nalezy
zaznaczyé, ze realizacja tego typu zadan wymaga opracowania dokumentacji projektowej wraz z uzyskaniem wszystkich niezbednych uzgodnien i pozwolen (m.in. Miejskiego Konserwatora Zabytkow, zgody
na usuniecie krzewéw i drzew, pozwolenia na budowe) - przewidywany czas opracowania dokumentacji to ok. 10 - 12 miesiecy. Zatem niemozliwa jest realizacja zadania w cyklu jednorocznym.
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BO.D18.93/20

naktadki asfaltowe - ul. Dowgittoi ul.
Kublinskiego

Wycofany na prosbe Whnioskodawcy
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BO.D18.94/20

Budowa toru do speedrowera (zuzla na
rowerach)

Nie dostarczono listy poparcia.
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BO.D18.96/20

Rewitalizacja i zagospodarowanie
podworka os. Willowe 11-15

Zarzad Drég Miasta Krakowa posiada opracowany w 2019 r. projekt dla zadania ,Budowa miejsc postojowych w osiedlu Willowym w rejonie bud. nr 11, 12, 13, 15”. Opracowana dokumentacja projektowa
obejmuje swoim zakresem: przebudowe jezdni i miejsc postojowych, przebudowe ciggdw pieszych, przebudowe istniejgcego przytacza kanalizacyjnego oraz budowe i przebudowe oswietlenia ulicznego. Z
uwagi na powyzsze opiniuje sie negatywnie zgtoszony projekt ze wzgledu na kolizje z planami Zarzadu Drég Miasta Krakowa dotyczacymi wskazanego terenu.Zamierzona inwestycja znajduje sie na terenie
uktadu urbanistycznego Nowej Huty, wpisanego do rejestru zabytkéw pod numerem A-1132, decyzjg z 30.12.2004 r. i z tego wzgledu wszelkie dziatania wymagaja uzyskania pozwolenia konserwatorskiego
zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. Wysoki stopien skomplikowania projektu, jego obszerny zakres przestrzenny, jak i koniecznos$¢ uzyskania niezbednych uzgodnien
w tym uzyskania pozwolen konserwatorskich (w tym opracowanie kompleksowego projektu zagospodarowania wnetrza, uwzgledniajacego renowacje wystepujacych tam elementow historycznych wraz z
oceng ich stanu i opracowaniem programow prac konserwatorskich zgodnie z opinig Biura Miejskiego Konserwatora Zabytkow z dn. 09.06.2020 r.) powoduje, iz jego realizacja (wespot z robotami
budowlanymi) jest niemozliwa w cyklu jednorocznym - dowodza tego doswiadczenia ZZM z realizacja projektu ,Spotkajmy sie na podworku” zaktadajacego rewitalizacje wnetrz 8 kwartatéw zabudowy, ktory
swoim zakresem jest analogiczny do przedmiotowego projektu BO. Dodatkowo rewitalizacje nalezatoby skonsultowac z mieszkanncami wskazanego kwartatu zabudowy. Zgtoszone zadanie obarczone jest
réwniez wysokim ryzykiem lub brakiem mozliwosci realizacji zadania w cyklu jednorocznym, a zatem stoi w sprzecznosci z zapisem uchwaty nr XXXV/903/20 Rady Miasta Krakowa z dnia 12 lutego 2020 r.w
sprawie Regulaminu budzetu obywatelskiego Miasta Krakowa: §2. Realizacja projektéw w ramach budzetu obywatelskiego odbywa sie w cyklu jednorocznym na zasadach okreslonych w ustawie o finansach
publicznych. Majac na wzgledzie powyzsze, projekt zostaje odrzucony.

PROJEKTY OGOLNOMIEJSKIE

BO.OM.1/20

Doposazmy krakowskie szpitale w sprzet
ratujacy zycie!

Projekt dotyczy zakupu sprzetu medycznego dla krakowskich Szpitali. Na etapie sktadania wniosku nie zostat okreslony szczegétowy zakres rzeczowy zadania ani informacja o doktadnym miejscu realizacji
Projektu. Pomimo pisemnego wezwania Whnioskodawcy do dokonania modyfikacji oraz uzupetnienia w zakresie pisemnej gotowosci do wspdtpracy w formie oswiadczenia osoby odpowiedzialnej za
kierowanie wskazanych w projekcie instytucji, obwigzek, ktéry wynika z § 17 ust. 1 pkt.5) Regulaminu budzetu obywatelskiego (Uchwata Nr XXXV/903/20 Rady Miasta Krakowa z dnia 12 lutego 2020r.), nie
zostat spetniony.

BO.OM.5/20

Gtadko na Bernatke

Projekt zaktada wymiane nawierzchni zjazdu z ulicy Podgérskiej na Bulwar Kurlandzki obok ktadki im. Ojca Bernatka. Propozycja zadania uzyskata negatywng opinie Wojewddzkiego Urzedu Ochrony
Zabytkéw w Krakowie pismem znak ZN-I11.5146.374.2020.ATD z dn. 10.07.2020 r.Dla inwestycji Gtadko na Bernatke (nr proj. BO.OM.5/20) Matopolski Wojewodzki Konserwator Zabytkéw opiniuje
negatywnie w/w projekt. Opinia wskazuje, iz remont zabytkowej nawierzchni powinien odbywac sie w ramach konserwacji istniejagcych materiatéw, a nie na wymianie zabytkowej kostki. Zgodnie z
Regulaminu budzetu obywatelskiego Miasta Krakowa §17, W ramach procedury budzetu obywatelskiego nie moga byc realizowane projekty: 4) ktore w dniu zgtoszenia stojg w sprzecznosci z obowigzujgcymi
w miescie planami, politykami, strategiami, programami i innymi uchwatami Rady i zarzadzeniami Prezydenta oraz 6) ktére naruszatyby obowiazujace przepisy prawa, w szczegdlnosci przepisy miejscowych
planow zagospodarowania przestrzennego, prawa osob trzecich, w tym prawa wtasnosci. Majac na wzgledzie powyzsze, projekt zostaje odrzucony.

BO.OM.6/20

SZYBCIEJ TRAMWAJEM przez Rondo
Grzegorzeckie

W oparciu o zapisy Regulaminu Budzetu obywatelskiego § 17 ust. 1 pkt. 4 opiniuje sie wnioske negatywnie. Wskazana we wniosku lokalizacja jest nieprzemyslana i w proponowanej postaci w sposéb znikomy przys$piesza tramwaje na
Rondzie Grzegdrzeckim. Wnioskodawca proponuje montaz rozjazdu z krzyzownica gtebokorowkowa w miejsce zwrotnicy 16-07 przed wjazdem na Rondo Grzegorzeckie. Biorac jednak pod uwage, ze za ok. 40 m na kierunku prostym oraz
w lewo jest zabudowany kolejny uktad krzyzownic, brak jest przestanek do przyspieszania tramwaju na tak krétkim odcinku. Jesli chodzi natomiast o kierunek skretny w prawo, ze wzgledu na geometrie tuku, dopuszczalna predkosé na tym
tuku wynikajaca z tabeli wielkosci przechytek to 15 km/h. Do poczatku tuku jest ok 70 m wiec potencjalne zyski czasowe sg marginalne. Sam wezet ze wzgledu na swoéj uktad (niemal prostopadte czteroramienne skrzyzowanie torow)
uniemozliwia zastosowanie krzyzownic gtebokorowkowych na jego srodku, co wyklucza przejazd przez caty wezet z podwyzszong predkoscig nawet na samych kierunkach prostych. Przyktad warszawski pokazuje, ze takie rozwigzanie ze
wzgledu na warunki ruchowe oraz geometrie moze by¢ zasadne jedynie w szczegélnych lokalizacjach. Przyktadem moze by¢ petla autobusowa Nowodwory, gdzie zabudowano 2 testowe krzyzownice gtebokorowkowe na koncéwce linii
tramwajowej, ktéra docelowo ma zostaé przedtuzona, a na ktorej zamiast petli funkcjonuje ,przejazdéwka” dla tramwajéw dwukierunkowych. System sterowania zwrotnic watpliwosci w zakresie prawidtowego sterowania zwrotnicy przy
obecnie funkcjonujagcym w Krakowie systemie sterowania w kontekscie zwiekszonej zaktadanej predkosci przejazdu tramwaju (reczne sterowanie motorniczego przy uzyciu podczerwieni w krétkiej strefie mozliwosci zasterowania.
Argument o powszechnosci stosowanego rozwigzania nie znajduje potwierdzenia w faktach, poniewaz wnioskodaweca nie przytoczyt Zzadnych danych procentowych w zakresie stosowania krzyzownic gtebokorowkowych w sieciach
tramwajowych na $wiecie, a jedynie wskazat pojedyncze przyktady zastosowania. Analizujgc natomiast przyktady polskie (obecnie jedynie Warszawa posiada testowo takie rozwigzanie) mozna stwierdzic¢, ze krzyzownice gtebokorowkowe
sg stosowane w ilosci $ladowej (porownujac dtugosci sieci tramwajowej warszawskiej i krakowskiej mozna poprzez proporcje przyjaé, ze Warszawa posiada ok 2 tys. krzyzownic z czego tylko 2 sg gtebokorowkowe) i nic nie wskazuje na to,
aby mogto sie to zmienic¢ w najblizszych latach. Problemy eksploatacyjne obserwacje warszawskie pokazuja, ze w tramwajach poruszajacych sie po testowanych krzyzownicach dochodzi do nieréwnomiernego zuzycia powierzchni obreczy
kot tramwajowych (wieksze zuzycie przy obrzezach), co biorac pod uwage ich wieksza szerokos$é, przyczynia sie do uszkodzen nawierzchni przylegajacej bezposrednio do szyny.@zas realizacji - przeprowadzenie catosci czynnosci formalno-
prawnych wraz z kornicowa realizacja bedzie bardzo trudne do przeprowadzenia w jednym roku kalendarzowym (Warszawa zanim zdecydowata sie zabudowac testowo krzyzownice gtebokorowkowe przygotowywata sie do tego zadania
ponad 10 lat) bioragc dodatkowo pod uwage obecna sytuacje. Majac powyzsze na wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze wnioskodawca zbyt optymistycznie zatozyt czas na opracowanie dokumentacji technicznej i uzyskanie niezbednych aprobat
technicznych (zaledwie 6 miesiecy). Biorac pod uwage przygotowanie innych zadan inwestycyjnych z zakresu modernizacji torowisk tramwajowych w Krakowie powyzszy okres przygotowywania stosownych uzgodnien i pozwolen
zazwyczaj trwa ok. 1-2 lat. Zatem dodatkowo nalezy stwierdzi¢, Ze realizacja catosci zadania nie bytaby mozliwa do wykonania w cyku jednorocznym, co z kolei stanowi niezgodnos¢ z § 2 ww. Regulaminu. Koszt zadania ze wzgledu na duza
ilo$¢ zmiennych oraz koniecznos$¢ zaprojektowania indywidualnego rozwigzania jest trudny do weryfikacji na obecnym etapie. W ramach podsumowania nalezy stwierdzi¢, ze ztozony do Budzetu obywatelskiego wniosek w obecnej formie
nie wprowadza praktycznie zadnych usprawnien. Utrudnienia i koszty finansowe zwigzane z jego realizacja sq natomiast duze przy nieadekwatnych potencjalnych zyskach. Jednoczesnie w ocenie tut. Zarzadu, Budzet obywatelski nie jest
najodpowiedniejszg droga do testowania rozwiagzan na infrastrukturze tramwajowe;.

BO.OM.10/20

ZIELONA KRUPNICZA: POLACZMY
PARK JORDANA Z PLANTAMI

Ztozona propozycja zadania zaktada budowe przejazdu rowerowego z ul. Krupniczej przez aleje Trzech Wieszczéw do ul. Ingardena. W celu realizacji wskazanego zakresu konieczne jest w pierwszej kolejnosci wykonanie koncepciji,
nastepnie wielobranzowego projektu ( z uwzglednieniem projektéw zmiany organizacji ruchu - statej i czasowej, odwodnienia, przektadek kolidujacego uzbrojenia, ewentualng koniecznoscig wycinki zieleni wysokiej, etc.) i uzyskanie
wszelkich niezbednych uzgodnien i pozwolen. Ze wzgledu na koordynacje sygnalizacji w ciggu al. Mickiewicza, program sygnalizacji nie bedzie umozliwia¢ przekraczania obu jezdni jednoetapowo, dlatego niezbedne bedzie zaktualizowanie
projektu sygnalizacji Swietlnej w dowigzaniu do istniejacych programow sygnalizacji na ciggu, zaktualizowanie koordynacji na catym ciggu Alei Trzech Wieszczéw oraz wgranie poprawnego programu wraz z dostosowaniem ustawien
Systemu Sterowania Ruchem do wprowadzonych rozwigzan (mozliwe prace: montaz nowych i/lub przestawienie istniejacych masztéw, wymiana blend, zmiana i uzupetnienie lokalizacji detekcji, modernizacja urzadzenia sterujacego).Z
uwagi na bezpieczenstwo i poprawe czytelnosci proponowanego zadania, zasadne jest wydzielenie pasa filtrujgcego i miejsca dla bezpiecznego oczekiwania rowerzysty na sygnat zezwalajacy w obu ulicach, tj. w ul. Krupniczej i ul.
Ingardena.Majac na uwadze powyzszy zakres, brak jest mozliwosci przygotowania i realizacji zadania w ciagu jednego roku budzetowego, tym samym brak jest spetnienia wymogu & 2 Regulaminu budzetu obywatelskiego Miasta Krakowa,
zatwierdzonego uchwata nr XXXV/903/20 Rady Miasta Krakowa z dnia 12.02.2020 r., ktéry stanowi, ze realizacja projektéw w ramach budzetu obywatelskiego odbywa sie w cyklu jednorocznym na zasadach okreslonych w ustawie o
finansach publicznych, dlatego ztozona propozycje zadania opiniuje sie negatywnie.




BO.OM.14/20

Potaczenie petli drég rowerowych po obu
stronach Wisty w oko

Nie dostarczono listy poparcia.

BO.OM.19/20

taczymy Mtynéwke Krélewska i Stare
Miasto rowerowo

Zadanie opiniuje sie negatywnie na podstawie § 17 ust. 1 pkt. 4 i 6 regulaminu budzetu obywatelskiego Miasta Krakowa, zatwierdzonego uchwatg nr XXXV/903/20 Rady Miasta Krakowa z dnia 12.02.2020 r., ktére stanowia, ze w ramach procedury budzetu obywatelskiego nie
moga byc realizowane projekty, ktore: o8V dniu ogtoszenia stoja w sprzecznosci z obowigzujacymi w miescie planami, politykami, strategiami, programami i innymi uchwatami Rady i zarzadzeniami PrezydentaeRlaruszatyby obowigzujace przepisy prawa (...)—Jadacy ul. tobzowska
na wprost lub skrecajacy w prawo - moze skorzystac z istniejacej Sluzy na wlocie ul. tobzowskiej;—8krecajacy z ul. tobzowskiej w lewo - moze poruszac sie w ruchu ogdlnym;—@oruszajacy sie Mtynéwka Krélewska i jadacy na wprost w ul. tobzowska lub skrecajacy w lewo w al.
Stowackiego (w kier. Nowego Kleparza) - moze skorzystac z istniejacego przejazdu dla rowerzystéw.Wyznaczenie $luzy we wnioskowanej lokalizacji mogtoby stuzy¢ wytacznie kierujacym rowerem poruszajacym sie Mtyndwka Krélewska, ktérzy chcg kontynuowad jazde al.
Stowackiego w kierunku placu Inwalidow. Nalezy miec jednak na uwadze, iz wykonanie ww. $luzy rowerowej wigzatoby sie z koniecznosciag montazu dodatkowego sygnalizatora dla grupy rowerowej korzystajacej ze sluzy. Sygnalizator ten musiatby zostaé zlokalizowany zgodnie z
rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegétowych warunkéw technicznych dla znakéw i sygnatéw drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkéw ich umieszczania na drogach (Dz. U.z2019 r. poz. 2311,z 2020r.
poz. 862). Z uwagi na brak mozliwosci lokalizacji stupa z sygnalizatorem obok jezdni, konieczne jest zamontowanie go nad jezdnia, na wysokosci co najmniej 4,5 m w odlegtosci zgodnie z ww. rozporzadzeniem, przy jednoczesnym zapewnieniu prawidtowych warunkéw
widocznosci wyswietlanych sygnatéw przez kierujacego rowerem. Sygnalizator taki musiatby by¢ umieszczony nad jezdnig al. Stowackiego, co powoduje utrate czytelnosci zastosowanych rozwigzan, a takze determinowac niebezpieczne sytuacje zwigzane z btednie
odczytywanymi sygnatami przez uczestnikéw ruchu. Ponadto umieszczanie sygnalizatoréw dla rowerzystéw na wysokosci 4,5 m nad jezdnig jest nieintuicyjne dla kierujacych rowerem oraz niezgodne z ich percepcja (brak tendencji do odczytywania sygnatéw umieszczonych na
takich wysokosciach). Wéwczas sygnaty te mogtyby nie by¢ odczytywane lub wykorzystywane z opdznieniem (w zwigzku z ich pdZniejszym zauwazaniem), przez co obnizytaby sie sprawnos¢ obstugi wlotu ul. tobzowskiej, warunki ruchu na niej oraz przepustowosc. Wyznaczenie
whnioskowanej $luzy nie utatwi jazdy kierujagcemu rowerem poruszajacemu sie ul. tobzowska, gdyz i tak bedzie konieczne dojechanie do niej jezdnia ul. tobzowskiej.Alternatywna mozliwoscig bytoby zaprojektowanie tréjkatnej wyspy na przedtuzeniu pasa do skretu w prawo z ul.
tobzowskiej w celu umiejscowienia na nim sygnalizatora. Z uwagi na to, iz z tego pasa ruchu korzystaja takze pojazdy poruszajace sie na wprost, konieczna bytaby zmiana organizacji ruchu na wlocie ulicy, by kierujacy jadacy na wprost zajmowali Srodkowy pas (wéwczas rozktad
paséw ruchu ksztattowatby sie nastepujaco: lewo, lewo+prosto, prawo, zamiast istniejagcego: lewo, lewo, prosto+prawo). Biorac jednak pod uwage istniejaca strukture kierunkowa na skrzyzowaniu, dziatanie takie nie jest uzasadnione. Z uwagi na wystepujaca w latach
2018-2019 przebudowe ulicy Krélewskiej oraz wystepujacy od marca 2020 roku stan epidemii, bazowanie na nowszych pomiarach natezenia ruchu jest niemiarodajne. Z danych za rok 2017 wynika, iz z w/w wlotu w lewo skreca ok. 50% kierujacych, na wprost jedzie ok. 33%, zas
skreca w prawo ok. 18%. W zwiazku z tym zmiana rozktadu paséw na wlocie ul. tobzowskiej nie jest zasadne. Ponadto, konieczna bytaby wéwczas zmiana oznakowania poziomego w taki sposob, by na szerokosci pasa dzielagcego al. Stowackiego dokonaé zmiany trajektorii ruchu
pojazdéw jadacych na wprost (odgiecie toru jazdy), co z racji na niewielka odlegto$é moze by¢ nieintuicyjne i pogorszyc¢ czytelnosé projektowanych rozwiazan.Ponadto, wyznaczenie $luzy spowoduje oddalenie linii zatrzymania od skrzyzowania, co bedzie skutkowato
wydtuzeniem czaséw dojazdu do okreslonych punktéw kolizji, a w konsekwencji - wydtuzeniem czaséw miedzyzielonych, skréceniu dtugosci sygnatu zielonego oraz pogorszeniem warunkéow ruchu na skrzyzowaniu.W zwigzku z brakiem mozliwosci wyznaczenia sluzy na wlocie
ul. tobzowskiej, nie ma tez mozliwosci wyznaczenia przejazdu dla rowerzystéw z uwagi na brak prowadzonego ruchu rowerowego chodnikiem wzdtuz al. Stowackiego. Wyznaczenie przejazdu dla rowerzystéw sugerowatoby zachowanie ciagtosci rozwigzan dla ruchu
rowerowego, co nie jest zgodne z prawda (brak $luzy, brak drogi dla roweréw). Zwraca sie uwage, iz we wnioskowanej lokalizacji nie zachodzi mozliwos¢ zawarta w art. 33 ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2020 r. poz. 110, 284, 568,
695) pozwalajacemu kierujacemu rowerem na korzystanie z chodnika, z uwagi na obowiazujace ograniczenie predkosci na jezdni al. Stowackiego oraz brak dostatecznej szerokosci chodnika.Realizacja projektu wigzataby sie z koniecznoscia zmiany organizacji ruchu na taka, ktéra
bedzie nieefektywna lub powodowata zagrozenie w ruchu drogowym co stanowi — zgodnie z § 8 ust. 5-6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia 2003 r. w sprawie szczegétowych warunkéw zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym
zarzadzaniem (Dz. U.z 2017 r. poz. 784) — powdd odrzucenia projektu organizacji ruchu. W zwiazku z koniecznoscia wdrazania efektywnych rozwiazan, zapewniajacych wtasciwe warunki ruchu, projekt organizacji ruchu uwzgledniajacy proponowane rozwiazania nie moégtby
zostac zatwierdzony zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa.

BO.OM.21/20

Darmowy internet w komunikacji i
integracja z mapami.

Nie dostarczono listy poparcia.

BO.OM.23/20

Jak odréznic prawde od ktamstwa? Stop
FAKE NEWSOM!

Nie dostarczono listy poparcia.

BO.OM.26/20

Budowa przystanku kolejowego SKA
Krakéw Koscielniki

Projekt wniosku zostaje odrzucony. Podstawe odrzucenia stanowi:1) § 17 ust. 1 pkt 8 uchwaty Nr XXXV/903/20 Rady Miasta Krakowa z dnia 12 lutego 2020 r. w sprawie Regulaminu budzetu obywatelskiego
Miasta Krakowa: ,w ramach procedury budzetu obywatelskiego nie mogg by¢ realizowane projekty, ktére zaktadaja realizacje jedynie czesci zadania - wykonanie wytacznie projektu przedsiewziecia bez
uwzglednienia sSrodkéw na realizacje lub zabezpieczajg srodki wytgcznie na realizacje bez uwzglednienia $Srodkéw na projekt;”.Ad 1 Propozycja zadania zaktada jedynie opracowanie dokumentacji na poziomie
wariantowej koncepcji bez uwzglednienia srodkéw na realizacje docelowego przedsiewziecia tj. przystanku kolejowego i parkingu P+R.
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BO.OM.28/20

Przywrécenie jednokonnych dorozek

Wycofany na prosbe Wnioskodawcy
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BO.OM.29/20

Zawieszenie BO

Wycofany na prosbe Wnioskodawcy
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BO.OM.30/20

Przywrécenie jednokonnych dorozek -
fiakréw

Obecnie, na terenie Rynku Gtéwnego poruszajg sie dwa typy pojazdéw zaprzegowych obstugujacych ruch turystyczny: victoria oraz lando (przeszklone). Oba typy pojazdéw obowigzujg od 2013 r. Na mocy zawartych umow
cywilnoprawnych z tytutu zajecia miejsca na postoju statym oraz wjazdu na droge wewnetrzng Rynku Gtoéwnego, ktére zostaty zawarte na okres 3 lat (2019-2021) pomiedzy Gming Miejska Krakéw a konkretnymi Przedsiebiorcami -
Dorozkarzami (na podstawie przeprowadzonego przetargu ustnego nieograniczonego) kazdy Przedsiebiorca - Dorozkarz decyduje o kolorze swojego pojazdu zaprzegowego. Do wyboru sg kolory nizej wymienione (oraz zblizone do nich), tj.
kolor czarny, biaty, bezowy, ciemnobrazowy, bordowy, ciemnozielony. Warto doda¢, ze wyglad pojazdéw zaprzegowych zostat pozytywnie zaopiniowany przez Plastyka Miasta. Wypracowane rozwigzania w kwestii wygladu pojazdéw
zaprzegowych przyjety sie w Srodowisku dorozkarskim jak i wsréd turystow korzystajacych z ustug przewozu dorozkami. Réwnoczesnie informuje, ze w 2013 r. w ramach podjetych dziatan na rzecz poprawy warunkéw pracy koni
wprowadzono obowigzek ograniczenia wielkosci dorozek. Ograniczono dtugosc zaprzegéw do 7 m oraz wprowadzono zakaz wjazdu do Rynku Gtéwnego dorozek, ktérych burty byty zwieszone na pasach. Pojazdy te sg mniejsze i Izejsze od
tych, do ktérych jeszcze pare lat temu byty zaprzegane konie. Wprowadzenie powyzszych zmian spowodowato, ze duza liczba Przedsiebiorcoéw-Dorozkarzy musiata zakupi¢ nowe pojazdy spetniajace wymogi ustalone przez Gmine Miejska
Krakéw. Z informacji pozyskanych od Przedsiebiorcéw - Dorozkarzy wynika, ze koszt zakupu pojazdu zaprzegowego wynosi kilkadziesiat tysiecy ztotych. Niezaleznie od powyzszego warto dodac, ze wszystkie podejmowane przez Miasto
czynnosci w zakresie warunkdéw pracy koni dorozkarskich opieraja sie na przepisach prawa obowigzujacych w tym przedmiocie. W szczegdlnosci nalezy wskaza¢ ustawe z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (tj. Dz.U. 2020 poz. 638),
rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych pojazdéw oraz zakresu ich niezbednego wyposazenia (tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 2022 z p6zn. zm.) itd. Omawiane pojazdy zaprzegowe
spetniajg wymogi bezpieczenstwa zawarte w ww. rozporzadzeniu, a wiec posiadaja:- dwa swiatta pozycyjne barwy biatej widoczne z przodu oraz dwa $wiatta pozycyjne barwy czerwonej widoczne z tytu pojazdu zaprzegowego, dwa $wiatta
odblaskowe barwy biatej widoczne z przodu oraz dwa swiatta odblaskowe barwy czerwonej widoczne z tytu pojazdu zaprzegowego (tylne swiatta odblaskowe maja ksztatt trojkata réwnobocznego o dtugosci boku nie mniejszej niz 15 cm,
zwrocone wierzchotkiem do gory), atakze ogumione kota. Zastosowanie ogumionych két wptywa nie tylko na bezpieczenstwo uczestnikéw ruchu drogowego, ale sprzyja poprawie dobrostanu koni. Odnoszac sie do proponowanego
wprowadzenia jednokonnych dorozek informuje, ze obecne wykorzystywanie przez dorozkarzy dwéch koni do jednego pojazdu zaprzegowego pozwala réwnomiernie roztozy¢ obcigzenie na kazde ze zwierzat (wtasnie m.in. z tego powodu
sg one dobierane wielkoscia). Natomiast w kwestii ,wygladu” dorozkarzy wyjasniam, ze jednym z obowiazkéw Przedsiebiorcéw - Dorozkarzy zawartym w umowach cywilnoprawnych jest noszenie przez nich stroju schludnego i czystego,
nawiazujacego do tradycji dorozkarstwa krakowskiego (kamizelki, surdutu czarnego lub szarego, itp. w spokojnej kolorystyce, biatej koszuli, cato$¢ powinna by¢ uzupetniona o stylowe nakrycie gtowy). Reasumujac powyzsze, obecne
pojazdy zaprzegowe umozliwiajg optymalng obstuge ruchu turystycznego, wobec czego bezcelowym jest ich likwidacja i przywrécenie jednokonnych dorozek - fiakréw, o ktérych mowa w przedstawionym projekcie.
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BO.OM.31/20

Szkota pitkarska dla dzieci.

Nie dostarczono listy poparcia.
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BO.OM.38/20

Kocham Staw Ptaszowski

Wycofany na prosbe Wnioskodawcy.
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BO.OM.39/20

Darmowa komunikacja miejska dla

Nie dostarczono listy poparcia.
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BO.OM.40/20

Sciezka rowerowa ul. Zawita taczaca 3

Na dzien zgtoszenia przedmiotowej propozycji zadania w ramach budzetu obywatelskiego 2020, pozostaje ona w kolizji z zakresami uméw inwestorskich zawartych przez Zarzad Drég Miasta Krakowa w
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BO.OM.41/20

Butelkomaty dla Krakowa

Nie dostarczono listy poparcia.
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BO.OM.42/20

Budowa peronu i wiaty przystankowej
przy ulicy Tynieckiej

Ztozona propozycja zadania zaktada budowe peronu przystankowego i ustawienie na nim niewielkiej wiaty przystankowej wraz z taweczka i koszem na $mieci w dziatce nr 57/3 obreb P-74 Podgorze.
Wskazana dziatka stanowi pas drogowy ul. Tynieckiej i pozostaje w zarzadzaniu ZDMK. W roku 2017 tut. Jednostka zawarta umowe z Inwestorem zewnetrznym o realizacje inwestycji drogowej, dotyczacej
rozbudowy ul. Tynieckiej, obejmujacej réwniez budowe chodnika na dziatce nr 57/3 obr. P-74 Podgorze. W zwiazku z powyzszym zachodzi kolizja zaproponowanego przez Wnioskodawce zakresu
rzeczowego, polegajacego na budowie peronu przystankowego w stosunku do planéw rozbudowy ul. Tynieckiej. Brak jest mozliwosci ograniczenia zakresu rzeczowego ztozonej propozycji zadania, jedynie do
posadowienia wiaty przystankowej z taweczka i koszem na smieci, gdyz takie dziatanie uwarunkowane jest wczesniejsza rozbudowa ul. Tynieckiej we wskazanej lokalizacji. Na podstawie § 17 ust.1 pkt. 4
Regulaminu budzetu obywatelskiego Miasta Krakowa, zatwierdzonego uchwata nr XXXV/9023/20 Rady Miasta Krakowa z dnia 12.02.2020 r., ktéry stanowi, ze w ramach procedury budzetu obywatelskiego
nie mogg by¢ realizowane projekty, ktére w dniu zgtoszenia stojag w sprzecznosci z obowigzujgcymi w miescie planami, politykami, strategiami, programami i innymi uchwatami Rady i zarzadzeniami
Prezydenta, zadanie opiniuje sie negatywnie.
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BO.OM.44/20

Oswietlenie przejscia dla pieszych przy
szkole w Tyncu

Ztozona propozycja zadania zaktada budowe o$wietlenia przejscia dla pieszych, zlokalizowanego w poblizu Szkoty Podstawowej nr 132 w Tyncu. Zarzad Drég Miasta Krakowa w roku 2019 wnioskowat o
ujecie zadania pn. ,Przebudowa ul. Bolestawa Smiatego w Krakowie” w Budzecie Gminy Miejskiej Krakéw na rok 2020 oraz do Wieloletniej Prognozy Finansowej - Wieloletniego Planu Inwestycyjnego na lata
nastepne.Powyzsze dziatanie pokrywa sie z uchwata nr IX/126/2019 Rady Dzielnicy VIII Debniki z dnia 09.07.2019 r., w sprawie wprowadzenia do budzetu Miasta Krakowa na rok 2020 oraz do WPF - WPI
zadan inwestycyjnych, gdzie zostato wskazane m.in. zadanie pn. ,Przebudowa ul. Bolestawa Smiatego”.Zadanie nie zostato wprowadzone do realizacji - nalezy podkresli¢, ze o ostatecznym ksztatcie BMK
oraz WPF - WPI decyduje Rada Miasta Krakowa.Whniosek zostanie ponowiony przy konstruowaniu budzetu na rok 2021 i na lata nastepne - Rada Dzielnicy VIII Debniki réwniez wystapita do Prezydenta
Miasta Krakowa o ujecie w BMK na 2021 r. i lata nastepne m.in. zadania p.n.: ,Przebudowa ul. Bolestawa Smiatego” (uchwata nr XX/228/2020 z dnia 09.07.2020 r.).Majac powyzsze na uwadze, zadanie
opiniuje sie negatywnie na postawie § 7 ust. 1 pkt. 4, ktéry stanowi, ze w ramach procedury budzetu obywatelskiego nie moga by¢ realizowane projekty, ktére w dniu zgtoszenia stojg w sprzecznosci z
obowiazujacymi w miescie planami, politykami, strategiami, programami i innymi uchwatami Rady i zarzadzeniami Prezydenta. Przy obecnym zagospodarowaniu pasu drogowego w rejonie bud. nr 6 przy ul.
Bolestawa Smiatego brak jest mozliwosci zabudowania stupéw oéwietleniowych w sposéb umozliwiajacy bezpieczne korzystanie pieszym z chodnika - umiejscowienie stupa oéwietleniowego poza pasem
drogowym, dyskwalifikowatoby mozliwos$¢ realizacji zadania w ramach procedury Budzetu Obywatelskiego (§ 17 ust. 1 pkt. 6 - w ramach procedury budzetu obywatelskiego nie moga by¢ realizowane
projekty, ktére naruszatyby obowigzujace przepisy prawa, w szczegdlnosci miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, prawa osob trzecich, w tym prawa wtasnoscioraz § 17 ust. 1 pkt. 7 - w
ramach procedury budzetu obywatelskiego nie mogg by¢ realizowane projekty, ktére sa planowane do realizacji na gruntach nienalezacych i niepozostajgcych we wtadaniu Miasta). Dodatkowo nalezy
podkresli¢, ze w celu podniesienia bezpieczenstwa na przejsciu dla pieszych w rejonie Szkoty Podstawowej nr 132 w TyAcu zostato wprowadzone zawezenie jezdni do jednego pasa, co znacznie uspokoito ruch
w obrebie omawianego przejsécia dla pieszych.
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BO.OM.46/20

Zielony i funkcjonalny plac Inwalidow!

Zarzad Drég Miasta Krakowa informuje, ze w 2018r. opracowany zostat zamienny projekt zagospodarowania Plac Inwalidéw wraz z pomnikiem Orta Biatego dla ktérego uzyskano decyzje pozwolenia na
budowe Nr 1066/6740.1/2018 z dnia 11.06.2018 r. oraz prawomocng (nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci postanowieniem z dnia 13.06.2018). W tegorocznym budzecie miasta Krakowa oraz WPI-
WPF brak jest zadania wobec czego brak jest réwniez jego finansowania. Jednakze z uwagi na liczne kontrowersje w stosunku do zagospodarowania Placu Inwalidéw, a takze spotkan Projektantow z
Mieszkancami, Radnymi Miasta Krakowa oraz przedstawicielami Rady Dzielnicy V wypracowano z koncem 2019r. kompromisowe rozwigzania projektowe, ktére moga satysfakcjonowac wszystkie strony
sporu o zagospodarowanie placu. W zwigzku z powyzszym majac na uwadze powyzsze ustalenia tut. Zarzad zgodnie z procedurg planowania i monitorowania inwestycji ztozy w tym roku wniosek o ponowne
wprowadzenie do przysztorocznego Budzetu Miasta Krakowa oraz WPF-WPI na lata nastepne zadania inwestycyjnego dotyczacego ,Rewitalizacji Placu Inwalidow w Krakowie. "Zgodnie z regulaminem
budzetu obywatelskiego Miasta Krakowa (Uchwata RMK nr XXXV/903/20 z dnia 12.02.2020 roku) w ramach procedury budzetu obywatelskiego nie moga by¢ realizowane projekty, ktore [ z§17 ust. 1 pkt. 4],
w dniu zgtoszenia stojg w sprzecznosci z obowigzujgcymi w miescie planami, politykami, strategiami, programami i innymi uchwatami Rady i zarzadzeniami Prezydenta, oraz zgodnie z §2 Realizacja projektéw
w ramach budzetu obywatelskiego odbywa sie w cyklu jednorocznym na zasadach okreslonych w ustawie o finansach publicznych.
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BO.OM.48/20

Budowa zadaszenia nad Orlikiem przy SP
nr 129

Zaproponowane zadanie wymaga opracowania dokumentacji projektowej i pozyskania pozwolenia na budowe, zadanie inwestycyjne, niemozliwe do wykonania w cyklu jednorocznym, zatem nie wpisuje sie w
formute Budzetu Obywatelskiego. Dodatkowo kwote na realizacje takiego zadania szacuje sie na minimalnym poziomie 5 000 000 zt brutto ( dane na podstawie ostatnio przeprowadzonego przetargu na
podobng inwestycie).
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BO.OM.49/20

COVID-19 - wsparcie Krakowskiego
Pogotowia Ratunkowego

Wycofany na prosbe Wnioskodawcy.
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BO.OM.50/20

KSIAZKOMATY

Nie dostarczono listy poparcia.
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BO.OM.53/20

LESNY PARK TETMAJERA

Projekt potaczony z projektem nr BO.OM.15/20
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BO.OM.55/20

Budowa 6 kortow tenisowych + $cianka
w Parku Jordana

Park Jordana jest wpisany do rejestru zabytkéw pod numerem A-579, decyzjg z 18.05.1976 r. Prace w obrebie parku wymagajg uzyskania pozwolenia konserwatorskiego na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy o
ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2018 r. poz. 2067 ze zm.). Pozwolenia konserwatora zabytkéw wymaga m.in.: prowadzenie prac konserwatorskich, restauratorskich lub robét budowlanych
przy zabytku wpisanym do rejestru, w tym prac polegajacych na usunieciu drzewa lub krzewu z nieruchomosci lub jej czesci bedacej wpisanym do rejestru parkiem, ogrodem lub inng forma zaprojektowanej
zieleni, podejmowanie innych dziatan, ktére mogtyby prowadzi¢ do naruszenia substancji lub zmiany wygladu zabytku wpisanego do rejestru, z wytaczeniem dziatan polegajacych na usuwaniu drzew lub
krzewdw z terenu nieruchomosci lub jej czesci niebedacej wpisanym do rejestru parkiem, ogrodem albo inng formg zaprojektowanej zieleni. Przedmiotowy projekt zaktada budowe 6 kortéw tenisowych
twardych ze $cianka do odbijania na jednym z nich. Nalezy zaznaczy¢, iz dokumentacja projektowo-kosztorysowa na zagospodarowanie catego Parku Jordana zostata juz opracowana, jak rowniez
zaakceptowana przez Biuro Miejskiego Konserwatora zabytkow oraz uzyskane zostaty wszelkie niezbedne pozwolenia na realizacje projektu. Z uwagi na powyzsze projekt opiniuje sie negatywnie, poniewaz
przedmiotowa dokumentacja projektowa nie zaktada rozbudowy kortéw tenisowych. Zgodnie z zapisami uchwaty nr XXXV/903/20 Rady Miasta Krakowa z dnia 12 lutego 2020 r. w sprawie Regulaminu
budzetu obywatelskiego Miasta Krakowa §17, W ramach procedury budzetu obywatelskiego nie moga by¢ realizowane projekty: 4) ktére w dniu zgtoszenia stoja w sprzecznosci z obowigzujgcymi w miescie
planami, politykami, strategiami, programami i innymi uchwatami Rady i zarzagdzeniami Prezydenta oraz 6) ktére naruszatyby obowigzujace przepisy prawa, w szczegdlnosci przepisy miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego, prawa osob trzecich, w tym prawa wtasnosci. Majac na wzgledzie powyzsze, projekt zostaje odrzucony.
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BO.OM.56/20

Modernizacja sadzawki i fontanny na
Krakowskich Plantach

Projekt przewiduje rozebranie istniejacej sadzawki i fontanny, oraz wykonanie nowej wraz z wykonaniem iluminacji wyspy i wykonaniem nasadzen kwiatéw. Propozycja zadania uzyskata negatywna opinie
Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w Krakowie pismem znak ZN-111.5146.374.2020.ATD z dn. 10.07.2020 r. Sadzawka z fontanng i niewielka wysepka powstata w 1904 r. Sadzawka i fontanna na
Plantach Krakowskich jest elementem historycznej kompozycji. Obiekt powinno sie poddac renowacji oraz konserwacji w celu zachowania jego waloréw historycznych i estetycznych. Ponadto zadanie,
obarczone jest wysokim ryzykiem braku mozliwosci realizacji zadania w cyklu jednorocznym. Obszerny zakres zadania uwzglednia wykonanie dokumentacji projektowej, jak réwniez uzyskanie wszelkich
koniecznych uzgodnien, jak réwniez prace modernizacyjne. Zgodnie z zapisami Regulaminu budzetu obywatelskiego Miasta Krakowa §17, W ramach procedury budzetu obywatelskiego nie mogg by¢
realizowane projekty: 4) ktére w dniu zgtoszenia stojg w sprzecznosci z obowigzujacymi w miescie planami, politykami, strategiami, programami i innymi uchwatami Rady i zarzadzeniami Prezydenta oraz 6)
ktoére naruszatyby obowigzujgce przepisy prawa, w szczegdlnosci przepisy miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego, prawa oséb trzecich, w tym prawa wtasnosci. Zgtoszone zadanie obarczone
jest réwniez wysokim ryzykiem lub brakiem mozliwosci realizacji zadania w cyklu jednorocznym, a zatem stoi w sprzecznosci z zapisem Regulaminu budzetu obywatelskiego Miasta Krakowa §2. Realizacja
projektéw w ramach budzetu obywatelskiego odbywa sie w cyklu jednorocznym na zasadach okreslonych w ustawie o finansach publicznych.
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BO.OM.57/20

Remont drogi przy Cmentarzu Grebatéw

Przedmiotowy obszar (czesci dziatek nr 54/7 1 569 obr. 11 Nowa Huta) podlega ustaleniom obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego "Cmentarz Grebatow" zatwierdzonego
Uchwata Nr XXXV/453/08 Rady Miasta Krakowa z dnia 27 lutego 2008 r. i znajduje sie w Terenach zieleni urzadzonej z ciggiem pieszym oznaczonym na rysunku planu symbolem 2ZPX. Zgodnie z § 22 ust. 2
ustalen planu podstawowym przeznaczeniem terenéw jest ogélnodostepna zieleh urzagdzona wraz z urzadzonym ciggiem pieszym dla komunikacji w otoczeniu cmentarza i dla celéw spacerowych. Ponadto
zgodnie z § 22 ust. 4 pkt 2 ustalen planu w terenach 2ZPX okre$lono warunki zagospodarowania jako urzadzenie ciggu pieszo-spacerowego o nawierzchni gruntowej wyodrebnionej z zieleni trwatymi
ogranicznikami (elementy betonowe lub inne). Dodatkowo z informacji pozyskanych z Wydziatu Skarbu Urzedu Miasta Krakowa wynika, iz odnosnie dziatki nr 54/7 obreb NH-11 prowadzone s3 2
postepowania o zwrot w trybie przepiséw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami. Zgodnie z Regulaminem budzetu obywatelskiego Miasta Krakowa §17, W ramach procedury
budzetu obywatelskiego nie mogg byc realizowane projekty ktére w dniu zgtoszenia stojg w sprzecznosci z obowigzujagcymi w miescie planami, politykami, strategiami, programami i innymi uchwatami Rady i
zarzadzeniami Prezydenta oraz ktére naruszatyby obowigzujace przepisy prawa, w szczegdlnosci przepisy miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego, prawa oséb trzecich, w tym prawa
wtasnosci, jak rowniez, ktére sg planowane do realizacji na gruntach nie nalezacych i nie pozostajacych we wtadaniu Miasta. Majac na wzgledzie powyzsze, projekt zostaje odrzucony.
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BO.OM.60/20

Remont naktadkowy ulicy Gustawa
Morcinka

Nie dostarczono listy poparcia.
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BO.OM.64/20

Estetyczne i funkcjonalne tolaety na
Cmentarzy Rakowickim

W Budzecie Miasta Krakowa oraz WPF - WPl umieszczone jest zadanie pn.: ,Posadowienie toalet na terenie Miasta Krakowa” ktérego realizacja przewidziana jest w latach 2017 - 2022. W ramach tego
zadania w 2020r. ogtoszony zostat przetarg nieograniczony na wykonanie toalet w pieciu lokalizacjach, m.in. w lokalizacji na Cmentarzu Rakowickim w czedci od strony ul. Prandoty. Lokalizacja ta zostata
wskazana przez Zarzad Cmentarzy Komunalnych - ZCK. Na podstawie realizowanego Programu posadowienia toalet na terenie Miasta Krakowa stwierdzamy, ze zadna z dotychczas zrealizowanych toalet
nie zostata wykonana w cyklu jedno-rocznym, dlatego zadanie ogtoszone w roku biezacym (01.06.2020r.) w formule zaprojektuj i wybuduj przewidziane zostato do wykonania w cyklu dwu-letnim t;j.
opracowanie dokumentacji - 31.05.2021r., wykonanie robét budowlanych - 10.11.2021r. Na podstawie § 17.1. pkt. 4 regulaminu budzetu obywatelskiego ktdry stanowi, ze w ramach procedury budzetu
obywatelskiego nie moga by¢ realizowane projekty ktére w dniu zgtoszenia stojg w sprzecznosci z obowigzujgcymi w miescie planami, politykami, strategiami, programami i innymi uchwatami Rady i
zarzadzeniami Prezydenta, zadanie opiniuje sie negatywnie. Na podstawie § 2. "Realizacja projektéw w ramach budzetu obywatelskiego odbywa sie w cyklu jednorocznym na zasadach okreslonych w ustawie
o finansach publicznych”
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BO.OM.66/20

Duzi Ratownicy

W wyniku weryfikacji merytoryczno-prawnej ustalone zostato, ze ww. projekt nie spetnia wymogow okreslonych w § 1. Regulaminu. Przepis ten stanowi, iz ze Srodkéw budzetu obywatelskiego finansowane
sg projekty zgtaszane przez mieszkancéw nalezace do zadan wtasnych gminy lub zadan wtasnych powiatu. Zgodnie z art. 19 ust. 2 Ustawy o Panstwowym Ratownictwie Medycznym z dnia 8 wrzesnia 2006 r.
(Dz.U.z2020r. poz. 882), planowanie, organizowanie, koordynowanie systemu oraz nadzor nad systemem Panstwowe Ratownictwo Medyczne na terenie wojewodztwa jest zadaniem wojewody. Wojewoda
na podstawie art. 21 ust. 1 sporzadza plan dziatania sytemu PRM. Plan obejmuje w szczegélnosci m. in. sposéb koordynowania dziatan jednostek systemu, o ktérych mowa w art. 32 ust. 1, w tym zespotéw
ratownictwa medycznego. Zadania zespotow ratownictwa medycznego zgodnie z art. 46 ww. ustawy s3 finansowane z budzetu panstwa z czesci, ktérych dysponentami sg poszczegdélni wojewodowie. Zatem
zadania zwigzane z organizowaniem systemu PRM na terenie wojewddztwa matopolskiego (w tym na terenie Krakowa) naleza do kompetencji Wojewody Matopolskiego i tym samym nie stanowia zadan
wtasnych Gminy Miejskiej Krakéw. Ponadto zgodnie z art. 12 f Ustawy o Panstwowym Ratownictwie Medycznym z dnia 8 wrzesnia 2006 r., koszty doskonalenia zawodowego ponosi ratownik medyczny lub
podmiot, u ktérego ratownik medyczny wykonuje zawdd, lub jednostka prowadzaca szkolenie. Z uwagi na powyzej wskazane uwarunkowania i regulacje prawne, projekt pn. ,Duzi Ratownicy” zostat
zweryfikowany negatywnie. Zatem zadanie to nie moze by¢ realizowane w ramach procedury budzetu obywatelskiego.
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BO.OM.67/20

Karetka dla Krakowa

Whiosek dotyczy zakupu karetki dla Krakowskiego Pogotowia Ratunkowego dla ktérego organem zatozycielskim jest Wojewddztwo Matopolskie. Zgodnie z § 17 ust. 1 pkt. 7) Regulaminu budzetu
obywatelskiego w ramach procedury budzetu obywatelskiego nie moga by¢ realizowane projekty, ktére sg planowane do realizacji na gruntach nie nalezacych i nie pozostajacych we wtadaniu Miasta. Pomimo
pisemnego wezwania Wnioskodawcy do dokonania modyfikacji oraz uzupetnienia w zakresie pisemnej gotowosci do wspdtpracy w formie oswiadczenia osoby odpowiedzialnej za kierowanie wskazanej w
projekcie instytucji, obwigzek wynikajacy z § 17 ust. 1 pkt.5) Regulaminu, nie zostat spetniony.
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BO.OM.68/20

Sport w Krakowie

Brak ogdlnodostepnosci.
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BO.OM.70/20

Eko obwarzanek

Wydziat Komunikacji Spotecznej wystapit z prosba do Wydziatu Spraw Administracyjnych o przygotowanie opinii nt. sposobu pozyskania danych statystycznych dot. ilosci sprzedawanych rocznie obwarzankéw, przedstawienia kwestii
obwarzankéw certyfikowanych, ktérych jakos¢ odpowiada wymaganiom miasta w tym wzgledzie,a takze listy sprzedawcéw oraz mozliwosci wspétpracy przy ewentualnej dystrybucji torebek. Dodatkowo Wydziat Komunikacji Spotecznej
przeprowadzit weryfikacje podanych w projekcie kosztow, wysytajac zapytania ofertowe dotyczace opracowaniai przettumaczenia tekstow, ktére miatyby znalezé sie na opakowaniach, a takze zaprojektowania, wydrukowania i dystrybucji
torebek. Opierajac sie na otrzymanych wycenach tut. wydziat potwierdza, ze srodki finansowe zatoZone na realizacje projektu sg wystarczajace. Niemniej, jesli chodzi o realizacje projektu, Wydziat Komunikacji Spotecznej swoja decyzje
uzaleznit od opinii Wydziatu Spraw Administracyjnych, ktéry bytby gtéwnym wspoétwykonawca zadania. Ponizej przestawiamy stanowisko Wydziatu Spraw Administracyjnych w temacie technicznych mozliwosci realizacji tego projektu:
»Wydziat Spraw Administracyjnych jest wtasciwy do czasowego udostepniania poszczegdlnych terenéw w celu prowadzenia sprzedazy obwarzankéw, natomiast nie posiada jakichkolwiek informacji na temat ilosci sprzedawanych przez
przedsiebiorcow obwarzankéw. Nadmienié nalezy, iz sprzedaz obwarzankdéw nie odbywa sie wytgcznie na podstawie zawartych z tut. Wydziatem umédw, lecz takze na podstawie wydawanych przez Zarzad Drog Miasta Krakowa decyzji dla
stoisk potozonych w pasie drogowym oraz innych unormowan na terenach prywatnych. W mysl zasady rownego traktowania, propozycja wprowadzenia do obiegu opakowan, o ktérych mowa w projekcie musiataby dotyczyc wszystkich
przedsiebiorcow prowadzacych sprzedaz obwarzankéw na terenie miasta Krakowa, a nie tylko tych z terenu Parku Kulturowego Stare Miasto.Jednoczesnie informujemy, iz sprzedazg certyfikowanych obwarzankéw dla przedsiebiorcow
prowadzacych handel obwozny zajmuja sie piekarnie. Tutejszy Wydziat jednak nie posiada informacji na temat ich ilosci.Uwazamy réwniez, ze wprowadzenie takiej inicjatywy, moze by¢ postrzegane jako udzielenie przedsiebiorcom
wsparcia w ramach pomocy publicznej. Czes$¢ przedsiebiorcow prowadzacych dziatalnosé na terenie Parku Kulturowego posiada juz stosowny zapis w zawartej umowie, w brzmieniu: ,Przedsiebiorca zobowiagzuje sie stosowac opakowania
ekologiczne, biodegradowalne bezposrednio po otrzymaniu pisemnej dyspozycji od ,,Zarzadzajacego”; wprowadzenie stosowania ww. opakowanie bedzie wymagato sporzadzania aneksu”. Wprowadzenie do obiegu takich opakowan w tym
przypadku zostato scedowane na przedsiebiorce. Wyjasniamy, iz tut. Wydziat jest za wprowadzeniem stosowania przez przedsiebiorcéw ekologicznych opakowan. To dobre i stuszne rozwigzanie. Jednakze zaopatrzenie w tego typu
opakowania powinno by¢ obowigzkiem przedsiebiorcy”.Wydziat Komunikacji Spotecznej w petni zgadzajac sie z watpliwosciami w powyzszych kwestiach, przychyla sie do stanowiska Wydziatu Spraw Administracyjnych, tym samym
opiniujac projekt negatywnie.Uwazamy, ze dziatania opisane w projekcie, sa niewatpliwie interesujgcym pomystem na akcje promocyjng i mogtyby byc czesécig kampanii informacyjno-edukacyjnej miasta, ktérej celem jest popularyzacja
historii miasta wsrod mieszkancow. Natomiast ze wzgledu na fakt, iz realizacja tego projektu, moze by¢ odebrana, jako proba wspierania wybranej grupy przedsiebiorcéw (byé moze sprzedawcy np. pamigtek w Rynku Gtéwnym oraz
przedsiebiorcy prowadzacy sprzedaz innego asortymentu réwniez byliby zainteresowani otrzymaniem opakowan), Wydziat nie moze pozytywnie zweryfikowac tego projektu. Tym bardziej, ze projekty realizowane w ramach Budzetu
Obywatelskiego z zatozenia kierowane sa do mieszkancéw, a dodatkowo powinny by¢ ogélnodostepne, a nie, jak w tym przypadku, trafia¢ jedynie do wybranej grupy oséb tj. tych, ktérzy zakupili obwarzanka.
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BO.OM.72/20

Grill w miescie

Zarzad Zieleni Miejskiej w Krakowie jako realizator projektu dwukrotnie kontaktowat sie z wnioskodawca w celu wskazania lokalizacji realizacji projektu. Wnioskodawca nie wskazat lokalizacji i nie
odpowiedziat prébe kontaktu. Z uwagi na powyzsze projekt opiniuje sie negatywnie. Zgodnie z zapisami uchwaty nr XXXV/903/20 Rady Miasta Krakowa z dnia 12 lutego 2020 r. w sprawie Regulaminu
budzetu obywatelskiego Miasta Krakowa §10, ustala sie zakres informacji niezbednych do ztozenia projektu: m.in.: miejsce realizacji projektu. Majac na wzgledzie powyzsze, projekt zostaje odrzucony.




35

BO.OM.73/20

Gtadkie zjazdy na bulwary wislane

Projekt zaktada remont nawierzchni na zjazdach na bulwary w okolicy Ktadki Bernatki. Obecnie zjazdy posiadajg nieréwna nawierzchnie wykonang z kostki kamiennej, tzw. "kocich tbéw". Proponuje sie
remont w formie naprawy lub wymiany nawierzchni. Propozycja zadania uzyskata negatywnga opinie Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w Krakowie pismem znak ZN-111.5146.374.2020.ATD z dn.
10.07.2020 r.Dla inwestycji Gtadkie zjazdy na bulwary wislane (nr proj. BO.OM.73/20) Matopolski Wojewddzki Konserwator Zabytkdw opiniuje negatywnie w/w projekt. Remont zabytkowej nawierzchni
powinien odbywac sie w ramach konserwacji istniejgcych materiatéw. Zgodnie z zapisami Regulaminu budzetu obywatelskiego Miasta Krakowa §17, W ramach procedury budzetu obywatelskiego nie mogg
by¢ realizowane projekty ktére w dniu zgtoszenia stojg w sprzecznosci z obowigzujagcymi w miescie planami, politykami, strategiami, programami i innymi uchwatami Rady i zarzadzeniami Prezydenta oraz
ktére naruszatyby obowigzujgce przepisy prawa, w szczegdlnosci przepisy miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, prawa oséb trzecich, w tym prawa wtasnosci. Majac na wzgledzie
powyzsze, projekt zostaje odrzucony.
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BO.OM.74/20

Ustuga oczyszczania powietrza z
wiruséw, grzybéw oraz smogu

Negatywna weryfikacja projektu wynika z faktu, iz ztozony projekt w zaproponowanej formie, zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 1, nie spetnia kryterium ogélnodostepnosci dla wszystkich mieszkarncéw Krakowa.
Montaz systemu oczyszczania powietrza w budynkach doméw pomocy spotecznej, szkét i przedszkoli powodowatby, ze efekty realizacji projektu bytyby dostepne jedynie dla mieszkarncow DPS-6w,
wychowankéw przedszkoli i ucznidw szkét, pracownikéw tych placéwek oraz ewentualnie dla rodzicow dzieci i oséb odwiedzajacych mieszkancéw domdw pomocy spotecznej. Znaczna grupa mieszkancéw
Krakowa, niezwigzanych w zaden sposéb z wymienionymi instytucjami, zostataby wykluczona z mozliwosci korzystania z efektéw projektu. Z kolei po zmianie zakresu realizacji projektu na taki, ktéry
spetniatby kryterium ogdélnodostepnosci, zadna ze wskazanych przez Wnioskodawce placéwek nie wyrazita zgody na realizacje projektu. Powodem byt brak mozliwosci wyznaczenia miejsca, ktére
spetniatoby kryterium ogélnodostepnosci w rozumieniu zgodnym z Regulaminem budzetu obywatelskiego Miasta Krakowa oraz obawa, ze realizacja projektu utrudnitaby ochrone zycia i zdrowia
mieszkancow DPS, zwtaszcza w trwajacym okresie epidemii oraz uniemozliwitaby zapewnienie bezpieczehstwa dzieciom w przedszkolach i szkotach. W zwigzku z powyzszym projekt nie moze zostaé
oceniony pozytywnie, zaréwno w pierwotnie przedstawionej formie, jak i po zmianie zakresu realizacji.
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BO.OM.76/20

Lesny park przy kamieniotomie

Celem projektu jest uporzadkowanie okolic kamieniotomu na dziatce nr 400/2 obr.P-12 przy ul. Redemptorystéw, nie zmieniajac jego charakteru. Z informacji pozyskanych z Wydziatu Skarbu Urzedu Miasta
Krakowa wynika, iz dziatka nr 400/2 obr. P-12 objeta jest postepowaniem o zwrot w trybie przepiséw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami.Zgodnie z zapisami Regulaminu
budzetu obywatelskiego Miasta Krakowa §17, W ramach procedury budzetu obywatelskiego nie moga by¢ realizowane projekty ktére w dniu zgtoszenia stojg w sprzecznosci z obowigzujagcymi w miescie
planami, politykami, strategiami, programami i innymi uchwatami Rady i zarzadzeniami Prezydenta oraz ktére naruszatyby obowigzujgce przepisy prawa, w szczegdlnosci przepisy miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego, prawa osob trzecich, w tym prawa wtasnosci. Majac na wzgledzie powyzsze, projekt zostaje odrzucony.
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BO.OM.77/20

Antywirusowy pakiet zdrowia+

W wyniku oceny merytoryczno-prawnej stwierdzono, iz zgtoszony projekt nie spetnia wymogéw okreslonych w § 17 ust. 1 pkt 5 i pkt Regulaminu BO. Rzeczone punkty Regulaminu stanowia, iz w ramach
procedury budzetu obywatelskiego nie mogg by¢ realizowane projekty, ktére wymagajg wspoétpracy instytucjonalnej, jezeli osoby odpowiedzialne za kierowanie dang instytucja nie przedstawity wyraznej,
pisemnej gotowosci do wspdtpracy w formie oswiadczenia oraz projekty, ktore naruszatyby obowigzujace przepisy prawa, w szczegdlnosci przepisy miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego,
prawa osob trzecich, w tym prawa wtasnosci. W nawigzaniu do powyzszego uprzejmie informuje, ze Wydziat Polityki Spoteczneji Zdrowia negatywnie zaopiniowat przyjecie zaproponowanego zadania do
realizacji w ramach budzetu obywatelskiego, poniewaz nie dostarczone zostaty stosowne oswiadczenia o gotowosci do podjecia wspdtpracy przez wskazanych we wniosku realizatoréw. Ponadto nie
przedstawiono pozytywnej lub warunkowo pozytywnej opinii Prezesa Agencji Oceny Technologii Medycznych i Taryfikacji w zakresie zaproponowanego zadania, ktéra jest niezbedna do realizacji programoéw
polityki zdrowotnej przez Gmine Miejska Krakow.
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BO.OM.78/20

Potaczenie (CPR) ul. Petéfiego z ul.
Jeziorany

Whioskowane potaczenie ul. Pet6fiego z ul. Jeziorany biegnie po dziatkach 493/2,319/1, 330/5, 224/1, 318/3 obr. 3 NH bedacych wtasnoscig GMK. Dziatki sgsiednie stanowig wtasnos¢ osob fizycznych lub
prawnych. Przepisowa szerokos¢ ciggu pieszo rowerowego, jako samodzielnego nieprzylegajacego do ulicy, to 3,0m a zalecana szerokos¢ dla ciggu oznaczonego jedynie jako droga dla rowerdéw to 2,5m (z
ewentualng mozliwoscia miejscowego zawezenia do 2,0m). Szerokos¢ dziatki gminnej na niektérych odcinkach przedmiotowego potaczenia nie przekracza 2,2m, wobec powyzszego istnieje duze ryzyko
koniecznosci pozyskiwania terendéw nie bedacych wtasnoscig GMK. Teren dotyczacy ztozonego projektu BO objety jest miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Zestawice”,
zaproponowany ciag pieszo rowerowy biegnie po terenach oznaczonych jako teren rolny (1R), zielen forteczna (1ZF) i eksploatacji gérniczej (1PG). Dodatkowo zaproponowany przebieg ciggu pieszo -
rowerowego przebiega przez rejon objety potencjalnym zagrozeniem osuwania sie mas ziemnych. Przestrzen 1PG obejmuje obszar gérniczy oraz udokumentowane ztoze surowcéw ilastych ceramiki
budowlanej, na ktorym obowigzuje zakaz lokalizacji jakiejkolwiek zabudowy, obiektéw, urzadzen oraz infrastruktury technicznej nie zwigzanych z wydobywaniem surowca do czasu zakonczenia eksploatacji i
przeprowadzenia rekultywacji terenu. Na terenie bytej kopalni prowadzone sg prace rekultywacyjne, w ramach ktérych przewidziane jest m.in. zasypanie wyrobiska. Prowadzenie tras pieszych i rowerowych
jest dopuszczone w MPZP dopiero po przeprowadzonej rekultywacji terenu pod zielen urzagdzona. Zgodnie z Regulaminem budzetu obywatelskiego Miasta Krakowa, w ramach procedury budzetu
obywatelskiego nie moga by¢ realizowane projekty, ktére naruszatyby obowigzujace przepisy prawa, w szczegolnosci przepisy miejscowych planéw planowania przestrzennego, prawa osob trzecich, w tym
prawa wtasnosci ktore sa planowane do realizacji na gruntach nie nalezacych i nie pozostajacych we wtadaniu Miasta. Jednoczesnie, biorac pod uwage powyzsze, zaproponowana inwestycja wymaga dziatan
wieloletnich (zakonczenie rekultywacji terenu, opracowanie koncepcji wskazujacej zajetosc terenu, ujecie w dokumentacji projektowej budowy oswietlenia, uzgodnien konserwatorskich, koniecznos$c
uwzglednienia mozliwosci wystepowania osuwisk, pozyskanie decyzji na ewentualne usuniecie zieleni). Natomiast zgodnie z Regulaminem, realizacja projektéw w ramach budzetu obywatelskiego odbywa sie
w cyklu jednorocznym (Uchwata RMK nr XXXV/903/20 z dnia 12.02.2020 roku, §2).
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BO.OM.81/20

Bezpieczne skrzyzowanie ul. Balicka

W ramach procedury budzetu obywatelskiego nie moga by¢ realizowane projekty, ktére w dniu zgtoszenia stojg w sprzecznosci z obowigzujacymi w miescie planami, politykami, strategiami, programami. Na
podstawie udostepnione]j przez Wydziat Ruchu Drogowego Komendy Miejskiej Policji bazy danych dotyczacych zdarzen drogowych oraz w oparciu o kryterium punktowe dla oceny potrzeby zastosowania
sygnalizacji $wietlnej zawarte w zataczniku do Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegétowych warunkéw technicznych dla znakéw i sygnatéw drogowych oraz
urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkéw ich umieszczania na drogach nie uzyskano zasadnosci wykonania sygnalizacji $wietlnej na skrzyzowaniu ul. Balickiej z ul. Myczkowskiego i ul. Zakliki z
MydInik. Zgodnie z opinig Wydziatu Miejskiego Inzyniera Ruchu Urzedu Miasta Krakowa, petnigcego funkcje zarzadzajacego ruchem w Krakowie, montaz sygnalizacji swietlnej jest rozwigzaniem
ostatecznym, gdy pozostate srodki poprawy bezpieczenstwa ruchu nie przyniosty oczekiwanych skutkéw. Funkcjonowanie sygnalizacji Swietlnej wptynie niekorzystnie na przepustowosc skrzyzowania.
Wydziat Miejskiego Inzyniera Ruchu wskazat réwnoczes$nie na zasadnos$¢ przebudowy przedmiotowego skrzyzowania na skrzyzowanie typu rondo, ktére wyeliminowatoby dotychczas wystepujace zdarzenia
drogowe z réwnoczesnym zachowaniem przepustowosci. Z uwagi na to, iz przebudowa skrzyzowania wigzataby sie z koniecznoscig ingerencji w dziatki niebedace wtasnoscig Gminy Miejskiej Krakéw, nie ma
mozliwosci realizacji tej inwestycji w ramach budzetu obywatelskiego.
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BO.OM.82/20

Rowerowa aleja R6z

Zarzad Drég Miasta Krakowa informuje, iz na dzien zgtoszenia przedmiotowego projektu BO pozostaje on w kolizji z zadaniem realizowanym przez Zarzad Zieleni Miejskiej w Krakowie pn.: ,Aleja R6z na
nowo”. W zwiazku z powyzszym, ztozong propozycje zadania opiniuje sie negatywnie, na podstawie § 17 ust. 1 pkt 4 Regulaminu budzetu obywatelskiego Miasta Krakowa stanowigcego, ze w ramach
procedury budzetu obywatelskiego nie moga by¢ realizowane projekty, ktére w dniu zgtoszenia stojg w sprzecznosci z obowigzujagcymi w miescie planami, politykami, strategiami, programami i innymi
uchwatami Rady i zarzagdzeniami Prezydenta.
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BO.OM.83/20

Budowa CPR taczacego ul.
Kocmyrzowska z Zalewem Nowohuckim

Zarzad Drég Miasta Krakowa informuje, ze podczas weryfikacji propozycji zadania, w oparciu o zapisy Regulaminu budzetu obywatelskiego Miasta Krakowa, zgodnie z trescig § 13. 2. ,,Koszt realizacji projektu
ogoblnomiejskiego nie moze by¢ wyzszy niz 20% srodkow finansowych przeznaczonych na realizacje budzetu obywatelskiego ogélnomiejskiego oraz by¢ nizszy niz dwadziescia piec tysiecy ztotych” oraz § 17.
1.7) ,W ramach procedury budzetu obywatelskiego nie moga by¢ realizowane projekty ktore sg planowane do realizacji na gruntach nienalezacych i niepozostajacych we wtadaniu Miasta”. Zgodnie z
zatozeniami Budzetu Obywatelskiego Miasta Krakowa 2020, koszty realizacji projektu ogélnomiejskiego nie moze by¢ nizszy niz 25.000,00 zt oraz wyzszy niz 1 280 000,00 zt. Wnioskodawca oszacowat
koszty wykonania zadania na 1 000 000 zt. Po analizie zaproponowanego przebiegu nowego ciggu pieszo-jezdnego stwierdza sie, ze Wnioskodawca nie uwzglednit w swoim oszacowaniu kosztéw obiektu
inzynierskiego (ktadki lub przepustu), ktéry jest niezbedny do przeprowadzenia CPR miedzy dziatkami nr 196/6 obr. 44 jedn. ewid. Nowa Huta a 192/19 obr. jw. Na zlecenie tutejszego Zarzadu opracowano
koncepcje innego obiektu mostowego (ktadki pieszo-rowerowej nad rzeka Biatucha w Krakowie), gdzie koszt podobnej ktadki oszacowano na kwote 5 922 000 zt netto. Przy budowie nowego CPR zalecane
jest réowniez wykonanie oswietlenia, ktére nie zostato ujete w szacunkowych kosztach realizacji zadania. Zgodnie z informacjami zawartymi na stronie internetowej Budzetu Obywatelskiego Miasta Krakowa,
zaktadce ,Cennik Budzetu Obywatelskiego 2020”, tabela ,Oswietlenie” - ustawienie 1 latarni parkowej (bez kosztow projektu) oszacowano na 8 000 - 10 000 zt, przy czym szacunkowa dtugos¢ ciggu wynosi
ponad 500m dtugosci. Ponadto Autor wniosku do BO zaproponowat potgczenie CPR z istniejgca ktadka na rzece Dtubnia miedzy ulicami Stadionowg a Melchiora Wankowicza. Majac na wzgledzie szerokos¢
ciggu pieszo-rowerowego nie ma mozliwosci zlokalizowania $ciezki rowerowej o odpowiednich parametrach na dziatce nalezacej do Gminy Miejskiej Krakéw co spowodowatoby ingerencje w tereny przylegte
nalezace do oséb prywatnych.W zwigzku z powyzszym nie jest wtasciwym wydatkowanie srodkéw z Budzetu Obywatelskiego na wykonanie w/w ciggu pieszo-rowerowego.
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BO.OM.87/20

Akcja #OsiedlowaDeszczéwka

Wycofany na prosbe Wnioskodawcy.

a4

BO.OM.88/20

Sprawniej, oszczedniej i czysciej
autobusem.

Na podstawie Regulaminu Budzetu Obywatelskiego Miasta Krakowa - Rozdziat 1 § 2 Realizacja projektéw w ramach budzetu obywatelskiego odbywa sie w cyklu jednorocznym na zasadach okreslonych w
ustawie o finansach publicznych - wskazane zadanie jest wieloletnim. § 17.1 W ramach procedury budzetu obywatelskiego nie moga by¢ realizowane projekty (Pkt. 2), ktérych wymagany budzet catkowity na
realizacje jest niezgodny z limitami finansowymi wskazanymi w & 13 ust. 2 do 3 regulaminu (Pkt 4), ktére w dniu zgtoszenia stojg w sprzecznosci z obowigzujacymi w miescie planami, politykami, strategiami,
programami i innymi uchwatami Rady i zarzadzeniami Prezydenta. Projekt wymaga szeregu zmian, ktére obejmujg zaréwno doposazenie autobuséw jak i zmiany w zakresie infrastruktury. Wykrywanie
pojazdow przez sterowniki jest realizowane poprzez zastosowanie komputeréw poktadowych z nadajnikiem GPS oraz modutem radiowym, w ktdre muszg by¢ wyposazone wszystkie autobusy komunikacji
miejskiej (ok. 250 autobusdéw tego wyposazenia nie ma x koszt montazu autokomputera 40 000,00 zt = 10 000 000,00 zt). Jednoczes$nie wprowadzenie priorytetu dla komunikacji autobusowej wymaga
rowniez zastosowania sterownikéw, ktére bedg komunikowac sie z nadajnikami znajdujacymi sie w pojezdzie oraz wyposazenia skrzyzowan w system nadzoru ruchu wraz z niezbedng infrastrukturg
teletechniczna.Ponadto, w celu wdrozenia priorytetu dla komunikacji autobusowej, nalezy dostosowac algorytm sterowania ruchem na danym ciggu ulicznym, tak aby uwzgledniat uprzywilejowanie, co
wymaga zaktualizowania projektow ruchowych i elektrycznych dla wszystkich skrzyzowan (koszt na jednym ciggu ruchu wynosi ok. 400 000,00 zt). Prace, jakie nalezy wykonaé w celu wdrozenia priorytetu
dla komunikacji autobusowej wymagaja znacznych srodkéw, ktére przekraczajg kwote przeznaczong na realizacje projektu o charakterze ogélnomiejskim. Wedtug otrzymanej opinii MPK "propozycja
skierowania autobuséw doposazonych na wskazane, wybrane ciggi komunikacyjne budzi zastrzezenia. Z przyczyn techniczno-organizacyjnych mozliwe jest tylko kompleksowe dziatanie, zapewniajace
obstuge autobuséw wyposazonych w autokomputery na wszystkich terenach w miescie. Dopdki nie wszystkie autobusy posiadaja odpowiednie urzadzenia, nie mozna zagwarantowac, ze na danej trasie
bedzie jezdzit autobus wyposazony w autokomputer. Dlatego tez opowiadamy sie za catosciowym wdrozeniem wniosku".
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BO.OM.89/20

tacznik rowerowy Grota-Roweckiego -
Brozka

Nie dostarczono listy poparcia.
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BO.OM.91/20

Synergia miedzy szkolnictwami wyzszym
i ponadpodstawowym

Wycofany na prosbe Wnioskodawcy
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BO.OM.92/20

MydInickie rondo

Zarzad Transportu Publicznego w Krakowie wskazat, iz wnioskowane mini rondo utrudni przejazd autobuséw KMK dodatkowo zastrzegt, ze w przypadku pojawienia sie problemoéw z przejazdem autobuséw
KMK lub w przypadku uruchomienia linii kursujacej przez ul. Zakliki z MydInik mini rondo bedzie musiato zosta¢ zlikwidowane. Z uwagi na powyzsze opiniowany projekt miatby jedynie charakter tymczasowy.
Kolejnym uzasadnieniem dla odrzucenia wniosku jest negatywna opinia Wydziatu Miejskiego Inzyniera Ruchu Urzedu Miasta Krakowa, ktéry uzasadnit swojg decyzje sytuacja zaistniatg podczas ostatnich
tygodni zwiazana z wykonaniem wyspy azylu na wlocie ul. Zakliki z MydInik. Wykonanie w ostatnim czasie wyspy azylu na wlocie ul. Zakliki z MydInik spotkato sie z bardzo negatywnym odbiorem czesci
uzytkownikéw ruchu scisle zwigzanych z obszarem przemystowym zlokalizowanym przy ul. Zakliki z MydInik. Nowa organizacja ruchu wprowadzita duze utrudnienia w ruchu na skrzyzowaniu ul. Balickiej z ul.
Myczkowskiego. Obecna geometria skrzyzowania sprawia, ze pojazdy dostawcze, ciezarowe (pojazdy ciezkie) skrecajace z ul. Balickiej w prawo w ul. Zakliki z MydInik zachodzg przy skrecie na przeciwny pas
ruchu, a przy utworzonej zmianie manewr ten stat sie niemalze niewykonalny. Wyspy azylu na przejsciu dla pieszych z uwagi na negatywny odzew zostaty na wniosek przedsiebiorcéw zdemontowane. W
Swietle obecnych uwarunkowan oraz sprawdzenia warunkéw ruchu w terenie, bazujac na przejezdnosci pojazdéw ciezkich Wydziat Miejskiego Inzyniera Ruchu stoi na stanowisku, ze wykonanie mini ronda
jedynie za pomoca organizacji ruchu nie spetni swojej funkcji w tej konkretnej lokalizacji. Podtrzymat réwnoczesnie stanowisko, ze montaz sygnalizacji Swietlnej w omawianym obszarze nie ma jednoznaczne;j
zasadnosci wykonania oraz wptynie negatywnie na przepustowos¢ ruchu na skrzyzowaniu. Aby poprawi¢ warunki ruchu i bezpieczenstwo wszystkich uzytkownikéw ruchu zasadna jest przebudowa
istniejgcego skrzyzowania na rondo. Z uwagi na duzy udziat pojazdéw ciezkich w tym rejonie, geometria ronda powinna by¢ dostosowana do przejazdu tych pojazdow. Zaznaczy¢ jednak nalezy, iz przebudowa
wskazanego skrzyzowania na rondo nie moze by¢ przedmiotem budzetu obywatelskiego z uwagi na konieczno$¢ wejscia w dziatki niebedace wtasnoscia Gminy Miejskiej Krakéw. Ponadto zadanie
wymagatoby przeprowadzenia procesu inwestycyjnego tj. opracowania dokumentacji projektowej, uzyskania stosownych opinii, uzgodnien oraz ostatecznej decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej i ze wzgledoéw proceduralnych nie ma mozliwosci jego wykonania w cyklu jednorocznym.W slad za powyzszymi wyjasnieniami skorygowany wniosek nr BO.OM.92/20 zaktadajacy wyksztatcenie
ruchu okreznego na skrzyzowaniu ulicy Balickiej z ulica Myczkowskiego i Zakliki z MydInik za pomoca organizacji ruchu otrzymuje opinie negatywna w oparciu o zapisy Regulaminu budzetu obywatelskiego
Miasta Krakowa, stanowigcego Zatacznik do Uchwaty Nr XXXV/903/20 RADY MIASTA KRAKOWA z dnia zdnia 12 lutego 2020 r. § 17 ust. 1 pkt. 4 i 6 (zadanie stoi w sprzecznosci z obowigzujacymi w miescie
planami, politykami, strategiami oraz narusza prawa oséb trzecich).
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BO.OM.93/20

Powiedzmy NIE skutkom smogu -
zadbajmy o nasze ptuca

Sporzadzona zostata analiza rynku, polegajaca na okresleniu cen biletéw wstepu do 6 grot solnych zlokalizowanych w granicach administracyjnych Krakowa, na podstawie ogélnodostepnych cennikéw zamieszczonych na stronach
internetowych. Z przeprowadzonego rozpoznania rynku, wynika, ze Krakowski Szkolny Osrodek Sportowy im. Szarych Szeregéw (KSQOS) oferuje najnizsza kwote w ogdlnodostepnym cenniku, tj. bilet normalny w kwocie 15 zt brutto za
seans. Nalezy zauwazy¢ jednak, ze kwota ta w ramach projektu Budzetu Obywatelskiego jest obnizona o 6 zt w stosunku do normalnie obowiazujacego cennika w KSOS. Zgodnie z cennikami pozostatych grot solnych, ceny za normalny bilet
wstepu oscylujg w granicach 20 - 30 zt. Zatem cena zaproponowana w ramach Budzetu Obywatelskiego jest nawet o 21 zt nizsza niz ceny takiej ustugi oferowane przez podmioty komercyjne. Nalezy takze zauwazyd, iz sposréd 6 grot
solnych na terenie Krakowa, 5 z nich opréocz KSOS to obiekty komercyjne. Uzyskane informacje nasuwaja obawe co do mozliwosci realizacji takiego projektu przy wskazanych zatozeniach. Na tle innych ofert dostepnych na rynku kwota 9 zt
wydaje sie by¢ znacznie zanizona i pokrywac jedynie koszt takiej ustugi. Tym samym przyjecie do realizacji projektu budzetu obywatelskiego ,Powiedzmy NIE skutkom smogu - zadbajmy o nasze ptuca” moze oznaczaé, iz wykonawca ustugi
nie bedzie mégt by¢ wytoniony na zasadach przewidzianych w przepisach ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz bedzie to godzi¢ w zasady uczciwej konkurencji, zgodnie z art. 7. ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych zdn. 29
stycznia 2004 (Dz.U.2019.1843). Wydziat ds. Jakosci Powietrza wystapit do jednostek UMK (m.in. Oddziatu Zaméwien Publicznych, Generalnego Rejestru Umodw, Zespdt Inspektora Ochrony Danych czy Biura ds. Podatku VAT), w celu
zasiegniecia opinii. Ponizej, stanowisko Biura ds. Podatku VAT z dnia 24 lutego 2020 roku. (...),Wydziat ds. Jakosci Powietrza, nawiazujac wspotprace na realizacje ww. projektu z Krakowskim Szkolnym Osrodkiem Sportowym, bedacym
Jednostka Organizacyjnga Gminy Miejskiej Krakéw, nie moze zawrzec jakiekolwiek umowy, porozumienia czy zlecenia. Biuro wyjasnia, ze skoro mamy tu do czynienia z czynnoscia realizowang w obrebie jednego podmiotu, to rzeczywiscie
nie dochodzi w tym wypadku do zawarcia zadnego stosunku prawnego miedzy jego Jednostkami Organizacyjnymi (Urzedem Miasta Krakowa, a Krakowskim Szkolnym Osrodkiem Sportowym). Zatem zasady wzajemnej wspétpracy nie
powinny przybraé formy umowy czy zlecenia w rozumieniu przepisdw prawa cywilnego. Zgodnie z opinig Oddziatu Zamdwien Publicznych, zamdwienie publiczne to (1) umowa (2) odptatna (3) ekwiwalentna. Brak umowy oznacza brak
zamowienia. Biorac pod uwage fakt, ze na terenie dzielnicy oraz dzielnic osciennych nie byto podmiotu oferujacego tego typu ustugi, mozliwe byto podjecie rozméw z KSOS i po obnizeniu proponowanej ceny za ustuge, mozna byto odstapic
od trybu przetargowego zamoéwienia publicznego i zawrzec z KSOS w formie pisemnej uzgodnienie dot. realizacji projektu. Analizujac obecny projekt BO.OM.93/20 p.n.: ,Powiedzmy nie skutkom smogu - zadbajmy o nasze ptuca”, ktory jest
projektem ogdlnomiejskim (a nie projektem dzielnicowym jak projekt BO.D11.6/19) oraz zgodnie z rozeznaniem rynku, na terenie Miasta Krakowa, istniejg inne podmioty realizujace tego typu ustugi, cho¢ za kwoty wyzsze niz
zaproponowane w projekcie BO.OM.93/20.W zwiazku z tym, Ze istniejg inne podmioty, mogace realizowac ustugi wymienione w przedmiotowym projekcie VIl Budzetu Obywatelskiego, nalezy uwzgledni¢ wytonienie wykonawcy zgodnie z
zasada zachowania uczciwej konkurencji. Niezaleznie od tego, czy realizacja projektu bedzie odbywac sie w trybie postepowania przetargowego, czy zapytania ofertowego, kwota podana w projekcie prowadzi do naruszenia zasady
zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania zgodnie z art. 7. ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Projekt uzyskat negatywng opinie prawng z Zespotu Radcéw Prawnych, uwzgledniajgca ww. kwestie Podsumowujac,
zgodnie z zapisami Regulaminu budzetu obywatelskiego Miasta Krakowa, cyt.: ,W ramach procedury budzetu obywatelskiego nie moga by¢ realizowane projekty, (...) ktére naruszatyby obowiazujace prawa (...), po przeanalizowaniu
przepiséw prawnych, naruszony bedzie art. 7 ust. 1 ustawy prawo zaméwien publicznych, w zwigzku z powyzszym, projekt opiniuje sie negatywnie.
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BO.OM.94/20

Sprzatanie dna zalewu Zakrzéwek

Projekt zaktada zorganizowanie i nadzorowanie akcji zbierania i usuwania Smieci zalegajacych na dnie zalewu Zakrzéwek. Opiniuje sie negatywnie jego realizacje w 2021 r. ze wzgledu na planowang budowe
etapu 2 inwestycji "Park Zakrzowek" w okresie VI1.2020 - [I. 2022r, podczas ktérej nie bedzie mozliwy dostep do akwenu. Projekt moze by¢ realizowany od 2022 r., po zakonczeniu inwestycji. Zgodnie z
zapisami Regulaminu budzetu obywatelskiego Miasta Krakowa §17, W ramach procedury budzetu obywatelskiego nie moga by¢ realizowane projekty ktére w dniu zgtoszenia stoja w sprzecznosci z
obowiazujacymi w miescie planami, politykami, strategiami, programami i innymi uchwatami Rady i zarzadzeniami Prezydenta oraz ktére naruszatyby obowigzujace przepisy prawa, w szczegélnosci przepisy
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, prawa osob trzecich, w tym prawa wtasnosci. Majac na wzgledzie powyzsze, projekt zostaje odrzucony.
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BO.OM.100/20

Tunel do szkoty, przychodni, tramwaju
pod ptotem SM Czyzyny

Projekt ma na celu wybudowanie przejscia pod ptotem, ktérego budowa Spétdzielnia Mieszkaniowa "Czyzyny" oddzielita od siebie dwa osiedla: Dywizjonu 303 oraz Orlinskiego. Z informacji przestanych
przez Wydziat Planowania Przestrzennego z dn. 23.06.2020 r. wraz z informacjg, iz ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla przedmiotowego terenu ,Plan Czyzyny - os. Dywizjonu
303 2 Putku Lotniczego ” nie dopuszczajg utworzenia tunelu na terenach o oznaczeniu ZPz.9 - Tereny zieleni urzadzonej, o podstawowym przeznaczeniu pod skwery, zielerice; MW/U.5. Tereny zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej lub ustugowej, o podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi lub budynkami ustugowymi. Zgodnie z zapisami Regulaminu budzetu
obywatelskiego Miasta Krakowa §17, w ramach procedury budzetu obywatelskiego nie moga by¢ realizowane projekty ktére w dniu zgtoszenia stojg w sprzecznosci z obowiazujacymi w miescie planami,
politykami, strategiami, programami i innymi uchwatami Rady i zarzadzeniami Prezydenta oraz ktére naruszatyby obowigzujace przepisy prawa, w szczegdlnosci przepisy miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego, prawa osob trzecich, w tym prawa wtasnosci. Majac na wzgledzie powyzsze, projekt zostaje odrzucony.
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BO.OM.101/20

Skatepark na Mogilskim

Realizacja przedmiotowych projektow w ocenie Zarzadu Infrastruktury Sportowej nie jest mozliwa do wykonania w cyklu jednorocznym (projekt wraz z realizacj3) ze wzgledu na ryzyko zwigzane z
koniecznoscig wykonania na etapie przygotowania inwestycji analiz konserwatorskich terenu, na ktérym planowane jest przedmiotowe przedsiewziecie w zwigzku z opinia Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkéw. Przedmiotowa opinia zobowigzuje inwestora do uwzglednienia w trakcie projektowania Skate Parku zabytkowego charakteru otoczenia oraz koniecznosci jego rewitalizacji. W zwigzku opinig
konserwatorskg WKZ ZIS spodziewa sie wielu prac konserwatorskich w trakcie realizacji zadania, ktérych nie jest w stanie przewidzieé na dzien dzisiejszy i oszacowaé ewentualnych dodatkowych kosztow,
ktére wptyna na budzet przedsiewziecia.

Zarzad Infrastruktury Sportowej informuje réwnoczesnie, iz na dzienh dzisiejszy nie widzi mozliwosci technicznych realizacji powyzszego zadania w formie tymczasowej ze wzgledu na bezpieczenstwo
uzytkownikéw oraz oséb postronnych masowo przemieszczajacych sie w wezle komunikacyjnym.
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BO.OM.103/20

Teznia Solankowa w Biezanowie

Nie dostarczono listy poparcia.
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BO.OM.106/20

Uchylne krzesetko dla Seniora

W zwiazku z faktem, Zze zadania w ramach budzetu obywatelskiego moga by¢ realizowane wytgcznie na zasobie gminnym, jednostka zweryfikowata zaséb pod wzgledem ilosci budynkéw 3, 4 i
pieciopietrowych bez windy bedacych wtasnoscig gminy. Jednostka zarzadza 53 budynkami gminnymi powyzej 2 pietra, co generowato by konieczno$¢ montazu 67 krzesetek. Przyjmujac, ze koszt montazu
jednego krzesetka to 200 zt ( koszt maksymalny wskazany przez wnioskodawce), to daje taczny koszt 13 400 zt. Zatem wniosek nie spetnia kryterium projektu ogélnomiejskiego tzn. jest niezgodny z limitem
finansowym, ktéry w przypadku projektu ogdélnomiejskiego zaktada minimalny koszt projektu 25 000 zt (par.17.1.punkt 2)
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BO.OM.109/20

taweczka wrézki Dzidianny we wnece
Sukiennic

Wydziat Kultury i Dziedzictwa Narodowego po zasiegnieciu opinii Matopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw negatywnie opiniuje projekt pn. ,taweczka wrozki Dzidzianny we wnece
Sukiennic” zgtoszony do Budzetu obywatelskiego Miasta Krakowa 2020. W ocenie Matopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw (...),Sukiennice to jeden z najcenniejszych i najbardziej
rozpoznawalnych zabytkéw Krakowa, z uwagi na swoje wybitne walory architektoniczne, historyczne i naukowe zostaty one wpisane do rejestru zabytkéw pod nr A - 10 decyzja zdnia 12.111.1931 r. Nalezy
podkresli¢, iz z punktu widzenia konserwatorskiego konieczne jest utrzymywanie obiektu w autentycznym stanie, a wprowadzenie w jego elewacje elementéw wtornych doprowadzi do zaburzenia i
dysharmonii wygladu zabytku. Ponadto zwraca sie uwage, iz wszelkie pomniki typu ,taweczki” sg wyjatkowa banalng i nieatrakcyjng forma upamietniania, najczesciej o niktej wartosci artystycznej, ktérych
efektem jest degradacja widoku historycznych ulic, placow i skwerdw (...).
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BO.OM.113/20

Ratownicy drogowi na motocyklach z
defibrylatorami AED

Nie dostarczono listy poparcia.
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BO.OM.118/20

Konkurs urbanistyczny Krakowska Agora
Zdrowia

Projekt opiniuje sie negatywnie z uwagi na zapisy Regulaminu § 17 ust. 1 pkt. 8., zgtoszony projekt zaktada zorganizowanie konkursu bez realizacji czy wdrozenia efektéw tego konkursu, §17 ust. 1 pkt. 2w
przypadku rozszerzenia zakresu rzeczowego projektu o realizacje efektéw konkursu przekroczone zostang limity finansowe przeznaczone za realizacje zadan ogélnomiejskich, § 2. W przypadku rozszerzenia
zakresu rzeczowego projektu o realizacje efektéw konkursu, realizacja bedzie niemozliwa do przeprowadzenia w ciggu jednego roku budzetowego,
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BO.OM.126/20

Zagospodarowanie terenu wokét
przychodni - Koztéwek

Projekt zostat zaopiniowany negatywnie poniewaz jest niezgodny z art. 2 Regulaminu budzetu obywatelskiego, ktéry stanowi, ze ,Realizacji projektéw w ramach budzetu obywatelskiego odbywa sie w cyklu
jednorocznym na zasadach okreslonych w ustawie o finansach publicznych”. Zdaniem Zarzadu Drég Miasta Krakowa, do realizacji przedmiotowego projektu nalezy podejs¢ kompleksowo. W celu realizacji
catego zakresu przedmiotowego projektu konieczne jest opracowanie wieloetapowej dokumentacji projektowej, stad nie ma mozliwosci zrealizowania catego projektu w jednym roku. Zdanie to podziela
réwniez Zarzad Budynkéw Komunalnych w Krakowie. Ze wzgledu na konieczno$é kompleksowego podejscia do szerokiego zakresu prac wymienionych w projekcie, w roku 2021 mozliwe bytoby opracowanie
projektu wraz z wszelkimi uzgodnieniami, natomiast w roku 2022 mozliwa bytaby jego realizacja.
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BO.OM.127/20

Zeglowanie w nowych czasach-dla
mtodych krakowian

Projekt zaktada nauke zeglowania w nowych czasach - czyli optymistyczne kursy dla krakowian w klasie 1l SP i zeglowanie jachtami zatogowymi w klasie VII SP. Projekt obejmuje pokonanie strachu przed
woda i nauczenie sie zaglowania najpierw z pomoca VR oraz na jachtach na wodzie. Miejscem realizacji zadania wskazanym przez Wnioskodawce s3 tereny, na ktérych dziatajg juz zeglarskie kluby sportowe,
ktére majg mozliwosc uzyskania dotacji w ramach konkursu projektéow ogtaszanego na podstawie ustawy o sporcie w zakresie wspierania i upowszechniania kultury fizycznej. W ramach ww. konkursu osoby
prawne prowadzace dziatalnos$é sportowa na obszarze Gminy Miejskiej Krakéw, niedziatajgce w celu osiggniecia zysku i niezaliczane do sektora finanséw publicznych, mogg ubiegac sie o wsparcie finansowe
obejmujgce m. in. organizacje zajec sportowo - rekreacyjnych. Szczegétowe informacje dotyczace konkurséw znajduja sie na stronie: https://www.bip.krakow.pl/?sub_dok_id=20218. Ponadto, Wnioskodawca
na etapie zgtaszania projektu do Budzetu Obywatelskiego, nie powinien wskazywac bezposredniego realizatora proponowanego zadania. Dane, okreslajace konkretnego Wykonawce zadania w zgtoszonym
projekcie wykraczaja poza zakres informacji niezbednych do ztozenia projektu (Regulamin BO Rozdziat 3 § 10 ust. 1). Realizator projektu jest wytaniany w procesie wyboru wykonawcy przez wtasciwg
komorke organizacyjng UMK, na podstawie zapytania ofertowego skierowanego do podmiotéw, ktérych dziatalno$é statutowa pozwala na realizacje tego typu przedsiewzie€.
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BO.OM.128/20

Skocz na rower - przystanki wiedenskie
na ul. Rakowickiej

Whiosek zostat zaopiniowany negatywnie w oparciu o § 17 Regulaminu Budzetu obywatelskiego Miasta Krakowa § 17 ust. 1 pkt. 6 w ramach procedury Budzetu obywatelskiego nie moga by¢ realizowane
projekty: "ktére naruszatyby obowigzujace przepisy prawa (...) "Realizacja wnioskowanego projektu wigzataby sie z koniecznoscig zmiany organizacji ruchu na taka, ktora bedzie stanowita zagrozenie
bezpieczenstwa ruchu drogowego, co stanowic bedzie zgodnie z § 8 ust. 5 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia 2003 r. w sprawie szczegétowych warunkow zarzadzania ruchem na
drogach oraz wykonania nadzoru nad tym zarzadzaniem (Dz. U. z 2017 r. poz. 784) - powdd odrzucenia projektu organizacji ruchu. Ponadto przedmiotowa organizacja ruchu nie bedzie mogta zostac
zaakceptowana - zgodnie z § 8 ust. 6 pkt. 2 ww. rozporzadzenia - takze z uwagi na jej nieefektywnos$c. Przystanek wiedenski ma za zadanie spowolni¢ przejazd pojazdéw przez strefe przystanku w miejscach,
gdzie nie ma mozliwosci wyksztatcenia wyspy przystankowej oraz zaznaczy¢ miejsce wystepowania przystanku. Takg sama funkcje spetnia obecnie funkcjonujace na ul. Rakowickiej rozwigzanie w postaci
antyzatok. Nalezy podkresli¢, ze celem wyznaczania przystankéw wiedenskich nie jest umozliwienie niektorym grupom uczestnikdéw ruchu wyprzedzania innych pojazdéw, ale zwiekszenie bezpieczenstwa
pasazerdw przy wchodzeniu i wychodzeniu z pojazdéw komunikacji miejskiej w miejscach, gdzie torowisko jest znacznie odsuniete od krawedzi jezdni. Zasadg projektowania elementéw wynoszacych jest, aby
najazd wykonywac na catej szerokosci pasa ruchu. Ma to na celu unikniecie sytuacji, gdy jadacy poprawnie pojazd wjezdza na wyniesienie tylko jednym kotem. Na ul. Rakowickiej na catej dtugosci s
wyznaczone tylko dwa pasy ruchu, w zwigzku z czym wykonanie przystanku wiedenskiego tylko na czesci pasa ruchu tamire ww. zasade. Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage, ze na przystanku Teatr Bagatela, jak i
Stary Kleparz, przystanek wiedenski dla rowerzystow jest wyznaczony na przedtuzeniu pasa ruchu, w taki sposéb, ze kierujgcy rowerem nie ma mozliwosci ominiecia go w inny sposéb niz poprzez przejazd
wzdtuz przystanku jadac torowiskiem. Zgodnie z opinig IR UMK obecnie istniejgce rozwigzanie, z punktu widzenia ruchu drogowego jest bezpieczniejsze niz proponowany we wniosku przejazd przez
powierzchnie peronu. Bezpieczenstwu pasazerdw stuzy m.in. wymuszenie przejazdu wszystkich uczestnikéw ruchu za tramwajem, tak aby mieli oni mozliwos$¢ bezkonfliktowego wsiadania i wysiadania z
pojazdu. W tym kontekscie wyznaczenie przystanku wiedenskiego w miejsce antyzatoki jest obnizeniem bezpieczeristwa zamiast jego podniesieniem.
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BO.OM.129/20

Skocz na UEK - naziemne przejscia na
catej Rakowickiej

Na podstawie Regulaminu Budzetu obywatelskiego § 2. Realizacja projektéw w ramach budzetu obywatelskiego odbywa sie w cyklu jednorocznym na zasadach okreslonych w ustawie o finansach
publicznych. § 17. 1 W ramach procedury budzetu obywatelskiego nie moga by¢ realizowane projekty ktorych wymagany budzet catkowity na realizacje jest niezgodny z limitami finansowymi wskazanymi w §
ust.2 do 3 regulaminu oraz ktére w dniu zgtoszenia stojg w sprzecznosci z obowigzujacymi w miescie planami, politykami, strategiami, programami i innymi uchwatami Rady i zarzadzeniami Prezydenta, jak
ronwiez ktére naruszatyby obowigzujace przepisy prawa, w szczegdlnosci przepisy miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego, prawa osob trzecich, w tym prawa wtasnosci. Zgodnie z opinig
Wydziatu Miejskiego Inzyniera Ruchu Urzedu Miasta Krakowa wykonanie ww. zadania w formie zaproponowanej w przedmiotowym projekcie nie jest mozliwe ze wzgledu na brak mozliwosci zapewnienia
bezpieczenstwa prawidtowej obstugi pieszych/rowerzystow. W chwili obecnej ciggtosc ruchu pieszego jest zachowana poprzez istniejace przejscie podziemne. W celu wykonania naziemnego przejscia
konieczne jest wykonanie generalnej przebudowy skrzyzowania wraz z przebudowa sygnalizacji $wietlnej, ktéra uwzgledni normatywne miejsce dla niechronionych uczestnikdéw ruchu na przejsciu przez
Aleksandra Lubomirskiego /Wita Stwosza. Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie warunkdow technicznych, jakim powinny odpowiadac drogi publiczneiich
usytuowanie (§ 35i 127) wymogiem jest zapewnienie azylu dla pieszych. Wyspa dzielaca jezeli jest ona strefg oczekiwania dla pieszych powinna by¢, zgodnie z Rozporzadzeniem jw., nie mniejsza niz 2,0 m. W
tym przypadku warunek ten nie jest spetniony.Z uwagi na fakt, ze ulica we wnioskowanym miejscu osigga znaczny przekroj, w zwigzku z tym konieczne bytoby zapewnienie pomiedzy jezdniami wysp azylu
szerokosci min. 3.0 m. Jest to niezbedne dla uczestnikéw ruchu, ktérzy z réznych przyczyn nie mogliby przekroczy¢ przedmiotowej ulicy na raz podczas nadawania sygnatu zielonego, badz tez w przypadku
awarii sygnalizacji Swietlnej umozliwitoby przekroczenie ulic na ,raty” Wyznaczenie nowych przejs¢ dla pieszych we wskazanej lokalizacji wymaga opracowania dokumentacji projektowej polegajacej na
przebudowie skrzyzowania zwigzanej z wnioskowanga organizacja ruchu, przebudowie sygnalizacji oraz pozyskania stosownych uzgodnien i decyzji formalno-prawnych. Cykl realizacji procesu inwestycyjnego
- 2-letni.Powyzsze generuje znacznie koszty zadania (koszt zadania jest znacznie wyzszy od kwoty maksymalnej przeznaczonej na realizacje projektu o charakterze ogélnomiejskim tj. 1 280 000,00zt).
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BO.OM.130/20

Skocz w pociag - buspas i szeroki chodnik
w strone dworca

Zakres rzeczowy wskazanej propozycji zadania bedzie wymagat przebudowy drogi na odcinku od skrzyzowania z ul. Rakowicka do ronda zlokalizowanego przy Matopolskim Dworcu Autobusowym,
przebudowy fragmentu chodnika, oraz przesuniecia wiaty przystankowej blizej jezdni. Wigze sie to réwniez ze zmiang organizacji ruchu jaka nastgpi juz na wysokosci skrzyzowania ul. Lubomirskiego z ul.
Rakowicka, ktéra zapewni naprowadzenie pojazdéw na lewy pas ruchu w kierunku Dworca Gtéwnego. Po wprowadzeniu wnioskowanych zmian w efekcie szerokos¢ wydzielonego pasa dla autobuséw
rozpocznie sie na wysokosci istniejgcego przystanku co determinuje przesuniecie przystanku w kierunku ronda.lstnieje ryzyko, ze w godzinach szczytu na przedmiotowym odcinku ul. Wita Stwosza jeden pas
jaki pozostanie dla ruchu ogdlnego (poniewaz pas skrajny po likwidacji istniejacej zatoki przystankowej zostanie cze$ciowo zaadoptowany na miejsce przystanku autobusu), moze nie przeniesé natezen ruchu
wystepujacych w tej lokalizacji i bedzie powodowat tworzenie kolejek pojazdéw siegajacych do skrzyzowania z ul. Rakowicka.Nalezy tu zauwazy¢ ze powyzsza sytuacja moze mie¢ negatywny wptyw na ruch
tramwajowy przebiegajacy ul. Rakowicka i doprowadzac do czasowej blokady skrzyzowania Rakowicka/Wita Stwosza w godzinach szczytu, w przypadku nie opuszczenia tarczy skrzyzowania przez pojazdy
przy zmianie swiatet sygnalizacji skrzyzowania.lnwestycja objeta przedmiotowym wnioskiem wymaga opracowania dokumentacji projektowe]j oraz uzyskanie stosownej decyzji administracyjnej pozwalajacej
na jej realizacje.Zakres prac projektowych winien obejmowac teren niezbedny do przyjecia prawidtowych parametréw technicznych docelowego uktadu drogowego zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 02 marca 1999 w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac drogi publiczne i ich usytuowanieKonieczne bedzie objecie projektem rozwigzanie
kolizji z istniejaca infrastruktura techniczng na warunkach okreslonych przez poszczegdlnych dysponentéw sieci, oraz uzyskanie niezbednych opinii oraz uzgodnien od dziatéw merytorycznych i odrebnych
jednostek Gminy Miejskiej Krakéw. Opracowanie projektowe winno zapewnic¢ prawidtowe odwodnienie fragmentu ul. Wita Stwosza po likwidacji zatoki autobusowej oraz przebudowe oswietlenia
drogowego, poniewaz istniejgce oswietlenie po likwidacji zatoki autobusowej i przesunieciu wiaty autobusowej pozostato by w srodku chodnika nie o$wietlajac ul. Wita StwoszaNa podstawie Rozdziatu 1
(Postanowienia ogdlne) § 2 Regulaminu budzetu obywatelskiego ktéry stanowi, ze Realizacja projektéw w ramach budzetu obywatelskiego odbywa sie w cyklu jednorocznym na zasadach okreslonych w
ustawie o finansach publicznych, Dziat Przygotowania Inwestycji informuje, ze opracowanie dokumentacji projektowej i realizacja zadania jest niemozliwa do wykonania w cyklu jednorocznym, poniewaz sam
proces opracowania dokumentacji projektowej wraz z uzyskaniem decyzji administracyjnej trwa 9 - 10 miesiecy od podpisania umowy z wytoniong w drodze przetargu firma projektowa.




62

BO.OM.131/20

Eko tawka dla kazdej dzielnicy!

Zarzad Zieleni Miejskiej w Krakowie kontaktowat sie z Wnioskodawca w celu wskazania lokalizacji realizacji projektu. Wnioskodawca nie wskazat lokalizacji i nie odpowiedziat na maila. Zgodnie z zapisami
Regulaminu budzetu obywatelskiego Miasta Krakowa §10, ustala sie zakres informacji niezbednych do ztozenia projektu: m.in.: miejsce realizacji projektu. Majac na wzgledzie powyzsze, tj. niewskazanie
mieisc realizacii, proijekt zostaje odrzucony.
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BO.OM.135/20

Renaturyzacja dzikich plaz w Krakowie

Projekt zaktada zlikwidowanie betonowych opasek w celu przywrdcenia tagodnego wejscia z bulwaru do rzeki w miejscach w ktérych naturalny ruch rzeki odktada piasek usypujac plaze. Propozycja zadania
uzyskata negatywnga opinie Wojewoddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w Krakowie pismem znak ZN-111.5146.374.2020.ATD z dn. 10.07.2020 r.: Dla inwestycji Renaturyzacja Dzikich Plaz w Krakowie (...)
Matopolski Wojewddzki Konserwator Zabytkéw opiniuje negatywnie w/w projekt. Bulwary stanowig budowle hydrotechniczna, ktérej element w postaci opaski betonowej wptywa na stabilizacje brzegu
Wisty. Opaska betonowa jest istotna w aspekcie przeciwpowodziowym. Jej likwidacja mogtaby wptynaé negatywnoie na zachowanie linii brzegu Wisty, a takze zaburzy¢ koncepcje ksztattu bulwaréow z | pot.
XX w.Propozycja zadania uzyskata réwniez negatywng opinie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie pismem znak KR.RPU.431.14.2020.tS z dn. 24.07.2020 r. Wista na terenie Miasta
Krakowa stanowi odcinek drogi wodnej, natomiast opaski betonowe stanowig jej budowle regulacyjne. W zwigzku z powyzszym zlikwidowanie ich w celu przywrocenia tagodnego wejscia z bulwaru do rzeki
nie jest mozliwe. Istnieje réwniez zakaz kapieli w korycie rzeki Wisty w rejonie centrum miasta. Zgodnie z zapisami uchwaty nr XXXV/903/20 Rady Miasta Krakowa z dnia 12 lutego 2020 r. w sprawie
Regulaminu budzetu obywatelskiego Miasta Krakowa §17, W ramach procedury budzetu obywatelskiego nie moga byc realizowane projekty: 4) ktore w dniu zgtoszenia stojg w sprzecznosci z obowigzujgcymi
w miescie planami, politykami, strategiami, programami i innymi uchwatami Rady i zarzadzeniami Prezydenta oraz 6) ktére naruszatyby obowiagzujgce przepisy prawa, w szczegdlnosci przepisy miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego, prawa osob trzecich, w tym prawa wtasnosci. Majac na wzgledzie powyzsze, projekt zostaje odrzucony.
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BO.OM.136/20

Strona www - Rejestr Uméw
podpisywanych przez Miasto Krakéw

Projekt podlega odrzuceniu z uwagi na to, iz nie spetnia kryteriéw okreslonych w Uchwale Nr XXXV/903/20 Rady Miasta Krakowa z dnia 12 lutego 2020 r. w sprawie Regulaminu budzetu obywatelskiego Miasta Krakowa (§ 17 ust. 1 pkt 4 Regulaminu
budzetu obywatelskiego) tj. w ramach procedury budzetu obywatelskiego nie moga by¢ realizowane projekty, ktére w dniu zgtoszenia stoja w sprzecznosci z obowigzujacymi w miescie planami, politykami, strategiami, programami i innymi uchwatami Rady i
zarzadzeniami Prezydenta. Przede wszystkim aktualnie tego rodzaju dziatanie jest nieracjonalne w zakresie finansowym i rzeczowym biorac pod uwage obowigzujace w miescie plany i programy. Chcac skutecznie zrealizowac postulat projektu w postaci
strony internetowej, wyposazonej w odpowiednie algorytmy umozliwiajace oczekiwane prezentowanie danych, nalezatoby umozliwic¢ bezposrednie potaczenie strony (interfejs) ze Zrédtami danych. Obecnie UMK nie posiada takich mozliwosci, aich
wytworzenie wytacznie na potrzeby niniejszej inicjatywy bytoby nieekonomiczne. Dla potrzeb zgtoszonej propozycji Rejestru Umow, niezbedne jest wdrozenie w produkcji produktéw projektédw: szyny danych, systemu elektronicznego obiegu dokumentéw
oraz otwartych danych. Przedsiewziecia te znaczaco wptyna na obecnie funkcjonujacy w UMK Generalny Rejestr Uméw i Zaméwien, jak réwniez kolejny planowany projekt dot. centralizacji rozliczen uméw cywilnoprawnych z osobami fizycznymi w Gminie
Miejskiej Krakéw. Z wyzej wymienionych projektéw zrealizowane zostato wdrozenie szyny danych. Natomiast dopiero po zakonczeniu wszystkich ww. projektéw, z uwzglednieniem miejskich jednostek organizacyjnych, mozliwe bedzie rozwazenie
udostepnienia w postulowanym formacie danych dotyczacych uméw zawieranych przez Gmine Miejska Krakéw (zaréwno Urzad Miasta jak i miejskie jednostki), uwzgledniajace réwniez przedstawione ponizej dodatkowe uwarunkowania.Projekt podlega
odrzuceniu réwniez z uwagi na to, iz nie spetnia kryteriéw okreslonych w Uchwale Nr XXXV/903/20 Rady Miasta Krakowa z dnia 12 lutego 2020 r. w sprawie Regulaminu budzetu obywatelskiego Miasta Krakowa (§ 1 Regulaminu budzetu obywatelskiego) tj.
ze $rodkdéw budzetu obywatelskiego finansowane sa projekty zgtaszane przez mieszkancéw, nalezace do zadan wtasnych gminy lub zadan wtasnych powiatu, z zastrzezeniem §17 ust. 1. Przepisy nie formutuja dla Gminy Miejskiej Krakéw zadania
udostepniania na stronach Biuletynu Informacji Publicznej rejestru uméw zawieranych przez Gmine i jej jednostki organizacyjne. Obowiazku takiego nie okresla ani ustawa o samorzadzie gminnym, ani o samorzadzie powiatowym. Takze ustawa o dostepie do
informacji publicznej nie zawiera tego rodzaju informacji w katalogu informacji publikowanych obligatoryjnie na stronach BIP. Publikacja wykazu uméw Urzedu Miasta Krakowa oraz wybranych miejskich jednostek organizacyjnych (MJO), zainicjowana
zostata uchwata XCIV/1404/13 Rady Miasta Krakowa z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie ustalenia kierunkéw dziatan dla Prezydenta Miasta Krakowa majacych na celu umieszczanie na stronie internetowej Miasta Krakowa danych dotyczacych przetargéw
i uméw zawieranych przez Miasto Krakéw z podmiotami zewnetrznymi. Z tego powodu oraz majac na uwadze potrzebe transparentnosci dziatan, na podstawie przepisu art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej,
Prezydent Miasta Krakowa podjat decyzje o rozpoczeciu publikacji na stronach BIP MK wykazu umoéw i zamoéwien publicznych. W lipcu 2014 r. opublikowano pierwsze wykazy obejmujace zestawienie umdw i zamdwien publicznych realizowanych przez
Urzad Miasta Krakowa. Od pazdziernika 2015 r. wykaz obejmuje réwniez zestawienie umoéw i zamoéwien publicznych realizowanych przez wybrane MJO. Aktualnie trzynascie MJO publikuje w cyklu kwartalnym wykazy na swoich stronach podmiotowych
BIP, ktére poprzez dedykowany modut wyswietlane sg w BIP MK. Nalezy rowniez zwréci¢ uwage, iz w BIP MK zamieszczanych jest bardzo duzo informacji i dokumentéw dotyczacych réznych sektoréw funkcjonowania Miasta i Gminy. Aktualnie to okoto
miliona obiektéw, stron i dokumentdw, a strony BIP MK s3 odwiedzane $rednio ponad 570 000 razy dziennie. Co do zasady, publikujac dane informacje Urzad Miasta Krakowa stara sie, aby ich zakres miat charakter racjonalny, minimalizujagcy powodowanie
chaosu informacyjnego i przetadowania danymi oraz nie utrudniajacy sprawnego i efektywnego ich uzyskiwania. Kierujemy sie jednoczesnie zasada uwzgledniania formutowanych przez mieszkancéw potrzeb informacyjnych i jednoczesnie zasada
adekwatnosci w wymiarze zaangazowania zasobdw, w tym ludzkich, niezbednych do wytworzenia, publikowania i aktualizowania informacji. Przez caty prawie szescioletni okres funkcjonowania w BIP MK wykazu uméw i zamoéwien, strone zbiorcza
zawierajaca odnosniki do wykazéw publikowanych przez UMK i wybrane MJO, odwiedzono ponad 46 tys. razy, co daje okoto 7 750 wejs¢ w ciggu jednego roku. Dla poréwnania Serwis BIP MK dziennie ma srednio ponad 570 000 odston. Natomiast
dotychczas Redakcja BIP MK nie odnotowata istotnych ilosci préosb, uwag, czy sugestii dotyczacych zmiany sposobu udostepniania przedmiotowych wykazow.
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BO.OM.139/20

Marina krakowska

Zadanie inwestycyjne, wymaga opracowania dokumentacji projektowej wraz z pozyskaniem pozwolenia na budowe i odpowiednimi zgodami, niemozliwe do wykonania w cyklu jednorocznym, wymaga
wspotpracy réznych instytucji np. Wéd Polskich.
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BO.OM.140/20

Krakowskie kompostowniki spoteczne

Projekt wniosku zostaje odrzucony.Podstawe odrzucenia stanowi:1) § 10 ust. 1 pkt 6 uchwaty Nr XXXV/903/20 Rady Miasta Krakowa z dnia 12 lutego 2020 r. w sprawie Regulaminu budzetu obywatelskiego
Miasta Krakowa, w ktérym ustala sie, ze zakres informacji niezbednych do ztozenia projektu powinien zawierac miejsce jego realizacji.2) § 16 ust. 4 uchwaty Nr XXXV/903/20 Rady Miasta Krakowa z dnia 12
lutego 2020 r. w sprawie Regulaminu budzetu obywatelskiego Miasta Krakowa: ,od momentu zawiadomienia o brakach w projekcie lub koniecznosci dokonania modyfikacji zakresu rzeczowego,
Whnioskodawca ma 14 dni na dokonanie korekty”.3) § 17 ust. 1 pkt 6 uchwaty Nr XXXV/903/20 Rady Miasta Krakowa z dnia 12 lutego 2020 r. w sprawie Regulaminu budzetu obywatelskiego Miasta Krakowa:
,W ramach procedury budzetu obywatelskiego nie moga by¢ realizowane projekty ktére naruszatyby obowigzujace przepisy prawa, w szczegoélnosci przepisy miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego, prawa osob trzecich, w tym prawa wtasnosci”,4) § 17 ust. 1 pkt 4 uchwaty Nr XXXV/903/20 Rady Miasta Krakowa z dnia 12 lutego 2020 r. w sprawie Regulaminu budzetu obywatelskiego
Miasta Krakowa: ,w ramach procedury budzetu obywatelskiego nie moga by¢ realizowane projekty ktére w dniu zgtoszenia stojg w sprzecznosci z obowigzujacymi w miescie planami, politykami, strategiami,
programami i innymi uchwatami Rady i zarzadzeniami Prezydenta”.Ad 1. Wnioskodawca nie przedstawit propozycji konkretnych lokalizacji ustawienia kompostownikéw na terenie Gminy Miejskiej
Krakéw.Ad 2. Wydziat Gospodarki Komunalnej UMK w dniu 1 lipca 2020 r. zawiadomit telefonicznie i mailowo Wnioskodawce o koniecznosci uzupetnienia projektu w zakresie zaproponowania konkretnych
lokalizacji ustawienia kompostownikéw. Wydziat nie otrzymat odpowiedzi od Wnioskodawcy w terminie do 15 lipca 2020 r. Ad 3. Przepisy ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach (Dz. U.z 2019 r. poz. 2010, z p6zn. zm.) okreslaja jedynie mozliwos¢ wprowadzanie na terenie gminy kompostowania bioodpadéw stanowiacych odpady komunalne w kompostownikach
przydomowych na terenie nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy w zabudowie jednorodzinnej.Ad 4. Zakres projektu jest niezgodny z zapisami uchwaty Nr 111/35/18 Rady Miasta Krakowa z dnia
19 grudnia 2018 r. w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Miejskiej Krakow, w zakresie zasad selektywnego zbierania odpadéw komunalnych - bioodpadéw kuchennych
oraz odpadéw zielonych, prowadzonego przez wtascicieli poszczegdlnych rodzajéow nieruchomosci.
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BO.OM.141/20

Wsparcie rozwoju Krakowsiego
Szczypiorniaka

Projekt zaktada zorganizowanie szkolenia z pitki recznej dla dzieci, mtodziezy oraz studentéw przez wykwalifikowanych treneréw.Takie bezptatne zajecia dla dzieci i mtodziezy s juz realizowane przez
Miasto we wspdtpracy z Matopolski Zwigzkiem Pitki Recznej w Krakowie w ramach miejskiego programu sportowego ,Szczypiornista szkota”, skierowanego do dzieci i mtodziezy, prowadzonego na terenie
krakowskich szkét podstawowych. Petne informacje na temat programu, znajduja sie stronie: https://www.krakow.pl/sport/143282,artykul,szczypiornista_szkola.html.
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BO.OM.143/20

Zapewnij bezpieczenstwo i tacznosé
ratujgcym zycie!

Nie dostarczono listy poparcia.
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BO.OM.149/20

Drzewa przesadzamy a nie $cinamy-
naturalne sadzonki miejskie

Projekt zaktada pozyskiwanie naturalnych sadzonek z terenéw miejskich w postaci samosiejek. Wniosek uzyskat negatywng opinie Zarzadu Zieleni Miejskiej w Krakowie, poniewaz wykorzystywanie
samosiejek jako materiatu sadzeniowego w miescie, jest niemozliwe ze wzgledu na réznice w budowie systemu korzeniowego. Samosiejki posiadaja silnie rozbudowany, czesto bardzo gteboko penetrujacy,
badz tez wytacznie horyzontalny system korzeniowy - w zaleznosci od warunkéw wodno- glebowych w jakich wzrastajg oraz od tego co znajduje sie pod powierzchnia gleb (w miescie czesto jest to gruz badz
inne elementy infrastruktury podziemnej). Proba przesadzania drzewek posiadajacych takie systemy korzeniowe moze koriczyc¢ sie ich uszkodzeniem i w efekcie obumarciem rosliny. Ponadto, sadzonka z
terenu miejskiego powinna by¢ pozyskiwana wraz z bryta korzeniowg i umieszczona w pojemniku zastepczym, caty zabieg z kolei prowadzit by do powstawania duzych ubytkéw ziemi, ktére nalezato by
uzupetniac (gleba musiata by by¢ przywozona). Nalezy miec tez na uwadze, iz zabieg przesadzania roslin jest zabiegiem sezonowym i powinien by¢ przeprowadzany wczesng wiosna nim roslina wejdzie w faze
petnej wegetacji badz jesienig, gdy wegetacja juz spowalnia a roslina bedzie miata jeszcze wystarczajgco czas by przyjac sie w nowym miejscu przed nadejsciem zimy. W catym przedsiewzieciu najwazniejszym
elementem musiata by by¢ selekcja materiatu, by ten faktycznie spetniat oczekiwania co do odpornosci, zywotnosci czy tolerancji na zanieczyszczenia, co w przypadku tak losowych egzemplarzy byta by
bardzo trudna i wymagata by fachowe]j wiedzy. Miasto nie posiada na ta chwile miejsca (szkotki miejskiej) pozwalajacego na przechowywanie i pielegnacje tak pozyskanych sadzonek, ktore potrzebowaty duzo
wiecej uwagi i Srodkow w celu utrzymania ich dobrego stanu. Reasumujac, nalezy zaznaczyé, iz w celu uzyskania materiatu szkétkarskiego z samosiejek potrzebne jest przechowywanie ich w szkétkach przez
kilka lat, gdzie poddawane beda odpowiednim zabiegom pielegnacyjnym. Nie jest mozliwe uzyskanie sadzonki w postaci drzewa w ciggu jednego roku, a zatem stoi ono w sprzecznosci z zapisem uchwaty nr
XXXV/903/20 Rady Miasta Krakowa z dnia 12 lutego 2020 r. w sprawie Regulaminu budzetu obywatelskiego Miasta Krakowa: §2. Realizacja projektéw w ramach budzetu obywatelskiego odbywa sie w cyklu
jednorocznym na zasadach okreslonych w ustawie o finansach publicznych. Majac na wzgledzie powyzsze, projekt zostaje odrzucony.
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BO.OM.150/20

Pitkarskie Pétkolonie PRO

Wycofany na prosbe Wnioskodawcy
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BO.OM.153/20

PRZEDSZKOLA w Nowej Hucie DO
REMONTU! czes¢ 1

Woycofany na prosbe Wnioskodawcy
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BO.OM.154/20

ZEOBKI w Nowej Hucie DO REMONTU!
czes¢ 1

Uzasadnienie dot. oceny projektu Budzetu Obywatelskiego pn.: Ztobki w Nowej Hucie do remontu! (nr projektu: BO.OM.154/20 ). Projekt budzetu obywatelskiego zaktada remonty w nowohuckich ztobkach
w Dzielnicy XVIII Nowa Huta. Na terenie Dzielnicy XVIII dziataja trzy ztobki samorzadowe: Ztobek Samorzadowy Nr 5, os. Willowe 2, Ztobek Samorzadowy Nr 7, os. Zielone 28, Ztobek Samorzadowy Nr 13,
os. Centrum A 12.PRo przeprowadzeniu weryfikacji merytoryczno-prawnej uznaje sie, ze projekt nie moze by¢ realizowany. W ramach procedury budzetu obywatelskiego nie moga by¢ realizowane projekty,
ktérych efekty nie spetniajg kryterium ogdlnodostepnosci, rozumianego jako umozliwienie wszystkim albo ogétowi mieszkancéw nieodptatng mozliwos¢ korzystania z efektéw realizacji projektu wybranego
w ramach budzetu obywatelskiego. Nie jest to mozliwe w przypadku realizacji remontu ztobkéw, gdyz z ustug ztobkéw moga korzystac tylko zapisane do ztobka dzieci. Ztobki nie sa dostepne dla ogétu
mieszkancéw.Dodatkowo wskazac takze nalezy, ze zakres rzeczowy wnioskéw jest niekompletny i zbyt ogdlny, nie ma informacji jakich ztobkéw dotyczy i jaki jest zakres remontow.
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BO.OM.156/20

Filozofia na bruku / Przedmiot - Mysl -
Interpretacje

Wydziat Kultury i Dziedzictwa Narodowego po zasiggnieciu opinii wtasciwych komérek i jednostek organizacyjnych (GS, AU, BP, KZ, ZDMK, ZZM) oraz Muzeum Sztuki Wspdtczesnej MOCAK negatywnie opiniuje projekt pn. ,Filozofia na bruku/ Przedmiot - Mysl - Interpretacje” zgtoszony do Budzetu obywatelskiego Miasta
Krakowa 2020 (wniosek nr BO.OM.156/20).Uzasadnienie1.@d 1 lipca 2020 r. na terenie Gminy Miejskiej Krakéw obowiazuje ,Uchwata Krajobrazowa” - uchwata NR XXXV1/908/20/Rady Miasta Krakowa z dnia 26 lutego 2020 r. w sprawie ustalenia ,Zasad i warunkéw sytuowania obiektéw matej architektury, tablic reklamowych i
urzadzen reklamowych oraz ogrodzen”, ktérej postanowienia zastapity dotychczasowe regulacje miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego (mpzp), w zakresie matej architektury, reklam i ogrodzen.2.Rzezba krzesta o wysokosci 8 m nie odpowiada definicji matej architektury i winna by¢ uznana za pomnik. Nalezy przy
tym podkresli¢, ze kwestia budowania i lokalizowania pomnikéw jest zadaniem nalezacym do wytacznej kompetencji Rady Miasta Krakowa (art. 18, ust. 2, pkt 13 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2020 r. poz. 713).3.Rzezba krzesta, jak i postaci neandertalczyka nie s3 mozliwe do
realizacji ze wzgledu na to, iz wskazano lokalizacje, ktére koliduja z przeznaczeniami terenéw ujetych w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego (dalej mpzp) Miasta Krakowa:a)Bkalizacje rzezby krzestae@ziatka nr 218/3 S-16 na lewym brzegu Wisty przy zaporze Dabie - jest dziatka gminna, w zarzadzie podmiotu
Koszary Wojsk Samochodowych. Na wskazanym obszarze jest sporzadzany mpzp ,Dabie”. Projekt planu na etapie wewnetrznych opinii przeznaczat ww. dziatke jako przeznaczenie K (teren infrastruktury technicznej). Dokument pn. ,Kierunki rozwoju i zarzadzania terenami zieleni w Krakowie na lata 2019 - 2030” przyjety
Zarzadzeniem Prezydenta Miasta Krakowa Nr 2282 z dnia 9 wrzesnia 2019 r. nie przewiduje zagospodarowania dziatki jako terenu zieleni publicznie dostepnej; e@ziatka nr 91 K-15 na lewym brzegu Wisty przy moscie Zwierzynieckim od strony Salwatora - w mpzp ,Dla wybranych obszaréw przyrodniczych - etap A” znajduje sie
teren przeznaczony pod 78.ZWs/ZZ.2 Tereny zieleni nadrzecznej w obszarach szczegélnego zagrozenia powodzia, o podstawowym przeznaczeniu pod zieler stanowiaca obudowe biologiczng ciekéw, gdzie dopuszczone sg obiekty i zagospodarowanie zwigzane gtéwnie z zabezpieczeniem brzegdéw i obstuga wodna terenu
(pomosty, zegluga itp.). Miejscowy plan nie dopuszcza matej architektury ani innych obiektéw na wyznaczonym terenie. Dokument pn. ,Kierunki rozwoju i zarzadzania terenami zieleni w Krakowie na lata 2019 - 2030” przyjety Zarzadzeniem Prezydenta Miasta Krakowa Nr 2282 z dnia 9 wrzesnia 2019 r., przeznacza ww. dziatke
pod Park Rzeczny Wista. Z uwagi na podjety w Zarzadzie Zieleni Miejskiej kompleksowy projekt rewitalizacji Bulwaréw Wisty wraz z doptywami pn. \Wista taczy”, ktéry znajduje sie we wstepnym etapie projektowym, brak jest podstaw do okreslenia spdjnosci projektu BO z planowanym przysztym zagospodarowaniem
bulwardw;e@ziatka nr 102/2 K-15 na lewym brzegu Wisty przy moscie Zwierzynieckim od strony Salwatora - mpzp ,Os. Salwator” przewiduje na wskazanej dziatce tereny tras komunikacyjnych wraz z torowiskiem tramwajowym (KZ+T) z dopuszczeniem matej architektury jako urzadzen towarzyszacych przy linii rozgraniczajacej,
jednak ze wzgledu na znaczne rozmiary, obiektu (8 m) nie spetnia wymogéw obiektu matej architektury. Ponadto dokument pn. ,Kierunki rozwoju i zarzadzania terenami zieleni w Krakowie na lata 2019 - 2030” przyjety Zarzadzeniem Prezydenta Miasta Krakowa nr 2282 z dnia 9 wrzesnia 2019 r., nie przewiduje
zagospodarowania dziatki jako terenu zieleni publicznie dostepnej,b)Bbkalizacje postaci neandertalczyka zamknietego w kuli:e@ziatki nr 213/5i213/1 K-14 na prawym brzegu Wisty przy parku ,Stacja Wista” od strony mostu Kotlarskiego - teren przeznaczony jest w mpzp ,Zabtocie” pod B.KDZ+T tereny ulic klasy zbiorczej z
tramwajem oraz B1.ZP/B z podstawowym przeznaczeniem pod ogdlnie dostepna zielen urzadzona parkowa p.n. Bulwary Wislane. Proponowana forma zagospodarowania nie wpisuje sie w przeznaczenie podstawowe okreslone w miejscowym planie dla tego obszaru. Zachodnia cze$¢ dziatki 213/15 oraz dziatka 213/1
przewidziane sa w dokumencie pn. ,Kierunki rozwoju i zarzadzania terenami zieleni w Krakowie na lata 2019 - 2030” przyjetym Zarzadzeniem Prezydenta Miasta Krakowa Nr 2282 z dnia 9 wrzesnia 2019 r., jako ,Park Stacja Wista”, ktéry obecnie jest zagospodarowany, a ze wzgledu na uktad kompozycyjny zrealizowanego
zatozenia projektowego, istniejaca infrastrukture oraz konieczno$¢ zachowania drzewostanu, brak jest mozliwosci wkomponowania w zakresie ww. dziatki obiektu o tak duzych gabarytach jak rzezba neandertalczyka zamknietego w kuli o $rednicy 2,5 m.4.®V odniesieniu do kosztéw zawartych w zgtoszeniu informuje, ze w opinii
tut. Wydziatu sg one zawyzone i zgtaszajacy winien je zweryfikowac.Analogia w kwestii kosztéw moze by¢ forma rzezbiarska upamietniajaca Juliusza Leo usytuowana na skwerze u zbiegu ulic Jozefinskiej Nadwislanskiej.taczny koszt przedsiewziecia wyniést 508.575,50 zt i obejmowat:- przeprowadzenie konkursu, - wykonanie
projektu, - realizacje wszystkich elementéw rzezbiarskich z réznych materiatéw, - wykonanie robot ziemnych i brukarskich oraz prac zwiazanych z aranzacja zaréwno otoczenia elementéw rzezbiarskich, jak i catego skweru z uwzglednieniem iluminacji.5. Btugoterminowe skutki finansowe obciazajace budzet Miasta wynikajace z
ewentualnej realizacji takiego projektu:a)@iroponowany projekt zaktada stworzenie 2 pierwszych przystankéw $ciezki filozoficznej za kwote 1.190.000 zt. W zgtoszeniu brak informacji o docelowej ilosci przystankéw i ich lokalizacji, projekt nie okresla tacznych kosztdw docelowej Sciezki filozoficznej,b)# zgtoszeniu brak réwniez
informacji o przysztych kosztach utrzymania zaréwno catej Sciezki filozoficznej lub chociazby przedmiotowych 2 przystankéw. 6. @cena skutkéw spotecznych na etapie samego zgtoszenia projektu nie jest mozliwa do okreslenia. Niewatpliwie nalezy przyja¢, iz usytuowanie - nie wiadomo w jakiej docelowej ilosci i jakich
lokalizacjach, dominujacych z uwagi na gabaryty elementéw w przestrzeni publicznej, moze spotkac sie ze sprzeciwem mieszkaricéw Miasta, czego dobitnym przyktadem jest kwestia budowy pomnika Armii Krajowej czy pomnika poswieconego , Tym, co stawiali op6r komunizmowi”.7.Z artystycznego punktu widzenia projekt
nalezy uznac za bezwartosciowy bowiem reprezentuje catkowita niespdjnos¢ ideowa. Poszczegdlne elementy symboliczne nie buduja scalajacych kontekstéw, stanowiac w rezultacie dwa, a wiasciwie trzy (z nagraniem) osobne projekty. Wykorzystywanie projektu krzesta z uzasadnieniem jego powigkszenia jest wtérne wobec
podobnych projektéw Tadeusza Kantora. Neandertalczyk jako symbol cztowieczenstwa wydaje sig nietrafiony i ironiczny. Pomyst z zaprezentowaniem w krétkiej wypowiedzi wielowatkowej i skomplikowanej filozofii Romana Ingardena kojarzy sie z intelektualng hucpa. Uzycie postaci tego wybitnego filozofa w kontekscie tak
chaotycznie pomyslanego projektu budzi podejrzenie o prébe sitowego uatrakcyjnienia projektu dla kontekstow krakowskich. Nalezy réwniez podkresli¢, ze Krakéw jest miastem licznych instytucji kultury i sztuki, muzedw i galerii majacych niezwykle réznorodna oferte, ktéra pozwala kazdemu odwiedzajacemu - jesli ma taka
wole - na refleksje nad sztuka oraz cztowiekiem - tworca tej sztuki.
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BO.OM.158/20

Budowa toru do speedrowera (zuzla na
rowerach)

Nie dostarczono listy poparcia.
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BO.OM.160/20

Sktad Solny - strefa relaksu i mobilne
miasteczko rowerowe

Projekt zaktada zagospodarowanie przestrzeni przed Sktadem Solnym przy ul. Na Zjezdzie 8. Uktad urbanistyczny w ktérym znajduje sie przedmiotowy teren jest objety opiekg Matopolskiego
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow. Propozycja zadania uzyskata negatywna opinie Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w Krakowie pismem znak ZN-111.5146.374.2020.ATD z dn. 10.07.2020
r.: Dla inwestycji Sktad Solny - strefa relaksu i mobilne miasteczko rowerowe (nr proj. BO.OM.160/20) Matopolski Wojewddzki Konserwator Zabytkéw opiniuje negatywnie w/w projekt. Na terenie Sktadu
Solnego realizowana bedzie nowa inwestycja. W zwigzku z powyzszym nie jest zasadne wprowadzanie teraz zmian na tym terenie. Z informacji pozyskanych z Wydziatu Skarbu Urzedu Miasta Krakowa
wynika, iz w stosunku do dziatek nr 61/8, 61/14i 61/17 obr. P-13 prowadzone jest postepowanie w sprawie ustanowienia uzytkowania na rzecz Krakowskiego Biura Festiwalowego celem zrealizowania
zadania inwestycyjnego Centrum Literatury i Jezyka "Planeta Lem" oraz docelowego przejecia zarzadzania tym obiektem.Zgodnie z zapisami uchwaty nr XXXV/903/20 Rady Miasta Krakowa z dnia 12 lutego
2020 r. w sprawie Regulaminu budzetu obywatelskiego Miasta Krakowa §17, W ramach procedury budzetu obywatelskiego nie moga by¢ realizowane projekty: 4) ktére w dniu zgtoszenia stojg w sprzecznosci
z obowigzujacymi w miescie planami, politykami, strategiami, programami i innymi uchwatami Rady i zarzagdzeniami Prezydenta oraz 6) ktore naruszatyby obowigzujace przepisy prawa, w szczegoélnosci
przepisy miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, prawa oséb trzecich, w tym prawa wtasnosci. Majac na wzgledzie powyzsze, projekt zostaje odrzucony.
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BO.OM.161/20

ZAZIELENMY PLAC WSZYSTKICH
SWIETYCH

Projekt polega na stworzeniu matego zielonego skweru na Placu Wszystkich Swietych - usunieciu kostki brukowej i posadzeniu w tym miejscu roélin. Przedmiotowy teren zlokalizowany jest w obszarze Miasta Pomnika Historii - Uktad Urbanistyczny miasta Krakowa w granicach
plant A-1z22.05.1933 i jest w kompetencji Matopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw zgodnie z porozumieniem zawartym pomiedzy Wojewoda Matopolskim a Prezydentem Miasta Krakowa z dnia 11.05.2015 r. w sprawie powierzenia niektérych spraw z zakresu
wtasciwosci Matopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow wraz z aneksem nr 1/2013 z dnia 18.11.2013 r. Inicjatywa obywatelska dotyczy terenu, ktéry podlega ochronie konserwatorskiej, dlatego wszelkie realizacje wymagaja pozyskania stosownych zgéd stuzb
konserwatorskich.Propozycja zadania uzyskata pozytywna opinie Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w Krakowie pismem znak ZN-111.5146.374.2020.ATD z dn. 10.07.2020 r.: Zazielenmy Plac Wszystkich Swietych (nr proj. BO.D1.44/20 i BO.OM.161/20) Matopolski
Wojewddzki Konserwator Zabytkdw opiniuje pozytywnie w/w projekt. Szczegétowy projekt dotyczacy ww. zadania nalezy ztozy¢ w WUOZ w Krakowie. Niezaleznie od powyzszego, propozycja zadania uzyskata negatywna opinie Wydziatu Obstugi Urzedu Miasta Krakowa z dn.
17.07.2020r.: W odpowiedzi na ponizsza korespondencje w sprawie BO.OM.161/20 ,Zazielerimy Plac Wszystkich Swietych”, informuje ze projekt ten Wydziat Obstugi Urzedu opiniuje negatywnie. Na wskazanym w projekcie miejscu usytuowane sa stanowiska parkowania
samochodéw, niezbednych do funkcjonowania Urzedu Miasta i Gminy Krakéw. Prezentowane zdjecia dokumentuja jednorazowa akcje z okazji Swieta Miasta. W tym miejscu nalezy dodac, ze formalnie dziatka ta stanowi droge i zasadne wydaje sie pozyskanie opinii ZDMK w tej
sprawie”.Zarzad Drég Miasta Krakowa pismem znak IP.454.2.4.2020 z dn. 13.07.2020 r. poinformowat, iz: ,w chwili obecnej nie prowadzi zadnego zadania inwestycyjnego w rejonie dziatek objetych opinia. Zgodnie z informacjg zawartg w MSIP dziatki nr 594/41594/6 obr. 1
Srédmiescie nie leza w korytarzu zajetosci terenu pod zadna inwestycje”. W informacjach przestanych przez Wydziat Planowania Przestrzennego mailem z dn. 23.06.2020 r. znajduije sie stwierdzenie , Dopuszcza sie w ramach mozliwosci lokalizacji czasowych wystaw kulturalno-
dydaktycznych i artystycznych”, za$ projekt nie zaktada stworzenia tymczasowego skweru, a ,przeksztatcenie fragmentu parkingu przy Placu Wszystkich Swietych w zielony skwer”. Ponadto tut. Zarzad nie moze oszacowac czasu niezbednego na uzgodnienie petnobranzowej
dokumentacji projektowo-kosztorysowej - projekt musiatby by¢ uzgadniany z szeregiem podmiotow jak m.in.: Matopolski Wojewddzki Konserwator Zabytkéw, Wydziat Obstugi Urzedu Miasta Krakowa, Zarzad Drég Miasta Krakowa, Plastyk Miasta, Rady i Zarzadu Dzielnicy |,
Gtéwny Architekt Miasta, Koordynator do spraw dostepnosci w Gminie Miejskiej Krakéw, Przewodniczacy Miejskiego Zespotu Ds. Orzekania o Niepetnosprawnosci, Wydziatem Architektury i Urbanistyki Urzedu Miasta Krakowa. Koniecznos$¢ uzyskania ww. niezbednych
uzgodnien w tym uzyskania pozwolen konserwatorskich powoduje, iz jego realizacja (wesp6t z robotami budowlanymi) jest niemozliwa w cyklu jednorocznymPonadto istniejacy parking nie stoi w sprzecznosci z ustaleniami obowigzujacego planu i stanowi droge
przeciwpozarowa. Jego likwidacja utrudni obstuge komunikacyjna budynkéw. Istniejacy uktad drogowy jest zwigzany z funkcjonowaniem Urzedu oraz zapewnieniem jego bezpieczenstwa (w tym przeciwpozarowego).Zgodnie z zapisami uchwaty nr XXXV/903/20 Rady Miasta
Krakowa z dnia 12 lutego 2020 r. w sprawie Regulaminu budzetu obywatelskiego Miasta Krakowa §17, W ramach procedury budzetu obywatelskiego nie moga by¢ realizowane projekty: 4) ktére w dniu zgtoszenia stojg w sprzecznosci z obowiazujacymi w miescie planami,
politykami, strategiami, programami i innymi uchwatami Rady i zarzadzeniami Prezydenta oraz 6) ktére naruszatyby obowigzujace przepisy prawa, w szczegolnosci przepisy miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, prawa osob trzecich, w tym prawa wtasnosci.
Majac na wzgledzie powyzsze, projekt zostaje odrzucony.Zgtoszone zadanie obarczone jest rowniez wysokim ryzykiem lub brakiem mozliwosci realizacji zadania w cyklu jednorocznym, a zatem stoi w sprzecznosci z zapisem uchwaty nr XXXV/903/20 Rady Miasta Krakowa z dnia
12 lutego 2020 r. w sprawie Regulaminu budzetu obywatelskiego Miasta Krakowa: §2. Realizacja projektéw w ramach budzetu obywatelskiego odbywa sie w cyklu jednorocznym na zasadach okreslonych w ustawie o finansach publicznych.
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BO.OM.165/20

Wideotrening Komunikacji -
podniesienie kompetencji rodzicéw

Wycofany na prosbe Wnioskodawcy.
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BO.OM.166/20

EKO konkretnie, EKOpraktycznie -
zajecia dla uczniow

Woycofany na prosbe Wnioskodawcy.
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BO.OM.168/20

POSADZMY DAB NA PLACU MARII
MAGDALENY

Projekt zaktada posadzenie debu o obwodzie 80 cm, wysokosci 12 metréw z 5-letnig gwarancjg oraz rozebranie czesci nawierzchni, przygotowanie podtoza, zamontowanie systemu nawadniania i
napowietrzania bryty korzeniowej. Plac Marii Magdaleny jest objety opiekg Matopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw. Propozycja zadania uzyskata negatywng opinie Wojewddzkiego Urzedu
Ochrony Zabytkow w Krakowie pismem znak ZN-111.5146.374.2020.ATD z dn. 10.07.2020 r.: Dla inwestycji PosadZzmy dab na Placu Marii Magdaleny (nr proj. BO.D1.39/20 i BO.OM.168/20) Matopolski
Wojewddzki Konserwator Zabytkéw opiniuje negatywnie w/w projekt. Nie zalecane jest tu wprowadzanie nasadzen wysokich, gdyz zastaniatyby ptaszczyzne widokowa. Dodatkowo zasadzenie tak duzego
drzewa wymagatoby wielu prac przygotowawczych. Drzewo o obwodzie 80 cm posiada szeroka, rozbudowang korone i réwnie duzy system korzeniowy. Wigzatoby sie to z rozebraniem duzego fragmentu
nawierzchni na placu Marii Magdaleny. Nalezy réwniez zaznaczyd, iz deby, a zwtaszcza te o duzych rozmiarach, sg drzewami, ktére przyjmuja sie ciezko. Zgodnie z zapisami uchwaty nr XXXV/903/20 Rady
Miasta Krakowa z dnia 12 lutego 2020 r. w sprawie Regulaminu budzetu obywatelskiego Miasta Krakowa §17, W ramach procedury budzetu obywatelskiego nie moga byc¢ realizowane projekty: 4) ktore w
dniu zgtoszenia stojg w sprzecznosci z obowigzujacymi w miescie planami, politykami, strategiami, programami i innymi uchwatami Rady i zarzadzeniami Prezydenta oraz 6) ktére naruszatyby obowigzujace
przepisy prawa, w szczegolnosci przepisy miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego, prawa osob trzecich, w tym prawa wtasnosci. Majac na wzgledzie powyzsze, projekt zostaje odrzucony.
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BO.OM.169/20

SKWER AKTYWNYCH MIESZKANCOW
w centrum Krakowa

Projekt zaktada stworzenie wspdlnej przestrzeni w formie skweru dla aktywnych, ktory zawieratby skate spot, street workout, street ball, slack line, Sciane do street artu, aktywng strefe dla dzieci. Miejski
Konserwator Zabytkéw akceptuje zamiar utworzenia na ww. powyzszych elementéw, jednakze zwraca uwage, ze szczegbtowe rozwiagzania i lokalizacja nowych elementéw powinna wynikaé z zatozen
kompleksowego projektu zagospodarowania terenu wokoét fortu. W zwigzku z powyzszym, ze wzgledu na fakt, ze projekty budzetu obywatelskiego, zgodnie z regulaminem muszg by¢ wykonane w jednym
roku budzetowym i ze wzgledu na koniecznos¢ wykonania catego kompleksowego projektu parku oraz otoczenia fortu wraz z uzgodnieniami z konserwatorem zabytkéw oraz uzyskaniem pozwolenia na
budowe, nie ma mozliwosci realizacji powyzszego projektu w zakresie opracowania dokumentacji i wykonania rob6t budowlanych w ramach budzetu obywatelskiego, poniewaz projekt nie uwzgledniania
kryterium jednorocznosci.Zgtoszone zadanie obarczone jest rowniez wysokim ryzykiem lub brakiem mozliwosci realizacji zadania w cyklu jednorocznym, a zatem stoi w sprzecznosci z zapisem uchwaty nr
XXXV/903/20 Rady Miasta Krakowa z dnia 12 lutego 2020 r. w sprawie Regulaminu budzetu obywatelskiego Miasta Krakowa: §2. Realizacja projektéw w ramach budzetu obywatelskiego odbywa sie w cyklu
jednorocznym na zasadach okreslonych w ustawie o finansach publicznych. Majac na wzgledzie powyzsze, projekt zostaje odrzucony.
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BO.OM.173/20

Most pieszo-rowerowy nad rzeka
Pradnik

Nie dostarczono listy poparcia.
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BO.OM.175/20

Zadaszenie boiska na Oswiecenia

Zadanie inwestycyjne, ktére wymaga pozyskanie decyzji ULICP i pozwolenia na budowe, niemozliwe do wykonania w cyklu jednorocznym, w zwigzku z tym nie wpisuje sie w formute Budzetu Obywatelskiego.
Dodatkowo kwota zaproponowana na zadaniu jest za niska i powinna wynosi¢ okoto 5 000 000zt ( dane na podstawie ostatnio przeprowadzonego przetargu na podobne zadanie)
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BO.OM.176/20

Nowe oblicze PARKU KLEPARSKIEGO

Celem projektu jest rewitalizacja, wzbogacenie infrastruktury Parku Kleparskiego oraz poprawa estetyki zaniedbanej przestrzeni publicznej w centrum Krakowa.Miejski Konserwator Zabytkéw akceptuje
zamiar rekompozycji parku i sporzadzenia kompleksowego projektu jego zagospodarowania. Catosciowa koncepcja winna uwzglednia¢ wczesniejsze wytyczne MKZ i uzgodnienia w tej sprawie, dotyczace
m.in. gtebokosci fosy, rodzaju nawierzchni, matej architektury oraz doposazenia psiego wybiegu. Projekt powinien odnosic sie do historii miejsca oraz podkreslaé powigzania terenu zieleni z fortem. Nie jest
wskazane projektowanie nowych elementéw w fosie oraz ingerencja w mury fortu. W zwigzku z powyzszym, ze wzgledu na fakt, ze projekty budzetu obywatelskiego, zgodnie z regulaminem musza by¢
wykonane w jednym roku budzetowym i ze wzgledu na konieczno$¢ wykonania catego kompleksowego projektu parku oraz otoczenia fortu wraz z uzgodnieniami z konserwatorem zabytkéw oraz uzyskaniem
pozwolenia na budowe, nie ma mozliwosci realizacji powyzszego projektu w zakresie opracowania dokumentacji i wykonania robét budowlanych w ramach budzetu obywatelskiego, poniewaz projekt nie
uwzgledniania kryterium jednorocznosci.Zgtoszone zadanie obarczone jest réwniez wysokim ryzykiem lub brakiem mozliwosci realizacji zadania w cyklu jednorocznym, a zatem stoi w sprzecznosci z zapisem
uchwaty nr XXXV/903/20 Rady Miasta Krakowa z dnia 12 lutego 2020 r. w sprawie Regulaminu budzetu obywatelskiego Miasta Krakowa: §2. Realizacja projektéw w ramach budzetu obywatelskiego odbywa
sie w cyklu jednorocznym na zasadach okreslonych w ustawie o finansach publicznych. Majac na wzgledzie powyzsze, projekt zostaje odrzucony.
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BO.OM.179/20

Nowy Kleparz na okragto - nowa
organizacja ruchu!

Zarzad Drég Miasta Krakowa informuje, ze podczas weryfikacji propozycji zadania, w oparciu o zapisy Regulaminu budzetu obywatelskiego (§ 17 ust. 1 pkt. 6 ) w ramach procedury budzetu obywatelskiego
nie mogg by¢ realizowane projekty, ktére naruszatyby obowigzujgce przepisy prawa. Realizacja proponowanej organizacji ruchu wigzataby sie z koniecznoscig zmiany organizacji ruchu na taka, ktéra bedzie
negatywna, co bedzie stanowi¢ - zgodnie z § 8 ust. 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia 2003r. w sprawie szczegdtowych warunkéw zarzadzania ruchem na drogach oraz
wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem (Dz.U. z 2017r. poz. 784) powdd odrzucenia projektu organizacji ruchu. Niektére z proponowanych rozwigzan moga implikowacé wdrozenie organizacji ruchu
zagrazajacych bezpieczenstwu niechronionych uczestnikéw ruchu drogowego, zatem zgodnie z § 8 ust. 5 pkt 1 w/w Rozporzadzenia - projekt takiej organizacji ruchu nie bedzie mégt zostac zatwierdzony.-
zgodnie w/w Regulaminem (§ 17 ust. 1 pkt. 4 ) w ramach procedury budzetu obywatelskiego nie mogg by¢ realizowane projekty, ktére w dniu zgtoszenia stojg w sprzecznosci z obowigzujgcymi w miescie
planami, politykami, strategiami, programami. Wnioskowane rozwigzania nie sg zgodne z Polityka Transportowa Miasta Krakowa. -zgodnie zw/w Regulaminem (§ 2) realizacja projektéw w ramach budzetu
obywatelskiego odbywa sie w cyklu jednorocznym. Poprawne rozwigzania geometryczne wymagajg powaznej przebudowy uktadu drogowego co wyklucza mozliwos¢ realizacji inwestycji w zakresie projektu
i budowy w ciggu jednego roku.




