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Krakéw, dnia 10 wrzesnia 2020r.

Adresaci:

1. Ofertanr 1 Tronus Polska Sp. z 0.0., ul. Ordona 2a, 01-237 Warszawa, e-mail:
dzp@tronus.pl

2. Oferta nr 2 Piasecki Andrzej, ul. Migdalowa 8, 62-081 Chyby, e-mail:
piasecki.przetargi@gmail.com

3. Oferta nr 3 FHU ANEX Wieslaw Stanuszek, ul. Braci Zmudéw 35B, 33-100
Tarnéw, e-mail: anexmeble@op.pl

4. Oferta nr 4 Office Plus Krakow Sp. z o.0., ul. Shupecka 4/85, 02-309
Warszawa, e-mail: krakow@officeplus.pl

5. Oferta nr 5 ALNAG Barbara Wrdbel, ul. Ksiecia Jozefa 54a, 30-206 Krakow,
e-mail: sekretariat.alnag@alnag.pl

Dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego, zgodnie
z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (tekst
jednolity: Dziennik Ustaw z 2019r., poz. 1843, z pozn. zm.), ktorego przedmiotem jest
Wylonienie Wykonawcy w zakresie wykonania, dostawy i montazu mebli do zabudowy,
tj. szaf na wymiar, zwigzanych realizacjq Inwestycji pod nazwgq: ,, Przebudowa i
modernizacja budynku os. Szkolne 26, tzw. Nowe Skrzydto dla Centrum Artystyczno-
Edukacyjnego Dom Utopii ", wspétfinansowanej ze srodkow Unii Europejskiej.

Zawiadomienie odrzuceniu ofert

Szanowni Panstwo,

Zamawiajacy wskazuje, iz z postgpowania odrzucit oferty nastepujacych
Wykonawcow:
1) Oferta nr 1 Tronus Polska Sp. z 0.0., ul. Ordona 2a, 01-237 Warszawa, e-mail:
dzp@tronus.pl, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1), 2) i 8) ustawy Pzp w zwiazku z art.
73 § 11 art. 781 ustawy Kodeks cywilny, z uwagi na jej niegodno$¢ ich tresci z trescig
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej w skrocie SIWZ), w
szczegdlnosci w zakresie oferowanego przedmiotu zamodwienia 1 brak spelnienia
wymagan opisanych w specyfikacji, zgodnie z ponizszym uzasadnieniem faktycznym 1
prawnym, oraz fakt iz oferta nie zostala podpisana kwalifikowanym podpisem
elektronicznym,
2) Oferta nr 2 Piasecki Andrzej, ul. Migdalowa 8, 62-081 Chyby, e-mail:
piasecki.przetargi@gmail.com, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp, z uwagi
na jej niegodno$¢ ich tresci z treScia Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia
(dalej w skrocie SIWZ), w szczegdlnosci w zakresie oferowanego przedmiotu
zamoOwienia 1 brak spetnienia wymagan opisanych w specyfikacji, zgodnie z ponizszym
uzasadnieniem faktycznym i prawnym,
3) Oferta nr 3 FHU ANEX Wieslaw Stanuszek, ul. Braci Zmudéw 35B, 33-100
Tarnéw, e-mail: anexmeble@op.pl, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp, z
uwagi na jej niegodno$¢ ich tresci z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkow
ZamoOwienia (dalej w skrocie SIWZ), w szczegdlnosci w zakresie oferowanego
przedmiotu zamdwienia i brak spetnienia wymagan opisanych w specyfikacji, zgodnie z
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ponizszym uzasadnieniem faktycznym i prawnym,

4) Oferta nr 5 ALNAG Barbara Wrébel, ul. Ksiecia Jozefa 54a, 30-206 Krakow,
e-mail: sekretariat.alnag@alnag.pl, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp, z
uwagi na jej niegodno$¢ ich tresci z tresScig Specyfikacji Istotnych Warunkow
ZamoOwienia (dalej w skrocie SIWZ), w szczegdlnosci w zakresie oferowanego
przedmiotu zamodwienia i1 brak spelnienia wymagan opisanych w specyfikacji, zgodnie z
ponizszym uzasadnieniem faktycznym i prawnym.

UZASADNIENIE

Zamawiajacy na wstepie zwraca uwage, iz w tresci SIWZ kilkakrotnie wskazat,
ze wymaga zaoferowania przedmiotu zaméwienia zgodnego w opisanymi
wymaganiami i zlozenia wraz z ofertag opisu oferowanego przedmiotu zamdwienia
wraz z kalkulacja ceny oferty. Opisano to migdzy innymi w pkt 3) 3. (strona 6 SIWZ),
gdzie jednoznacznie wymagano, iz ,,3. Wykonawca musi zaoferowaé przedmiot
zamowienia zgodny z wymogami Zamawiajgcego okreslonymi w SIWZ, przy czym
zobowiqgzany jest dolgczyé do oferty opis przedmiotu zamowienia ze wskazaniem
nazwy produktu i jego producenta wraz z obliczeniem ceny oferty wyliczonej w
oparciu o wlasng kalkulacje. Wymagane informacje i ceny nalezy przedstawié¢ w
formie tabelarycznej odpowiednio do wzoru kalkulacji ceny oferty zalgczonej do
SIWZ (1 plik w formacie excel, zawierajgcy 1 arkusz — Zalgcznik 7 do SIWZ),
stanowigcego integralng czes¢ SIWZ.(...)”. Wymaganie to zostalo dla przypomnienia
1 zwrdcenia uwagi Wykonawcdw powtorzone zostalo w pkt 6) 1. ppkt 1.1.2 (strona 9
SIWZ), 10) 2. (strona 18 SIWZ), 12) 5. (strona 23 SIWZ) i w pkt 19. 1) wzoru
Formularza oferty (strona 43 SIWZ).

Pomimo przytoczonych wyzej zapisow w tresci niektorych ofert brakowato
wymaganego opisu i kalkulacji, badZ byt on niepelny i1 nie zwieral wszystkich pozycji
lub wszystkich niezbednych danych 1 informacji pozwalajacych na ocene
oferowanego przedmiotu zamoéwienia, albo wynikato z niego iz wymagania SIWZ
dotyczace przedmiotu zamowienia sg niespetnione.

Zamawiajacy informuje, iz odrzucit ofert¢ nr 1 Tronus Polska Sp. z o.0., ul.
Ordona 2a, 01-237 Warszawa, jako niezgodng z trescig SIWZ i niepodpisana.

Podstawg odrzucenia oferty wyzej wymienionego Wykonawcy jest art. 89 ust. 1
pkt 1), 2) i 8) ustawy Pzp w zwigzku z art. 73 § 1 i art. 781 ustawy Kodeks cywilny,
gdyz jej treS¢ bezsprzecznie nie odpowiada tresci SIWZ w zakresie oferowanego
przedmiotu zamowienia Oraz nie zostala podpisana kwalifikowanym podpisem
elektronicznym.

Zamawiajacy wskazuje, iz zgodnie z treScia SIWZ Wykonawca zobowigzany
byl zlozy¢ wraz z oferta kompletny opis przedmiotu zaméwienia wraz z kalkulacja
ceny dla catosci zamowienia, odpowiednio do tresci wzorcowej tabeli zataczonej do
SIWZ.

W celu poprawnego ztozenia oferty Wykonawca winien wypeti¢ prawidlowo
wszystkie pozycje wzoru opisu przedmiotu zamowienia i kalkulacji ceny oferty
zataczonego do SIWZ (1 plik w formacie excel, zawierajacy 1 arkusz — Zalacznik 7
do SIWZ). Natomiast Wykonawca w ztozonym wraz z ofertg opisic i kalkulacji
wystepuja nizej opisane bledy i braki powodujace, iz oferta jest niezgodna z
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wymaganiami tresci SIWZ, tj.:

1) brak opisu mebli oraz opisu modeli oferowanego wyposazenia (np.
proponowanego systemu drzwi przesuwnych), jest ogélny zapis np. szafa na wymiar,
bez szczegdtowej informacji co obejmuje, jakie materialty i elementy zostaty
zaoferowane.

Zamawiajacy informuje, iz odrzucit oferte nr 2 Oferta nr 2 Piasecki Andrzej,
ul. Migdalowa 8, 62-081 Chyby, jako niezgodng z trescig SIWZ.

Podstawa odrzucenia oferty wyzej wymienionego Wykonawcy jest art. 89 ust. 1
pkt 2) ustawy PZP, gdyz jej tres¢ bezsprzecznie nie odpowiada tresci SIWZ w
zakresie oferowanego przedmiotu zamowienia.

Zamawiajacy wskazuje, iz zgodnie z treScia SIWZ Wykonawca zobowigzany
byt ztozy¢ wraz z oferta kompletny opis przedmiotu zamoéwienia wraz z kalkulacja
ceny dla catosci zamowienia, odpowiednio do tresci wzorcowej tabeli zataczonej do
SIWZ.

W celu poprawnego ztozenia oferty Wykonawca winien wypetni¢ prawidlowo

wszystkie pozycje wzoru opisu przedmiotu zamowienia i kalkulacji ceny oferty
zatagczonego do SIWZ (1 plik w formacie excel, zawierajacy 1 arkusz — Zatacznik 7
do SIWZ). Natomiast Wykonawca w zlozonym wraz z oferta opisie i kalkulacji
wystepuja nizej opisane bledy i braki powodujace, iz oferta jest niezgodna z
wymaganiami tresci SIWZ, tj.:
1) brak opisu mebli oraz opisu modeli oferowanego wyposazenia (np.
proponowanego systemu drzwi przesuwnych), jest ogolny zapis np. szafa na wymiar,
bez szczegdlowej informacji co obejmuje, jakie materialy i elementy zostaly
zaoferowane.

Zamawiajacy informuje, iz odrzucit ofert¢ nr 3 FHU ANEX Wiestaw
Stanuszek, ul. Braci Zmudéw 35B, 33-100 Tarnéw, jako niezgodng z tresciag STWZ.

Podstawg odrzucenia oferty wyzej wymienionego Wykonawcy jest art. 89 ust. 1
pkt 2) ustawy PZP, gdyz jej tres¢ bezsprzecznie nie odpowiada tresci SIWZ w
zakresie oferowanego przedmiotu zamowienia.

Zamawiajacy wskazuje, iz zgodnie z treScia SIWZ Wykonawca zobowigzany
byl zlozy¢ wraz z oferta kompletny opis przedmiotu zaméwienia wraz z kalkulacja
ceny dla cato$ci zamdwienia, odpowiednio do tresci wzorcowej tabeli zataczonej do
SIWZ.

W celu poprawnego ztozenia oferty Wykonawca winien wypetni¢ prawidlowo
wszystkie pozycje wzoru opisu przedmiotu zamowienia 1 kalkulacji ceny oferty
zalaczonego do SIWZ (1 plik w formacie excel, zawierajacy 1 arkusz — Zalacznik 7
do SIWZ). Natomiast Wykonawca w zlozonym wraz z oferta opisie i kalkulacji
wystepuja nizej opisane bledy i braki powodujace, iz oferta jest niezgodna z
wymaganiami tresci SIWZ, tj.:

1) opis mebli jest niepetny (brakuje wymiarow, informacji o ilosci skrzydet, brak
opisu drzwi z indywidualnym nadrukiem, brak informacji o zamkach, drazkach,
stelazu stalowym w szafie SZW-11 i SzZW-12, itp.),

2) zaoferowano eclementy skladajace si¢ na przedmiot zamoOwienia, ktore nie
spetniaja wymagan SIWZ, czyli szafa SzZW-6 ma drzwi przesuwne, a powinny by¢
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sktadane.

Zamawiajacy informuje, iz odrzucit oferte nr 5 ALNAG Barbara Wrébel, ul.
Ksiecia Jozefa 54a, 30-206 Krakow, jako niezgodng z trescig SIWZ.

Podstawa odrzucenia oferty wyzej wymienionego Wykonawcy jest art. 89 ust. 1
pkt 2) ustawy PZP, gdyz jej tre$¢ bezsprzecznie nie odpowiada tresci SIWZ w
zakresie oferowanego przedmiotu zaméwienia.

Zamawiajacy wskazuje, iz zgodnie z trescig SIWZ Wykonawca zobowigzany
byt ztozy¢ wraz z oferta kompletny opis przedmiotu zamowienia wraz z kalkulacja
ceny dla catosci zamowienia, odpowiednio do tresci wzorcowej tabeli zataczonej do
SIWZ.

W celu poprawnego ztozenia oferty Wykonawca winien wypetni¢ prawidlowo

wszystkie pozycje wzoru opisu przedmiotu zamowienia i kalkulacji ceny oferty
zatagczonego do SIWZ (1 plik w formacie excel, zawierajacy 1 arkusz — Zatacznik 7
do SIWZ). Natomiast Wykonawca w zlozonym wraz z oferta opisie i kalkulacji
wystepuja nizej opisane bledy i braki powodujace, iz oferta jest niezgodna z
wymaganiami tresci SIWZ, tj.:
1) brak opisu mebli oraz opisu modeli oferowanego wyposazenia (np.
proponowanego systemu drzwi przesuwnych), jest ogdlny zapis powtarzajacy
oznaczenie wewngetrzne Zamawiajacego, bez szczegdtowej informacji co obejmuje,
jakie materialy i elementy zostaty zaoferowane.

W  ocenie Zamawiajacego zlozone przez wskazanych wyzej czterech
Wykonawcéw oferty, nie odpowiadajg tresci SIWZ, gdyz Wykonawcy zaoferowali
przedmiot zamoéwienia, ktory bezwzglednie nie spelnia wszystkich wymagan
opisanych w tresci SIWZ w zakresie oferowanego przedmiotu zamowienia, albo nie
podali wszystkich wymaganych informacji w zatagczonym opisie przedmiotu
zamoOwienia i jego kalkulacji, jak w Zadnej innej czeSci oferty, pozwalajgcej w sposob
jednoznaczny stwierdzi¢ Zamawiajagcemu jaki produkt i1 jakiej jako$ci zostat
zaoferowany przez Wykonawcoéw w przedmiotowym postepowaniu. W konsekwencji
Zamawiajacy oceniajac przedstawione w opisach informacje i dane stwierdza, ze
niektore zaoferowane przez Wykonawcoéw elementy skladajace si¢ na przedmiot
zamoOwienia nie spelniaja wymagan opisanych w tresci SIWZ, co szczegdtowo
odpowiednio wyzej przedstawiono.

Opisane bledy i niezgodnosci z wymaganiami opisanymi przez Zamawiajacego
stanowig bezsprzecznie niezgodno$¢ z trescig SIWZ. Ponadto sg to bledy 1 niegodnosci
dotyczace istotnych danych, ktére pozwalaja na faktyczng negatywna oceng
oferowanego przedmiotu zamoéwienia, a tym samym brak jego zgodnosci z
wymaganiami Zamawiajacego, skutkujace obligatoryjng konieczno$cig odrzucenia ofert
wskazanych wykonawcow.

Zamawiajacy zauwaza, iz nie ma takze mozliwo$ci ewentualnego wyjasnienia
lub poprawienia ofert wymienionych Wykonawcow w opisanych wyzej aspektach, na
podstawie art. 87 ust. 1 lub art. 87 ust. 2 pkt 3) ustawy PZP. Zdaniem Zamawiajacego
ewentualne wyjasnienia lub uzupelnienia czy tez poprawienia ofert bytyby uznane za
niedopuszczalne negocjacje dotyczace tresci ztozonych ofert lub ich istotne zmiany i
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doprowadzity de facto do zmiany tresci oferty, co jest niedopuszczalne po uptywie
terminu sktadania i1 otwarcia ofert. Takie dziatanie doprowadzitoby réwniez do
naruszenia zasad wynikajacych miedzy innymi z art. 7 ustawy Pzp, tj. ztamania zasad
uczciwe] konkurencji 1 rownego traktowania Wykonawcow.

Majac na uwadze powyzsze uzasadnienie faktyczne i prawne Zamawiajacy
zobowigzany byt do odrzucenia ofert wskazanych wyzej Wykonawcow w
przedmiotowym postepowaniu w oparciu o powotang podstawe prawna.

Zamawiajacy nie wzywat Wykonawcoéw do wyjasnien na podstawie art. 87 ust.
1 ustawy Pzp. w powyzszym zakresie, poniewaz takie dzialanie w istocie
doprowadzito do zmiany ofert, co jest niedopuszczalne na gruncie postgpowania o
udzielenie zamowien publicznych. Wskaza¢ nalezy, ze przepis art. 87 ust. 1 PZP
dotyczy wyjasnienia watpliwosci, nie za§ zmiany czy poprawienia ofert (wyrok KIO z
dnia 20.02.2018r. KIO 205/2018). Podkres$la si¢ w orzecznictwie, ze na drodze
wyjasnien treSci oferty Wykonawca moze korygowaé lub doprecyzowac jej tresc.
Intencja ustawodawcy w zadnym wypadku nie byto jednak poprzez wprowadzenie tej
instytucji umozliwienie Wykonawcom dowolnego zmieniania swojego oswiadczenia
woli wyrazonego w samej ofercie (wyrok KIO z 21.12.2017r. KIO 2574/17; KIO
2576/17).

Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze przepis art. 87 ust. 1 PZP stanowi narzgdzie
Zamawiajacego do doprowadzenia niezrozumiatej tre$ci oferty Wykonawcy w
konkretnym zakresie zrozumiatg. Wyjasnienie to usprawiedliwienie, umotywowanie,
uczynienie czego$ zrozumiatym, podanie powodow, motywow. Wyjasnienia w trybie
art. 87 ust. 1 PZP moga stuzy¢ wylacznie rozwianiu watpliwosci co do tego, co juz w
ofercie zostalo przedstawione, przepis ten natomiast wprost zabrania dokonywania
jakichkolwiek zmian w tresci oferty (wyrok KIO z 20.10.2017r. K10 2082/17).

Wyjasnienia nie moga wprowadza¢ jakichkolwiek zmian do tresci pierwotnie
ztozonej oferty, moga natomiast, co najwyzej doprecyzowywac okolicznosci niejasne,
ale wynikajace wprost z catosciowej tresci oferty (KIO 1895/17 wyrok z dnia
25.09.2017r.).

Instytucja ta nie moze by¢ zatem wykorzystywana przez Wykonawcow do
obejscia bezwzglednie obowigzujacych przepiséw prawa zakazujacych zmiany tresci
oferty. Ponadto hipotetyczne przyjgcie przez Zamawiajacego wyjasnien Wykonawcy,
w ktorych podaje on nowe okolicznosci, nie wynikajgce z treSci oferty, nalezaloby
uzna¢ za naruszajace podstawowy zasady, na ktorych opiera si¢ prawo zamowien
publicznych, tj. zasade rownego traktowania, uczciwej konkurencji 1 przejrzystosci
(wyrok KIO z 03.10.2017r. KIO 1948/17).

Zamawiajacy nie majac zadnych watpliwosci, ze szczegdtowy opis przedmiotu
zamoOwienia wraz z kalkulacja ceny oferty zataczony do ofert wskazanych wyzej
Wykonawcoéw, jest niezaprzeczalnie ich czeScig integralng, badal w kazdym
przypadku mozliwo$¢ zastosowania dyspozycji wyrazonej w tresci art. 87 ust. 2 pkt 3
PZP. Jednakze w toku oceny i1 badania tych ofert oraz zataczonych do nich
szczegotowych opisow przedmiotu zamowienia wraz z kalkulacjg cen ofert stwierdzit
niemozno$¢ poprawienia innych omytek, polegajacych na niezgodnos$ci ofert z SIWZ,
niepowodujacych istotnych zmian w ich tresci. Zamawiajacy podkresla, iz omytki te
W jego ocenie byly nader istotne, a ich poprawienie spowodowato by w istocie zmiang
tresci ztozonych ofert.
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Powyzsze stanowisko potwierdza orzecznictwo, mi¢dzy innymi wyrok z dnia
19.02.2018r. (KIO 204/2018), gdzie stwierdzono: ,,3. Intencjqg ustawodawcy na
gruncie art. 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p. bylo uczynienie dopuszczalnym poprawianie
wszelkiego rodzaju bledow, omyftek, niescistosci i innych niedoskonatosci oferty, o ile
tylko nie spowodujg one znieksztalcenia woli wykonawcy w istotnym zakresie. O
istotnosci zmiany tresci oferty kazdorazowo bedq decydowatly okolicznosci konkretnej
sprawy, tj. na ile zmiana oddaje pierwotny sens i znaczenie tresci oferty, a na ile
stanowi wytworzenie catkowicie nowego oswiadczenia, odmiennego od ztozonego
przez wykonawce w stopniu nakazujgcym uznac, ze wykonawca nie ztozytby takiego
oswiadczenia, bowiem nie odzwierciedla ono jego intencji wyrazonych w poddawanej
poprawie ofercie. Podkresla si¢ rowniez, ze poprawienie omylek w trybie przepisu art.
87 ust. 2 pkt 3 p.z.p. nie moze prowadzi¢ do dostosowania tresci oferty do wymagan
zamawiajgcego, wyartykutlowanych w tresci  SIWZ, czyli do rekonstrukcji
oswiadczenia woli wykonawcy na postawie wymogow zamawiajgcego, choé
oswiadczenie woli zawarte w ofercie nie daje takich podstaw.”.

Uzasadnieniem wyrazonej wyzej tezy jest rowniez wyrok z dnia 21.02.2018r.
(KIO 231/2018), gdzie stwierdzono: ,, Pod pojeciem "omytki", 0 ktorej mowa w art. 87
ust. 2 pkt 3 p.z.p., nalezy rozumiec¢ niezamierzony blgd wykonawcy, skutkujgcy
niezgodnosciq z tresciq specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, ktorego
poprawienie nie spowoduje istotnych zmian w tresci oferty. Jak wynika z porownania
tresci ww. przepisu oraz art. 87 ust. 2 pkt 1i 2 p.z.p., omytka uregulowana w art. 87
ust. 2 pkt 3 p.z.p. nie musi by¢ oczywista - przyjmuje sie, iz moze ona by¢ ustalana na
podstawie tresci samej oferty lub tresci specyfikacji istotnych warunkoéw zamowienia.
Co wigcej, sposob jej poprawienia moze zosta¢ ustalony po przeprowadzeniu
postepowania wyjasniajgcego na podstawie art. 87 ust. 1 p.z.p.. Poprawienie omyltki
nie moze jednak powodowac istotnych zmian w tresci oferty”, jak rowniez wyrok
Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 18.01.2018 r. (KIO 2670/17, KIO 2669/17) w
brzmieniu: ,, Zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p., Zamawiajgcy poprawia w ofercie
inne omytki polegajgce na niezgodnosci oferty z siwz, niepowodujgce istotnych zmian
w tresci oferty. Niewgtpliwie zas wprowadzenie do oferty nowych parametrow, ktore
nie wynikajq z Zadnej jej czesci, stanowiloby istotng zmiane tresci oferty,
niedopuszczalng w swietle powotanego przepisu.”.

Prezentowane stanowisko Zamawiajacego znajduje rowniez  swoje
potwierdzenie w pogladzie Michata Baty wyrazonym w tresci artykutu pt. ,, Omytka
czy zamierzona niezgodnos¢”’, w ktorym mozna przeczyta¢ miedzy innymi, ze
., Poprawienie w ofercie omyltek, o ktorych mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p., nie moze
powodowaé wytworzenia zupelnie odmiennego, nowego oswiadczenia woli
wykonawcy, np. w przedmiocie oferowanego swiadczenia, czy dowolnego wypetnienia
go dodatkowq trescig, co do ktorej zamawiajgcy nie posiada Zadnych danych i
informacji. [...] Innymi stowy, wprowadzone poprawki muszqg stanowic
odzwierciedlenie rzeczywistego oswiadczenia woli wykonawcy” (Michat Bala,
., Omytka czy zamierzona niezgodnos¢”, [w:] ,,Monitor Zamoéwien Publicznych”
2016.2.22, str. 25, Teza nr 2).

Ponadto powyzsze stanowisko Zamawiajacego ma potwierdzenie w wyroku
KIO 103/17 z dnia 25.01.2017r.: ,,(...) Izba podzielita stanowisko odwotujgcego, ze w
swietle analizy oferty S. oraz wyjasnien skladanych przez tego wykonawce, zachodzg
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podstawy do stwierdzenia, iz oferta ta jest sprzeczna z SIWZ poprzez niepodanie w
kolumnie 8 w tabelach 1-29 - pefnych nazw wiasnych i symboli identyfikujgcych
produkty rownowazne. (...) Bez wqtpliwosci nalezato przyjgc, ze poprzez zastosowany
opis w naglowku tabel 1- 29 w kolumnie 8 - oferowany produkt /model /symbol
zamawiajgcy wymagat petnego 1 jednoznacznego oznaczenia oferowanych materiatow
eksploatacyjnych do drukarek i kopiarek, a wiec danych jednoznacznie
identyfikujgcych  zaoferowany produkt, konkretyzujgcych oferte  wykonawcy,
oznaczajgcych przedmiot dostawy. Ponadto dajgcych mozliwosci zweryfikowania
zgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ w oparciu o dostepne dane o produkcie. (...) O
ile wykonawca S. nie oznaczyl w sposob peitny oferowanych zamiennikow -
uniemozliwiajqc ich identyfikacje, nie jest tez mozliwe wykazanie ich rownowaznosci
wzgledem kompatybilnosci, jakosci i wydajnosci odnoszonej do wyrobow
oryginalnych. Najbardziej istotnego elementu oferty, jakim jest wskazanie
konkretnych oferowanych produktow - nie moze zastgpi¢ ogodlna deklaracja w
Formularzu oferty wedlug zalgcznika nr 1 - "Skiadam oferte na wykonanie
przedmiotu zamowienia zgodnie ze Specyfikacjq Istotnych Warunkow Zamowienia,
gdyz w okolicznosciach przedmiotowej sprawy potwierdza to jedynie wewnetrzng
niespojnosc oferty przystgpujgcego. (...) Zamawiajgcy nie tylko nie byt w stanie na
etapie badania ofert stwierdzi¢ jednoznacznie, jaki przedmiot dostawy zostal mu
zaoferowany i czy jest on faktycznie rownowazny referencyjnemu, ale otrzymat oferte
de facto wariantowq, czego zamawiajgcy zabronit w sekcji Il pkt 2.10 ogloszenia 0
zamowieniu. Jej wariantowos¢ polega na blizej nieograniczonej mozliwosci
wykonawcy dostarczania roznych rodzajow tuszy. Postuzenie si¢ sformutowaniem np.
"tusz model H.-344" wskazuje wigc na pewien zbior produktéow o nieoznaczonej
liczebnosci, ktore mogq potencjalnie sta¢ si¢ przedmiotem dostawy. Wykonawca S.,
bowiem wbrew instrukcji wypetnienia kolumny nr 8, w szeregu pozycjach ustalonych
przez odwolujgcego i tych, ktore zamawiajgcy uczynit przedmiotem wyjasnien, nie
wskazal jakie konkretnie produkty oferuje. Ograniczyt si¢ do wskazania ogdlnikowo
ich rodziny modelowej. (...) Przepis art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, zabrania prowadzenia
miedzy wykonawcq a zamawiajgcym negocjacji oraz z zastrzeZeniem prostowania
omylek, dokonywania jakiejkolwiek zmiany w tresci oferty. Stwierdzenie, zatem
niesprecyzowania przedmiotu Swiadczenia w stopniu uniemozliwiajgcym identyfikacje
produktu w szeregu pozycjach w tabelach 1-29 w ofercie przystepujgcego, skutkuje
niemozliwoscig uzupelnienia takiego braku, a wigc nieusuwalng wadg oferty,
kwalifikujgcq jg do odrzucenia, jako niezgodng z trescig SIWZ. Przepis art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp nakazuje zamawiajgcemu odrzucenie oferty, jezeli jej tres¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéow zamowienia. Zgodnie z art. 140
ust. 3 ustawy Pzp zakres swiadczenia wykonawcy wynikajgcy z umowy jest tozsamy z
jego zobowigzaniem zawartym w ofercie, a wigc w tym przypadku sprowadzalby sie
do obowigzku przyjecia przez zamawiajgcego dowolnej dostawy, ktora opatrzona
bytaby chociazby w CZesci oznaczeniami z oferty. Ponadto taka sytuacja, zZe czes¢
wykonawcow miataby prawo sprecyzowac lub uzupetnié oferte (poza przypadkami
wyraznie okreslonymi w przepisach Prawa zamowien publicznych) juz po terminie
sktadania ofert jest uznawana w orzeczniCtwie za niedopuszczalng i naruszajgcq
zasade rownego traktowania wykonawcow. Mowi o tym wyrok KIO z dnia 7 marca
2016 r. sygn. akt: KIO 250/16 "Dopuszczenie do sformutowania, bqgdz
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skonkretyzowania przez wykonawce tresci oferty po uplywie terminu sktadania ofert,
bytoby sprzeczne z zasadqg rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji
wyrazong w art. 7 ust. 1 p.z.p." Wyrazne stanowisko w tym zakresie prezentuje
rowniez Krajowa Izba Odwolawcza, wskazujgc w wyroku z dnia 30 czerwca 2016 r.
sygn. akt: KIO 1045/16 "Zgodnosé tresci oferty z trescig SIWZ oceniana jest wedtug
stanu na dzien ztoZenia oferty. Po zloZeniu oferty mozliwe jest jedynie wyjasnienie
tresci oferty na podstawie art. 87 ust. 1 p.z.p., z wylgczeniem negocjacji oraz
dokonywania jakiejkolwiek zmiany w tresci oferty, z zastrzezeniem ust. la i ust. 2 tego
artykutu. (...).".

Zamawiajacy zauwaza w tym miejscu, iz reguly sktadania ofert i wymagania
zwigzane z ich treScig w niniejszym postepowaniu zostaty okres§lone w sposob jasny i
precyzyjny, a przy tym sa takie same dla wszystkich Wykonawcow w nim
uczestniczacych. Zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania Wykonawcow
nakazuja w tym stanie faktycznym konieczno$¢ odrzucenia ofert Wykonawcow, ktorzy
jak to wyzej opisano nie zastosowali si¢ do regul opisanych w SIWZ i ztozyli oferty
niezgodne z jej trescia.

Opisane wyzej braki w tresci ofert wskazanych Wykonawcoéw nie sg zaréwno
mozliwe do wyjasnienia w oparciu o art. 87 ust. 1) ustawy Pzp, gdyz prowadzitoby to
de facto do uzupehienia tresci tych ofert po terminie ich zlozenia lub negocjacji z
Wykonawcami. W ocenie Zamawiajacego nie mozna rowniez skorygowac tych ofert w
oparciu o zadng z dyspozycji opisanych w art. 87 ust. 2 pkt 1) i 2) ustawy Pzp.

Zamawiajacy nie ma takze mozliwosci zastosowania dyspozycji opisanej w art.
87 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp 1 uznania opisanych niezgodnosci z trescig SIWZ za inne
omyltki, gdyz wyszczegélnione braki lub niezgodnosci w ofertach wskazuja
jednoznacznie na ich niezgodnos¢ z trescia SIWZ i wymaganiami z niej Wynikajacymi,
a zwigzanymi z przedstawieniem wyliczeniami ceny ofert oraz opisami oferowanego
przez Wykonawcow przedmiotu zamowienia w tresci ztozonych przez nich ofert.

Dlatego tez, w $wietle opisanego stanu faktycznego i prawnego oraz materialow
zgromadzonych w postepowaniu, a w szczegdlnosci tresci ztozonych ofert wskazanych
wyzej Wykonawcow, Zamawiajacy majac na uwadze dyspozycj¢ wynikajaca z art. 89
ust. 1 pkt 2) Pzp, zobowigzany byl do odrzucenia ofert ich ofert.

Zamawiajacy przedstawiajac uzasadnienie prawne decyzji o odrzuceniu ofert
wskazuje, 1z w orzecznictwie 1 piSmiennictwie przyjmuje si¢, ze niezgodno$¢ oferty,
aby byla podstawa do zastosowania art. 89 ust. 1 pkt 2) Pzp, dotyczy¢ powinna
niezgodnosci zobowigzania zamawianego w SIWZ oraz zobowigzania oferowanego w
ofercie. Taki stan rzeczy ma miejsce w opisanych wyzej przypadkach. Ponadto opisane
niezgodnosci ofert Wykonawcow sga ewidentne 1 jednoznaczne, a przy tym majg
charakter pewny i nieusuwalny, a zatem nie ma zadnej mozliwosci zastosowania wobec
nich procedury wyjasnienia tresci ofert (art. 87 ust. 1 Pzp), ani ich poprawienia na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3) PZP, gdyz nie podano wymaganych tresciag SIWZ
informacji, ktoére moglyby podlega¢ ewentualnemu wyjasnianiu lub poprawianiu, albo
podano informacje wskazujace wprost na niezgodno$¢ oferowanego przedmiotu
zamoOwienia z wymaganiami Zamawiajacego. W konsekwencji oferty wskazanych
Wykonawcdéw uczestniczacych w tym postgpowaniu podlegaja bezwzglednemu
odrzuceniu z uwagi na fakt, iz ich tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ.
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Zamawiajacy zaznacza, iz biorac pod uwage rol¢ i znaczenie wymaganych trescig
SIWZ opisu przedmiotu zamowienia i jego kalkulacji indywidualnej, zaréwno dla
ksztattowania ceny catkowitej oferty, jak i dla opisu oferowanego przez Wykonawcow
przedmiotu zamowienia, ktory mial by¢ skalkulowany i opisany w tym dokumencie to
jakiekolwiek jego zmiany czy poprawienie, ktore mogtyby w sposob istotny wplynaé na
jego tres¢ bytyby niedopuszczalne.

W tym miejscu nalezy odnie$¢ si¢ do orzecznictwa Krajowej 1zby Odwotawcze;j,
ktora definiuje kompetencje Zamawiajacego w kwestii wyjasniania ofert, co znajduje
odniesienie do stanu faktycznego i prawnego niniejszej sprawy.

,,Dokonujgc zestawienia uprawnienia wezwania wykonawcy do zloZenia
wyjasnien w zakreSie tresci zlozonej oferty oraz nalezytej oceny ofert wydaje sie
stusznym, Ze regulacja art. 87 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) powinna by¢ rozpatrywana w
kategoriach kompetencji zamawiajqcego — czyli prawa zamawiajgcego do zZgdania
wyjasnien, jednakze potgczonego z obowigzkiem zazgdania tychze wyjasnien celem
wypetnienia obowiqgzku przeprowadzenia oceny ofert w sposob staranny i nalezyty.
Zamawiajgcy korzystajgc z tego uprawnienia (art. 87 ust. 1) wyjasnia zlozone przez
wykonawce oswiadczenie woli - tym samym w tresci zloZonej oferty oswiadczenie
wykonawcy musiato zosta¢ zawarte. Wyjasnienie tresci oferty stanowi SWOIste
, narzedzie" zamawiajgcego, dzigki ktoremu ma mozliwos¢ pozyskania dodatkowych
informacji, co w przypadkach wqtpliwosci pozwala mu na naleZytq ocene sytuacji
(oferty). Artykut 87 ust. 1 ustawy - Prawo zamowien publicznych odnosi si¢ do
mozliwosci zgdania od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci zloZonych ofert.
Dotyczy to wiec tej czesci oferty, ktora jest nieprecyzyjna, niejasna, dwuznaczna,
budzgca watpliwosci interpretacyjne, jest niedopatrzeniem lub bledem niezamierzonym,
opuszczeniem, lecz wyrazona w tresci oferty. Nie dotyczy to tej czesci oferty, co do
ktorej Wykonawca powinien byt wskazacé konkretne dane pozwalajgce na oceneg oferty,
lecz tego zaniechal.” (wyrok KIO 740/17 - wyrok KIO z dnia 04-05-2017).

Sad Okregowy w Gdansku w tresci wyroku z dnia 08.05.2013r. wyrazit, iz
,Oferta  w swej warstwie merytorycznej Musi odpowiadacé oczekiwaniom
zamawiajgcego wyrazonym w specyfikacji” (sygn. akt X1l Ga 186/13).

W  orzecznictwie podkre§la si¢ takze, iz brak mozliwosci identyfikacji
zaoferowanego $wiadczenia jest przestanka odrzucenia oferty z uwagi na niezgodno$¢ z
trescig SIWZ. Krajowa Izba Odwolawcza wskazata w orzeczeniu z dnia 20.02.2017r.
(KIO 278/17), iz ,, Zdaniem Izby, skoro w tresci oferty odwotujgcy nie podat numeru
produktu, to zamawiajgcy stusznie przyjgl, ze odwotujgcy zaoferowat linie produktow, a
nie konkretny fotel, ktorego wymagatl zamawiajgcy. Z tego wzgledu nieodrzucenie oferty
odwotujgcego powodowatoby, ze zamawiajqgcy nie miatby pewnosci co mu dostarczy
odwotujgcy. Z tych wzgledow zamawiajgcy nie byt zobligowany do zZgdania wyjasnien
od odwolujgcego, a takze miat obowigzek odrzucenia oferty odwotujqcego na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, gdyz oferta nie wskazywata konkretnego produktu, ktorego to
wskazania wymagat zamawiajgcy”. W innych przypadkach wyrazono, iz ,, W zakresie
zastosowania przestanki odrzucenia oferty z art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p. miesci si¢ rowniez
sporzgdzenie oferty w inny sposob, niz Zgdat tego zamawiajgcy, o ile niezgodnos¢ taka
dotyczy elementow tresci oferty w aspekcie formalnym i materialnym” (K10 1831/17;
KIO 1845/17 z dnia 19.09.2017r.). ,, Z brakiem mozliwosci identyfikacji zaoferowanego
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Swiadczenia mamy do czynienia wowczas, gdy nie istnieje obiektywna mozliwos¢
ustalenia w oparciu o tres¢ zloZonej oferty przedmiotu swiadczenia dajgca wykonawcy
mozliwos¢ manipulowania postegpowaniem |Ub uzyskaniem nienaleznych korzysci na
etapie realizacji przedmiotu umowy. Jezeli zas przedmiot swiadczenia zostal wskazany z
nazwy i typu oraz wystepuje on w obrocie handlowym w mozliwej do ustalenia
konfiguracji, jest przedmiotem majgcym charakter integralny i wykonawca nie ma
wplywu na jego postac funkcjonujgcg w obrocie (np. ze wzgledu na to, ze jest jedynie
jego dystrybutorem, posrednikiem lub autoryzowanym partnerem handlowym) nie
mozemy mowic¢ o "niedookresleniu” i "niesprecyzowaniu" zakresu $wiadczenia” (KIO
1855/17 z dnia 20.09.2017r.).

Z kolei w wyroku z dnia 14.11.2017r. (KIO 2274/17) podniesiono, iz
,,Niezgodnos¢ tresci oferty z tresciq specyfikacji istotnych warunkow zamowienia -
ktora to stanowi obligatoryjng przestanke odrzucenia oferty z postgpowania o0
udzielenie zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy - zachodzi, gdy
zawartos¢ merytoryczna ztozonej w danym postegpowaniu oferty nie odpowiada pod
wzgledem przedmiotu zamowienia albo sposobu wykonania przedmiotu zamowienia
uksztaftowanym przez Zamawiajgcego i zawartym w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia wymaganiom lub rowniez w sytuacji, gdy dany wykonawca nie zlozyt oferty
bowiem nie ztozyl oswiadczenia o tresci, ktora stanowitaby odpowiedz na okreslone
przez Zamawiajgceg0 W specyfikacji istotnych warunkow zamowienia (dalej: SWIZ)
wymagania. Obowigzkiem wykonawcy przystepujgcego do postepowania o udzielnie
zamowienia publicznego jest zlozZenie oferty zgodnej ze SIWZ”.

Powyzsze stanowisko potwierdza rowniez orzecznictwo z dnia 6 stycznia 2016r.
(KIO 2702/15, KIO 2724/15), w ktorym orzeczono, iz: ,, W pierwszej kolejnosci Izba
uznala, ze odwotujgcy jest uprawniony do wnoszenia srodkow ochrony prawnej w
rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy P.z.p. Podstawq odrzucenia oferty odwolujgcego jest
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p., zgodnie z ktorym zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli
jej tres¢ nmie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkoéw zamowienia.
Zastosowanie dyspozycji art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. jako podstawy odrzucenia
oferty wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego znajduje
szerokie omowienie w doktrynie, jak tez orzeczmictwie sqdow okregowych i Izby.
Reasumujqc opisywane tam interpretacje normy wynikajgcej z ww. przepisu wskazaé
nalezy, iz rzeczona Niezgodnos¢ tresci oferty z s.i.w.z. musi mie¢ charakter zasadniczy i
nieusuwalny, dotyczy¢é powinna sfery niezgodnosci zobowiqzania zamawianego w
s.i.w.z. oraz zobowigzania oferowanego w ofercie, tudziez polega¢ moze na
sporzqdzeniu i przedstawieniu oferty W sposob niezgodny z wymaganiami s.i.w.z. (z
zaznaczeniem, iz chodzi tu o wymagania s.i.w.z. dotyczqce sposobu wyrazenia, opisania
i potwierdzenia zobowigzania/Swiadczenia ofertowego, a wiec wymagania, co do tresci
oferty, a nie wymagania co do jej formy rowniez tradycyjnie zamieszczane w s.i.w.z.); a
takze mozliwe by¢ winno wskazanie i wykazanie na czym konkretnie niezgodnos¢ ta
polega - co i w jaki sposob w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi,
skwantyfikowanymi i ustalonymi fragmentami czy normami s.i.w.z. Ogélnie wskazacé tu
nalezy, podzielajgc w tym zakresie stanowisko Krajowej Izby Odwolawczej wyrazone w
uzasadnieniu wyroku z dnia 28 maja 2010 r., sygn. akt KIO 868/10, iz specyfikacja
istotnych warunkéw zamowienia, od momentu jej udostepnienia, jest wigzqgca dla
zamawiajqcego - jest on obowigzany do przestrzegania warunkow w  niej
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umieszczonych. Jak wskazuje art. 701 § 3 Kodeksu cywilnego jest to zobowigzanie,
zgodnie z ktorym organizator od chwili udostepnienia warunkow, a oferent od chwili
zlozenia oferty, zgodnie z ogloszeniem aukcji albo przetargu sq obowigzani postepowac
zgodnie z postanowieniami ogtoszenia, a takze warunkow aukcji albo przetargu. Z
uwagi na to, ze - obok ogloszenia - zamawiajqcy konkretyzuje warunki przetargu
zaréwno odnoshie do zamoéwienia (umowy), jak i prowadzenia postepowania w
specyfikacji, to s.iw.z. nalezy uznaé za warunki przetargu w rozumieniu k.c.
Udostepnienie s.i.w.z. jest zatem czynnoscig prawng powodujgcqg powstanie
zobowigzania po stronie zamawiajgcego, ktory jest zwigzany swoim oswiadczeniem
woli co do warunkow prowadzenia postgpowania i ksztaltu zobowigzania wykonawcy
wymienionych w si.w.z. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz co do zasady, dla oparcia i
wyprowadzenia konsekwencji prawnych z norm s.i.w.z., jej postanowienia winny by¢
sformutowane w sposob precyzyjny i jasny. Precyzyjne i jasne formutowanie warunkow
przetargu, a nastepnie ich literalne i Sciste egzekwowanie jest jedng z podstawowych
gwarancji, czy wrecz warunkiem sine qua non, realizacji zasady uczciwej konkurencji i
rownego traktowania wykonawcow. Przenoszqc powyisze na grunt przedmiotowego
postepowania, Izba uznala, ze brak wymaganego przez zamawiajgcego kosztorysu,
stanowi niezgodnos¢ polegajqcq na sporzqdzeniu oferty w sposob niezgodny z
wymaganiami s.i.w.z., co uzasadnia odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy P.z.p. Izba wskazuje, zZe zamawiajgcy uprawniony byt do Zgdania od
wykonawcow zlozenia kosztorysu niezaleznie od tego, ze umowione przez strony
wynagrodzenie miato by¢ wynagrodzeniem ryczaltowym. W opozycji do takiego Zgdania
nie stoi bowiem Zaden z powszechnie obowigzujgcych przepisow prawa, w
szczegolnosci przepis ustawy P.z.p. ani Kodeksu cywilnego (...).”

Zamawiajacy wskazuje tez na tezy z wyroku TSUE z 4 maja 2017 R. W sprawie
C-387/14 (ESAPROJEKT): ,,co do zasady oferta nie moze by¢ modyfikowana po jej
zlozeniu ani z inicjatywy instytucji zamawiajgcej, ani oferenta; instytucja zamawiajgca
nie moze zqdac wyjasnien od oferenta, ktorego oferte uwaza za niejasng lub niezgodng
ze Specyfikacjq istotnych warunkow zamowienia, jednoczesnie art. 2 dyrektywy 2004/18
nie stoi na przeszkodzie poprawieniu lub uzupelnieniu szczegolow oferty, zwlaszcza
jezeli w sposob oczywisty wymaga ona niewielkiego wyjasnienia lub sprostowania
oczywistej omy#ki; jednak instytucja zamawiajgca musi zapewnié¢ w szczegolnosci, zeby
zgdanie wyjasnienia oferty nie prowadzilo do rezultatu porownywalnego w istocie z
przedstawieniem przez oferenta nowej oferty”.

Podnie$¢ nalezy, ze w wyroku z dnia 14 sierpnia 2014r., KIO 1543/14, Krajowa
Izba Odwotawcza wskazata ,, Niezgodnosé tresci oferty z trescig SIWZ, stanowigca
przestanke odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p., zachodzi
wowczas, gdy zawartos¢ merytoryczna oferty nie odpowiada migdzy innymi pod
wzgledem przedmiotu zamowienia Ilub sposobu jego wykonania wymaganiom
zawartym w SIWZ, z zastrzezeniem art. 87 ustawy P.z.p. W tym zakresie wskazaé
nalezy, Ze oferta nie odpowiadajgca tresci SIWZ to taka, ktora jest sporzqdzona
odmiennie, niz okreslajg to postanowienia specyfikacji. Odmiennos¢ ta moze
przejawiac si¢ w zakresie proponowanego przedmiotu zamowienia, jak tez w sposobie
jego realizacji. Niezgodnos¢ tresci oferty z tresciq SIWZ zamowienia ma miejsce w
sytuacji, gdy zaoferowany przedmiot dostawy bgdz tez ustugi nie odpowiada
opisanemu w specyfikacji przedmiotowi zamowienia co do zakresu, ilosci, jakosci,
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warunkow realizacji i innych elementow istotnych dla wykonania przedmiotu
zamowienia w stopniu zaspokajajgcym oczekiwania i interesy Zamawiajgcego.”

Ponadto niezgodno$¢ tresci oferty z treScia SIWZ. ,,ma mie¢ charakter
zasadniczy i nieusuwalny (ze wzgledu na zastrzezenie obowigzku poprawienia oferty
wynikajgce z art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp), zgodnie z wyrokiem z dnia 13 listopada 2013r.,
KIO 2478/13, co w opisanym stanie faktycznym jest w petni wykazane, gdyz
Zamawiajgcy nie moze dokonac¢ poprawienia tej oferty nie powodujgc przy tym
zmiany jej tresci, czyli nie zmieniajgc oswiadczenia woli Wykonawcy, i nie naruszajgc
zasad rownego traktowania Wykonawcow i uczciwej konkurencji. W wyroku tym Izba
stwierdza tez, iz , sfery niezgodnosci zobowiqzania zamawianego w SIWZ oraz
zobowiqzania oferowanego w ofercie; tudziez polega¢ moze na sporzqdzeniu i
przedstawieniu oferty w sposob niezgodny z wymaganiami specyfikacji (z
zaznaczeniem, iz chodzi tu o wymagania SIWZ dotyczgce sposobu wyrazenia,
opisania i potwierdzenia zobowigzania/Swiadczenia ofertowego, a wiec wymagania
co do tresci oferty, a nie wymagania co do jej formy, ktore rowniez tradycyjnie sq
pomieszczane w SIWZ); a takze mozliwe by¢ winno wskazanie i wykazanie, na czym
konkretnie niezgodnos¢ ta polega - co konkretnie w ofercie nie jest zgodne i w jaki
sposob z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi fragmentami czy
normami  SIWZ, ewentualnie uwuzupetniajgcymi tres¢  SIWZ  modyfikacjami,
wyjasnieniami i odpowiedziami zamawiajgcego. Reasumujgc powyzisze, mozina
generalnie przyjgé, iz niezgodnos¢ oferty z SIWZ w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy polega albo na niezgodnosci zobowiqzania, ktore w swojej ofercie wyraza
wykonawca i przez jej ztoZenie na siebie przyjmuje, z zakresem zobowigzania, ktorego
przyjecia oczekuje zamawiajqcy i ktore opisat w SIWZ; ewentualnie na niezgodnym z
SIWZ sposobie wyrazenia, opisania i potwierdzenia zakresu oweg0 Zobowigzania w
ofercie. Natomiast zastosowanie ww. przepisu jest mozliwe jedynie w sytuacji
niemozliwosci wyjasnienia tresci oferty i potwierdzenia w ten sposob jej zgodnosci z
trescig SIWZ (na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp, z zastrzezeniem generalnego zakazu
zmian w jej tresci wynikajgcym ze zdania drugiego tego przepisu) Ilub
przeprowadzenia dopuszczalnych zmian w tresci oferty na podstawie art. 87 ust. 2 pkt
3 Pzp”.

W orzecznictwie Izby podkresla si¢, ze niezgodno$¢ tresci oferty z trescig SIWZ
powinna by¢ oceniania z uwzglgdnieniem definicji zawartej w art. 66 kodeksu
cywilnego, tj. niezgodnosci o$wiadczenia woli Wykonawcy z oczekiwaniami
Zmawiajacego, odnoszacymi si¢ do merytorycznego zakresu przedmiotu zamowienia
(wyrok K10 z dnia 3 lutego 2012r., KIO 127/12).

Zamawiajacy stwierdza, iz wymienieni wyze] Wykonawcy w tresci ofert nie
wykazali, iz oferujag wszystkie elementy sktadajace si¢ na przedmiot zamoéwienia,
ktore speiniajg wymagania wskazane w tresci SIWZ, jak i nie wykazali réwniez
roéwnowaznosci zaproponowanych elementow.

Podkresli¢ nalezy, iz opisane niezgodnosci sg jednoznaczne 1 nie budzg zadnych
watpliwosci, a w konsekwencji nie wymagaja zadnych wyjasnien. Ponadto z uwagi na
ich charakter i skale nie mozna ich uzna¢ za omytke. Roéwniez nie mozna ich
poprawi¢ bez istotnej ingerencji w tres¢ oferty, a de facto jej zmiany i zlozenia
nowego o$wiadczenia woli w imieniu Wykonawcéw, co w §wietle obowigzujacych
przepisow jest niedopuszczalne.
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W kolejnym wyroku Izba wskazata, ze ,Zgodnie z art. 30 ust. 5 p.z.p.
wykonawca, ktory powoltuje si¢ na rozwigzania rownowazne opisywane przez
zamawiajqcego, jest zobowigzany wykazaé, ze oferowane przez niego dostawy, ustugi
lub roboty budowlane spetniajg wymagania okreslone przez zamawiajgcego. Zatem,
to na wykonawcy spoczywa cigzar wykazania spetniania wszystkich wymaganych
parametrow.” (wyrok KIO z dnia 23.04.2015r., KIO 709/2015). Nalezy zwrocié
uwage rowniez na fakt, iz , celem regulacji art. 30 ust. 5 ustawy Pzp nie jest
potwierdzanie obaw czy przypuszczen ZamawiajgCeQo odnosnie charakteru
poszczegolnych technicznych aspektow oferty. Ma ona bowiem za zadanie
umozliwienie Zamawiajgcemu zweryfikowanie, czy oferowane mu rozwigzanie
rownowazne spetnia jego wymagania, a nie czy jest takim rozwigzaniem w ogole. 3.
Skoro zamawiajgcy jest gospodarzem postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego, to nie tylko odpowiada za jego prawidlowe przygotowanie, w tym
opracowanie SIWZ i innej niezbednej dokumentacji, ale rowniez za stosowanie si¢ do
przyjetej przez siebie tresci teg0 Ookumentu, co stanowi jedng z gwarancji
nienaruszalnosci zasady zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow, wynikajgcej z art. 7 ust. 1 p.z.p.” (wyrok z dnia 14 marca 2014r., KIO
388/14).

Za ofert¢ rownowazng nalezy uznal taka , ktora przedstawia przedmiot
zamowienia o wlasciwosciach funkcjonalnych i jakosciowych takich samych Ilub
zblizonych do tych, ktore zostaly zakreslone w SIWZ, lecz oznaczonych innym znakiem
towarowym, patentem lub pochodzeniem. Istotne jest przy tym to, ze wymagane
wtasciwosci i parametry danego produktu (rozwigzania) muszg by¢ przez wykonawce
wykazane zamawiajgcemu, a zatem w Sposob bezsporny udowodnione przez
wykonawce w toku postegpowania przed zamawiajgcym, za pomocg wszelkich srodkow
dostepnych wykonawcy (art. 30 ust. 5 p.z.p.).” (wyrok z 23 kwietnia 2015, KIO
709/15).

Majac powyzsze na uwadze oraz zgromadzony w sprawie material dowodowy,
jak 1 obowigzujace tezy pisSmiennictwa oraz przywotane orzecznictwo Zamawiajacy
stwierdza, ze odrzucenie ofert wszystkich wskazanych wyzej Wykonawcow na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy PZP jest w pelni zasadne.

Zamawiajgcy uzasadnia rowniez, iz dziatajgc na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1) i
pkt 8) ustawy Pzp w zwiazku z art. 73 § 1 i art. 781 ustawy Kodeks cywilny, odrzucit
oferte¢ nr 1 nr 1 Tronus Polska Sp. z 0.0., ul. Ordona 2a, 01-237 Warszawa, gdyz
ztozona przez Wykonawce oferta wraz z zalacznikami nie zostala podpisana
kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Zamawiajacy zaznacza, iz W Kilku miejscach SIWZ wskazal, iz oferta ma by¢

podpisania kwalifikowanym podpisem elektronicznym i zlozona na wskazanej
platformie. Przyktadowo na stronie 7 pkt. 3) 6. i 7. SIWZ wskazano iz:
,, 6. Wykonawca powinien wypetnié¢ oraz podpisac¢ formularz oferty wraz z zatgcznikami
lub ztozyé oferte odpowiadajgcq ich tresci, przy uzyciu kwalifikowanego podpisu
elektronicznego oraz zamiesci¢ na udostepnionej przez Zamawiajgcego platformie pod
adresem: http://www.jednolitydokumentzamowienia.pl/.
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7. Wykonawca musi dotgczy¢ do oferty wszystkie dokumenty i oswiadczenia oraz
zatqczniki wymagane zgodnie z SIWZ podpisane przy uzyciu kwalifikowanego podpisu
elektronicznego.”

Natomiast ztozona w dniu 27 lipca 2020r. na platformie pod adresem:
http://www.jednolitydokumentzamowienia.pl/ oferta, jak rowniez dolgczone do niej
zalgczniki, nie zostaly podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami, w szczeg6lnosci art. 10a ust. 5 ustawy
PZP, oferty, wnioski o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu oraz o$wiadczenia,
w tym jednolity dokument, sporzadza si¢, pod rygorem niewazno$ci, w postaci
elektronicznej, i opatruje si¢ kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Natomiast
zgodnie z art. 781 ustawy Kodeks cywilny do zachowania elektronicznej formy
czynnoS$ci prawnej wystarcza ztozenie o$§wiadczenia woli w postaci elektronicznej i
opatrzenie go kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Z powyzszego wynika, iz
brak kwalifikowanego podpisu elektronicznego pod oferta zlozona w postaci
elektronicznej, stanowi bezwzgledna podstawe do odrzucenia takiej oferty z
postepowania.

Zamawiajacy wskazuje, iz brak podpisu pod oferta stanowi zaré6wno
niezgodno$¢ z przepisami ustawy Prawo zamdwien publicznych, jak i jej niewazno$¢
na podstawie odrgbnych przepisow, tj. w tym przypadku przywotanej ustawy Kodeks
cywilny.

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z ustawg PZP oferte sklada sie, pod rygorem
niewaznos$ci, w formie pisemnej albo, za zgoda Zamawiajacego, w postaci
elektronicznej, opatrzong bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym
przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu. Dla zachowania formy pisemnej
oswiadczenia woli niezbedne jest ztozenie wlasnorgcznego podpisu na dokumencie
obejmujacym tres¢ zlozonego oswiadczenia woli. Zastrzezenie formy pisemnej
powoduje, ze czynnos¢ dokonana bez zachowania zastrzezonej formy jest niewazna
(art. 73 § 1 KC). Oferta ztozona bez zachowania formy pisemnej jest niewazna, nie
wywotuje skutkéw prawnych i podlega odrzuceniu jako niezgodna z ustawg (art. 89
ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp). Pod pojeciem oferty, zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem
orzecznictwa, rozumie si¢ oswiadczenie Wykonawcy wyrazone w formularzu
ofertowym, bedace jednostronnym zobowigzaniem Wykonawcy do wykonania
oznaczonego $wiadczenia na rzecz Zamawiajacego.

Stosownie do art. 18 pkt 4 przepisoOw przejsciowych do ustawy z 22 czerwca
2016r. o zmianie ustawy Prawo zamdwien publicznych oraz niektorych innych ustaw,
W postgpowaniach o udzielenie zamowienia publicznego wszczetych i
niezakonczonych przed 18 pazdziernika 2018r., a w przypadku postepowan
prowadzonych przez centralnego zamawiajacego, przed 18 kwietnia 2017r., oferty i
wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu 0 udzielenie zamoéwienia
publicznego sklada si¢ pod rygorem niewaznosci w formie pisemnej albo za zgoda
Zamawiajacego w postaci elektronicznej, podpisane odpowiednio wilasnorgcznym
podpisem albo kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, art. 89 ust.
1 pkt 1 ustawy PZP zobowiazuje Zamawiajacego do odrzucenia oferty niezgodnej z
ustawg. Ustawa z kolei zawiera wymagania co do formy oferty, zatem ztozenie jej w
innej postaci stanowi podstawe do jej odrzucenia. Ustawa nie definiuje pojecia
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pisemnosci. Dlatego tez, positkujac si¢ art. 14 ustawy PZP, konieczne jest odniesienie
si¢ w tej mierze do przepisOw Kodeksu cywilnego.

W swietle art. 78 § 1 KC do zachowania pisemnej formy czynno$ci prawnej
wystarcza ztozenie wilasnorgcznego podpisu na dokumencie obejmujacym tresé
o$wiadczenia woli. Podpis jest to swoisty dla danej osoby, charakterystyczny,
powtarzalny znak graficzny, wywodzacy si¢ od jej imienia i1 nazwiska, niebedacy
koniecznie petlnym imieniem i nazwiskiem, pozwalajacy na ustalenie tozsamosci
osoby, ktora go ztozyla.

Podpis w rozumieniu art. 78 KC nie musi by¢ czytelny (wyrok NSA w
Warszawie z 10 listopada 2006r., sygn. akt II FSK 1144/05). Zgodnie z trescia tego
przepisu w celu zachowania odpowiedniej formy oferty konieczne jest ztozenie przez
wykonawce wilasnorgcznego podpisu pod trescig dokumentu obejmujacego tresé
o$wiadczenia woli. Poprzez zlozenie podpisu na dokumencie obejmujacym
oswiadczenie woli podpisujacy wyraza wole wywotania okre§lonych skutkow
prawnych. Ponadto podpis wskazuje, ze dokument nie jest projektowana, lecz
ostateczna wersja okreslonego o$wiadczenia a takze, ze jest ono zupelne 1 pochodzi
od podpisanej na nim osoby.

Brak zachowania formy pisemnej zastrzezonej pod rygorem niewaznos$ci nie
moze by¢ w zaden sposob konwalidowany. Zgodnie z art. 66 § 1 KC o$wiadczenie
drugiej stronie woli zawarcia umowy stanowi oferte, je§li zawiera istotne
postanowienia tej umowy. Do istotnych elementéw umowy nalezy natomiast zaliczy¢
m.in. wynagrodzenie, tj. ceng oferty.

Ustawodawca nakazuje rowniez odrzuci¢ oferte, o ktorej niewaznosci stanowig
odrgbne przepisy (art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP). Nalezy zatem stwierdzi¢, ze art. 73
§ 1 KC w zw. z ww. art. 18 pkt 4 przepisow przejsciowych, stanowi podstawe prawng
dla oceny oferty i uznania jej za niewazna, co z kolei przesadza o koniecznosci jej
odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP.

Potwierdza to rowniez orzecznictwo Krajowej Izby Odwolawczej, wyrazone
miedzy innymi w wyroku KIO z dnia 25 lutego 2019r. sygn. akt. KIO 221/19, w
ktérym orzeczono, iz ,,(...) Dodatkowo zaznaczy¢ nalezy, zZe art. 60 k.c., wyrazajgcy
zasade swobody formy i majgcy charakter normy dyspozytywnej, na gruncie p.z.p.
doznaje ograniczenia - ustawodawca wskazal, Ze ujawnienie woli wykonawcy,
bedgcej ofertq, odbywa si¢ w postaci elektronicznej, opatrzonej kwalifikowanym
podpisem elektronicznym, zas niezachowanie wskazanej formy powoduje niewaznos¢
czynnosci prawnej (art. 10a ust. 5 p.z.p.). (...) Potwierdza to dodatkowo art. 10a ust. 5
p.z.p., ktory wyraznie stwierdza, Ze oferta bez postaci elektronicznej i bez podpisu
kwalifikowanego jest niewazna - nie stanowi bowiem prawnie dopuszczalnej formy
wyrazenia woli. (...) Przechodzqc zatem od zaleznosci pomiedzy przepisami
dotyczgcymi sposobu sktadania oswiadczen woli (regulacjg pozwalajgcq ustali¢
moment ztoZenia oswiadczenia) do unormowan przewidujgcym koniecznos¢ ubrania
oswiadczenia w okreslong forme, Izba wskazuje, jak juz wyzej zaznaczono, Ze zgodnie
z p.z.p. dla skutecznego zlozenia oferty w ustalonym stanie rzeczy, winna mie¢ ona
postac elektroniczng, opatrzong kwalifikowanym podpisem, ktora to forma zostala
zastrzezona przez ustawodawce ad solemnitatem (art. 10a ust. 5 p.z.p.). Nastgpnie
Izba wskazuje, ze "Do zachowania elektronicznej formy czynnosci prawnej wystarcza
ztozenie oSwiadczenia woli w postaci elektronicznej i opatrzenie go bezpiecznym
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podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocq waznego kwalifikowanego
certyfikatu” (art. 781 § 1 k.c. w zw. z art. 14 p.z.p.). Natomiast zgodnie z art. 10a ust.
5 p.z.p. oferte sporzqdza si¢ w postaci elektronicznej i opatruje kwalifikowanym
podpisem elektronicznym. Ponadto oferta winna byc¢ ztoZona zamawiajgcemu przy
uzyciu srodkow komunikacji elektronicznej (art. 10a ust. 1 p.z.p.), Z Zaznaczeniem, ze
w  postepowaniu, ktorego dotyczy rozpoznawane odwolanie, komunikacja
elektroniczna wykonawcow z zamawiajgcym odbywa si¢ poprzez platforme
elektroniczng zamawiajgcego (pkt 1 rozdziatu X SIWZ) - na podstawie § 2 ust. 1
rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 27 czerwca 2017r. w sprawie uzycia
srodkow komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego oraz udostepniania i przechowywania dokumentow elektronicznych (Dz.
U.z2017r. poz. 1320 z pézn. zm.), dalej zwanego jako "r.w.s.k.e.”.

Natomiast w wyroku Izby z dnia 28 kwietnia 2015r., sygn. akt KIO 748/15, w
ktérym orzeczono, iz ,,(...) Z kolei przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, ktorego
zastosowania domaga sie odwotujqgcy, pozwala na poprawienie innych omytek
polegajgcych na niezgodnosci oferty ze specyfikacjq istotnych warunkow zamowienia,
niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty. W przypadku braku podpisania
formularza oferty nie zachodzi omytka o jakiej mowa w tym przepisie, bowiem oferta
niepodpisana jest z mocy prawa niewazna, nie wywotuje skutkow prawnych a przepisy
ustawy Pzp nie przewidujq w tym przypadku mozliwosci konwalidacji braku
zachowania formy pisemnej. W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze czynnos¢
zamawiajqgcego polegajqca na odrzuceniu oferty odwotujgcego w oparciu o art. 89
ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp z uwagi na brak wlasnorecznego podpisu na formularzu
ofertowym tj. brak zachowania wymaganej pod rygorem niewaznosci formy pisemnej,
byta prawidlowa.” Majac na uwadze art. 781 § 2 ustawy Kodeks cywilny,
przytoczony wyrok odnosi si¢ rowniez, na zasadzie analogii, do ofert sktadanych w
postaci elektronicznej.

Wskaza¢ takze przez analogi¢ nalezy na wyrok z dnia 16 sierpnia 2017r., sygn.
akt 1617/17, gdzie Izba wywiodta ze: ,(...) Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 8 pzp
zamawiajqcy odrzuca oferte, jezeli jest niewazna na podstawie odrebnych przepisow.
Z art. 18 pkt 4 ustawy z dnia 22 czerwca 2016r. 0 zmianie ustawy — Prawo zamowien
publicznych oraz niektorych innych ustaw w szczegolnosci wynika, zZe w
postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego wszczetych i niezakonczonych
przed 18 kwietnia 2018r. oferty sktada sie¢ pod rygorem niewaznosci w formie
pisemnej. Z kolei wedtug art. 78 § 1 zd. 1 Kodeksu cywilnego do zachowania pisemnej
formy czynnosci prawnej wystarcza ztozenie wlasnorecznego podpisu na dokumencie
obejmujgcym tres¢ oswiadczenia woli. Izba w pelni podziela i przyjmuje za wlasne
ponizsze tezy wynikajgce z bogatego orzecznictwa Sqdu Najwyzszego odnosnie
problematyki podpisu: W orzecznictwie Sqdu Najwyzszego konsekwentnie przyjmuje
sig, ze mniezbedng cechq podpisu jest jego wiasnorgcznos¢. Okreslenia
, wlasnorgczny" nie zawarto wprawdzie w art. 245 kpc, jest ono jednak expressis
verbis uzyte w art. 78 kc. Koniecznos¢ wlasnorecznosci podpisu wynika z tego, ze przy
podpisie chodzi o udokumentowanie nie tylko brzmienia nazwiska, ale takze i
charakteru pisma, by w ten sposob utatwié orientacje w rozpoznaniu osoby. Jest to
zatem wymaganie niezbedne dla bezpieczenstwa obrotu (por. orzecz. SN z
12.v.1933r., C Il Rw 603/33, Zb.U. 1934, poz. 33, z 17.1V.1967r., Il PZ 22/67, NP
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1967, nr 12, 5. 1720, uchwata 7 sedziow SN z 30.XI1.1993r., IIl CZP 146/93; OSNPC
1994, nr 5, poz. 94). Nie ulega wiec watpliwosci, Ze napisanie nazwiska pismem
maszynowym nie jest podpisem {z uzasadnienia wyroku z 8 maja 1997r., sygn. akt Il
CKN 153/97}. Zasadniczo podpis powinien wyraza¢ co najmniej nazwisko. Nie jest
konieczne, aby byto to nazwisko w petnym brzmieniu, gdyz dopuszczalne jest jego
skrocenie, nie musi ono byc¢ takze w petni czytelne. Podpis powinien jednak sktadac
sig z liter i umozliwia¢ identyfikacje autora, a takze stwarza¢ mozliwos¢ porownania
oraz ustalenia, czy zostal ztozony w formie zwykle przezen uzZywanej; podpis wiec
powinien wykazywaé¢ cechy indywidualne 1 powtarzalne {z uzasadnienia
postanowienia z 17 czerwca 2009r., sygn. akt IV CSK 78/09}. Podpis nieczytelny
stanowi wyraz woli napisania nazwiska jedynie wowczas, gdy podpisujgcy w taki
wilasnie sposob pisze swoje nazwisko, sktadajgc podpisy na dokumentach. Dlatego tez
podpis nieczytelny powinien by¢ zlozony w formie zwykle uzywanej przez wystawce
weksla, a wiec w formie, ktora jest tym samym znana szerszemu kregowi osob. Tak
wykonany podpis, cho¢ nie daje sie odczyta¢, wyraza napisane nazwisko a zarazem
petni  funkcje identyfikacyjng {z uzasadnienia uchwaly 7 sedziow z 30 grudnia
1993r., sygn. akt Il CZP 146/93}.”

Dlatego tez, Zamawiajacy uznal, iz bezsprzecznie zachodza przestanki do
odrzucenia oferty wymienionego wyzej Wykonawcy na podstawie powotanego art. 89
ust. 1 pkt 1) 1 8) ustawy PZP w zwiazku z art. 73 § 1 1 art. 781 KC.

Zgodnie z przepisami ustawy PZP, od powyzszych decyzji i rozstrzygnigcia
przystuguje prawo wniesienia pisemnego i umotywowanego odwotania, w terminie 10
(dziesigciu) dni od dnia przestania informacji o czynnos$ci Zamawiajacego stanowigcego
podstawe jego wniesienia. Ze wzgledu na fakt, iz warto$¢ zamowienia jest mniejsza niz
kwoty okre§lone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy PZP (tzn.
jest ponizej tzw. progéw unijnych), odwotanie przystuguje w przedmiotowym
postepowaniu, odpowiednio o ile dotyczy, w szczeg6lnosci wobec czynno$ci wyboru
trybu negocjacji bez ogloszenia, zamoéwienia z wolnej reki lub zapytania o ceng,
okre§lenia warunkéw wudzialu w postgpowaniu, wykluczenia Wykonawcy z
postepowania o udzielenie zamoOwienia, odrzucenia oferty odwotujacego, opisu
przedmiotu zamowienia oraz wyboru najkorzystniejszej oferty. Odwotanie wnosi si¢ do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, przy ul. Postgpu 17A, 02-676 Warszawa, w
formie pisemnej albo elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu.

Prosimy o potwierdzenie w dniu dzisiejszym odbioru czytelnego niniejszego e-
mailem na adres: przetargi@Ilaznianowa.pl

W razie braku wyraznego potwierdzenia z Panstwa strony w_ postepowaniu
dowodowym Zamawiajacy przedlozy dowod nadania faksu lub pisma przeslanego
poczta elektroniczna.

Z powazaniem,

Otrzymuja:

1. Adresaci; Signed by /

2. Strona internetowa; Podpisano przez:
3. ala Wojciech Michat

Kochan

Date / Data: 2020-
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