Krakéw, 27 maja 2020 r.

WOJEWODA
MALOPOLSKI

Znak sprawy:
WP-V.431.34.2019

Pan
Jacek Majchrowski
Prezydent Miasta Krakowa

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 pkt 1, art. 6 ust. 4, art. 16, art. 21 ust. 1, art. 46 ustawy z dnia 15 lipca
2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz. 224), art. 10
ustawy z dnia 11 lutego 2016 r. o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci (tekst jednolity:
Dz. U. 22018 r. poz. 2134 z p6zn. zm.) oraz art. 175 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. ofinansach publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r. poz. 869 z pdézn. zm.)
przeprowadzono kontrole w Urzedzie Miasta Krakowa, pl. Wszystkich Swietych 3-4, 31-004
Krakow.

Czynnosci kontrolne w siedzibie jednostki zostaty przeprowadzone w dniach od 25
listopada do 2 grudnia 2019 r., przez zespo6t kontrolny Matopolskiego Urzedu Wojewoddzkiego
w Krakowie:

- Beata Ziecik — starszy inspektor wojewddzki /przewodniczacy zespotu/,

- Agnieszka Gorska — inspektor wojewodzki,

- Renata Dus — inspektor wojewodzki,

- Patrycja Szostak — inspektor wojewdédzki,

- Barbara Golonka — inspektor wojewodzki,

na podstawie upowaznienia do kontroli nr 34/2019 z 12 listopada 2019 r., wydanego
z upowaznienia Wojewody przez Pana Jacka Kowalczyka — Dyrektora Wydziatu Polityki
Spotecznej Matopolskiego Urzedu Wojewodzkiego w Krakowie.

Kontrola dotyczyta zadan ujetych w budzecie zadaniowym Wojewody Matopolskiego:
Funkcja 13. Zabezpieczenie spoteczne iwspieranie rodziny, Zadanie 13.4. Wspieranie
rodziny, Podzadanie 13.4.1. Wsparcie rodzin wychowujgcych dzieci iopiekujgcych
sie osobami niepetnosprawnymi, Dziatanie 13.4.1.5. Pomoc panstwa w wychowywaniu
dzieci.

llekro¢ w wystapieniu pokontrolnym jest mowa o:

1) Urzedzie - nalezy przez  to rozumieé Urzad Miasta Krakowa
(pl. Wszystkich Swietych 3-4, 31-004 Krakéw);

2) Woydziale — nalezy przez to rozumie¢ Wydziat Spraw Spotecznych (SO) Urzedu Miasta
Krakowa (ul. Stachowicza 18, 30-103 Krakéw)';

3) Organie — nalezy przez to rozumie¢ Prezydenta Miasta Krakowa;

4) Kodeksie postepowania administracyjnego — nalezy przez to rozumieé¢ ustawe z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U.
z 2018 r., poz. 2096 z pdzn. zm.);

10d 1 stycznia 2019 r. zadania zwigzane z realizacjg programu 500plus realizuje powstate z Wydziatu Spraw
Spotecznych, Krakowskie Centrum Swiadczen UMK. Centrum funkcjonuje na prawach wydziatu. Dyrektorem
Centrum zostat Dyrektor Wydziatu Spraw Spotecznych — zarzgdzenie Nr 3535/2018 Prezydenta Miasta Krakowa
z dnia 21.12.2018 r.
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5) Ustawie o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci — nalezy przez to rozumieé ustawe
zdnia 11 lutego 2016 r. o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci (tekst jednolity:
Dz. U. z2018r., poz. 2134 z pézn. zm.);

6) Ustawie o zmianie ustawy o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci oraz niektérych
innych ustaw — nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 17 maja 2019 r. o zmianie
ustawy o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
22019 r., poz. 924);

7) Ustawie o kontroli w administracji rzgdowej — nalezy przez to rozumie¢ ustawe z 15 lipca
2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz. 224);

8) Rozporzadzeniu — nalezy przez to rozumie¢ rozporzadzenie Ministra Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej z 27 lipca 2017 r. w sprawie sposobu itrybu postepowania
w sprawach o przyznanie swiadczenia wychowawczego oraz zakresu informacji, jakie
majg by¢ zawarte we wniosku, zaswiadczeniach i oswiadczeniach o ustalenie prawa
do swiadczenia wychowawczego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1465);

9) MUW - nalezy przez to rozumie¢ Matopolski Urzad Wojewddzki w Krakowie;

10) CAS - nalezy przez to rozumie¢ Centralng Aplikacje Statystyczna.

Przedmiot kontroli i okres objety kontrola.
Kontrolg objeto okres od 1 stycznia 2018 r. do 31 grudnia 2018 r. w zakresie realizacji
ustawy o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci.

Ustalen kontrolnych dokonano w oparciu o dokumentacje, a takze pisemne i ustne
wyjasnienia ztozone przez:
1. Pana Jana Zadto — Dyrektora Krakowskiego Centrum Swiadczen Urzedu Miasta Krakowa,
2. Pana Tadeusza Czarnego — Zastepce Dyrektora Krakowskiego Centrum Swiadczen
Urzedu Miasta Krakowa.

Ocena ogoélna? W wyniku przeprowadzonych czynnosci kontrolnych dziatalno$é¢ jednostki
ocenia sie pozytywnie z jedng nieprawidiowoscig skutkujgcg koniecznoscig wyrdéwnania
Swiadczenia wychowawczego za czerwiec, lipiec, sierpien i wrzesien 2018 r.

Ponadto, w trakcie przeprowadzonych czynnosci kontrolnych stwierdzono uchybienia
zwigzane m.in. z: brakiem upowaznieh do prowadzenia postepowan administracyjnych
w sprawach dotyczgcych $wiadczenia wychowawczego, rozbieznosciami pomiedzy danymi
wykazanymi w miesiecznych sprawozdaniach resortowych, generowanymi z systemu
dziedzinowego (z uwzglednieniem wyjasnien Zastepcy Dyrektora Krakowskiego Centrum
Swiadczen), brakiem weryfikacji lub potwierdzania w aktach spraw dokonanej weryfikacji
rodzin w systemie CBB, PESEL i CWU (z uwzglednieniem wyjasnien Zastepcy Dyrektora
Krakowskiego Centrum Swiadczen) oraz opracowywaniem/weryfikowaniem  decyz;i
uchylajgcych, odmownych oraz ustalajgcych i nakazujgcych zwrot nienaleznie pobranych
Swiadczeh wychowawczych poza aplikacjg Rodzina+ i SWR.

Oceny czgstkowe zostaty zamieszczone w dalszej czesci projektu, ze wskazaniem

zakresu, przyczyn i skutkéw stwierdzonych nieprawidtowosci®.

Sformutowanie powyzszej oceny nastapito na podstawie nastepujacych ustalen:
. Dokumenty organizacyjne.

2 Do oceny kontrolowanej jednostki, zgodnie z programem kontroli, formutuje sie ocene ogdlng jako:
pozytywng, pozytywng z uchybieniami, pozytywng z nieprawidtowosciami oraz negatywng. Ocena ogélna moze
by¢ rowniez sformutowana w formie opisowe;.

38 Zgodnie z art. 36 ust. 2 pkt 6 ustawy o kontroli w administracji rzadowe;.



1. Uchwata Nr CXXI1/1934/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 5 listopada 2014 r. w sprawie
przyjecia oraz ogtoszenia tekstu jednolitego Statutu Miasta Krakowa.

2. Zarzadzenie Nr 2237/2013 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 29 lipca 2013 r. w sprawie
Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miasta Krakowa. Zarzgdzenie Nr 186/2018
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 25 stycznia 2018 r. w sprawie podziatu na wewnetrzne
komérki organizacyjne oraz szczegotowego zakresu dziatania Wydziatu Spraw
Spotecznych, uchylone zarzgdzeniem Nr 2502/2018 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia
26 wrzesnia 2018 r. w sprawie podziatu na wewnetrzne komorki organizacyjne oraz
szczegotowego zakresu dziatania Wydziatu Spraw Spotecznych.

3. Akty normatywne wydane przez Prezydenta Miasta Krakowa.

4. Zakresy czynnosci pracownikdw realizujgcych zadania z zakresu $wiadczen
wychowawczych.

Ocena czastkowa*: Nie wniesiono w zakresie pkt 1-2, zastrzezen w odniesieniu
do powyzszej dokumentaciji.

Akty normatywne wydane przez Prezydenta Miasta Krakowa oraz zakresy czynnosci
pracownikow Wydziatu Spraw Spotecznych realizujacych zadania wynikajgce z ustawy
o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci.

Szczegétowym badaniem dotyczacym weryfikacji wewnetrznych aktow normatywnych
wydanych przez Prezydenta Miasta Krakowa, w tym zakreséw czynnosci, objeto tgcznie 43
pracownikéw SO oraz 4 pracownikéw Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Krakowie,
w zakresie wydanych upowaznien, z tego:

- czes¢ A. 22 pracownikéw SO, ktérym na podstawie art. 10 w zwigzku z art. 2 pkt 11 ustawy
0 pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci, wydano imienne upowaznienie, do wydawania
w imieniu Prezydenta Miasta Krakowa decyzji administracyjnych, postanowien i zaswiadczen
z zakresu swiadczen wychowawczych. Dotyczy to nastepujgcych osob:

1. Pana Jana Zgdto — Dyrektora Wydziatu Spraw Spotecznych
- upowaznienie Nr 335/2016 z 29 czerwca 2016 r.
2. Pani Henryki Kiszki — Zastepcy Dyrektora Wydziatu Spraw Spotecznych
- upowaznienie Nr 172/2016 z 23 marca 2016 r.
3. Pana Tadeusza Czarnego — Zastepcy Dyrektora Wydziatu Spraw Spotecznych
- upowaznienie Nr 120/2017 z 23 marca 2017 r.
4. Pani Sylwii Bartosiewicz — pracownika Wydziatu Spraw Spotecznych
- upowaznienie Nr 357/2017 z 27 czerwca 2017 r.
5. Pani Magdaleny Bubieh — pracownika Wydziatu Spraw Spotecznych
- upowaznienie Nr 100/2016 z 11 marca 2016 r.
6. Pani Edyty Czaplickiej — pracownika Wydziatu Spraw Spotecznych
- upowaznienie Nr 173/2016 z 23 marca 2016 r.
7. Pani Agaty Cierzak — pracownika Wydziatu Spraw Spotecznych
- upowaznienie Nr 116/2016 z 11 marca 2016 r.
8. Pani Katarzyny Gladysek — pracownika Wydziatu Spraw Spotecznych
- upowaznienie Nr 218/2017 z 10 maja 2017 r.
- upowaznienie Nr 631/2017 z 31 lipca 2017 r. — Wydziat Organizacji i Nadzoru
9. Pani Lucyny Grabowskiej — pracownika Wydziatu Spraw Spotecznych
- upowaznienie Nr 213/2017 z 10 maja 2017 r.
- upowaznienie Nr 275/2018 z 8 czerwca 2018 r. — Biuro ds. Oséb Niepetnosprawnych
10. Pani Anny Gnich — pracownika Wydziatu Spraw Spotecznych;
- upowaznienie Nr 209/2017 z 10 maja 2017 r.

4 Oceny czgstkowe to oceny dziatalno$ci w poszczegdinych obszarach dziatan kontrolnych. Ocena
czgstkowa jest sformutowana w formie opisowe;.
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11. Pani Agnieszki Jankowskiej — pracownika Wydziatu Spraw Spotecznych
- upowaznienie Nr 212/2017 z 10 maja 2017 r.

12. Pana Piotra Pichér — pracownika Wydziatu Spraw Spotecznych
- upowaznienie Nr 219/2017 z 10 maja 2017 r.

13. Pani Katarzyny Piekarz — pracownika Wydziatu Spraw Spotecznych
- upowaznienie Nr 210/2017 z 10 maja 2017 r.

14. Pani Katarzyny Ptaszewskiej — pracownika Wydziatu Spraw Spotfecznych
- upowaznienie Nr 211/2017 z 10 maja 2017 r.

15. Pani Agnieszki Migdat /Ptaszewskiej/ — pracownika Wydziatu Spraw Spotecznych
- upowaznienie Nr 342/2017 z 23 czerwca 2017 r.
- upowaznienie Nr 391/2018 z 1 sierpnia 2018 r.

16. Pani Honoraty Palider — pracownika Wydziatu Spraw Spotecznych
- upowaznienie Nr 216/2017 z 10 maja 2017 r.

17. Pani Barbary Seweryn — pracownika Wydziatu Spraw Spotecznych
- upowaznienie Nr 370/2017 z 27 czerwca 2017 r.

18. Pani Aleksandry Sojki — pracownika Wydziatu Spraw Spotecznych
- upowaznienie Nr 214/2017 z 10 maja 2017 r.

19. Pani Karoliny Wazydrag — pracownika Wydziatu Spraw Spotecznych
- upowaznienie Nr 215/2017 z 10 maja 2017 r.

20. Pani Tamary Wesetowej — pracownika Wydziatu Spraw Spotecznych
- upowaznienie Nr 217/2017 z 10 maja 2017 r.

21. Pani Katarzyny Wojciechowskiej — pracownika Wydziatu Spraw Spotecznych
- upowaznienie Nr 108/2016 z 11 marca 2016 r.

22. Pani Moniki Zachowskiej — pracownika Wydziatu Spraw Spotecznych
- upowaznienie Nr 90/2016 z 11 marca 2016 r.

Do akt kontroli dotgczono opracowany i przekazany przez Dyrektora Krakowskiego
Centrum Swiadczen imienny wykaz 22 pracownikéw, ktdrzy w okresie objetym kontrolg
posiadali upowaznienia do wydawania w imieniu Prezydenta Miasta Krakowa decyzji
administracyjnych z zakresu swiadczen wychowawczych.

Ocena czagstkowa: Nie wniesiono zastrzezen w odniesieniu do powyzszej dokumentaciji.

- czes¢ B. 4 pracownikdw Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Krakowie, ktérym
na podstawie art. 10 w zwigzku z art. 2 pkt 11 ustawy o pomocy panstwa w wychowywaniu
dzieci, wydano imienne upowaznienie do przyjmowania i weryfikacji wnioskdw o ustalenie
prawa do Swiadczenia wychowawczego. Dotyczy to nastepujgcych osob:
1. Pani Anny taszczych — pracownika MOPS w Krakowie;
- upowaznienie Nr 388/2018 z 1 sierpnia 2018 r. - obowigzuje od dnia 1 sierpnia
2018 r. do dnia 30 wrzesénia 2018 r.
2. Pani Bogustawy Janik — pracownika MOPS w Krakowie;
- upowaznienie Nr 387/2018 z 1 sierpnia 2018 r. - obowigzuje od dnia 1 sierpnia
2018 r. do dnia 30 wrzesnia 2018 r.
3. Pani Urszuli Madejskiej — pracownika MOPS w Krakowie;
- upowaznienie Nr 389/2018 z 1 sierpnia 2018 r. - obowigzuje od dnia 1 sierpnia
2018 r. do dnia 31 sierpnia 2018 r.
4. Pani Kingi Wojcieszek — pracownika MOPS w Krakowie;
- upowaznienie Nr 390/2018 z 1 sierpnia 2018 r. - obowigzuje od dnia 1 sierpnia
2018 r. do dnia 30 wrzesnia 2018 r.

Ocena czagstkowa: Nie wniesiono zastrzezen w odniesieniu do powyzszej dokumentac;ji.
- cze$¢ C. 21 pracownikéw Referatu ds. Swiadczen Wychowawczych i innych referatéw SO,
dla ktérych zakres upowaznienia wynika z tresci zapisu §9 pkt 3 zarzgdzenia Nr 186/2018

Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 25 stycznia 2018 r. w sprawie podziatu na wewnetrzne
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komorki organizacyjne oraz szczegdtowego zakresu dziatania Wydziatu Spraw Spotecznych,
zmienionego zarzgdzeniem Nr 2502/2018 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 26 wrzesnia
2018 r., cyt.: ,Do zadan dziatania Referatu ds. Swiadczeri Wychowawczych (SO-03-6)
nalezg sprawy: 3) prowadzenie postepowan w zakresie ustalania prawa do $wiadczen
wychowawczych”, zmieniony na cyt.: ,3) prowadzenie postepowan w zakresie ustalania
prawa do $wiadczen wychowawczych i Swiadczen dobry start.”. Dotyczy to nastepujgcych
0sob:
1. Pani Marzeny Bagnickiej-Burek
2. Pani Jadwigi Chabinka
3. Pani Matgorzaty Gedtek
4. Pani Weroniki Jagodynskiej
5. Pani Barbary Koperek
6. Pani Anny Kuracinskiej
7. Pani Joanny Majta
8. Pana Mateusza Niedzwiedzkiego
9. Pani Katarzyny Piekarz
10. Pani Eleonory Rybak
11. Pani Sary Soleckiej
12. Pani Angeliki Tracz
13. Pani Aliny Wojcik
14. Pani Magdaleny Bubien
15. Pani Moniki Gaura
16. Pani Joanny Katuskiej
17. Pani Agnieszki Kruk-Nawara
18. Pani Justyny Pasak
19. Pani Marceliny Pytel
20. Pani Alicji Sottys
21. Pani Anety Wieczorek
Prébe do kontroli dobrano na podstawie dotgczonego do akt kontroli roboczego wykazu
pracownikéw UMK realizujgcych ifinansowanych wramach kosztéw obstugi programu
500plus, w ktorym wskazano 21 oséb wybranych z listy, jako co 10-tg pozycje.

Opis stanu faktycznego (do czesci C):

1. Podjete czynnosci kontrolne wykazaty, iz w okresie objetym kontrola, ww. pracownicy SO
nie posiadali upowaznien do prowadzenia postepowan administracyjnych w sprawach
dotyczgcych $wiadczenia wychowawczego, wydanych na podstawie art. 10 w zwigzku
z art. 2 pkt 11 ustawy o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci.

Otrzymano nastepujgce wyjasnienie, cyt.: ,Zafgczony wykaz zawiera dane pracownikow,

ktorzy posiadajg upowaznienie Prezydenta Miasta Krakowa do wydawania decyzji

administracyjnych. Pozostali pracownicy Urzedu wykonujg inne czynno$ci zwigzane

z obstugg zadania np. przyjmowanie wnioskow, przywozenie whioskow z punktow przyjec

do referatu merytorycznego, rejestrujg wnioski, kompletujg dokumenty do wydania decyzji

administracyjnej (wydruki dochodow, skfadek na ubezpieczenie), kopertujg wysytke decyzji

i pism, przygotowujq listy wyptat, sporzgdzajg sprawozdania, ksiegujg S$wiadczenia oraz

przygotowujg dyspozycje wyptat do banku, prowadzg postepowania w sprawie nienaleznie

pobranych $wiadczen a takze zapewniajg obstuge informatyczng.

Wszystkie te zadania wykonywane sg zgodnie z zakresem dziatania poszczegolnych

referatow okreslonych w zarzgdzeniu Prezydenta Miasta Krakowa w sprawie podziatu

na wewnetrzne komorki organizacyjne oraz szczegotowego zakresu dziatania Wydziatu

Spraw Spofecznych (a takze Wydziatu Finansowego, Wydziatu Informatyki, Wydziatu

Obstugi), co znajduje pbzniej odzwierciedlenie w zakresie czynno$ci pracownikow.

Natomiast w sytuacji gdy prowadzili postepowania administracyjne pracownicy innych

wydziatow (czyli to zadanie nie nalezato do ich zakreséw dziatania) posiadali imienne

upowaznienia Prezydenta Miasta Krakowa do prowadzenia okre$lonych postepowar.



W zwigzku ze zmiang art. 10 ust. 2 ustawy o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci
obowigzujgcego od 1 lipca 2019 r., ktéry precyzyjnie okreS$lit zakres upowaznien, wszyscy
pracownicy Krakowskiego Centrum Swiadczeri wykonujgcy czynno$ci wymienione w tym
przepisie otrzymali imienne upowaznienia Prezydenta.”.

Przytoczone powyzej wyjasnienia nie mogg by¢ uwzglednione. Zgodnie z art. 10 ust. 2
ustawy o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci /stan prawny na 31.12.2018 r./, cyt.:
,Organ wfasciwy moze, w formie pisemnej, upowazni¢ swojego zastepce, pracownika urzedu
albo kierownika osrodka pomocy spotecznej lub innej jednostki organizacyjnej gminy, a takze
inng osobe na wniosek kierownika osrodka pomocy spotecznej Ilub innej jednostki
organizacyjnej gminy do prowadzenia postepowani w sprawach, o ktérych mowa w ust. 1, a
takZze do wydawania w tych sprawach decyzji.”.

Z powyzszego przepisu wynikato, ze prowadzenie postepowan administracyjnych
w sprawach $wiadczenia wychowawczego (oraz wydawanie decyzji administracyjnych
w tych sprawach) przez osobe inng niz wéjt, burmistrz czy prezydent miasta wymaga
posiadania przez te osobe udzielonego upowaznienia. Przepis ten nie przewiduje wyjgtkdw
od tej reguty. Oznacza to, ze np. pracownik UMK realizujgcy merytorycznie zadania
wynikajgce z ustawy o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci, ktéry faktycznie prowadzi
postepowanie administracyjne w danej sprawie (catos$¢ lub jego czes¢), powinien posiadaé
upowaznienie do prowadzenia takiego postepowania wydane przez organ wiasciwy
na podstawie art. 10 ust. 2 ustawy.

Powyzsze stanowisko jest zgodne z wytycznymi zawartymi w opracowanym przez
Ministerstwo Rodziny Pracy i Polityki Spotecznej, podreczniku dla samorzgdéow — stan
prawny do 30.06.2019 r. zawartymi na (str. 27) pod adresem:
https://www.gov.pl/web/rodzina/podrecznik-dla-samorzadow

Powotana w wyjasnieniach nowelizacja powyzszego przepisu dotyczgcego upowaznien
wydawanych przez organ wiasciwy jest zwigzana z obowigzujgcymi od 1 lipca 2019 r.
nowymi zasadami w zakresie formy rozstrzygnie¢ w sprawach o swiadczenia wychowawcze,
cyt.. Organ wifasciwy moze, w formie pisemnej, upowazni¢ swojego zastepce, pracownika
urzedu albo kierownika osrodka pomocy spotecznej lub innej jednostki organizacyjnej gminy,
a takze inng osobe na wniosek kierownika osSrodka pomocy spotecznej lub innej jednostki
organizacyjnej gminy do prowadzenia postepowan w sprawach, o ktérych mowa w ust. 1, a
takze do wydawania w tych sprawach rozstrzygnie¢, w tym decyzji, oraz przekazywania
informacji, o ktérej mowa w art. 13a ust. 2.”.

Powyzsze zmiana oznaczata zatem konieczno$¢ odpowiedniej aktualizacji wydanych
wczesniej pracownikom upowaznien, a nie wydanie ich z uwagi, iz poprzednie brzmienie
artykutu nie wymagato posiadania takich upowaznien przez pracownikdw prowadzgcych
cato$¢ lub czes¢ postepowan administracyjnych wynikajgcych z ustawy o pomocy panstwa
w wychowywaniu dzieci.

Powyzsze stanowisko jest zgodne z wytycznymi zawartymi w opracowanym przez
Ministerstwo Rodziny Pracy i Polityki Spotecznej, podreczniku dla samorzadéw — stan
prawny do 1.07.2019 r. zawartymi na (str. 7) pod adresem:
https://www.gov.pl/web/rodzina/podrecznik-dla-samorzadow-wg-stanu-prawnego-od-1-lipca-
2019-r

Ocena czastkowa: Brak upowaznien do prowadzenia postepowan administracyjnych
w sprawach dotyczacych swiadczenia wychowawczego, wydanych na podstawie art. 10
w zwigzku z art. 2 pkt 11 ustawy o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci.

Z uwagi na fakt, iz na dzien podjetych czynnosci kontrolnych tj. 25 listopada 2019 r.
wszyscy pracownicy Krakowskiego Centrum Swiadczen UMK otrzymali, zgodnie z 10
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ust. 2 ustawy o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci®> stosowne upowaznienia,
odstgpiono od wydania zalecenia.

2. Podjete czynnosci kontrolne wykazaty, iz przediozone do wgladu zakresy czynnosci
dwoch pracownikow SO nie zostaty zaktualizowane w czesci dotyczacej realizacji zadan
wynikajgcych z zapiséw ustawy o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci. Ww. osoby
nie posiadaty rowniez upowaznien: ani wynikajgcych z zapisu art. 10 w zwigzku z art. 2
pkt 11 ustawy o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci, ani tresci zapisu § 9 pkt 3
zarzadzenia Nr 186/2018 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 25 stycznia 2018 r.
w sprawie podziatu na wewnetrzne komorki organizacyjne oraz szczegétowego zakresu
dziatania Wydziatu Spraw Spotecznych, zmienionego zarzadzeniem Nr 2502/2018
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 26 wrzesnia 2018 r.

Otrzymano nastepujgce wyjasnienie, cyt.: ,W sprawie braku zapisu dotyczgcego $wiadczen

wychowawczych w zakresach czynnoSci dwoch pracownikéw zatrudnionych w innych niz

Referat ds. Swiadczeri Wychowawczych komoérkach Wydziatu Spraw Spotecznych

wyjasniam, ze byli to pracownicy Referatu ds. Zasitkow Rodzinnych oraz Referatu ds.

Swiadczeri Alimentacyjnych. Pracownicy Ci nie prowadzili postepowan w zakresie $wiadczen

wychowawczych, natomiast sporadycznie, zgodnie z poleceniem przetozonego | za

dodatkowym wynagrodzeniem petili dyzur przy przyjmowaniu wnioskow 2z Zzakresu

Swiadczen 500 + na stanowisku przyjmowania wnioskow do godz. 18.”.

Odnoszgc sie do tresci przedstawionych powyzej wyjasnien, w oparciu o brzmienie art. 10
ust. 2 ww. ustawy, nalezy zauwazy¢, iz kazdy pracownik, rowniez innej komorki
organizacyjnej niz Referat ds. Swiadczen Wychowawczych SO, realizujgcy zadania
wynikajgce zustawy o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci, ktéry brat udziat
w prowadzonym postepowaniu administracyjnym w danej sprawie, . cyt; (...
przyjmowaniu wnioskow z zakresu $wiadczen 500 + (...)”, powinien posiada¢ upowaznienie
do prowadzenia takiego postepowania. Rowniez posiadane przez pracownikow zakresy
czynnosci nie moglty byé podstawg do prowadzenia postepowan z zakresu sSwiadczen
wychowawczych.

Zakres czynnosci jest odzwierciedleniem zadan i obowigzkow jakie spoczywajg
na pracowniku, a gtbwnym jego celem jest mozliwos¢ dostosowania czasu pracy pracownika
w ten sposéb, aby w petni byt on wykorzystany na wykonanie zadan zwigzanych z jego
stanowiskiem pracy. W wyroku z 2 pazdziernika 2008 r. (sygn. akt | PK 73/08) Sad
Najwyzszy wskazat, ze: ,(...) rodzaj pracy moze byc¢ okreslony w sposob bardziej lub mniej
szczegotowy. (...) Zakres czynnosci pracownika jest konkretyzacjg umoéwionego rodzaju
pracy, stanowigc tym samym zbiorcze polecenie pracodawcy niewymagajgce co do zasady
zgody pracownika na zmiane (...).".

Ocena czastkowa: realizacja zadan wynikajgcych z zapisow ustawy o pomocy panstwa
wychowywaniu dzieci winna znalez¢ odzwierciedlenie w zakresie czynnos$ci pracownika.
Zalecenie nr 1:

Uaktualnienie zakreséw czynnosci pracownikow Krakowskiego Centrum Swiadczen
UMK o zapisy dotyczace realizacji zadan dotyczacych ustawy o pomocy panstwa
w wychowywaniu dzieci.

Termin realizaciji:

Zalecenie nalezy zrealizowaé¢ niezwtocznie po otrzymaniu niniejszego wystapienia.

Il. Statystyka swiadczen wychowawczych.
W zawiadomieniu o przeprowadzeniu kontroli zwrocono sie do UMK o wygenerowanie
z systemu dziedzinowego nastepujgcych raportéw, tj.:

5 w brzmieniu obowigzujgcym po 1 lipca 2019 r. - zgodnie z art. 1 pkt 9 ustawy o zmianie ustawy o pomocy
panstwa w wychowywaniu dzieci oraz niektérych ustaw.
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— dotyczgcego liczby ztozonych, w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2018 r. wnioskow
w sprawach dotyczgcych sSwiadczenia wychowawczego, w tym o przyznanie prawa
do swiadczenia wychowawczego;

— dotyczgcego liczby wydanych, w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2018 r., decyzji
w sprawach dotyczacych swiadczenia wychowawczego, w tym liczby decyzji o ustalenie
prawa do swiadczenia wychowawczego.

Przed rozpoczeciem czynnosci kontrolnych otrzymano wygenerowane z systemu

dziedzinowego wykazy zawierajgce:

- 50 566 wnioskéw w sprawach dotyczgcych swiadczenia wychowawczego, w tym 50 566
wnioskéw o przyznanie prawa do swiadczenia wychowawczego,

- 51 963 decyzje w sprawach dotyczgcych $wiadczenia wychowawczego, w tym 49 329
decyzji o ustalenie prawa do swiadczenia wychowawczego.

Jednoczesnie w miesiecznych zbiorczych sprawozdaniach rzeczowo — finansowych
z wykonania zadah z zakresu s$wiadczenia wychowawczego sporzadzanych w CAS,
za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2018 r. Wydziat Spraw Spotecznych wykazat:
- 49 927 wnioskdéw w sprawach dotyczgcych swiadczenia wychowawczego, w tym 49 927
whioskow o przyznanie prawa do swiadczenia wychowawczego,
- 52 222 decyzje w sprawach dotyczgcych swiadczenia wychowawczego, w tym 49 356
decyzji o ustalenie prawa do swiadczenia wychowawczego,

Natomiast w przekazanej kontrolujgcym liscie kontrolnej wykazano:

- 50 566 wnioskéw w sprawach dotyczgcych swiadczenia wychowawczego, w tym 50 566
wnioskéw o przyznanie prawa do swiadczenia wychowawczego,

- 51 963 decyzje w sprawach dotyczgcych $wiadczenia wychowawczego, w tym 49 329
decyzji o ustalenie prawa do $wiadczenia wychowawczego.

Réznice w danych przedstawionych w ww. dokumentach przedstawia zamieszczona nizej

tabela.
Tabela nr 1
Liczba Liczba decyzji Liczba decyzji
zlozonych w sprawach swiadczenia o ustalenie prawa do
whnioskow wychowawczego swiadczenia wychowawczego
Dane wedtug sprawozdan 49 927 52 222 49 356
miesiecznych z CAS
Dane wedtug systemu dziedzinowego** 50 566 51963 49 329
Dane przekazane w liscie kontrolnej*** 50 566 51963 49 329

* Zrédfo sprawozdanie MRPIPS w CAS o symbolu ,SW-G 2018”

** przekazane wygenerowane z systemu dziedzinowego zestawienia dotyczgce liczby ztozonych wnioskéw oraz liczby
wydanych decyzji

*** przekazana lista kontrolna dotyczgca liczby ztozonych wnioskéw oraz liczby wydanych decyzji

Wobec wykazanych rozbieznosci poproszono o wyjasnienie dotyczace danych
wykazywanych w sprawozdaniach miesiecznych MRPIiPS generowanych z CAS i danych
wygenerowanych z aplikacji Rodzina+, dotyczacych liczby ztozonych wnioskow i wydanych
decyzji.

Otrzymano nastepujgce wyjasnienie, cyt.: ,Rozbiezno$¢ w liczbie wnioskéw wynika
Z metodologii sporzgdzania sprawozdania. Zgodnie z objasnieniami do sprawozdania liczby
oraz kwoty w poszczegdlnych czeSciach sprawozdania podawane sg w ujeciu miesiecznym.
W zwigzku z powyzszym na poczatku miesigca w systemie dziedzinowym generowane jest
sprawozdanie zawierajgce informacje o liczbie wnioskéw, ktére wptynety do tut. Urzedu
(zaréwno w formie tradycyjnej, jak i elektronicznej) w poprzednim miesigcu. W praktyce po
sporzgdzeniu oraz przekazaniu sprawozdania, do tut. Urzedu nadal wptywajg wnioski
posiadajgce date ztozenia z poprzedniego okresu sprawozdawczego i z takg datg
sg rejestrowane w systemie dziedzinowym, co ma istotne znaczenie w kwestii ustalenia
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okresu przystugiwania prawa do $wiadczenia wychowawczego. Whioski te nie sg jednak
ujmowane w kolejnym sprawozdaniu, gdyz dotyczg poprzedniego miesigca.

Natomiast raport z systemu dziedzinowego sporzgdzony 14 listopada 2019 r. za 2018 r.
obejmuje wszystkie wnioski ztoZzone od stycznia do grudnia 2018 r.

Zatem rozbiezno$S¢ wynika z réznych sposobow przedstawiania  danych.
W sprawozdaniach dane ujmowane sg miesiecznie, natomiast raport pokazuje dane
narastajgco, czyli obejmuje wnioski ztozone zarowno w oOKresie, jak | po oOKresie
sprawozdawczym, ale w 2018 r.”.

Decyzje w sprawie $wiadczen wychowawczych wydawane sg w systemie dziedzinowym,
a nastepnie sg weryfikowane i zatwierdzane przez upowaznione osoby. W wyniku weryfikacji
niektére z tych decyzji wymagajg zmiany, co skutkuje anulowaniem takiej decyzji w systemie
dziedzinowym. Po wprowadzeniu korekt wydana jest kolejna prawidtowa decyzja w tej
sprawie.

W sprawozdaniu rzeczowo-finansowym podawana jest liczba decyzji wydanych
w systemie dziedzinowym w poszczegoblnych miesigcach roku. Zatem sytuacje opisane
powyZzej sprawiajg, ze niektore decyzje wykazywane sg w sprawozdaniu dwukrotnie. Dzieje
sie tak, gdy korekta dokonywana jest na przetomie miesiecy. W kazdym z tych okresow
sprawozdawczych decyzje te sg aktualne na dzien sporzgdzenia sprawozdania. Natomiast
raport za 2018 r. sporzgdzony zostat narastajgco obejmuje wiec tylko decyzje aktualne, a nie
wykazuje decyzji anulowanych.

Powyzszy mechanizm dotyczy rowniez decyzji w sprawie ustalenia prawa do Swiadczenia
wychowawczego.

Aplikacja Rodzina+ nie posiada, zapewniajgcego otrzymanie kompletu prawidtowych
danych, dedykowanego dla potrzeb sprawozdawczos$ci modufu generowania sprawozdan.
Natomiast pracownik Wydziatu Informatyki wykorzystujgc generatory raportow, bedgce
czescig aplikacji Rodzina+ oraz SWR, przygotowat raporty, ktére umozliwiajg uzyskanie
danych bedgcych podstawg do sporzgdzenia sprawozdan. W 2018 r. aplikacja dziedzinowa
jako date wydania decyzji zapisywata date sporzgdzenia projektu decyzji. Obecnie
po zakupieniu dodatkowej funkcjonalno$ci zapisywana jest data podpisania decyzji przez
uprawnionego pracownika. Poniewaz mechanizm ten dziata poprawnie, do korica biezgcego
roku bedzie sporzgdzony raport generujgcy dane obejmujgcy te daty. Sprawozdania
obejmujgce okres od poczagtku stycznia 2020 roku nie bedg wiec podwdjnie zalicza¢ decyzji
w sytuacji ich anulowania na przetomie miesiecy.”.

Ocena czastkowa: Z uwagi na sposéb sporzadzania miesiecznych sprawozdan rzeczowo-
finansowych z wykonania zadan z zakresu $wiadczenia wychowawczego za poszczegodine
miesigce 2018 r. w zakresie liczby wydanych decyzji oraz dostosowanie funkcjonalnosci
programu do sprawozdawczos$ci, uwzglednia sie tres¢ ztozonych wyjasnien.

Ponizsza tabela przedstawia prawidtowe liczby ztozonych wnioskéw oraz wydanych
decyzji ustalajgcych prawo do swiadczenia wychowawczego (stan faktyczny na dzien
31 grudnia 2018 r.).

Tabela nr 2
Liczba ztozonych Liczba decyzji Liczba decyzji o ustalenie prawa
whnioskow w sprawach swiadczenia do swiadczenia wychowawczego
wychowawczego
Dane po weryfikacji 50 566 51 963 49 329

Na podstawie otrzymanych wyjasnien oraz dokumentacji poddanej kontroli stwierdzono,
iz dane wykazane w sprawozdaniach nie sg zgodne ze stanem faktycznym. Powstate
réznice z danymi w systemie dziedzinowym sg wynikiem funkcjonalno$ci aplikacji Rodzina+
oraz przekazywaniem sprawozdan rzeczowo-finansowych w ujeciu miesiecznym.

Odnoszgc sie do kwestii sposobu weryfikacji poprawnosci danych ujetych w ww.
sprawozdaniach otrzymano nastepujgce wyjasnienie, cyt.: ,W 2018 roku sprawozdanie
rzeczowo-finansowe z wykonywania zadan z zakresu S$wiadczenia wychowawczego
sporzgdzane byto w oparciu o rozporzadzenie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
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Z dnia 28 wrzesnia 2017 r. w sprawie sprawozdan rzeczowo-finansowych z wykonywania
zadan z zakresu Swiadczenia wychowawczego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1813). Ninigjsze
rozporzgdzenie byto poprzedzone rozporzgdzeniem Ministra Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 18 Ilutego 2016 r. w sprawie sprawozdan rzeczowo- finansowych
Z wykonania zadan z zakresu $wiadczenia wychowawczego (Dz. U. z 2016 r. poz. 212).

Zgodnie z § 2 ww. rozporzgdzenia sprawozdanie sporzgdza sie z wykorzystaniem
systemu teleinformatycznego, o ktérym mowa w art. 23 ust 6 ustawy z dnia 28 listopada
2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych. Minister Pracy i Polityki Spotecznej rozporzagdzeniem z
dnia 2 listopada 2007 r. w sprawie systeméw teleinformatycznych stosowanych do realizacji
zadan w zakresie Swiadczen rodzinnych w urzedach administracji publicznej okreslit
funkcjonalno$¢ systemu teleinformatycznego dotyczgcg wykonywania zadania miedzy
innymi poprzez rejestracje wniosku, wprowadzenie niezbednych danych, realizacje
Swiadczen zaréwno w formie pienieznej jak i rzeczowej oraz generowanie wymaganych
sprawozdan.

W zwigzku z powyzszym dostawca aplikacji Rodzina+ umozliwit generowanie
sprawozdania rzeczowo-finansowego z obszaru Swiadczen wychowawczych.
Rozporzgdzenie w sprawie sprawozdari zobowigzywato organ wiasciwy do przekazania
sprawozdania do 7 dnia miesigca nastepujgcego po uplywie kazdego miesigca. Zatem, co
miesigc w aplikacji Rodzinat+ generowane byfo sprawozdanie rzeczowo- finansowe
na podstawie danych rejestrowanych w aplikacji. Sprawozdanie sporzgdzano metodag
kasowsg, czyli ujmowano wydatki faktycznie poniesione i liczbe rzeczywiscie wyptaconych
Swiadczen wiec dane w czeSci A sprawozdania porownywane byly z miesiecznym
zestawieniem zbiorczym wydatkow sporzgdzanym przez Wydziat Finansowy UMK. Z uwagi
na fakt, ze aplikacja nie rejestruje danych w zakresie kosztow obstugi zadania, informacja na
temat finansowania $wiadczen wychowawczych | kosztéow ich obstugi (czes¢
G sprawozdania) sporzgdzana byta w oparciu o sporzgdzane przez Wydziat Finansowy
zestawienie planu wedtug klasyfikacji budzetowej i zadan za dany miesigc.

Podobnie porownywana byta liczba decyzji i wnioskow z wygenerowanego w Systemie
dziedzinowym sprawozdania z liczbg wnioskow i decyzji z dostepnych raportow z danych
Zrodfowych.

W zakresie nienaleznie pobranych Swiadczen wychowawczych dane do sprawozdania
generowane byly z aplikacji obstugujgcej $wiadczenia rodzinne (SWR). Aplikacia SWR
zawiera czeS¢ windykacyjng, modufu tego nie posiadata natomiast aplikacjia Rodzina+,
dlatego tez postepowanie w sprawie nienaleznie pobranych $wiadczen wychowawczych
prowadzone byto w aplikacji SWR. Jak wszystkie dane finansowe, rowniez te weryfikowano
z danymi Woydziatu Finansowego UMK. Wygenerowane, zweryfikowane i uzupetnione
sprawozdanie w postaci komunikatu XML byto podpisywane elektronicznie i przesytane
do Matopolskiego Urzedu Wojewddzkiego za pomocg Centralnej Aplikacji Statystyczney.”.

Ocena czastkowa: Odnoszac sie do tresci powyzszych wyjasnieh nalezy stwierdzic, iz brak
modulu windykacyjnego w aplikacji Rodzina+, uniemozliwia organowi prowadzenie
postepowan w sprawie nienaleznie pobranych $wiadczeh wychowawczych oraz ich
generowanie do sprawozdahn rzeczowo-finansowych z wykonywania zadan z zakresu
Swiadczenia wychowawczego, przez co sg one uzupetniane danymi z systemu SWR.
Zalecenie nr 2:

Podjecie dziatan, z dostawca oprogramowania, majacych na celu uniemozliwienie
organowi prowadzenie w aplikacji Rodzina+ postepowan w sprawie nienaleznie
pobranych s$wiadczen wychowawczych oraz ich generowanie do sprawozdan
rzeczowo-finansowych.

Termin realizacji:

Zalecenie nalezy realizowaé niezwlocznie po otrzymaniu niniejszego wystapienia.
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lll. Ustalenia szczegétowe.

W trakcie kontroli poddano analizie dokumentacje 271 postepowan w sprawach
dotyczgcych swiadczenia wychowawczego, wybranych losowo wsréd swiadczeniobiorcow
z poszczegolnych liter alfabetu, wedtug nastepujacych kategorii:

— ustalenia prawa do swiadczenia wychowawczego, w tym w niepetnej wysokosci,
— odmowy ustalenia prawa do swiadczenia wychowawczego,

— nienaleznie pobranych swiadczeh wychowawczych,

— zmiany prawa do $wiadczenia wychowawczego,

— zmiany formy Swiadczenia na forme rzeczowa lub optate ustug.

Kontroli poddano dokumentacje do nastepujgcych decyziji:

S0-03-6.833.27617.2018-1/18, S0-03-6.833.33410.2018-1/18,
S0-03-6.833.10438.2018-1/18, S0-03-6.833.19705.2018-1/18,
S0-03-6.833.11442.2018-1/18, S0-03-6.833.19470.2018-1/18,
S0-03-6.833.42933.2018-1/18, S0-03-6.833.22713.2018-2/18,
S0-03-6.833.22713.2018-1/18, S0-03-6.833.37156.2018-1/18,
S0-03-6.833.33149.2018-1/18, S0-03-6.833.16361.2018-1/18,
S0-03-6.833.32867.2018-1/18, S0-03-6.833.26638.2018-2/18,
S0-03-6.833.21699.2018-1/18, S0-03-6.833.13711.2018-1/18,
S0-03-6.833.17368.2018-1/18, S0-03-6.833.24241.2018-1/18,
S0-03-6.833.15657.2018-1/18, S0-03-6.833.3643.2018.PR-1/18,
S0-03-6.833.16020.2018-1/18, S0-03-6.833.22614.2018-1/18,
S0-03-6.833.14673.2017-2/18, S0-03-6.833.15082.2018-1/18,
S0-03-6.833.24789.2018-1/18, S0-03-6.833.985.2017-2/18,
S0-03-6.833.42933.2018-1/18, S0-03-6.833.42044.2017-3/18,
S0-03-6.833.5929.2018.PR-1/18, S0-03-6.833.635.2018.PR-1/18,
S0-03-6.833.34374.2017-2/18, S0-03-6.833.34374.2017-3/18,
S0-03-6.833.503.2017-2/18, S0-03-6.833.34883.2018-1/18,
S0-03-6.833.40212.2017-2/18, S0-03-6.833.3103.2018-1/18,
S0-03-6.833.932.2018-1/18, S0-03-6.833.40578.2018-1/18,
S0-03-6.833.24149.2018-1/18, S0-03-6.833.21587.2018-1/18,
S0-03-6.833.33589.2018-1/18, S0-03-6.833.22712.2018-1/18,
S0-03-6.833.28439.2018-1/18, S0-03-6.833.9183.2018-1/18,
S0-03-6.833.13105.2017-2/18, S0-03-6.833.13105.2017-3/18,
S0-03-6.833.37443.2018-1/18, S0-03-6.833.37443.2018-2/18,
S0-03-6.833.42273.2017-2/18, S0-03-6.833.42273.2017-3/18,
S0-03-6.833.15286.2017-2/18, S0-03-6.833.15286.2017-3/18,
S0-03-6.833.977.2018-1/18, S0-03-6.833.42156.2018-1/18,
S0-03-6.833.14335.2018-1/18, S0-03-6.833.19884.2018-1/18,
S0-03-6.833.40666.2017-2/18, S0-03-6.833.40666.2017-3/18,
S0-03-6.833.30349.2017-2/18, S0-03-6.833.14950.2018-1/18,
S0-03-6.833.15499.2018-1/18, S0-03-6.833.19913.2018-1/18,
S0-03-6.833.29266.2018-1/18, S0-03-6.833.962.2018-1/18,
S0-03-6.833.21600.2018-1/18, S0-03-6.833.21600.2018-2/18,
S0-03-6.833.24804.2018-1/18, S0-03-6.833.30291.2018-1/18,
S0-03-6.833.24121.2018-1/18, S0-03-6.833.24121.2018-2/18,
S0-03-6.833.7544.2018-1/18, S0-03-6.833.22889.2018-1/18,
S0-03-6.833.31052.2018-1/18, S0-03-6.833.35468.2018-1/18,
S0-03-6.833.15896.2018-1/18, S0-03-6.833.37099.2018-1/18,
S0-03-6.833.20127.2018-1/18, S0-03.6.833.16473.2018-1/18,
S0-03.6.833.38883.2018-1/18, S0-03-6.833.19333.2018-1/18,
S0-03-6.833.32760.2018-1/18, S0-03-6.833.32760.2018-2/18,
S0-03-6.833.36069.2018-1/18, S0-03-6.833.27593.2018-1/18,
S0-03-6.833.17374.2018-1/18, S0-03-6.833.27011.2018-1/18,
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S0-03-6.833.42080.2018-1/18,
S0-03-6.833.4725.2018-1/18,
S0-03-6.833.7617.2018-1/18,
S0-03-6.833.39702.2018-1/18,
S0-03-6.833.8816.2018-1/18,
S0-03-6.833.3727.2018.PR-1/18,
S0-03-6.833.16976.2018-1/18,
S0-03-6.833.23286.2018-1/18,
S0-03-6.833.21868.2018-2/18,
S0-03-6.833.28988.2018-1/18,
S0-03-6.833.42338.2018-1/18,
S0-03-6.833.16018.2018-2/18,
S0-03-6.833.39986.2018-1/18,
S0-03-6.833.5596.2018-1/18,
S0-03-6.833.21260.2018-1/18,
S0-03-6.833.26822.2018-1/18,
S0-03-6.833.21840.2018-1/18,
S0-03-6.833.10017.2018-1/18,
S0-03-6.833.7933.2017-3/18,
S0-03-6.833.13519.2018-1/18,
S0-03-6.833.29657.2018-1/18,
S0-03-6.833.23590.2018-1/18,
S0-03-6.833.13263.2018-1/18,
S0-03-6.833.14624.2018-1/18,
S0-03-6.833.39344.2017-2/18,
S0-03-6.833.37454.2018-1/18,
S0-03-6.833.19352.2018-1/18,
S0-03-6.833.4374.2018.PR-2/18,
S0-03-6.833.7761.2017-2/18,
S0-03-6.833.31866.2017-2/18,
S0-03-6.833.4550.2018-1/18,
S0-03-6.833.2248.2018-1/18,
S0-03-6.833.425.2018-1/18,
S0-03-6.833.1270.2018.PR-1/18,
S0-03-6.833.2666.2017-2/18,
S0-03-6.833.21421.2018-1/18,
S0-03-6.833.23594.2018-1/18,
S0-03-6.833.8350.2017-2/18,
S0-03-6.833.12798.2017-3/18,
S0-03-6.833.19144.2018-1/18,
S0-03-6.833.679.2018-1/18,
S0-03-6.833.25692.2018-1/18,
S0-03-6.833.37818.2018-1/18,
S0-03-6.833.31900.2018-1/18,
S0.03-6.833.23326.2018-1/18,
S0-03-6.833.38849.2018-1/18,
S0-03-6.833.1469.2018.PR-1/18,
S0-03-6.833.1469.2018.PR-3/18,
S0-03-6.833.42286.2018-1/18,
S0-03-6.833.21359.2017-3/18,
S0-03-6.833.18562.2018-1/18,
S0-03-6.833.22769.2018-1/18,
S0-03-6.833.27123.2018-1/18,
S0-03-6.833.5378.2018-2/18,
S0-03-6.833.2349.2017-4/18,

S0-03-6.833.28973.2018-1/18,
S0-03-6.833.20452.2018-1/18,
S0-03-6.833.14582.2018-1/18,
S0-03-6.833.12139.2018-1/18,
S0-03-6.833.25153.2017-2/18,
S0-03-6.833.1572.2018-1/18,
S0-03-6.833.26494.2018-1/18,
S0-03-6.833.21868.2018-1/18,
S0-03-6.833.26434.2018-1/18,
S0-03-6.833.28988.2018-2/18,
S0-03-6.833.16018.2018-1/18,
S0-03-6.833.11047.2018-1/18,
S0-03-6.833.17818.2018-1/18,
S0-03-6.833.2021.2017-2/18,
S0-03-6.833.19585.2017-2/18,
S0-03-6.833.29732.2018-1/18,
S0-03-6.833.2397.2018.PR-1/18,
S0-03-6.833.7933.2017-2/18,
S0-03-6.833.27910.2018-1/18,
S0-03-6.833.24820.2018-1/18,
S0-03-6.833.30390.2018-1/18,
S0-03-6.833.29748.2018-1/18,
S0-03-6.833.27410.2018-1/18,
S0-03-6.833.2063.2018-1/18,
S0-03-6.833.9825.2018-1/18,
S0-03-6.833.40458.2018-1/18,
S0-03-6.833.4374.2018.PR-1/18,
S0-03-6.833.9955.2017-2/18,
S0-03-6.833.20542.2017-2/18,
S0-03-6.833.39265.2017-3/18,
S0-03-6.833.21242.2018-1/18,
S0-03-6.833.2248.2018-2/18,
S0-03-6.833.13562.2018-1/18,
S0-03-6.833.1270.2018.PR-2/18,
S0-03-6.833.15714.2018-1/18,
S0-03-6.833.15435.2018-1/18,
S0-03-6.833.15118.2018-1/18,
S0-03-6.833.12798.2017-2/18,
S0-03-6.833.21518.2018-1/18,
S0-03-6.833.24772.2018-1/18,
S0-03-6.833.18896.2018-1/18,
S0-03-6.833.29505.2018-1/18,
S0-03-6.833.38095.2018-1/18,
S0-03.6.833.21783.2018-1/18,
S0-03-6.833.32939.2018-1/18,
S0-03-6.833.38849.2018-1/18,
S0-03-6.833.1469.2018.PR-2/18,
S0-03-6.833.39047.2018-1/18,
S0-03-6.833.16931.2017-1/18,
S0-03-6.833.28588.2018-1/18,
S0-03-6.833.2860.2018.PR-1/18,
S0-03-6.833.3441.2018.PR-1/18,
S0-03-6.833.25461.2018-1/18,
S0-03-6.833.2349.2017-3/18,
S0-03-6.833.43492.2018-1/18,
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S0-03-6.833.14817.2018-1/18,
S0-03-6.833.26382.2018-1/18,
S0-03-6.833.28372.2018-1/18,
S0-03-6.833.43431.2018-1/18,
S0-03-6.833.36651.2018-1/18,
S0-03-6.833.18272.2018-1/18,
S0-03-6.833.15449.2018-1/18,
S0-03-6.833.22420.2018-1/18,
S0-03-6.833.963.2018.PR-2/18,
S0-03-6.833.23437.2018-1/18,
S0-03-6.833.43351.2018-1/18,
S0-03-6.833.11615.2018-1/18,
S0-03-6.833.16321.2018-1/18,
S0-03-6.833.2688.2018.PR-1/18,
S0-03-6.833.3238.2018-1/18,
S0-03-6.833.38837.2018-1/18,
S0-03-6.833.18032.2018-1/18,
S0-03-6.833.20151.2018-1/18,
S0-03-6.833.10082.2017-2/18,
S0-03-6.833.1212.2018.PR-1/18,
S0-03-8.833.5963.2018-1/18,
S0-03-6.833.9351.2018-1/18,
S0-03-6.833.15191.2018-1/18,
S0-03-6.833.26265.2018-1/18,
S0-03-6.833.19741.2018-1/18,
S0-03-6.833.351.2018.PR-2/18,
S0-03-6.833.1881.2018.PR-1/18,
S0-03-6.833.1881.2018.PR-3/18,
S0-03-6.833.6117.2017-2/18,
S0-03-6.833.18435.2018-1/18,
S0-03-6.833.15878.2018-1/18,
S0-03-6.833.27407.2018-1/18,
S0-03-6.833.24307.2017-2/18,
S0-03-6.833.1471.2017-2/18,
S0-03-6.833.18111.2018-1/18,
S0-03-6.833.35603.2017-2/18,
S0-03-6.833.14605.2017-2/18,
S0-03-6.833.21359.2017-2/18.

S0-03-6.833.42249.2018-1/18,
S0-03-6.833.37919.2018-1/18,
S0-03-6.833.1619.2018-1/18,
S0-03-6.833.11299.2018-1/18,
S0-03-6.833.7630.2018-1/18,
S0-03-6.833.37042.2018-1/18,
S0-03-6.833.18271.2018-1/18,
S0-03-6.833.963.2018.PR-1/18,
S0-03-6.833.17688.2018-1/18,
S0-03-6.833.4681.2018-1/18,
S0-03-6.833.22475.2018-1/18,
S0-03-6.833.36600.2018-1/18,
S0-03-6.833.30733.2018-1/18,
S0-03-6.833.21790.2018-1/18,
S0-03-6.833.13533.2018-1/18,
S0-03-6.833.14500.2018-1/18,
S0-03-6.833.18964.2018-1/18,
S0-03-6.833.36491.2018-1/18,
S0-03-6.833.3438.2018.PR-1/18,
S0-03-6.833.31405.2018-1/18,
S0-03-6.833.35191.2017-2/18,
S0-03-6.833.27831.2018-1/18,
S0-03-6.833.21070.2018-1/18,
S0-03-6.833.24265.2017-2/18,
S0-03-6.833.351.2018.PR-1/18,
S0-03-6.833.28454.2018-1/18,
S0-03-6.833.1881.2018.PR-2/18,
S0-03-6.833.1706.2017-2/18,
S0-03-6.833.19385.2018-1/18,
S0-03-6.833.27591.2018-1/18,
S0-03-6.833.36214.2018-1/18,
S0-03-6.833.12541.2017-2/18,
S0-03-6.833.24307.2017-3/18,
S0-03-6.833.1574.2018-1/18,
S0-03-6.833.14806.2018-1/18,
S0-03-6.833.35603.2017-3/18,
S0-03-6.833.14605.2017-3/18,

Whioski objete kontrolg zarejestrowano z datg i pieczatkg wptywu do organu. Formularz
wniosku jest zgodny ze wzorem wniosku obowigzujgcym w 2018 r. (zatgcznik do
rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 27 lipca 2017 r. w
sprawie sposobu trybu postepowania w sprawach o0 przyznanie $wiadczenia
wychowawczego oraz zakresu informacji, jakie majg by¢ zawarte we wnioskach,
zaswiadczeniach i oswiadczeniach o ustalenie prawa do swiadczenia wychowawczego).

Kontrolowane wnioski obejmowaty sprawy dotyczace rodzin bez dziecka
niepetnosprawnego, pobierajgcych swiadczenie na pierwsze dziecko (kryterium dochodowe
800 zt na czionka rodziny) oraz rodzin z dzieckiem niepetnosprawnym pobierajgcych
Swiadczenie na pierwsze dziecko (kryterium dochodowe 1200 zt na cztonka rodziny).

W stosunku do poszczegdlnych dorostych czionkéw rodziny, organ samodzielnie
weryfikowat i uzyskiwat od organéw podatkowych, ministra wiasciwego do spraw finansow
publicznych, organéw emerytalno-rentowych i rejestréw publicznych, dane i informacje
niezbedne do ustalenia prawa do swiadczenia wychowawczego. Wysokosci skfadek
na ubezpieczenie zdrowotne dorostych cztonkéw rodziny pozyskiwane byty poprzez
zapytanie do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych za posrednictwem portalu emp@tia.
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W objetej badaniem prébie 271 decyzji w sprawach dotyczgcych $wiadczenia
wychowawczego uprawnienia do swiadczen przyznano na okres wynikajgcy z regulacii
wskazanej w art. 18 ust. 1 ustawy o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci, przy
uwzglednieniu warunkow okreslonych w art. 18 ust. 2-6 ww. ustawy. Wydawane decyzje byly
Zz mocy prawa natychmiast wykonalne.

Organ wtasciwy, zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy prawidtowo wyliczat kwote swiadczenia
wychowawczego przystugujgcego za niepetny miesigc w przypadkach tzw. podzielnosci
Swiadczenia wychowawczego. Prawidtowo ustalono okres, na jaki przystuguje swiadczenie
wychowawcze.

Rozpatrzone wnioski oraz decyzje administracyjne, wydano z zachowaniem ustawowych
terminéw okreslonych w Kpa oraz ustawie o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci.

W objetej badaniem prébie wybranych losowo 16 decyzji, w ktérych wyptata
przystugujgcych $wiadczen wychowawczych nastgpowata w ustawowych terminach,
zapewniajgc stronom ciggtos¢ wyptaty Swiadczen. Do akt kontroli dotgczono kopie
dokumentéw pod nazwag: ,Zestawienie obrotow dla kontrahentéw za okres 2018-10-01
do 2018-10-31” potwierdzajgce terminowg wyptate Swiadczen.

W podstawach prawnych skontrolowanych decyzji dotyczgcych ustalania prawa
do swiadczeh wychowawczych powotywano zapisy:

- ustawy z 11 lutego 2016 r. o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci;

- ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o Swiadczeniach rodzinnych;

- ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego;

- rozporzadzenie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z 27 lipca 2017 r. w sprawie
sposobu itrybu postepowania w sprawach o przyznanie $wiadczenia wychowawczego
oraz zakresu informacji, jakie majg by¢ zawarte we wniosku, zaswiadczeniach
i oswiadczeniach o ustalenie prawa do swiadczenia wychowawczego.

Ocena czgstkowa: Nie wniesiono zastrzezen w odniesieniu do powyzszej dokumentacji.

Opis stanu faktycznego:

1. Podjete czynnosci kontrolne wykazaty, iz weryfikacja rodziny w Centralnej Bazie
Beneficjentow nie dotyczyta wszystkich ich czionkéw lub byta dokonywana po dacie
wydania rozstrzygniecia w sprawie, natomiast potwierdzenie tej weryfikacji w aktach
sprawy odbywato sie poprzez odcisk pieczatki pn. ,Zweryfikowano negatywnie w CBB”
w wersji: z podpisem pracownika z datg weryfikacji lub bez daty weryfikacji lub bez
podpisu pracownika. Wykaz 35 przyktadowych postepowah stanowi zatgcznik, ktéry
dotaczono do akt kontroli.

Otrzymano nastepujace wyjasnienie, cyt.: ,Weryfikacja rodzin w Centralnej Bazie

Beneficjenta odbywata sie z bardzo duzymi problemami technicznymi. Bardzo czesto

ta funkcjonalnosc nie dziatata lub dziatata wadliwie. Dziatanie aplikacji Rodzina+ zalezato tez

od faktu, czy byta w systemie wydana juz decyzja. W przypadku skitadania wniosku po raz
pierwszy po zaciggnieciu CBB czesto pojawiat sie komunikat ,Null”. Dopiero po wystawieniu
decyzji iponownej weryfikacji CBB — pojawiaty sig informacje o numerze wniosku

i przyznaniu $wiadczenia. Autor aplikacji nie usunagt btedéw, natomiast zaproponowat zakup

nowej funkcjonalnosci. Majgc to na uwadze ztozono zapotrzebowanie do dostawcy

oprogramowania 0 wprowadzenie nowej funkcjonalnosci majgcej na celu grupowg
weryfikacje danych. Oferta na funkcjonalnoS¢ zostata przedstawiona przez firme Asseco

w dniu 19 listopada 2018 r. Funkcjonalno$¢ zostata udostepniona 9 grudnia 2018 r.
Aktualizacja aplikacji RODZINA+, ktéra byta wykonana w dniu 20.12.2018 r. wprowadzata

zmiany do funkcjonalno$¢ poprzez jej rozbudowe o dodatkowg mozliwos¢ wywotywania
ustugi EKSMOON. Dodatkowo pozwalata ona na: definiowanie trybu wywotywania ustugi
ePodatki w trybie standardowym Ilub specjalnym, definiowanie okresu za jaki uzytkownik
chce wywofac¢ ustuge ZUS oraz bezposrednie zapisywanie danych z ustugi ePodatki
na wybranym okresie zasitkowym dochodu na wniosku.
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W skiad ustug, ktére mogg zostac wywotane grupowo zaliczajg sie: udostepnienie danych
z CBB, weryfikacja danych osoby w CBB, udostepnienie danych z systemu PESEL,
weryfikacia CWU NFZ oraz udostepnienie danych z EKSMOON.

W dniu 25 marca 2019 r. grupowe wywotywanie ustug CIZIS dziatato juz poprawnie.
Wszyscy uzytkownicy aplikacji Rodzina+ otrzymali instrukcje obstugi tej funkcjonalnosci.
W obecnie trwajgcym okresie $wiadczeniowym 2019/2021 nie wystepujg juz problemy
z pobieraniem danych wszystkich osob wpisanych na wniosku o ustalenie prawa
do $wiadczenia wychowawczego. Adnotacja o weryfikacji w CBB znajduje sie na druku
wniosku. Zatgczam wydruk korespondencji mailowej pracownikéw Wydziatu Informatyki
z firmg Asseco. Ponizszy zrzut ekranu z aplikacji Rodzina+ ilustruje dziatanie przed
rozbudowg systemu.

W przypadku weryfikowania osob w CBB moze doj$¢ do sytuacji, iz nie jesteSmy w stanie
sprawdzic¢ czy dana osoba widnieje w CBB:

4 OBSLUGA_BENEFICJENTA 2019-11-22 10:03.03 W CEB nie odnaleziono todsamosd dia pe

A OBSLUGA_BENEFICIENTA 2019-11-22 10:03: 02 W CEB nie cdnaleziono tozsamosd dia pe

Btad ten wystepowat zazwyczaj w przypadku osob, ktore wczesniej nie pobieraty Swiadczen
w Krakowie, ewentualnie na terenie Polski. W przypadku takich osob konieczne byto
odczekanie kilku minut czy godzin (w skrajnych przypadkach kilku dni — zazwyczaj w lipcu-
sierpniu) i ponowne wystanie zapytania CBB.

A OBSLUGA BEMEFICJENTA £019-11-22 10:05:35 Komunikal null

Dopiero po ponownym przestaniu zapytania pojawia sie poprawny komunikat, ktory
nastepnie klikamy i w ten sposob pojawia sie wykaz czy dana osoba jest beneficjentem
w innej gminie lub w Krakowie.”.

Ocena czastkowa: Ztozone powyzej wyjasnienia nie zostajg uwzglednione. W sytuacji, gdy
w trakcie prowadzonego postepowania Urzad korzysta z Centralnej Bazy Beneficjentow
funkcjonujgcej w ramach CSIZS, ktory powstat wramach realizacji projektu emp@tia
(Platforma komunikacyjna obszaru zabezpieczenia spotecznego), mozliwe jest wykrycie
przypadkéw, gdy drugi zrodzicédw ubiega sie o sSwiadczenie wychowawcze zaten sam
okres, na to samo dziecko/dzieci. Pozwala to unikng¢ pozniejszego dochodzenia $wiadczen
nienaleznie pobranych oraz dziata na korzy$¢ strony.

Wobec ziozonych wyjasnien dotyczacych rozszerzenia funkcjonalnosci aplikaciji
Rodzina+ o nowa funkcjonalnos$é, dajaca mozliwosé pobierania danych wszystkich
os6b wskazanych we wniosku w bazie CBB, odstapiono od wydania zalecenia.

2. Podjete czynnosci kontrolne wykazaty, iz Urzad zaniechat weryfikacji rodziny w bazie
PESEL lub weryfikacja ta w nielicznych przypadkach, potwierdzana w aktach sprawy,
dotyczyta tylko dziecka na ktére ustalane bytlo prawo do s$Swiadczenia. Wykaz
stwierdzonych, w badanej prébie, 35 postepowan w stosunku do ktérych nie dokonano
weryfikacji w bazie Pesel stanowi zatgcznik, ktéry dotgczono do akt kontroli.

Otrzymano nastepujgce wyjasnienie, cyt.: ,Urzgd dokonuje weryfikacji poprzez wydruk

danych zawartych w aplikacji dziedzinowej KOS/ELUD, ktére sg zasilane danymi z rejestru

PESEL; w przypadku braku danych zrédfowych w powyzszych podsystemach (np. brak

osoby, brak danych rodzicow na wydruku) dokonywano weryfikacji w rejestrze PESEL. Baza

KOS jest kopig bazy ELUD poszerzong o dodatkowe dane, np. wykaz oséb prawnych, daje

tez mozliwo$¢ dopisania danych, np. adresu do korespondencji. Dane nie zaczytane z bazy

ELUD sg oznaczone, tak aby byto widoczne, ze nie sg przeniesione z bazy ELUD. Do czasu

wdrozenia we wszystkich gminach centralnej aplikacji ewidencji ludnos$ci program ELUD

byt jedynym certyfikowanych systemem ewidencji mieszkancéow Krakowa. Wdrozony
byt w latach 90 ubiegtego wieku. Obecnie nadal stuzy do prowadzenia zbioru danych

0 mieszkancach Krakowa i jest zasilany z centralnej bazy PESEL.
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Instrukcja obstugi aplikacji Rodzina+ przygotowana przez dostawce oprogramowania firme
Asseco zawiera wyrazne wskazania i wyjasnienia w jaki sSposob baza danych jest zasilana.
W momencie rejestracji wniosku program automatycznie sprawdza i fgczy dane 0s6b
na podstawie numeru PESEL z wniosku i ewidencji KOS/ELUD.”,

Ocena czgstkowa: Przytoczone powyzej wyjasnienia nie zostajg uwzglednione.

Odnoszac sie do tresci przedstawionych powyzej wyjasnien nalezy zauwazyé, iz przyjete
w Urzedzie rozwigzanie dotyczace, cyt.: ,(...) Urzgd dokonuje weryfikacji poprzez wydruk
danych zawartych w aplikacji dziedzinowej KOS/ELUD, ktére sg zasilane danymi z rejestru
PESEL (...)”, nie moze stanowi¢ uzasadnienia nie realizacji obowigzkéw ustawowych
wynikajgcych z zapisu art. 17 ust. 1 ustawy o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci. Tym
bardziej, iz jak czytamy z wyjasnien Zastepcy Dyrektora Krakowskiego Centrum Swiadczen,
cyt.: ,(...) wprzypadku braku danych Zrédtowych w powyzszych podsystemach (np. brak
osoby, brak danych rodzicow na wydruku) dokonywano weryfikacji w rejestrze PESEL (...)",
Urzad korzystat z bazy PESEL. Ponadto w wyniku poczynionych ustaleh i otrzymanych
wyjasnien aplikacje Rodzina+ rozszerzono o nowa funkcjonalnos¢ majgca na celu grupowa
weryfikacje danych, w tym w bazie PESEL. Oferta na funkcjonalno$¢ zostata przedstawiona
przez firme Asseco 19 listopada 2018 r., a funkcjonalnos¢ zostata udostepniona 9 grudnia
2018r.

Weryfikacja osob w rejestrze PESEL jest niezbedna z uwagi na konieczno$¢ ustalenia
pokrewienstwa w stosunku do dziecka, na ktore wnioskodawca ubiega sie o przyznanie
swiadczenia wychowawczego. Po dokonanej weryfikacji organ moze ustali¢ czy wniosek
o Swiadczenie wychowawcze zostat ztozony przez osobe do tego uprawniona.

Zalecenie nr 3:

Weryfikowanie w trakcie prowadzonego postepowania wnioskodawcy oraz dzieci
wymienionych we wniosku w bazie PESEL, zgodnie z dyspozycja zawarta w art.
17 ustawy o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci oraz dokumentowanie w aktach
potwierdzenia dokonanej weryfikacji.

Termin realizaciji:

Zalecenie nalezy zrealizowaé niezwtocznie po otrzymaniu niniejszego wystapienia.

3. Podjete czynnosci kontrolne wykazaty, iz Urzad zaniechat pozyskania za pomocag
Emp@tii informaciji o prawie cztonkéw rodziny do $wiadczen opieki zdrowotnej w celu
weryfikacji warunku zamieszkiwania w Polsce (ustuga NFZ-CWU). Wykaz 35
przyktadowych postepowan stanowi zatgcznik, ktéry dotgczono do akt kontroli.

Otrzymano nastepujgce wyjasnienie, cyt.: ,Weryfikacja rodzin w bazie CWU byta

prowadzona dwuetapowo; w celu szybkiego przyznania $wiadczenn wychowawczych

w okresie akcji przyjmowania wnioskow o to Swiadczenie weryfikacja w tym okresie byta

dokonywana tylko w przypadku watpliwosci. W 2018 roku na takg organizacje pracy miat

wptyw niewydolny system informatyczny, ktory dziatat wadliwie lub nie dziatat, a od lipca
pracowato w nim ponad trzysta osob (prowadzenie spraw Swiadczen wychowawczych oraz
dobry start byto najpilniejsze). Zgodnie z organizacjg pracy referatu merytorycznego
systematyczna weryfikacja nastepowata w okresie pézniejszym. Natomiast w zakresie
wnioskow obejmujgcych dochodowo pierwsze dziecko weryfikacja w bazie CWU nie byta
wykonywana (gdyz pobierane sg dane z ZUS o ubezpieczeniu). Funkcjonalnos¢ dotyczgca
ustugi NFZ, podobnie jak w przypadku CBB zaczeta prawidifowo dziata¢ dopiero w momencie
aktualizacji Rodzina + o grupowe wywotywanie ustug, to jest w kornicu marca 2019 roku.

Niemniej jednak ze wzgledu na wynikajagcg z ustawy koniecznoS¢ przeprowadzenia

weryfikacji nienaleznie pobranych Swiadczen w zakresie dochoddw utraconych i uzyskanych

w zwigzku ze zmiang ustawy wchodzgcg w Zycie od dnia 1 lipca 2019 r., w okresie od

kwietnia 2019 r. do korica czerwca 2019 r. odfozono weryfikacje NFZ, gdyz pilniejsza byta

kwestia sprawdzenia dochodow uzyskanych w okofto 16.000 wnioskach dochodowych,
co spowodowato konieczno$¢ prowadzenia okoto 1000 spraw w sprawie $wiadczen
nienaleznych.
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Mogfo sie zdarzyc, iz w kilku przypadkach NFZ nie byt sprawdzony z uwagi na fakt,
iz zsystemu empatia byty pobierane dane odnosnie odprowadzonych sktadek
na ubezpieczenie zdrowotne. Od pazdziernika br., to jest po rozpatrzeniu ztozonych w lipcu,
sierpniu i wrzeéniu wnioskéw, pracownicy Referatu ds. Swiadczeri Wychowawczych
rozpoczeli systematyczng weryfikacje NFZ wszystkich wnioskow za okres Swiadczeniowy
2018/2019 oraz 2019/2021. Obecnie na biezgco sg zaciggane ustugi CBB oraz NFZ.”.

Ocena czagstkowa: Zlozone wyjasnienia nie zostajg uwzglednione.

Przyjete w Urzedzie rozwigzanie dotyczace, cyt.: ,(...) w zakresie wnioskéw obejmujgcych
dochodowo pierwsze dziecko weryfikacia w bazie CWU nie byta wykonywana (gdyz
pobierane sg dane z ZUS o ubezpieczeniu)”’, nie moze stanowi¢ uzasadnienia nie realizacji
obowigzkoéw ustawowych. Weryfikacja oséb w ramach systemu emp@tia w bazie NFZ-CWU,
zgodnie z dyspozycjg zawartg w art. 17, w zwigzku z art. 14 ust. 2 pkt 1 lit. ib ustawy
o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci, ma charakter obligatoryjny i ma na celu
potwierdzenie prawa o0sob do Swiadczen z opieki zdrowotnej. Rowniez tres¢ ztozonych
wyjasnien, cyt.: ,(...) Od pazdziernika br., to jest po rozpatrzeniu ztozonych w lipcu, sierpniu
i wrzesniu wnioskéw, pracownicy Referatu ds. Swiadczeri Wychowawczych rozpoczeli
systematyczng weryfikacje NFZ wszystkich wnioskow za okres $wiadczeniowy 2018/2019
oraz 2019/2021. (...)”, nie znajduje potwierdzenia w czasie prowadzonych czynnosci
kontrolnych. 29 listopada 2019 r. kontroli poddano weryfikacie w bazie CWU-NFZ
wnioskodawcy oraz dzieci wymienionych we wniosku, dla trzech losowo wybranych
wnioskodawcéw. Wynik przeprowadzonej weryfikacji potwierdzit, iz: w jednym przypadku
weryfikacji dokonano przed wydaniem rozstrzygniecia w sprawie, w drugim przypadku Urzad
nie pozyskat danych z bazy CWU, natomiast w trzecim przypadku weryfikacji dokonano
po wydaniu rozstrzygniecia w sprawie. Do akt kontroli dotgczono zrzuty ekranu.

Nalezy rowniez zauwazy¢, iz dokumentowanie w aktach spraw dokonanej w systemie
emp@tia weryfikacji rodzin w CBB, PESEL czy CWU wynika z ogdlnej zasady pisemnosci
zawartej w art. 14 Kpa. Dokonanie w aktach spraw adnotacji o przeprowadzonej weryfikaciji
ze wskazaniem osoby oraz daty przeprowadzonego sprawdzenia pozwala zapewnié
zgodno$¢ dokumentéw elektronicznych z dokumentami papierowymi oraz stwierdzic,
iz czynno$ci dokonano w trakcie prowadzonego postepowania, a nie po jego zakonczeniu.

Wobec ztozonych wyjasnien oraz realizacje zapisu, tj. od dnia kontroli 25 listopada
2019 r., wynikajacego z art. 17, w zwiagzku z art. 14 ust. 2 pkt 1 lit. ib ustawy o pomocy
panstwa w wychowywaniu dzieci, odstapiono od wydania zalecenia.

4. Podjete czynnosci kontrolne wykazaty, iz Urzad w postepowaniach zakorniczonych
wydaniem decyzji orzekajgcych o odmowie przyznania sSwiadczenia wychowawczego
na rzecz pierwszego dziecka nie informuje strony, w trybie art. 79a w zwigzku z art. 10
Kpa, o mozliwosci wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i materiatéw oraz
zgtoszonych zgdan, co moze zapobiec wydaniu negatywnego rozstrzygniecia w sprawie
oraz zaskarzeniu decyzji przez strone i przedstawiania tych dodatkowych dowoddow
dopiero na etapie postepowania odwotawczego. Wykaz stwierdzonych, w badanej probie,
48 postepowanh stanowi zatgcznik, ktéry dotgczono do akt kontroli.

Otrzymano nastepujace wyjasnienie, cyt.: ,Brak stosowania obowigzku wynikajgcego z art.

79a w zwigzku z art. 10 kpa w czesci postepowan administracyjnych prowadzonych przez

niektérych pracownikéw Referatu ds. Swiadczeri Wychowawczych zostat zdiagnozowany

w trakcie  okresu Swiadczeniowego 2018/2019. Po przeprowadzeniu  szkolenia

dla pracownikéw prowadzgcych postepowania administracyjne, w koncowym okresie tego

okresu Swiadczeniowego oraz w okresie swiadczeniowym 2019/2021 art. 79a w zwigzku z

art. 10 kodeksu postepowania administracyjnego byt i jest nadal bezwzglednie stosowany.

Ponadto informuje, iz powyzsza konstrukcja prawna byta stosowana prawidtowo w catym

kontrolowanym okresie przed wydawaniem decyzji w sprawie zmiany albo uchylenia decyzji

ustalajgcej prawo do Swiadczenia wychowawczego oraz przed wydaniem decyzji

okreSlajgcej nienaleznie pobrane Swiadczenia wychowawcze. Zatgczam wykaz sygnatur i
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kopie tych, przyktadowych dokumentow potwierdzajgcych fakt stosowania przepiséow
kodeksu postepowania administracyjnego.”.

Nalezy zauwazac, iz dotgczony do wyjasnien Zastepcy Dyrektora Krakowskiego Centrum
Swiadczen UMK, cyt.: ,(...) wykaz sygnatur i kopie tych, przyktadowych dokumentéw
potwierdzajgcych fakt stosowania przepisow kodeksu postepowania administracyjnego”,
zawiera m.in. postepowania zakonczone wydaniem decyzji w roku 2017 i 2019, w tym
postepowania z roku 2018, ale rowniez do decyzji uchylajgcych, czy orzekajacych
o nienaleznie pobranych swiadczeniach wychowawczych oraz nakazujgcych ich zwrot.
Natomiast zespét kontrolujgcy zakwestionowat jedynie brak informowania strony, w trybie art.
79a w zwigzku z art. 10 Kpa, o mozliwosci wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow
i materiatdw oraz zgtoszonych zgdan do postepowan zakonczonych wydaniem decyzji
orzekajgcych o odmowie przyznania $wiadczenia wychowawczego na rzecz pierwszego
dziecka.

Ocena czastkowa: Ziozone wyjasnienia nie zostajg uwzglednione. Nalezy zauwazyé,
iz komentowany przepis art. 79a Kpa stanowi uszczegétowienie zawartej w art. 10 Kpa
zasady czynnego udziatu strony w postepowaniu, a konkretnie wynikajgcego z niej
obowigzku umozliwienia stronie wypowiedzenia sie, co do zebranych w sprawie dowodéw,
materialdbw oraz zgtoszonych zgdan przed wydaniem decyzji. Na organ natozony zostat
dodatkowy obowigzek polegajgcy na wskazaniu stronie zaleznych od niej przestanek, ktére
nie zostaly na dziehn wystania informacji spetnione lub wykazane, co moze skutkowaé
wydaniem decyzji niezgodnej z jej zadaniem. Wykaz stwierdzonych, w badanej probie,
48 postepowan, pozwala stwierdzic, iz zaniechanie, cyt.: (...) przez niektorych pracownikéw
Referatu ds. Swiadczeri Wychowawczych (...)”, realizacji obowigzku wynikajgcego z zapisu
art. 79a Kpa nie miato charakteru jednostkowego.

Wobec ztozonych wyjasnien (pismo znak: WK-02.1710.15.2019 z 4 marca 2020 r.),
w ktoérych czytamy, cyt.: ,,Od lipca 2019 roku zasada wynikajgca z art. 79a w zwigzku
z art. 10 Kodeksu postepowania administracyjnego jest stosowana bez wyjatkow”,
odstgpiono od wydania zalecenia.

5. Podjete czynno$ci kontrolne wykazaty, iz Urzad wysytat decyzje administracyjne
przyznajgce prawo do swiadczenia wychowawczego listem bez potwierdzenia odbioru,
co lezy w sprzecznosci z art. 39 Kpa., cyt.: ,,Organ administracji publicznej dorecza pisma
za pokwitowaniem przez operatora pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada
2012 r. - Prawo pocztowe (Dz.U. z 2017 r. poz. 1481 oraz z 2018 r. poz. 106, 138, 650,
1118 i 1629), przez swoich pracownikéw lub przez inne upowaznione osoby lub organy.”.
Wykaz 40 przyktadowych postepowan stanowi zatgcznik, ktéry dotgczono do akt kontroli.

Otrzymano nastepujgce wyjasnienie, cyt.: ,Z uwagi na ilos¢ wydanych decyzji pozytywnych

w szczycie okresu ich wydawania odstgpiono od wysytania tych decyzji za zwrotnym

potwierdzeniem odbioru. Pisma wysyfane zwyktg korespondencjg byty rejestrowane przez

pracownika Kancelarii z Wydziatu Organizacji i Nadzoru. Wszystkie pozostate decyzje byty
wysytane za zwrotnym potwierdzeniem odbioru. Po zakoriczonym okresie spietrzenia prac

(od listopada 2018 r.) réwniez decyzje pozytywne byly wysytane za zwrotnym

potwierdzeniem odbioru. Wysytka listami zwyktymi spowodowata znaczgce oszczednosSci,

w 2018 roku okoto 200.000zt w kosztach obstugi $wiadczen wychowawczych. Przepisy

obecnie obowigzujgcej ustawy zawierajg rozwigzanie znacznie dalej idgce w Kierunku

oszczednos$ci, nie ma obowigzku przesytania decyzji przyznajgcych S$wiadczenie nawet
listem zwyktym, wystarczajgce jest wystanie informacji mailowej.”.

Ocena czastkowa: Ztozone wyjasnienia nie zostajg uwzglednione. Zasady doreczania pism

okreslono w rozdziale 8 Kodeksu postepowania administracyjnego i nie budzg one
watpliwosci interpretacyjnych.
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Zgodnie z obowigzujgcym od 1 lipca 2019 r., dodawanym art. 13a ust. 2° ustawy
o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci, organ wilasciwy przesyta wnioskodawcy
informacje o przyznaniu Swiadczenia wychowawczego na wskazany przez niego adres
poczty elektronicznej — o ile wnioskodawca wskazat adres poczty elektronicznej we wniosku.

Biorgc pod uwage powyzsze stwierdzenie, iz cyt.. ,Przepisy obecnie obowigzujgcej
ustawy zawierajg rozwigzanie znacznie dalej idgce w kierunku oszczednos$ci, nie ma
obowigzku przesytania decyzji przyznajgcych Swiadczenie nawet listem zwyktym,
wystarczajgce jest wystanie informacji mailowej”, znajduje jedynie potwierdzenie dla
informacji o przyznaniu swiadczenia wychowawczego. Natomiast zgodnie z dodanym art.
13a ust. 1 ustawy o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci, odmowa przyznania
Swiadczenia wychowawczego, uchylenie lub zmiana prawa do $wiadczenia wychowawczego
oraz rozstrzygniecie w sprawie nienaleznie pobranego swiadczenia wychowawczego nadal
wymaga wydania decyzji administracyjnej, tym samym ich doreczenie stronie winno spetniac
wymogi wynikajace z kodeksu postepowania administracyjnego.

W swietle obowigzujacych regulacji prawnych, tj. obowigzujagcym od 1 lipca 2019 r.
art. 13a ust. 27 ustawy o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci, odstagpiono od
wydania zalecenia.

6. Podjete czynnosci kontrolne wykazaty, iz Urzad zaniechat weryfikacji niepetnosprawnego
cztonka rodziny w bazie Eksmoon w sytuacji, gdy w dokumentacji sprawy znajdowato sie
aktualne orzeczenie o niepetnosprawnoéci. Wykaz stwierdzonych, w badanej prébie,
5 postepowan stanowi zatgcznik, ktory dotgczono do akt kontroli.

Otrzymano nastepujgce wyjasnienie, cyt.: ,0soby wnioskujgce o $wiadczenie wychowawcze

samodzielnie dostarczajg orzeczenia o niepetnosprawno$ci (zazwyczaj z uwagi na faki,

ze Miejski Zespot ds. Orzekania o Niepetnosprawnosci w Krakowie byt czescig Wydziatu

Spraw Spofecznych i miat swojg siedzibe w budynku siedziby Krakowskiego Centrum

Swiadczeri). W przypadku dostarczenia orzeczenia pracownik zajmujgcy sie danym

postepowaniem nie moze odmowic¢ stronie przyjecia dokumentu. W przypadku dostarczenia

orzeczenia o niepetnosprawnosci/stopniu niepetnosprawnosci przez wnioskodawce z wtasnej
inicjatywy odstepowano od weryfikacji EKSMOON. Whnioskodawcy nie byli wzywani

o dostarczenie dokumentu.”.

Ocena czastkowa: Ztozone wyjasnienia nie zostajg uwzglednione. Zgodnie z art. 77 Kpa
fakty znane organowi z urzedu nie wymagajg zbierania dodatkowych dowodow. Jednakze
przepis szczegolny wprowadza w omawianym zakresie dodatkowe wymogi. Zgodnie z art.
17 ust. 1 pkt 4 ustawy o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci — stan na 31.12.2018 r.,
nalezy dokonywac weryfikacji orzeczen o niepetnosprawnosci wydanych przez powiatowe
zespoly ds. orzekania o niepetnosprawnosci potrzebnych do ustalenia prawa do swiadczen,
w tym odpowiednio: ,(...) informacji o legitymowaniu sie odpowiednim orzeczeniem
wydanym na podstawie przepisow ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej | spotecznej oraz zatrudnianiu 0sob niepetnosprawnych (Dz.U. z 2018 r. poz.
511, 1000, 1076 i 1925), obejmujgcej nastepujgce dane: a) date i rodzaj wydanego
orzeczenia, b) date ztozenia wniosku o wydanie orzeczenia o0 niepetnosprawnosci albo
o stopniu niepetnosprawnoS$ci, c) okres, na jaki zostato wydane orzeczenie.”.

Jednoczesnie nalezy wskazaé, iz urzad dopiero w sytuacji braku mozliwoci
samodzielnego uzyskania lub zweryfikowania informacji z przyczyn nielezgcych po stronie
organu, prosi strone o ich dostarczenie lub opiera sie na bedgcych w jego posiadaniu

6 Zgodnie z art. 1 pkt 12 ustawy o zmianie ustawy o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci oraz niektérych
ustaw.

7 Zgodnie z art. 1 pkt 12 ustawy o zmianie ustawy o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci oraz niektérych
ustaw.
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kopiach orzeczen o niepetnosprawnosci, zgodnie z art. 17 ust. 3 ustawy o pomocy panstwa
w wychowywaniu dzieci — stan prawny na 31.12.2018 r.

W Swietle obowigzujacych regulacji prawnych, tj. znowelizowanym od 1 lipca 2019 .
brzmieniem art. 17 ust. 12 ustawy o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci oraz
uchyleniem przepisow zwigzanych z ustalaniem dochodu rodziny, odstapiono
od wydania zalecenia.

7. Podjete czynnosci kontrolne wykazaty, iz w decyzjach przyznajgcych prawo do swiadczen
wychowawczych strona nie byta informowana o formie wypfaty swiadczenia, przyktadowo
kopia decyzji znak: SO-03-6.833.16361.2018-1/18 z 14 sierpnia 2018 r.

Otrzymano nastepujgce wyjasnienie, cyt.: ,Krakowskie Centrum Swiadczer ustalito sposéb

realizacji wyptaty Swiadczenia wychowawczego na rachunek bankowy wskazany przez

wnioskodawce we wniosku o ustalenie prawa do $wiadczenia wychowawczego albo w formie
gotowki do odbioru w dowolnej placowce Banku PEKAO BP, gdy wnioskodawca nie wskazat
rachunku bankowego. Whioskodawca jest informowany o powyzszych formach wypftaty

S$wiadczenia na stanowiskach przyjmowania wnioskow. W przypadku wnioskéw sktadanych

za posrednictwem bankowoSci elektronicznej numer rachunku bankowego nalezy

do wnioskodawcy i jest automatycznie zaczytywany do takiego wniosku.

Terminy  wyptaty w banku sg na  biezgco  aktualizowane na  stronie

https://sprawyspoleczne.krakow.pl/swiadczenia spoleczne/234448,artykul,terminy wyplat s

wiadczen w placowkach banku.html

Ocena czastkowa: Ztozone wyjasnienia nie zostajg uwzglednione. Odnoszgc sie do tresci
ztozonych wyjasnien w ktérych czytamy, iz to cyt.: ,Krakowskie Centrum Swiadczen ustalito
Sposob realizacji wyptaty $wiadczenia wychowawczego na rachunek bankowy wskazany
przez wnioskodawce we wniosku (...), nalezy domniemywac, iz w okresie objetym kontrolg,
tj. 2018 r. Urzad nie informowat stron o formie wyptaty przystugujgcych im swiadczen.
Postepowanie administracyjne powinno sie toczyé z poszanowaniem zasad ogoélnych
sformutowanych w Kpa., w tym m.in. zasady informowania stron o okolicznosciach
faktycznych i prawnych, ktére mogg mie¢ wptyw na ustalenie ich praw i obowigzkoéw: art. 9
Kpa. oraz art. 104 i 107 z ktorych wynika obowigzek konkretyzacji i indywidualizacji
rozstrzygniecia. Sprawa powinna by¢ zatatwiona w taki sposob, aby nie byty konieczne
dalsze doprecyzowania dla dochodzenia roszczen. Informujgc strone o formie wyptaty
przystugujgcego jej $wiadczenia wychowawczego, niwelujemy niebezpieczenstwo
kwestionowania wydanej decyzji oraz unikamy sporu, ktéry bedzie angazowat czas, sity
i srodki zarébwno organu administracyjnego, jak i strony. Z uwagi na powyzsze, z zapisu
tresci decyzji/informacji powinno jednoznacznie i czytelnie wynikac jaka jest forma wyptaty
przyznanych swiadczen.
Zalecenie nr 4:
Okreslanie w informacji o ustaleniu prawa do swiadczenia wychowawczego formy
wyplaty przyznanego swiadczenia, poprzez wskazanie konkretnego sposobu wyplaty,
np. ,,$wiadczenie bedzie przekazywane na wskazany we wniosku rachunek bankowy
(...)"
Termin realizacji:
Zalecenie nalezy zrealizowa¢ niezwtocznie po otrzymaniu niniejszego wystapienia.

8. Podjete czynnoéci kontrolne wykazaty, na przyktadzie sprawy do decyzji znak: SO-03-
6.833.13519.2018-1/18 z 8 sierpnia 2018 r., iz Urzad w prowadzonym postepowaniu
nie pomniejsza dochodu rodziny o dochod utracony pomimo pozyskania takich informacji
z bazy ZUS o sktadkach zdrowotnych.

8 Zgodnie z art. 1 pkt 16 ustawy o zmianie ustawy o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci oraz niektorych
ustaw.
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Otrzymano nastepujgce wyjasnienie, cyt.: ,W przypadku sprawy SO-03-6.833.13519.2018-
1/18 wnioskodawca spetniat kryterium dochodowe uprawniajgce do przyznania $wiadczenia
wychowawczego nawet bez pomniejszenia dochodu o dochéd utracony (dochéd na jednego
cztonka rodziny wnosit 690,30 zf). Dlatego mimo tego, iz majgc informacje z systemu
empatia, iz wystepuje utrata dochodu odstgpiono od pozyskiwania dokumentow
potwierdzajgcych utrate dochodu rodziny. Powyzszy mechanizm miat na celu
przyspieszenie postepowania w sprawie ustalenia prawa do Swiadczenia wychowawczego
a nie miat wptywu na prawidtowos$¢ decyzji. W przypadku przekraczania Kkryterium
dochodowego, co do zasady wystepowano o powyzsze dokumenty aby pomniejszyc¢ dochod
rodziny.”.

Podobng zasade nie pomniejszania dochodu w odniesieniu do kategorii ubezpieczonych
o kodzie tytulu ubezpieczenia 2500 /emeryt Ilub rencista/ stwierdzono réwniez
w postepowaniu na przyktadzie decyzji znak: S0O-03-6.833.1574.2018-1/18 z 30 lipca
2018 r., SO-03-6.833.28454.2018-1/18 z 18 wrzesnia 2018 r., SO-03-6.833.27593.2018-1/18
z 19 wrzednia 2018 r., SO0-03-6.833.1572.2018-1/18 z 30 lipca 2018 r.,
S0-03-6.833.35468.2018-1/18 z 15 pazdziernika 2018 r. /w zatgczeniu kopia dokumentacji/.

Otrzymano nastepujgce wyjasnienie, cyt.: ,W przypadku spetnienia kryterium dochodowego
uprawniajgcego do przyznania Swiadczenia wychowawczego nawet bez pomniejszenia
dochodu o sktadke na ubezpieczenie zdrowotne nie wnioskowano do Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych o zaswiadczenie o wysokoSci tej sktadki z tytutu renty/emerytury. Powyzszy
mechanizm miat rowniez na celu przyspieszenie postepowania w sprawie ustalenia prawa
do $wiadczenia wychowawczego. W przypadku przekraczania kryterium dochodowego,
co do zasady wystepowano o powyzsze zaswiadczenie aby pomniejszy¢ dochod rodziny.”.

Ocena czagstkowa: W $wietle obowigzujgcych regulacji prawnych nie wnosi sie uwag do
tresci ztozonych wyjasnien.

W zwigzku z uchyleniem od 1 lipca 2019 r., art. 5 ust. 3 i 4 oraz art. 7° ustawy o pomocy
panstwa w wychowywaniu dzieci, zgodnie z ktérym swiadczenie wychowawcze przyznawane
za okres od tej daty nie jest juz uzaleznione od kryterium dochodowego, nie bedzie
formutowane zalecenie pokontrolne.

W s$wietle obowigzujacych regulacji prawnych, tj. uchyleniem od 1 lipca 2019 r., art.
5 ust. 3 i 4 oraz art. 7 ustawy o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci, odstapiono
od wydania zalecenia.

9. Podjete czynnosci kontrolne wykazaly, iz decyzje odmowne, uchylajgce oraz ustalajgce
i nakazujgce zwrot nienaleznie pobranych swiadczeh wychowawczych, znajdujgce sie
w aktach osobowych przygotowywane / opracowywane byly poza aplikacjg dziedzinowag
Rodzina+. Wykaz stwierdzonych w badanej probie, 10 postepowan stanowi zatgcznik,
ktoéry dotgczono do akt kontroli /pismo z 28.11.2019 r./.

Otrzymano nastepujgce wyjasnienie, cyt.: ,(...) Decyzje korygowane przed podpisaniem,

zapisywane sg w utworzonym przez IT specjalnym katalogu na dysku sieciowym.

Na serwerze urzedu na potrzeby Referatu ds. Swiadczen Wychowawczych zostat utworzony

folder ,SO-03-6". W ww. folderze znajduje sie folder ,Kopia decyzji — Literki”. Do kazdej litery

(wedtug pierwszej litery nazwiska wnioskodawcy) zostaty utworzone podfoldery: decyzje

negatywne, decyzje zmieniajgce, decyzje uchylajgce, decyzje ustalajgce nienaleznie

pobrane $wiadczenia.

W systemie dziedzinowym Rodzina+ nie mozna byto wygenerowac decyzji zmieniajgcych,
negatywnych, uchylajgcych oraz decyzji o nienaleznie pobranych Swiadczeniach, jak rowniez
nie byto mozliwosci  zapisywania projektu tych decyzji. Istnieje jedynie mozliwo$c

9 Zgodnie z art. 1 pkt 4 i 7 ustawy o zmianie ustawy o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci oraz
niektérych ustaw.
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wystawienia oraz wygenerowania szablonu ww. decyzji. Zatem w systemie dziedzinowym
Rodzina+ widnieje tylko data wystawienia decyzji. Po zmodyfikowaniu szablonu oraz
ostatecznej weryfikacji i podpisaniu decyzji przez osobe upowazniong, pracownik umieszcza
ww. decyzje w odpowiednim folderze. Dostep do tego folderu posiadajg jedynie pracownicy
Referatu ds. Swiadczeri Wychowawczych. W 2018 r. w systemie dziedzinowym Rodzina+
nie byto mozliwo$ci przygotowywania/opracowywania oraz prowadzenia postepowania
w sprawie nienaleznie pobranych swiadczen wychowawczych. Postepowania te byty
prowadzone od strony aplikacji systemowej SWR.”.

Ocena czgstkowa: Ziozone wyjasnienia nie zostajg uwzglednione. Decyzja dotyczgca
wyboru zakupu systemu dziedzinowego (Rodzina+) do obstugi swiadczen wychowawczych
nalezata wytgcznie do organu wiasciwego. Tak wiec, za braki jej funkcjonalnosci, w tym m.in.
brak modulu windykacyjnego odpowiadajgcego za prowadzenie postepowah w sprawie
Swiadczen nienaleznie pobranych oraz braku mozliwosci opracowywania decyzji
odmownych, uchylajgcych oraz ustalajgcych inakazujgce zwrot nienaleznie pobranych
swiadczeh wychowawczych odpowiada Urzad. W roku 2018 oraz 2019 na wniosek UMK
przesunieto fgcznie na wydatki inwestycyjne kwote 194 453,56 zt z przeznaczeniem
na rozszerzenie funkcjonalnosci aplikacji Rodzina+, w tym:

- w 2018 r. w ramach wniosku z 9.05.2018 r., znak: SO-01.3032.100/2018, kwote 40 000 zt

brutto na finalizacje zakupu programu ,Windykacja+”;

- w 2019 r. w ramach wniosku z 6 lutego 2019 r. skorygowanego 8 lutego 2019 r. znak:

S0-01.3032.259.2019 tgczng kwote 16 196,64 zt na rozszerzenie modutu ,windykacja+”

Z przedtozonych powyzej wyjasnien czytamy, cyt. ,(...) W systemie dziedzinowym Rodzina+
nie mozna byto wygenerowac decyzji zmieniajgcych, negatywnych, uchylajgcych oraz
decyzji o nienaleznie pobranych $wiadczeniach, jak rowniez nie byto mozliwoSci
zapisywania projektu tych decyzji. (...).".

Nalezy zauwazy¢, iz w okresie objetym kontrolg Urzad nie podjat wystarczajgcych dziatan
majgcych ma celu zapewnienie zgodnosci dokumentow elektronicznych z dokumentami
papierowymi w zakresie funkcjonowania aplikacji Rodzina+.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy o pomocy panhstwa w wychowywaniu dzieci, cyt.: ,Organy
administracji  publicznej  realizujg  niniejszg  ustawe przy pomocy  systemow
teleinformatycznych stanowigcych integralne czesci systeméw teleinformatycznych
stosowanych do realizacji $wiadczen rodzinnych okreslonych w ustawie z dnia 28 listopada
2003 r. o Swiadczeniach rodzinnych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1952, z p6zn. zm.).”.

Ocena czastkowa: Tres¢ wydanych decyzji odmownych, uchylajgcych oraz ustalajgcych
i nakazujgce zwrot nienaleznie pobranych swiadczen wychowawczych powinna by¢ tozsama
w aplikacji dziedzinowej Rodzina+ jak i w aktach sprawy.

Zalecenie nr 5:

Podjecie dziatan, przy wspétpracy z dostawcag oprogramowania, majacych na celu
zapewhnienie zgodnosci dokumentéw elektronicznych z dokumentami papierowymi
w zakresie decyzji uchylajacych oraz odmawiajacych prawa do $wiadczenia
wychowawczego. Natomiast w zakresie decyzji ustalajacych inakazujgce zwrot
nienaleznie pobranych swiadczehh wychowawczych nalezy realizowa¢ zalecenie nr 2.
Termin realizaciji:

Zalecenie nalezy realizowaé niezwlocznie po otrzymaniu niniejszego wystapienia.

10. W badanej probie w jednym postepowaniu do decyzji znak: SO-03-6.833.18111.2018-
1/18 z 13 sierpnia 2018 r., data ztozenia wniosku o ustalenie prawa do swiadczenia
wychowawczego w systemie dziedzinowym jest rézna od daty ztozenia wniosku
w organie.

Otrzymano nastepujgce wyjasnienie, cyt.: ,Réznica w dacie ztozenia wniosku w organie

a zarejestrowania go w systemie dziedzinowym w przypadku sprawy: SO-03-

6.833.18111.2018-1/18 wynika z faktu, iz wniosek nie zostat zarejestrowany w momencie
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przyjecia. Pracownik rejestrujgcy ten wniosek przez pomytke nadat date faktycznej rejestracji
wniosku a nie date ztoZzenia wniosku. Fakt ten nie miat wptywu na wynik rozstrzygniecia.”.

Ocena czastkowa: Z uwagi na jednostkowy charakter sprawy ztozone wyjasnienia zostajg
uwzglednione.

Nalezy mie¢ jednak na uwadze fakt, iz data zlozenia wniosku w organie winna by¢
tozsama z datq rejestracji wniosku z aplikacji dziedzinowe;.
Wobec ztozonych wyjasnien i jednostkowego charakteru sprawy odstgpiono
od wydania zalecenia.

11. W badanej probie w dziewieciu postepowaniach do decyzji w sprawach dotyczgcych
swiadczeh wychowawczych stwierdzono, iz termin wydania/zatwierdzenia decyz;ji
w aplikacji Rodzina+ oraz SWR byt niezgodny z datg wydania decyzji widniejgcg w wersji
papierowej.

Otrzymano nastepujgce wyjasnienia, cyt.: ,W sprawie z wnioskéw:

e S0-03-6.833.5929.2018.PR-1/18 data decyzji w wersji papierowej jest zgodna z datg
wydania i zatwierdzenia w systemie dziedzinowym (Zat. Nr 1. rzut ekranu)

e S0-03-6.833.15286.2017-2/18, SO-03-6.833.1881.2018.PR-2/18 data wydania decyzji
w wersji papierowej jest wcze$niejsza niz data wydania w systemie dziedzinowym,
poniewaz pracownik wydat w systemie dziedzinowym decyzje uchylajagcg po jej
zaakceptowaniu w wersji papierowej przez osobe upowazniong do podpisywania decyzji.
Niektorzy pracownicy Kkorzystali z funkcji blokowania wypfaty w aplikacji dziedzinowej,
a dopiero po zaakceptowaniu decyzji w wersji papierowej wystawiali decyzje uchylajacg
w aplikacji dziedzinowej.

e S0-03-6.833.19585.2017-2/18,S0O-03-6.833.35603.2017-2/18,SO-03-6.833.351.2018.PR-
2/18, SO-03-6.833.11047.2018-1/18 data wydania decyzji okreslajgcej prawo
do $wiadczenia w wersji papierowej jest pdzniejsza niz data wydania w systemie
dziedzinowym, poniewaz pracownik po wystawieniu projektu decyzji w systemie
dziedzinowym przygotowywat wydruk decyzji w formie papierowej i przedkfadat jg do
podpisu osobie upowaznionej do podpisywania decyzji. W przypadku gdy osoba
upowazniona do podpisywania decyzji dokonywata zmian, projekt decyzji wracat
do pracownika. Pracownik po dokonaniu zmian ponownie przedktadat projekt decyzji
do podpisu w dacie dokonanych zmian. Data ta mogta by¢ poézZniejsza niz data
sporzgdzenia pierwszego projektu.

W 2018 r. w aplikacji dziedzinowej Rodzina+ data wydania decyzji byta tozsama z datg
projektu decyzji, gdyz system automatycznie jako date wydania decyzji zapisywat date
sporzgdzenia projektu. Obecnie, po zakupie nowej funkcjonalnosci w aplikacji dziedzinowej
rejestrowane sg dwie daty, istnieje wiec mozliwo$c¢ zapisania rowniez daty zatwierdzenia
projektu decyzji i wtedy data jej wydania w systemie dziedzinowym jest taka sama jak data
wydania decyzji papierowey.

e S0-03-6.833.14605.2017-3/18, SO-03-6.833.21359.2017-3/18, SO-03-6.833.12798.2017-
3/18 data widniejgca na decyzji w sprawie ustalenia nienaleznie pobranego Swiadczenia
wychowawczego w wersji papierowej jest pozniejsza od daty, ktora jest w systemie
dziedzinowym SWR. Wynika to z faktu, iz w 2018 r. prowadzona byta duza ilo$¢
postepowan w sprawie ustalenia nienaleznie pobranego $wiadczenia wychowawczego.
W powyzszych przypadkach réznica dat wynosi 2-3 dni. Dane dotyczgce nienaleznie
pobranych S$wiadczen sg wprowadzane za pomocg bilansu otwarcia do aplikacji
obstugujgcej $wiadczenia rodzinne (SWR) i tam jest wydawana decyzja w celu dokonania
przypisu z tytutu nienaleznie pobranych Swiadczen. Przypis ten umozliwia odpowiednie
naliczenie odsetek ustawowych za opdznienie | dalsze prowadzenie czynnoSci
windykacyjnych celem odzyskania nienaleznie pobranych Swiadczen. W zwigzku
Z powyzszym mozemy dokonac potrgcen na lisScie wyptat, wystawi¢ upomnienie i tytut
wykonawczy oraz zarachowaC wpftate. Ponadto przypisanie naleznoSci w aplikacji
obstugujgcej $wiadczenia rodzinne (SWR) daje nam petng mozliwos¢ wygenerowania
wszystkich raportow potrzebnych do sporzgdzenia sprawozdania. Rozbiezno$¢ w dacie
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decyzji nie powoduje zadnych skutkow prawnych dotyczgcych sptaty nienaleznie
pobranych Swiadczen, poniewaZz odsetki zgodnie z ustawg sg naliczane od pierwszego
dnia miesigca nastepujgcego po dniu wyptaty Swiadczenia wychowawczego do dnia
spfaty, a nalezno$ci sg wymagalne z dniem uzyskania waloru ostatecznosci przez decyzje
zobowigzujgcg do zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen.”.

Ocena czastkowa: Odnoszgc sie do tresci ztozonych wyjasnien w czesci dotyczgcej terminu
wydania/zatwierdzenia decyzji ustalajgcych prawo do $wiadczenia wychowawczego
w aplikacji Rodzina+, z uwagi na rozszerzenie jej funkcjonalnosci o mozliwosé zapisania daty
zatwierdzenia projektu decyzji, ztozone wyjasnienia zostajg uwzglednione.

Natomiast przedtozone wyjasnienia dotyczgce kwestii niezgodnosci daty wydania decyzji
odmownych, uchylajgcych oraz ustalajgcych inakazujgce zwrot nienaleznie pobranych
Swiadczeh wychowawczych w aplikacji Rodzina+ oraz SWR z datg wydania decyzji
widniejgcg w wersji papierowej nie zostaje uwzglednione. Wyjasnienia jak w pkt. 9 projektu
wystgpienia pokontrolnego.

Ze wzgledu na powtarzajacy si¢ charakter uchybienia nalezy realizowaé zalecenie nr 5.

12. W badanej prébie na wniosku do jednego postepowania zakonczonego decyzjg znak:
S0-03-6.833.18271.2018-1/18 z 16 sierpnia 2018 r. brak prezentaty z datg wptywu
do Urzedu.

Otrzymano nastepujgce wyjasnienie, cyt.: ,W okresie akcji przyjmowania wnioskbw na nowy
okres Swiadczeniowy w miesigcu sierpniu 2018 r. wnioski o ustalenie prawa do $wiadczenia
wychowawczego przyjmowane byty w Kilkunastu lokalizacjach: w budynkach Urzedu,
w galeriach handlowych oraz w oddziatach MOPS. Mimo to, w dwoch lokalizacjach naszego
Wydziatu: przy ul. Stachowicza i os. Zgody mialy miejsce okresy z duzg liczbg o0sob
oczekujgcych na ztozenie wniosku, zwtaszcza w sierpniu. Wtedy pracownicy stanowisk
do przyjmowania wnioskow, w celu przyspieszenia obstugi, nie weryfikowali sktadanych
wnioskow i nie rejestrowali ich w systemie Rodzina +. Wpydawali jedynie stronie
potwierdzenie ztoZzenia wniosku. Pracownicy stanowisk oraz dodatkowe osoby
oddelegowane do pracy w Referacie odbierali wnioski ze stanowisk w danym dniu oraz na
drugi dzien (przyjmowano wnioski do godziny 18.00 od poniedziatku do pigtku w tych
lokalizacjach) i rejestrowali je w systemie Rodzina+. W przypadku wniosku SO-03-
6.833.18271.2018-1/18 mogta sie zdarzy¢ sytuacja, iz pracownik przyjmujgcy wniosek
nie przybit prezentaty z datg wplywu do Urzedu. W powyzszej sprawie oddelegowany
pracownik zarejestrowat wniosek oraz zaciggngt dane z systemu empatia (raport z systemu
dziedzinowego dotgczony do akt sprawy).

Ocena czastkowa: Z uwagi na jednostkowy charakter sprawy ztozone wyjasnienia zostajg
uwzglednione.

Nalezy miec¢ jednak na uwadze fakt, iz ustalenie daty wptywu wniosku do Urzedu jest
tozsame z datg wszczecia postepowania administracyjnego w danej sprawie.
Wobec jednostkowego charakteru sprawy odstapiono od wydania zalecenia.

13. Na wniosek ztozony 18 sierpnia 2017 r. organ decyzjg znak: SO-03-6.833.15286.2017-
1/17 z 20 wrzesnia 2017 r. ustalit stronie prawo do $wiadczenia wychowawczego na
dwoje uprawnionych dzieci, w okresie od ,2017-10-01 do 2018-09-30.”. Pismem znak:
S0-03-6.833.15286.2017 z 25.04.2018 r. (odebrano: 07.05.2018 r.) wezwano strone
do dostarczenia w terminie 14 dni od doreczenia niniejszego pisma oswiadczenia
o wysokosci dochodu uzyskanego z drugiego miesigca po rozpoczeciu prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej, tj. kwiecien 2018 r. 15 maja 2018 r. do Urzedu wptyneto ww.
oswiadczenie, informujgce o wysokosci osiggnietego dochodu za kwiecien 2018 r.
Pismem znak: S0O-03-6.833.15286.2017 z 16.05.2018 r. (odebrano: 24.05.2018 r.)
poinformowano strone o zmianach majacych wptyw na prawo do Swiadczenia
wychowawczego oraz o przystugujacym jej prawie do zapoznania sie z aktami sprawy
i mozliwosci ztozenia dodatkowych wyjasnien, w terminie 7 dni od dnia otrzymania
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niniejszego zawiadomienia. 4 czerwca 2018 r. Urzad odnotowat wptyw oswiadczenia
wnioskodawczyni w przedmiocie korekty oswiadczenia ztozonego w 15.05.2018 r., kopi
Swiadectwa pracy meza wnioskodawczyni, z ktérego wynikato, iz byt on w zatrudnieniu
od 16.08.2006 r. do 31.05.2018 r. oraz kopi pit-11 za 2016 r. W zwigzku z dostarczeniem
ww. dokumentéw zaszta koniecznos¢ ponownego przeliczenia dochodu rodziny. Z kopii
wydruku dochodéw z 06.06.2018 r. (zestawienie za okres od 01.05.2018 r. do 30.09.2018
r.) wynika, iz do dochodu rodziny doliczono doch6éd meza wnioskodawczyni za 2016 r.
(uzyskany przez 12 m-cy), kwote zwrotu niewykorzystanej ulgi na dzieci za 2016 r. oraz
kwote osiggnietego z tytulu rozpoczecia dzielnosci gospodarczej dochodu za kwiecien
2018 r. (kwota z oswiadczenia ztozonego 04.06.2018 r., tj. po terminie wskazanym
w pismie z 16.05.2018 r.). Konsekwencjg ustalania stanu faktycznego, tj. wyliczenia
dochodu w przeliczeniu na jednego czionka rodziny w wysokosci 861,42 zt byto wydanie
przez organ decyzji w sprawie uchylenia prawa do swiadczenia wychowawczego znak:
S0-03-6.833.15286.2017-2/17 z 7 czerwca 2018 r. (odebrano: 20.06.2018 r.) na rzecz
pierwszego dziecka od 01.05.2018 r. oraz zaprzestanie wyptaty swiadczenia na ww.
dziecko od 01.06.2018 r.
Na tym etapie postepowania Urzad bedgc w posiadaniu doreczonych przez
whioskodawce 04.06.2018 r. dokumentdw na dzien wydania decyzji tj. 07.06.2018 r.
jedynie prawidtowo ustalit, ze swiadczenie wychowawcze po doliczeniu dochodu
uzyskanego nie przystuguje od maja 2018 r. (tj. rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej
od 10.03.2018 r., dochdéd netto za kwiecien 2018 r., od maja 2018 r. utrata prawa
do $wiadczenia wychowawczego) — art. 18 ust. 6" ustawy o pomocy panstwa
w wychowywaniu dzieci.
Natomiast nieprawidtowym dziataniem byto nie uwzglednienie bedacych w posiadaniu
Urzedu informacji o utracie dochodu meza wnioskodawczyni, co wynika z przedtozonego
4.06.2018 r. Swiadectwa pracy. Poniewaz zgodnie z art. 16 ust. 5" ww. ustawy, cyt.:
W razie utraty dochodu prawo do $wiadczenia wychowawczego ustala sie od pierwszego
miesigca nastepujgcego po miesigcu, w ktérym nastagpita utrata dochodu, nie wczesniej
jednak niz od miesigca zfozenia wniosku”, nalezato fakt utraty dochodu uwzglednié
w prowadzonym postepowaniu. W konsekwencji stronie nie przystugiwato jedynie
uprawnienie do otrzymania $wiadczenia wychowawczego na pierwsze dziecko za maj
2018r.
Otrzymano nastepujgce wyjasnienia, cyt.. ,Decyzja w sprawie ustalenia prawa
do Swiadczenia wychowawczego zostata uchylona w czesci dotyczgcej pierwszego dziecka,
wypftaty zostaty wstrzymane od 1 czerwca 2018 r. W pouczeniu powyzszej decyzji
wnioskodawca zostat poinformowany o mozliwoS$ci ztozenia odwotania od decyzji. Pani (...)
nie skorzystata ze swojego prawa.
Ponadto wnioskodawca zostat poinformowany o konieczno$ci ztozenia nowego wniosku
o $wiadczenie wychowawcze na pierwsze dziecko. Whniosek zostat ztozony 27.08.2018 r.
jedynie na kolejny okres $wiadczeniowy 2018/2019.”.

Nalezy zauwazyc, iz posiadanie przez strone prawa do wniesienia odwotania nie zwalnia
Urzedu od przestrzegania obowigzujgcych przepiséw prawa, art. 6, 7 i 77 Kpa wprowadzajg
w postepowaniu  administracyjnym zasady legalizmu/praworzadnosci oraz prawdy
obiektywnej. W zwigzku z powyzszym nawet w sytuacji, gdy strona nie podniesie zarzutu
naruszenia prawa organ z urzedu ma obowigzek zastosowa¢ obowigzujgce przepisy.

Nastepnie Urzad po zawiadomieniu strony o wszczeciu postepowania administracyjnego
w sprawie ustalenia wysokoSci nienaleznie pobranego swiadczenia wychowawczego
w okresie od 1.05.2018 r. do 31.05.2018 r. wydat decyzje w sprawie ustalenia nienaleznego
Swiadczenia wychowawczego, znak: S0-03-6.833.15286.2017-3/18 z 30 lipca 2018 r.

10w brzmieniu obowigzujgcym do 30.06.2019 .
1 w brzmieniu obowigzujgcym do 30.06.2019 .
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Po uprawomocnieniu sie ww. decyzji pismem, znak: SO-3-6.833.15286.2018 z 10 wrzes$nia
2018 r. strona zostata poinformowana, iz kwota nienaleznie pobranego s$wiadczenia
wychowawczego wraz z odsetkami zostanie potrgcona z biezgco wypacanego swiadczenia
wychowawczego w pazdzierniku 2018 r.

Ocena czastkowa: Przytoczone powyzej wyjasnienia nie mogg by¢ uwzglednione.
Zalecenie nr 6:

- Przeprowadzenie weryfikacji postepowania poprzez dokonanie zmiany decyzji znak:
znak: S0-03-6.833.15286.2017-2/17 z 7 czerwca 2018 r. uchylajagcej prawo
do swiadczenia wychowawczego w ten sposoéb, iz sentencja otrzyma brzmienie
okreslajace okres utraty swiadczenia wychowawczego jedynie za okres od 1-31 maja
2018 r. Wyptacenie stronie naleznych swiadczeh wychowawczych za czerwiec, lipiec,
sierpien i wrzesien 2018 r.

lub

- w przypadku braku zgody strony na zmiane decyzji wystgpienie do SKO w Krakowie
o stwierdzenie niewaznosci decyzji znak: S0-03-6.833.15286.2017-2/17 z 7 czerwca
2018 r. na podstawie art. 156 §1 pkt. 2 Kpa. Po stwierdzeniu niewaznosci wydanie
nowego rozstrzygniecia na podstawie obowigzujgcych przepisow.

Termin realizaciji:

Zalecenie nalezy realizowaé niezwlocznie po otrzymaniu niniejszego wystapienia.

IV. Koszty obstugi swiadczen wychowawczych.

Wydatki poniesione na obstuge zadania w rozdziale 85501 Swiadczenia wychowawcze
obrazuje dotgczone do akt kontroli zestawienie. W okresie objetym kontrolg przystugujgca
kwota na koszty obstugi Programu 500plus wyniosta tgcznie: 5 009 498,00 zt. Najwiekszg
grupe tych wydatkéw stanowity wynagrodzenia oséb realizujgcych zadania w ramach ustawy
0 pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci.

Zespotowi kontrolnemu przedstawiony zostat wykaz pracownikow UMK realizujgcych
i finansowanych w ramach wykazanych kosztéw obstugi swiadczeh wychowawczych,
ze wskazaniem wymiaru finansowania i okresu realizacji zdania w ramach ww. ustawy.
Otrzymano rowniez nastepujgce wyjasnienia, cyt.: ,Z dotacji przekazanej na realizacje
zadania w 2018 r. otrzymato wynagrodzenia 166 pracownikéw Urzedu Miasta Krakowa.
Ponadto przekazana zostata kwota 4.000 zt na umowy zwigzane z przyjmowaniem przez
pracownikow MOPS wnioskow o Swiadczenie wychowawcze (kopia wniosku w zatgczeniu),
Srodki te byty w dyspozycji Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Krakowie.
Cztery osoby, pracownicy MOPS, otrzymaty upowaznienie Prezydenta Miasta Krakowa
do przyjmowania wnioskow o Swiadczenie wychowawcze w 2018 roku.”.

Ocena czagstkowa: Nie wnosi sie uwag do tresci ztozonych wyjasnien.
Niemniej jednak kwestia wydatkéw na koszty obstugi swiadczeh wychowawczych wymaga
dodatkowych czynnosci kontrolnych i bedzie przedmiotem odrebnej kontroli.

V. Swiadczenia przyznawane w formie rzeczowej lub optacania ustug.

Cel swiadczenia wychowawczego wskazany jest w art. 4 ust. 1 ustawy o pomocy panstwa
w wychowywaniu dzieci. Celem tym, jest czesciowe pokrycie wydatkédw zwigzanych
z wychowywaniem dziecka, w tym z opiekg nad nim i zaspokojeniem jego potrzeb
zyciowych.

Ww. ustawa zawiera mozliwe do =zastosowania w nadzwyczajnych, wyjgtkowych
sytuacjach, mechanizmy zapobiegajgce marnotrawieniu $wiadczenia wychowawczego lub
wydatkowaniu $wiadczenia niezgodnie z jego celem. Rozwigzania te okresla art. 9 ww.
ustawy, zgodnie, z ktorym, w przypadku, gdy osoba uprawniona do $wiadczenia
wychowawczego marnotrawi wyptacane jej $wiadczenie wychowawcze lub wydatkuje
je niezgodnie z celem, organ wiasciwy przekazuje nalezne osobie $wiadczenie
wychowawcze w catoéci lub w czesci w formie rzeczowej lub w formie optacania ustug.
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W wyjasnieniach Zastepcy Dyrektora Krakowskiego Centrum Swiadczen czytamy,
iz ,W okresie objetym kontrolg otrzymano 16 sygnatdw o ewentualnym marnotrawieniu
Srodkéw pochodzgcych z wyptaty $wiadczenia wychowawczego. W kazdym z przypadkow
zostat wystany wniosek do Migjskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Krakowie
o przeprowadzenie rodzinnego wywiadu S$rodowiskowego. W trzech przypadkach (dwie
rodziny) zmieniono forme wypftaty $wiadczenia wychowawczego na rzeczowa.

Wspbtpraca z Miejskim Os$rodkiem Pomocy Spotecznej w Krakowie w zakresie
Swiadczenia wychowawczego jest uregulowana w zarzgdzeniu nr 2843/2017 Prezydenta
Miasta Krakowa z dnia 25 pazdziernika 2017 r.”.

Do akt sprawy dotgczono kopie przykladowych akt w sprawie przyznania prawa
do swiadczenia wychowawczego oraz zestaw pytan sformutowanych przez zespdt
kontrolnych w trakcie trwania czynnosci kontrolnych w jednostce.

Zespot kontrolny dokonat wpisu w ksigzce kontroli, okreslajgc zakres i termin
przeprowadzonej kontroli.

Na podstawie art. 49 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administraciji
rzagdowej (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz. 224) prosze, o poinformowanie o sposobie
realizacji powyzszych zaleceh w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystagpienia
pokontrolnego.

Niezaleznie od powyzszego, prosze o powiadomienie mnie o wykonaniu poszczegolnych
zalecen pokontrolnych w terminie 14 dni od momentu wykonania kazdego z nich, jezeli
informacja o ich wykonaniu nie zostanie zawarta w zawiadomieniu o sposobie wykorzystania
uwag i wykonaniu zalecen pokontrolnych oraz podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan, a takze jesli wskazano inny termin wykonaniu zalecen
pokontrolnych.

Zgodnie z art. 48 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzagdowej (tekst
jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz. 224) od wystgpienia pokontrolnego nie przystugujg Srodki
odwotawcze.

Wojewoda Matopolski

Piotr Cwik

W przypadku dalszej korespondencji prosze powotac¢ sie na znak sprawy WP-V.431.34.2019
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