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Dot. postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego na Dostawa sprzetu komputerowego w
ramach realizacji zadania: Modernizacja i adaptacja zabytkowej siedziby Muzeum Historii
Fotografii im. Walerego Rzewuskiego w Krakowie na potrzeby utworzenia nowoczesnego
centrum magazynowo - konserwatorskiego i digitalizacyjnego oraz badawczego

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZE] OFERTY

Zamawiajqcy, Muzeum Fotografii z siedzibq w Krakowie na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (tj. Dz. U. 2019 r. poz. 1843 z pdzn. zm.) dalej
ustawa pzp, informuje, ze w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na Dostawe
sprzetu komputerowego w ramach realizacji zadania: Modernizacja i adaptacja zabytkowe]
siedziby Muzeum Historii Fotografii im. Walerego Rzewuskiego w Krakowie na potrzeby
utworzenia nowoczesnego centrum magazynowo - konserwatorskiego i digitalizacyjnego oraz
badawczego

1. ztoZzono oferty i przyznano punktacje:

Lp | Firma i adres Wykonawcy Kryterium nr 1: | Kryterium nr 2
Cena Okres gwarangji

1 | CEZAR Cezary Machnio i Piotr Ggbka Sp. | Oferta odrzucona
z 0.0. ul. Wolnoé¢ 8, 26-600 Radom

2 Maciej KuZlik prowadzqcey dziatainoéd | Oferta odrzucona
gospodarczq pod firmg WEB-PROFIT
Maciej Kuilik, ul. Spokojna 18, 41 - 940

Piekary Slgskie

3 | MK System L. Majewski Z. Kadzik Spétka | 120.672,84 zt 36 miesigczna
Jawnag, os. 2 Putku Lotniczego 16/9, 31-868 gwarancja
Krakow

Punkty w ramach kryterium: 60 pkt 0 pkt

Punkty razem: 60 pkt

2. w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy nie wykluczyt zadnego Wykonawcy.
3. w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy odrzucit oferty:
a. Maciej KuZlik prowadzgey dziatalnoéé gospodarczq pod firmg WEB-PROFIT
Maciej Kuzlik, ul. Spokojna 18, 41 ~ 940 Piekary Slgskie
b. CEZAR Cezary Machnio i Piotr Gebka Sp. z 0.0. ul. Wolnog¢ 8, 26-600 Radom

Podstawa prawna: art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp zamawiagjgcy odrzuca oferte jej tre$é nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust.
2 pkt 3.




Uzasadnienie ad. a):

Wykonawca w swojej ofercie wskazat w pozycjach nr 1 komputer stacjonarny 1 oraz w
pozycji nr 3 Komputer przenosny produkt bez podania modelu umozliwiajqcq jego
szczegdtowq identyfikacje. Zamawiajqcy nie ma moziiwosci w takim wypadku w drodze
np. wyjasnien ustalenia co faktycznie jest oferowane przez Wykonawceg. Ponadito,
Wykonawca zaoferowat w pozycjinr 10 szuflada kasjerska produkt o parametrach innych
niz wskazane wymiary maksymalne.

7 dokumentéw zatgczonych do oferty wynika wiec, iz oferowany przez Wykonawce
przedmiot zomdwienia nie spetnia wymagar postawionych w  opisie przedmiotu
zamoéwienia.

Majgc na uwadze powyzsze ofertg nalezato odrzuci¢ na podstawie art, 89 ust. 1 pkt 2
ustawy pzp.

Uzasadnienie ad. b):

Wykonawca zaoferowat w ofercie produkty ktdre nie spefniajq wymagan szczegdtowego
opisu przedmiotu zaméwienia co Zamawiajqcy ustalit w trakcie prowadzonej procedury
wyjasnienia tresci oferty, bazujgc na wyjasnienioch Wykonawcy i oswiadczeniu
przedstawiciela producenta. Niezgodno$¢ dotyczy produktu oferowanego w pozycji nr 4 ij.
tableta w zakresie posiadania akcelerometru i zyroskopu (oferowany model nie posiada
okcelerometru i zyroskopu) oraz pozycji nr 1 Komputer stacjonarny 1 (oferowany model
procesora, wg informacji producenta tego procesora, nie wspiera technologii ktéra pozwala
przyjaé spetnienie wymagari okredlonych w szczegétowym opisie przedmiotu zamdwienia
w zakresie bezpieczenstwa i zdalnego zarzqdzania).

Z dokumentdw zatgczonych do oferty wynika wiec, iz oferowany przez Wykonawce
przedmiot zamdwienia nie spetnia wymagan postawionych w opisie przedmiotu
zamdwienia.

Majgc na uwadze powyzsze oferte nalezato odrzuci¢ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy pzp.

Zamawiajgcey jake oferte najkorzystniejszq wybrat oferte ztozonqg przez:

MK System L. Majewski Z. Kadzik Spétka Jawna, os. 2 Putku Lotniczego 16/9, 31-868
Krakéw

Uzasadnienie: Oferta przedstawiajqgca najkorzystniejszy bilans punktowy przyjetych w
postepowaniu kryteridw wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Umowe w sprawie udzielenia zaméwienia publicznego Zamawiajgcy zawrze w terminie nie
krétszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty -
zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 2) ustawy pzp.

Zgodnie z przepisami ustawy Pzp, od powyzszej decyzji i rozstrzygnigcia przystuguje prawo
whiesienia odwofania, w terminie 5 dni od dnia przestania informacji o czynnosci
Zamawiajgcego stanowigcego podstawe jego whiesienia. Ze wzgledu na fakt, iz wartosc
zamdwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art.
11 ust. 8 ustawy Pzp (tzn. jest ponizej tzw. progéw unijnych), cdwotanie przystuguje w
przedmiotowym postepowaniu w szczegdlnosci wobec czynnosci okredlenia warunkéw
udziatu w postepowaniu, wykluczenia Wykonawcy z postepowania o udzielenie
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zamdwienia, odrzucenia oferty odwotujgcego, opisu przedmiotu zamdwienia oraz wyboru
najkorzystniejszej oferty. Odwotanie wnosi sig do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, przy
ul. Postgpu 17a, 02-676 Warszawa, w formie pisemnej albo elektronicznej opatrzonej
bezpiecznym podpisem elektronicznym  weryfikowanym  za pomocqg  waznego

kwalifikowanego certyfikatu. “ DYREKTOR

WMuzeum Forografii
w Krakowie

v Marek Swico
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