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Departament Funduszy Europejskich znak sprawy: FE-V.44.88.2019

INFORMACJA POKONTROLNA

Urzad Marszatko wski Wojewodztwa Matopolskiego
Departament Funduszy Europejskich przeprowadzit ko ntrol e:

Rodzaj Kontrola w miejscu na zakoriczenie realizacji projektu

Zakres merytoryczno - finansowy.
) Przedmiotowa kontrola nie dotyczy/ nie obejmuje kontroli w zakresie prawidtowosci
Zakres kontroli udzielania zaméwien.

Kontrola/ zakres weryfikacji na etapie Wnioskéw o ptatnos¢ nie stanowi zakresu
przedmiotowej kontroli.

Art. 125 ust. 4 lit. a Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgce wspoOlne przepisy
dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego, Funduszu Spoéjnosci, Europejskiego Funduszu
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgce przepisy ogolne dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Funduszu Spoéjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego
i Rybackiego oraz uchylajgce rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. U.
UE. L347/320), Art. 9 ust. 2 pkt 7 Ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki  spéjnosci  finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. 2016, poz.217) w zwigzku
Uchwatg Nr 121/15 Zarzgdu Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 3 lutego 2015
roku z p6zn.zm. w sprawie upowaznienia Dyrektoréw Departamentu Funduszy
Europejskich Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Matopolskiego do
podejmowania czynnosci w zakresie realizacji Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Matopolskiego na lata 2014 — 2020.

Podstawa
prawna

Jednostka

Gmina Miejska Krakéw
kontrolowana

Marcin Hanczakowski - Dyrektor Zarzgdu Drog Miasta Krakowa

Osoby Zgodnie z Uchwalg nr CVII1/2809/18 Rady Miasta Krakowa z dnia 29 sierpnia 2018
reprezentujgce r. w sprawie reorganizacji jednostki budzetowej Zarzgd Infrastruktury Komunalnej i
jednostke Transportu w Krakowie, zmiany jej nazwy i nadania statutu oraz upowaznienia

dyrektora Zarzgdu Drég Miasta Krakowa do zatatwiania indywidualnych spraw z
zakresu administracji publiczne;j.

Budowa $ciezki rowerowej od ul. Powstarnicow wzdluz ulic Piasta Kotodzieja,

Nazwa projekiu Srebrnych Ortéw, Wislickiej w Krakowie

Osoby Andrzej Kazanski — Kierownik zespotu kontrolujgcego
kontrolujgce Tomasz Suchoriski — Czlonek zespotu kontrolujgcego
Termin kontroli 26-27.06.2019 r.

l. USTALENIA WST EPNE

Umowa: RPMP.04.05.01-12-0542/17-00-XVII/56/FE/18 z dnia 05.03.2018 r.

Aktualny aneks: aneks nr 1 z dnia 28.02.2019 r.

Nr wniosku o ptatno $¢: nie dotyczy - kontrola w miejscu na zakoriczenie realizacji projektu

1. Wartosé projektu (aktualna)
1.1. | Calkowita wartos¢ projektu 5759 472,95 zt
1.2. | Calkowite wydatki kwalifikowalne 5682 838,29 zt
1.3. | Wartos¢ dofinansowania 4 225 758,54 zt
1.4. | Wkiad wlasny 1457 079,75 zt
2. Okres realizacji projektu (aktualny)




2.1. | Rozpoczecie realizacji 2017-06-14

2.2. | Zakonhczenie realizacji 2019-02-28

VAT kwalifikowalny

TAK NIE W CZESCI

X

Osoby biorgce udziat w kontroli po stronie Jednostki Kontrolowane.

Iwona Slusarczyk — Starszy Specjalista w Dziale Ksiegowosci ZDMK.
Olga Nowicka — Specjalista w Dziale Rozwoju i Pozyskiwania Funduszy ZDMK
Tadeusz KaZmirek — Inspektor Nadzoru w ZDMK

Il. KONTROLA MERYTORYCZNO-FINANSOWA

Celem kontroli byto:

1. Weryfikacja protokotdw z kontroli przeprowadzonych przez inne jednostki — w zakresie
przedmiotowego projektu;

2. Ocena zgodnosci dziatan Jednostki Kontrolowanej w zakresie merytorycznej realizacji projektu
z zapisami umowy o dofinansowanie;

3. Weryfikacja stopnia zaawansowania postepu rzeczowo-finansowego realizacji projektu
wstosunku do zatwierdzonych wnioskbw o platnosé, w tym potwierdzenie,
ze wspotfinansowane towary i ustugi zostaty dostarczone — nie dotyczy kontroli w miejscu na
zakonczenie;

4. Ustalenie stopnia wykonania wskaznikow produktu i rezultatu zapisanych we wniosku
o dofinansowanie i wnioskach o ptatnosc;

5. Potwierdzenie, ze wydatki zadeklarowane przez Beneficjenta w zwigzku z realizowanym

projektem sg zgodne z wymaganiami programu operacyjnego oraz zasadami unijnymi

i krajowymi;
6. Ocena wypetnienia obowigzkéw w zakresie archiwizacji dokumentow;
7. Ocena wypetnienia obowigzkéw w zakresie informacji i promocji projektu;
8. Realizacja zasady réwnosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla oso6b
Z niepetnosprawnosciami oraz zasady rownosci szans kobiet i mezczyzn w ramach projektu.
9. Weryfikacja rachunkéw bankowych uzytych w trakcie realizacji projektu;
10. Weryfikacja prowadzenia wyodrebnionej ewidencji ksiegowej na potrzeby projektu;
11. Weryfikacja projektu pod katem kwalifikacji podatku VAT;
12. Weryfikacja finansowo-ksiegowa dokumentacji zwigzanej z realizacjg projektu;
13. Weryfikacja prowadzenia ewidencji srodkow trwatych.
14. Weryfikacja zachowania $ciezki audytu u Beneficjenta.

Ad.1) Weryfikacja protokotéw z kontroli przeprowadz onych przez inne jednostki —
w zakresie przedmiotowego projektu

Na dzien kontroli, projekt nie zostat poddany kontroli przez inne jednostki.

Ad.2) Ocena zgodno $ci dziatah Jednostki Kontrolowanej w zakresie merytorycznej
realizacji projektu z zapisami umowy o dofinansowan ie

Przedmiot projektu okreslony wnioskiem o dofinansowanie obejmowat:

- opracowanie dokumentacji niezbednej do zlozenia wniosku o dofinansowanie - analizy
finansowo - ekonomicznej,

- opracowanie koncepcji i programu funkcjonalno — uzytkowego,

- opracowanie dokumentacji technicznej i projektowej,

- budowe $ciezki rowerowej wraz z infrastrukturg towarzyszaca (wiaty, przystankowe,
barierosiedziska) biegngcej w ul. Piasta Kolodzieja - od petli tramwajowej do ronda
Piastowskiego, po obu stronach ulicy; w ul. Mikofajczyka - od ronda Piastowskiego do
istniejgcego przejscia dla pieszych w rejonie wiaduktu nad ul. Okulickiego, po obu stronach ulicy;
w ul. Srebrnych Ortéw - po obu stronach ulicy; w ul. Wislickiej — po wschodniej stronie ulicy wraz
Zz modernizacjg oswietlenia ulicznego.

W trakcie trwania kontroli przeprowadzono ogledziny, z ktérych sporzadzono protokét (w dwéch
egzemplarzach) stanowigcy akta kontroli. Jeden egzemplarz protokotu z ogledzin sporzagdzonego
w trakcie kontroli w miejscu realizacji projektu przekazano Beneficjentowi.
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Stwierdzono, ze wykonany zakres prac odpowiada wstepnym zatozeniom zapisanym we wniosku
o dofinansowanie na podstawie PFU.

Ad.3) Weryfikacja stopnia zaawansowania post epu rzeczowo-finansowego realizacji
projektu w stosunku do zatwierdzonych wnioskéw o pt atnosé, w tym
potwierdzenie, ze wspoéifinansowane towary i ustugi zostaty dostarcz one

Nie dotyczy - projekt zakohczony (kontrola w miejscu na zakornczenie realizacji projektu).

Ad.4) Ustalenie stopnia wykonania wska znikbw produktu i rezultatu zapisanych
we wniosku o dofinansowanie i wnioskach o ptatno $¢

Tab. 1. Wska zniki produktu

Whiosek o Wa(to $¢ po
L.p. Wskaznik produktu Jedn. | dofinansowanie zrealizowaniu
miary 2017 2018 projektu — stan
na dzien kontroli
1. Dlugos¢ wybudowanych drég dla rowerow km 0 3,925 4,016
2. Dlugosé wyznaczonych Sciezek rowerowych km 0 0,075 0,076

Zrodio: Opracowanie wlasne

Na podstawie dokumentacji projektowej i realizacyjnej (m.in.: Decyzja 1149/6740.1/2018,
zgloszenia: 30.04.2018 i 02.03.2018; protok6t odbioru koncowego - 06.12.2018 r., umowa
1597/ZIKiT/2017 z pozn.zm.) stwierdzono, ze wykonano:

- 3420 m sciezki rowerowej,

- 672 m ciggu pieszo — rowerowego,

razem 4092 m w tym 76 m wyznaczone przez malowanie przejazdy rowerowe.

Uznaje sie zrealizowanie wskaznikéw produktu bez zastrzezen, poniewaz rdznica pomiedzy
dlugosciami planowanymi we wniosku o dofinansowanie na podstawie PFU, a faktycznie
wykonanymi wynika z doszczegotowienia przebiegu w projekcie budowlanym — potwierdza sie
zgodno$¢ realizacji przebiegu $ciezek z planowanymi we wniosku. Beneficjent dokonat
zgloszenia do 1Z RPO WM zmian pismem z dnia: 19.09.2018 r. i 19.11.2018 r.

Tab. 2. Wska zniki rezultatu

Whiosek o Warto € po
L.p. Wskaznik rezultatu Jedn. dofinansowanie zrealizowaniu
miary projektu — stan
] ] na dzien kontroli
1. - - - - -

Zrodio: Opracowanie wlasne

Nie zdefiniowane we wniosku o dofinansowanie.

Ad.5) Potwierdzenie, ze wydatki zadeklarowane przez Beneficienta w zwi gzku
z realizowanym projektem s g zgodne z wymaganiami programu operacyjnego oraz
zasadami unijnymi i krajowymi

W ramach uméw zawartych z wykonawcami / zleceniobiorcami sprawdzono, czy:

- wydatki dokonane w ramach projektu sg zgodne z zapisami zawartej umowy, w szczegolnosci
Z wymaganiami programu operacyjnego oraz zasadami unijnymi i krajowymi — potwierdza sie
zgodnos¢ poniesionych wydatkow,

- Beneficjent posiada zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy (usuniecia wad i usterek) na
roboty budowlane — tak (czas obowigzywania zabezpieczenia usuniecia wad i usterek jest
krétszy niz okres gwarancji na podstawie art. 150 pkt 7 ustawy pzp — [..] Jezeli okres na jaki ma
zostac¢ wniesione zabezpieczenie przekracza 5 lat, zabezpieczenie w pienigdzu wnosi sie na caty
ten okres, azabezpieczenie w innej formie wnosi sie na okres nie krétszy niz 5 lat,
z jednoczesnym zobowigzaniem sie wykonawcy do przedtuzenia zabezpieczenia lub wniesienia
nowego zabezpieczenia na kolejne okresy).
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- aneksy zawarte do umowy z wykonawcg sg uzasadnione — tak (zakres oceny/badania nie__
obejmuje zakresu udzielania zamoéwie A, a jedynie potwierdzenie konieczno _$ci wykonania
prac/zmiany terminu aby cel/efekt rzeczowy projektu RPO zostat zrealizowany ),

Dofinansowane produkty i ustugi zostaly dostarczone, faktyczny stan realizacji projektu
odpowiada informacjom ujetym we wniosku o dofinansowanie, wydatki zadeklarowane przez
Beneficjenta w zwigzku z realizacjg projektu zostaly rzeczywiscie poniesione, zgodnie
z zaleceniami i procedurami przewidzianymi w ramach Programu (poza opisanymi w punkcie
2 nin. Informaciji) oraz w sposoéb, ktory zapewnit prawidtowg i terminowa realizacje projektu oraz
osiggniecie celéw i wskaznikdw zaktadanych we wniosku o dofinansowanie projektu.

Ad.6) Ocena wypetnienia obowi gzkéw w zakresie archiwizacji dokumentow

Kontrole przeprowadzono w siedzibie Zarzgdu Drég Miasta Krakowa przy ul. Centralnej 53
w Krakowie. Jednostka posiada oryginaty faktur/dokumentéw potwierdzajgcych poniesione
ptatnosci oraz dokumenty dotyczgce rzeczowej realizacji inwestycji.

Dokumentacja dotyczaca projektu posiada wymagane oznaczenia i jest przechowywana
we wtasciwych merytorycznie dziatach.

Archiwizacje dokumentéw Beneficjent prowadzi na podstawie Zarzgdzenia nr 90/2017 z dnia
06 wrzesnia 2017 r. w sprawie ustalenia zasad przechowywania i archiwizacji dokumentow
zwigzanych z realizacjg projektow wspétfinansowanych ze rodkéw UE, zapewniajgcego wiasciwy
okres archiwizacji dokumentéw.

Ad.7) Ocena wypetnienia obowi gzkéw w zakresie informacji i promociji projektu

Promocja projektu odbywa sie poprzez umieszczenie w miejscu realizacji tablic pamigtkowych
oraz zamieszczenie informacji na stronie www.budujemy.krakow.pl.

Dziatania promocyjne sg zgodne z ,Podrecznikiem wnioskodawcy i beneficjenta programéw
polityki spéjnosci 2014-2020 w zakresie informacji i promoc;ji”.

Ad.8) Realizacja zasady rowno $ci szans i niedyskryminacji, w tym dost  epno $ci dla os6b
z niepetnosprawno $ciami oraz zasady rowno $ci szans kobiet i m ezczyzn w ramach
projektu.

Zrealizowany obiekt zapewnia dostepnos¢ dla os6b z niepetnosprawnosciami oraz nie zaburza
rownosci szans kobiet i mezczyzn — zostal zrealizowany zgodnie z projektem budowlanym
w ktorym zawarto obowigzujace udogodnienia dla oséb niepetnosprawnych.

Ad.9) Weryfikacja rachunkéw bankowych u  zytych w trakcie realizacji projektu

W ramach projektu wydatki ponoszono z rachunku biezgcego wydatkéw Jednostki Realizujgcej
Projekt — Zarzgdu Drog Miasta Krakowa nr 50 1020 2892 0000 5002 0590 8407 prowadzonego
w PKO Banku Polskim S.A. oraz rachunku bankowego wyodrebnionego dla potrzeb projektu
nr 79 1020 2892 0000 5202 0649 9778 prowadzonego w PKO Banku Polskim S.A.

Z powyzszych rachunkéw ponoszono wszystkie wydatki kwalifikowane. Sg one zgodne
z zalozeniami projektu oraz zostaly poniesione w okresie kwalifikowalnosci projektu.

Ad.10) Weryfikacja prowadzenia wyodr ebnionej ewidencji ksi egowej na potrzeby projektu.

W trakcie czynnosci kontrolnych stwierdzono, iz Jednostka Realizujgca Projekt dysponuje
wyodrebniong ewidencjg ksiegowg dla projektu. Na wyodrebnionych kontach ujeto wydatki
przedstawione do rozliczenia 1Z RPO WM w wartosciach brutto. W ramach projektu nie
ponoszono kosztéw posrednich.

Ad.11) Weryfikacja projektu pod k gtem kwalifikacji podatku VAT.

Beneficjent ztozyt oswiadczenie, iz w zwigzku z realizacjg projektu nie ma prawnej
mozliwosci odzyskania naliczonego podatku VAT. Beneficjent zobowigzat sie rowniez do zwrotu
zrefundowanej w ramach projektu czedci podatku VAT wraz z odsetkami, jezeli zaistniejg
przestanki umozliwiajgce odzyskanie tego podatku w przysziosci, w tym po okresie realizacji
Projektu. Beneficjent wskazat, iz (cyt.): VAT kwalifikowany dotyczy kosztéw, od ktérych
Beneficjent nie ma prawnej mozliwosci odliczenia podatku VAT. Gmina Miejska Krakéw jest
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ptatnikiem podatku VAT w zakresie w jakim prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg. Przedmiotowa
inwestycja to budowa $ciezki rowerowej, ktéra bedzie nieodptatnie udostepniona uzytkownikom
roweréw. W mysl art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug
(Dz.U. 2004 Nr 54 poz. 535 z p6zn. zm.) nieodptatne udostepnienie Sciezki rowerowej nie jest
formg dziatalnosci, ktéra podlega opodatkowaniu”.

Jednoczesnie kontrolujgcy w czasie wizji w dniu 27.06.2019 r. w miejscu realizacji projektu nie
stwierdzili, iz zrealizowana w ramach projektu infrastruktura mogtaby by¢ wykorzystana do
swiadczenia odptatnych ustug objetych podatkiem VAT.

Ad.12) Weryfikacja finansowo-ksi egowa dokumentacji zwi gzanej z realizacj g projektu.

Jednostka Realizujgca projekt posiada oryginaly faktur i dokumentow ksiegowych
0 rownorzednej wartosci dowodowej. Przediozone dokumenty potwierdzaja, ze wydatki
kwalifikowane zostaty poniesione w znaczeniu kasowym.

Wydatki zostaty poniesione w okresie kwalifikowalnosci okreslonym w umowie o dofinansowanie.
W zakresie badanej tozsamosci préby dokumentéw stwierdzono nastepujgce uchybienia:

Na rewersie oryginatu Faktury VAT nr 02/12/2018 z dnia 10.12.2018 r. znajduje sie dodatkowa
piecze¢ wraz z dekretacjami ksiegowymi oraz podpisem i pieczatkg Specjalisty Pani Marty
Wydymanskiej z datg 21.03.2019 r. Na kopii dokumentu znajdujgcego sie w SL brak ww.
dodatkowych elementéw opisu faktury. Dodatkowo na rewersie Faktury korygujgcej nr 1/12/2018
z dnia 12.12.2018 r. do ww. faktury VAT nr 02/12/2018 znajduje sie dodatkowa piecze¢ wraz
z dekretacjami ksiegowymi oraz podpisem i pieczatkg Specjalisty Pani Marty Wydymanskiej z
datg 21.03.2019 r. Na kopii dokumentu znajdujgcego sie w SL2014 brak ww. dodatkowych
elementow opisu faktury korygujacej.

Benficjent zostal zobowigzny do ponownego zeskanowania oryginatdbw ww. dokumentow
ksiegowych i zatgczenia w systemie SL2014. W zwigzku z tym $ciezka audytu w tym zakresie
jest prawidtowa.

Ad.13) Weryfikacja prowadzenia ewidencji ~ srodkow trwatych.

Jednostka Realizujgca projekt wprowadzita zakupiong infrastrukture do ewidencji $rodkow
trwatych nastepujgcymi dokumentami OT:

- OT nr 55/2019 z dnia 25.01.2019 r. na kwote 3 630,96 z;

- OT nr 102/2019 z dnia 20.02.2019 r. na kwote 42 537,43 zi;

- OT nr 164/2019 z dnia 13.03.2019 r. na kwote 167 410,56 z;

- OT nr 202/2019 z dnia 18.04.2019 r. na kwote 308 834,20 z;

- OT nr 230/2019 z dnia 25.04.2019 r. na kwote 5 098 258,98 zt;

- OT nr 231/2019 z dnia 25.04.2019 r. na kwote 129 199,05 zi;

taczna wartos¢ dokumentéw OT wynosi 5749 871,18 zt (do wartosci dokumentéw OT nie
wliczono kosztéw sporzadzenia wniosku alikacyjnego oraz analizy finansowo-ekonomicznej na
kwote 4 723,20 zt z faktury nr 14/05/2017 z dnia 25.05.2017 r. oraz na kwote 3 148,80 z faktury
nr 08/09/2017 z dnia 28.09.2017 r.). Skan dokumentéw OT stanowigcy dowod kontroli ztozono
w systemie SL2014.

Ad.14) Weryfikacja zachowania $ciezki audytu u Beneficjenta.

Na podstawie przedstawionej dokumentaciji ustalono:

- Zadeklarowane wydatki zostaty poniesione przez Beneficjenta,

- Woydatki sg zgodne z zapisami ksiegowymi i dokumentami dowodowymi przechowywanymi
przez Beneficjenta,

- Dokumenty ksiegowe zatgczone w systemie SL2014 sg tozsame z dokumentami
przedstawionymi w oryginale podczas czynnosci kontrolnych,

- Woydatki zostaly zarejestrowane w systemach ksiegowych w sposéb umozliwiajgcy ich
identyfikacje,

- Woydatki odnoszg sie w catosci do wspétfinansowanego projektu,

- Produkty stanowigce podstawe ptatnosci na rzecz Beneficjenta zostaly zrealizowane.

Sciezka audytu prawidiowa.
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1. PODSUMOWANIE KONTROLI

ISTOTNE UWAGI DLA BENEFICJENTA :

l.

Celem przedmiotowej kontroli jest zweryfikowanie za kresu merytoryczno- finansowego.

Przedmiotowa kontrola nie_dotyczy/ nie obejmuje  kontroli w zakresie prawidtowosci udzielania zamoéwien
(osobny proces 1Z) — tym samym wynik tej kontroli nie potwierdza zgodnosci dziatann Beneficjenta
w ww.zakresie.

Kontrola/ zakres weryfikacji na etapie WnioskOw o ptatno$¢ nie_stanowi zakresu przedmiotowe] kontroli
(osobny proces 1Z) — kontrola prowadzona przez 1Z RPO WM na wnioskach o ptatno$é stanowi odrebny
element weryfikacji/realizacji/kontroli projektu i jest prowadzona w siedzibie IZ.

Il.

Podwdine finansowanie — amortyzacja/ odpisy.

Nalezy mie¢ na uwadze zapisy rozporzgdzenia ogoélnego i tym samym zakaz podwojnego finansowania
wydatkéw i zaliczania do kosztow uzyskania przychodéw w prowadzonej dziatalnosci odpiséw z tytutu
zuzycia $rodkéw trwatych oraz warto$ci niematerialnych i prawnych dokonywanych od tej czesci ich
wartosci, ktéra odpowiada poniesionym wydatkom na nabycie lub wytworzenie we wtasnym zakresie tych
Srodkow lub wartosci niematerialnych i prawnych zwréconych podatnikowi w jakiejkolwiek formie.

Kontrola merytoryczna

W zakresie skontrolowanych dokumentéw w obszarze merytorycznym potwierdza sie prawidtowa
realizacje projektu.

Kontrola finansowa

W zakresie skontrolowanych dokumentéw w obszarze finansowym potwierdza sie prawidiowg
realizacje projektu.

V. ZALECENIA POKONTROLNE/ REKOMENDACJE

Nie sformutowano.

Na tym informacj e pokontroln g zakonczono.

Pouczenie (wersja pierwsza informacji pokontrolnej):

Beneficjent ma prawo do:

podpisania Informacji pokontrolnej,

odmowy podpisania Informacji pokontrolnej oraz zgto szenia zastrze zen.
Wszelkie  zastrzezenia do  zapisbw informacji  pokontrolnej  powinny  zosta¢  zgloszone
w terminie 14 dni od otrzymania Informacji pokontrolnej. Zgtoszone po wyznaczonym terminie zastrzezenia
nie bedg rozpatrywane.
Terminowe podpisanie informacji pokontrolnej, niedotrzymanie ww. terminu lub niewniesienie odmowy
podpisania informacji wraz z zastrzezeniami w ww. terminie bedzie skutkowato uznaniem tresci przekazanej
informacji pokontrolnej za ostateczng i konczy procedure kontroli.

Signature P%?l erified Signatur_erl\io Verified
Dokument podpisgAy przez Dokument podpighny przez
Andrzej Kazanskl; UMWM et SR
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