2020 vl < OA -
;;4;5-0/5 AS2. H/i(“ peruge) L “ = \ 29520 1

b i (kzZAD T

‘{/ Krakéw, dnia 10.02.2020 f.

- i P inyp- D'ipo"‘"?; ' .
Przedstawiciele Mieszkaficw . peanotS <

zachodniej czesci os. Dywizjonu 303 w Krakowie ,/
j, e

./

,"\

Prezydent Miasta Krakowa
Jacek Majchrowski
Pl. Wszystkich Swmiwrh 3-4
31-004 Krakéw "2

@1,152.291.2019
yczy: petycji z dnia 17.10.2019 r.

W odpowiedzi na pismo Pana Prezydenta z dnia 8.01,2020 r. badase replikgna petycje
mieszkancéw os. Dywizjonu 303, w sprawie pozostawienia na dziatce nr 299/45 obr. 7 Nowa
Huta drzewi krzewdw, planowanych pod wycinke, a kolidujgcych z planowang przez Budimex
Nieruchomosci Sp. z o0.0. inwestycia ,Budowa zespotu budynkow mieszkalnych
wielorodzinnych z ustugami w niektérych budynkach oraz garazami podziemnymi wraz z
zagospodarowaniem terenu infrastrukturq techniczng i komunikacyjng (..)" niniejszym
pismem _informujemy, i2 nie zgadzamy sie ze stanowiskiem zaprezentowanym w tresci
powyziszego pisma.

~ Popierwsze absolutnie nie sposéb uzna, jak wskazano w treéci pisma z dnia 8.01.2020
r., aby aktualne dziatania Wydziatu Ksztattowania Srodowiska, wydajacego trzy decyzje
dotyczace wycinki drzew na dziatce nr 299/45 tj. Decyzja z dnia 29.11.2019 r. znak WS-
05.6131.2.402.2015.DS3, Decyzja z dnia 29.11.2019 r. znak WS-05.6131.2.402.2015.DS2 oraz
Decyzja z dnia 29.11.2019 r. znak WS-05.6131.2.402.2015.DS1 stanowity jakikolwiek
kompromis pomiedzy uprawnieniami inwestora wynikajgcymi z prawa wtasnosci do dziatki nr
299/45, a interesem spotecznym mieszkaricow zachodniej czesci os. Dywizjonu 303.

Na sytuacje drzew, ktére znajdujg sie na dziatce 299/45, a ktére kolidujg z powyzsza
inwestycjg, nalezy bowiem spojrze¢ w nieco szerszym aspekcie, niz wskazuje na to Pan
Prezydent w tresci pisma z dnia 8.01.2020 r. Wszystkie dotychczasowe dziatania Wydziatu
Ksztattowania Srodowiska w zakresie roélinnosci kolidujgcej z inwestycja dewelopera, a przede
wszystkim wydawane decyzje, miaty bowiem na celu wytgcznie zadbanie o interes inwestora
z zupelnym pominieciem interesu spotecznego oraz jednoczesnie, stanowily ztamanie
elementarnych zasad ochrony przyrody. Jak bowiem inaczej moina nazwaé sytuacje, gdy
organ na wniosek inwestora, wyraza poprzez decyzje, zgode na wycinke praktycznie
wszystkich drzew i krzewdw, kolidujgcych z inwestycja. Mowa w tym przypadku o usunieciu




150 sztuk drzew i 310 m2 krzewdw. Przy uzyskaniu tak duzej iloéci decyzji, warto$¢ pozostatej
znikomej juz ilosci roslinnosci, znajdujacej sie na tym terenie oraz terenach sasiadujacych z
inwestycjg z kazdym dniem rosta. Dodatkowo Inwestor dokonujac usuniecia tak duzej ilosci
drzew i krzewdw nie zaproponowat warunkéw nasadzeri adekwatnych do wartosci zieleni,
ktéra ulegta wycince. Z kolei nowo posadzone drzewa nie sg w stanie spetni¢ funkcji, ktore
zapewniata dotychczasowa usunieta roslinnoéé. Dodatkowo nowa roslinnoéé ma niewielkie
szanse na ,dozycie” do wieku, ktéry posiadaty znajdujace sie na tym terenie dotychczasowe
usuniete drzewa. Inwestor ponadto w zamian za usuniete drzewa proponowat, zastgpienie ich
drzewami, ktére ani wiekiem ani rodzajem, ani wielkoscig nie odpowiadajg tym, ktdre ulegtyby
wycince. Reasumujac, na skutek ww. dziatan inwestora, zalegalizowanych przez Wydziat
Ksztattowania Srodowiska w formie decyzji, aktualnie mamy do czynienia z sytuacja, gdzie
dziatka nr 299/45 oraz nr 299/46 staty sie de facto ostatnimi w okolicy terenami zielonymi,
posiadajgcymi taka duzg ilo$¢ drzew. Tym samym priorytetem wiadz miasta, winna by¢ w
takiej sytuacji ochrona tego tak cennego pod katem przyrodniczym ostatniego pasa zieleni.

Wobec powyiszego, aktualne kolejne zezwolenia na wycinke drzew na dziatce nr
299/45, nie sposob okreslic, jako kompromis. Zwtaszcza w przypadku, gdy decyzje o wycince,
dotyczg drzew w petni zdrowych! Owszem nalezy sie zgodzic, iz wirdd zakwalifikowanych do
wycinki drzew, wystepujg takie egzemplarze, ktdrych stan nie jest idealny, jednak sytuacja ta
dotyczy wytgcznie trzech sztuk drzew, tj. Swierka — pozycja nr 20; robinii akacjowej - pozycja
nr 26 oraz bzu czarnego — pozycja nr 32. Usuniecie tych drzew, bedacych w zlym stanie
fitosanitarnym, winno by¢ jednak uzaleznione od wykonania nowych nasadzen w ilosci nie
mniejszej od ilosci drzew usuwanych oraz o tacznych obwodach nie mniejszych od obwodéw
drzew usuwanych. Nowe nasadzenia, powinny by¢ z kolei realizowane, jako uzupetnienie
istniejgcego pasa zieleni i spetnia¢ warunki okreslone w dokumencie ,Standardy zaktadania i
pielegnacji podstawowych rodzajow terendw zieleni w miescie” stanowigcym zatacznik do
Programu ochrony srodowiska dla miasta Krakowa na lata 2012-2015 z uwzglednieniem zadan
zrealizowanych w 2011 roku oraz perspektywa na lata 2016-2019 przyjetego Uchwatg Rady
Miasta Krakowa.

W pozostatym zakresie nie istnieje zadne logiczne uzasadnienie dla wycinki drzew w
petni zdrowych, zwtaszcza, gdy ich warto$¢ w kontekscie otoczenia, na jakim sie znajdujg jest
tak olbrzymia. Ponadto nie istnieje mozliwos¢ posadzenia takiej iloSci drzew, ktéra
kompensowataby w catoéci usunietg ich ilos¢. Wobec tego Wydziat Ksztattowania Srodowiska
w tej sytuacji wydajac kolejne decyzje, winien byt dokonaé wnikliwej analiza stanu srodowiska
i poréwnania ewentualnych w nim strat poniesionych na skutek usuniecia kolejnej roslinnosci.
Zdaniem mieszkanicow przy iloéci dotychczas wydawanych zezwoleh na wycinke drzew,
priorytetem winna by¢ ochrona pozostatej znikomej juz roslinnosci.

Po drugie, odnoszac sie do stawianych w treéci pisma Pana Prezydenta, argumentéw
w zakresie uprawnieri, wynikajgcych z prawa wtasnosci inwestora do dziatki nr 299/45
informujemy, iz brak zezwolenia na usuniecie drzew i krzewodw nie wptywa w zaden sposéb na
prawo wiasnosci dewelopera do przedmiotowe] nieruchomosci. Inwestor, bowiem posiada
petne prawo do realizacji na tym terenie innej inwestycji, ktéra nie bedzie wymagata usuniecia
tak duzej ilo$ci drzew. Zwracamy takie uwage, ze wydana w tym przypadku decyzja w
przedmiocie zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na budoweg na
przedmiotowe] dziaice nie obliguje tym samym organu do wydania decyzji zezwalajgcej na




usuniecie wiekszosci znajdujgcych sie na tym terenie drzew i krzewdéw. Jak wskazat
Wojewddzki Sad Administracyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 5 stycznia 2011 r., sygn. 11 SA/Sz
- 764/10 "Postepowanie w przedmiocie udzielenia pozwolenia na budowe i postepowanie w
przedmiocie udzielenia zezwolenia na wyciecie drzew to dwa odrebne i niezaleine
postepowania administracyjne.” Zgodnie z ustawg o ochronie przyrody, usuniecie drzew i
krzewdw jest mozliwe dopiero po uzyskaniu decyzji wiasciwego organu, a brak takiej zgody w
zadnym wypadku nie moze by¢ uznany za ograniczenie prawa wtasnosci.

Zwroci¢ takze nalezy uwage, ie Wojewddzki Sad Administracyjny w uzasadnieniu
wyroku z dnia 5.02.2019 r. sygn. akt. Il OSK 634/17 wskazat, ze wydana w tym przypadku
decyzja w przedmiocie zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na
budowe na przedmiotowej dziatce nie obliguje tym samym Organu do wydania decyzji
zezwalajgcej na usuniecie wszelkich znajdujgcych sie na tym terenie drzew i krzewdw. Tym
samym Wydziat Ksztattowania Srodowiska nie moze broni¢ sie przy wydawanych decyzjach,
dotyczacych zezwolenia na wycinke drzew faktem, iz takg decyzje wymusza na nim prawo
wlasnosci dewelopera do przedmiotowe] dziatki. Prawo to bowiem nie jest absolutnym i nie
podlegajacym zadnym ograniczeniom. Podstawe tych ograniczen nadaje juz sama Konstytucja
zgodnie z ktdrg ,Rzeczypospolita Polska strzeze niepodlegtosci i nienaruszalnosci swojego
terytorium, zapewnia wolnosci i prawa cztowieka i obywatela oraz bezpieczeristwo obywateli,
strzeze dziedzictwa narodowego oraz zapewnia ochrone $rodowiska, kierujgc sie zasadg
zrownowazonego rozwoju”

Warto odniesc sie w tym miejscu do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 28 maja 1991
r., K1/91, nr w ktérym podkreslono, ze ,,pojmowanie prawa wtasnosci jako prawa absolutnego
do rzeczy mogftoby sie obrécié {...) w wielu wypadkach przeciwko samym wtascicielom, jako ze
korzystanie z rzeczy w sposob nieograniczony prowadzitoby do naruszenia intereséw innych
wiascicieli, a w konsekwencji do nie dajacych sie pogodzi¢ konfliktéw. Takie pojmowanie
wiasnosci mogtoby stac sie podstawg wybujatego indywidualizmu i egoizmu, a w konsekwencji
do samozniszczenia instytucji wtasnosci.” Ponadto w orzecznictwie Trybunatu dotyczacego
ograniczen prawa wtasnosci wystepuje odestanie do innych regulacji konstytucyjnych, w tym
do zasad sprawiedliwosci spotecznej, ktora zawiera w sobie zasade dobra ogétu (interesu
ogdlnego). Te ostatnig zasade w potaczeniu z zasadg demokratycznego paristwa prawnego w
ocenie Trybunatu nalezy bra¢ pod uwage przy ustalaniu tresci i zakresu ochrony prawa
wiasnosci. '

Na zakonczenie, informujemy réwniez, iz nie sposéb zgodzic sie ze stanowiskiem Pana
Prezydenta, dotyczagcym braku zwigzku przyczynowo - skutkowego, miedzy aktualnym ztym
stanem fitosanitarnym drzew, a dotychczasowym dziataniem inwestora. Przypominamy, iz w
2016 r., kiedy Wydziat Ksztattowania Srodowiska, wydat Decyzje z dnia 11.02.2016 1., znak WS-
05.6131.2.402.2015.DS odmawiajgcy zezwolenia na wycinke drzew i krzewéw na dziatce nr
299/2 w decyzji tej stwierdzono, iz wszystkie drzewa, znajdujace sig na terenie dziatki nr 299/2
sg w tak dobrym stanie zdrowotnym, ze nie kwalifikujg sie do wycinki. Wobec tego powstaje
zasadnicze pytanie, dlaczego po uptywie niespetna 4 lat zdaniem ww. organu, nagle wigkszo$¢
drzew znajdujgcych sie na powyzszym terenie jest w takim stanie, ktdry wrecz wymusza ich
usuniecie ?




Zasady doswiadczenia zyciowego i logika wskazujg, iz skoro deweloper od przeszio 4
lat prowadzi na tym terenie roboty ziemne, zwigzane z prowadzeniem réinego rodzaju
wykopow, ktore sg widoczne gotym okiem na tych terenach, a ktére powodujg chociazby duze
straty wody, to tego typu dziatanie z catg pewnoscig nie moze by¢ bez wptywu na znajdujaca
sig na tym terenie roslinno$¢. Stad tez nie sposéb uznad, iz dziatania dewelopera przez szereg
lat nie majg zadnego wptywu na znajdujgca sie na tym terenie rodlinno$é. Przypominamy, ze
zgodnie z art. 75 p.o.$, w trakcie prac budowlanych inwestor realizujgcy przedsiewziecie jest
obowigzany uwzgledni¢ ochrone Srodowiska na obszarze prowadzenia prac, a w szczegdlnosci
ochrong gleby, zieleni, naturalnego uksztattowania terenu i stosunkéw wodnych. Te
elementarne zasady musialy zostaé¢ przez dewelopera ztamane, skoro obecnie wickszo$é
drzew, zdaniem Wydziatu Ksztattowania Srodowiska jest w stanie kwalifikujgcym je wytacznie
do wycinki.

Wobec powyiszego, mieszkaricy os. Dywizjonu 303, ponownie wnosza o zachowanie
wszystkich egzemplarzy drzew i krzewéw na dziatce nr 299/45. Zdaniem mieszkafcdw,
opisana powyzej argumentacja w petni bowiem przemawia 2a koniecznoscia ochrony przez
Wiadze Miasta ostatniego tak cennego dla mieszkaricéw zachodniej czesci os. Dywizionu
303 pasa zieleni.

W imieniu

Przedstawicieli Mieszkaricéw zachodnie] czesci os. Dywizionu 303




