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Otwarcie sesji, przedstawienie porzadku obrad, ewentualne zmiany

6

Interpelacje Radnych

11

Odpowiedzi na interpelacje Radnych

13

HlwiNE

Informacja Prezydenta Miasta Krakowa w sprawie funkcjonowania
cmentarzy Komunalnych na terenie Gminy Miejskiej Krakow

103

o

Budzet Miasta Krakowa na rok 2020

15

o

Wieloletnia Prognoza Finansowa Miasta Krakowa

85

Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru Bagry

113

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych przez
Prezydenta Miasta Krakowa uwag zlozonych do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Bagry

1211203

Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru Strzelnica — Sikornik

125

10.

Rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych przez
Prezydenta Miasta Krakowa uwag zlozonych do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Strzelnica — Sikornik

129203

11.

Przystapienie do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Piaski Wielkie

1551204

12.

Przystapienie do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Las Witkowicki

1561204

13.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu mieszkalnego Nr 38 stanowigcego wiasnos¢
Gminy Miejskiej Krakow, potozonego w budynku mieszkalnym przy
ul. Mikotaja Zyblikiewicza Nr 5 wraz z udzialem w nieruchomosci
wspolnej, ustalenia wysokosci bonifikaty oraz w sprawie utraty mocy
obowigzujacej uchwaty Nr CV/2713/18 w sprawie wyrazenia zgody na
sprzedaz w drodze przetargu ustnego nieograniczonego lokalu
mieszkalnego Nr 38 stanowigcego wtasno$¢ Gminy Miejskiej Krakow,
polozonego w budynku mieszkalnym przy ul. Mikotaja Zyblikiewicza
Nr 5 wraz z oddaniem w uzytkowanie wieczyste udziatu
w nieruchomos$ci gruntowej, na ktorej potozony jest budynek oraz
ustalenia wysokosci bonifikaty

1571205

14.

Wyrazenie zgody na odstagpienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej
kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udziatu 5557/412314
czgsci w nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym
polozonym przy ul. Nowosadeckiej 1 w Krakowie stanowigcym
poprzednio wlasno$¢ wnioskodawczyni

1571205

15.

Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu zwaloryzowane;j
kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udziatu 3977/506708
czesci nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym
polozonym przy ul. Bajecznej 1 w Krakowie stanowigcym poprzednio
wiasno$¢ wnioskodawcy

1581205
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16.

Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej
kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udziatu 13/1000 czesci
w nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym
potozonym na os. Bohaterow Wrzesnia 61 A w Krakowie stanowigcym
poprzednio wtasno$¢ wnioskodawcy

1581206

17.

Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu ‘2 czegsci
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy lokalu
mieszkalnego usytuowanego w budynku nr 19 potozonego na os.
Kazimierzowskim w Krakowie

1581 206

18.

Wyrazenie zgody na zbycie w trybie bezprzetargowym lokalu
mieszkalnego nr 24 usytuowanego w budynku na os. Stonecznym 7
w Krakowie na rzecz najemcow z zastosowaniem 35% bonifikaty

1591 206

19.

Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej
kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy lokalu mieszkalnego
usytuowanego w budynku nr 3 potozonym na os. Zgody w Krakowie

159

20.

Wyrazenie zgody na zbycie w trybie bezprzetargowym lokalu
mieszkalnego nr 1 usytuowanego w budynku przy al. Stowackiego 33
w Krakowie na rzecz najemcy z zastosowaniem 84 % bonifikaty

160

21.

Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu 1/2 czgsci
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy
udzialu 3935/1006338 czeéci nieruchomosci gruntowej zwigzanego
z lokalem mieszkalnym potozonym przy ul. Spotdzielcow 17
w Krakowie stanowigcym poprzednio wlasno$¢ wnioskodawcy
W wWyze] wymienionej czgsci

160

22.

Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu zwaloryzowane;j
kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy lokalu mieszkalnego
usytuowanego w budynku nr 4 potozonym przy ul. Lentza w Krakowie

161

23.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego  niezabudowanej  nieruchomosci  gruntowej,
stanowigcej wlasno§¢ Gminy Miejskiej Krakow, polozonej
w Krakowie przy ul. Zakliki z MydInik

161

24,

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej
kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udziatu 3818/251521
czgsci nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym
polozonym na os. Piastow 55 w Krakowie stanowigcym poprzednio
wlasnos$¢ wnioskodawczyni

162

25.

Wyrazenie zgody na zbycie w trybie bezprzetargowym lokalu
mieszkalnego nr 9 usytuowanego w budynku na os. Wandy 7
w Krakowie na rzecz najemcy z zastosowaniem 61% bonifikaty

162

26.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu mieszkalnego Nr 44 stanowigcego wtasno$¢
Gminy Miejskiej Krakow, potozonego w budynku przy ul. Armii
Krajowej Nr 2 wraz z udziatem w nieruchomos$ci wspolnej

163

27.

Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu 1/2 czesci
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy
udziatu 3935/1006338 czgsci nieruchomosci gruntowej zwigzanego
z lokalem mieszkalnym potozonym przy ul. Spotdzielcow 17
w Krakowie stanowigcym poprzednio wlasnos¢ wnioskodawcy

163
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28.

Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej
kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udziatu 3759/1835143
cze$ci nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym
potozonym przy ul. Nowosadeckiej 17 w Krakowie stanowigcym
poprzednio wtasno$¢ wnioskodawcy

164

29.

Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu zwaloryzowane;j
kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udziatu 7809/413512
czesci nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym
potozonym przy ul. Prof. Tadeusza Seweryna 14 w Krakowie
stanowigcym poprzednio wiasnos¢ wnioskodawcow

164

30.

Wyrazenie zgody na zbycie w trybie bezprzetargowym lokalu
mieszkalnego nr 26 usytuowanego w budynku polozonym na o0s.
Willowym 36 w Krakowie na rzecz najemcy z zastosowaniem 44 %
bonifikaty

165

31.

Zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2019 /dot. zwigkszenia
planu dochodéw w dziale 756 oraz zmian planu wydatkow w dziatach
710, 750, 752, 754, 755, 757, 801, 851, 852, 853, 854, 855, 900, 921
i 926/

166 1 206

32.

Zmieniajaca uchwate Nr V/87/19 Rady Miasta Krakowa z dnia
10 stycznia 2019 r. w sprawie budzetu Miasta Krakowa na rok 2019
oraz w sprawie zmian w budzecie Miasta Krakowa na rok 2019 /dot.
zmian planu dochodéw w dziatach 600, 801, 851, 852, 855, 900 i 921
oraz zmian planu wydatkow w dzialach 600, 750, 801, 851, 852, 853,
854, 855, 900, 921 i 926/

166 1 207

33.

Zmiana uchwaly Nr LXX/1013/13 Rady Miasta Krakowa z dnia
27 marca 2013 r. w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta
Krakowa z p6Zniejszymi zmianami

166 1 207

34.

Zmieniajagca uchwale Nr V/87/19 Rady Miasta Krakowa z dnia
10 stycznia 2019 r. w sprawie budzetu Miasta Krakowa na rok 2019
oraz w sprawie zmian w budzecie Miasta Krakowa na rok 2019 /dot.
zmian planu dochodow w dziatach 600, 710, 801, 852, 854, 855, 900 1
926 oraz zmian planu wydatkéw w dziatach: 600, 710, 801, 852, 853,
854, 855, 900 i 926/

167

35.

Zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2019 /dot. zmian w planie
wydatkéw w dziatach 600, 750, 851, 852, 855, 9001 921/

168 i 207

36.

Zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2019 /dot. zmian w planie
wydatkow w dziatach:801 i 900 — zadania dzielnic/

171

37.

Stawki za zajecie pasa drogowego drog publicznych na cele
niezwigzane z budowa, przebudowa, remontem, utrzymaniem
1 ochrong drég

1711208

38.

Wyrazenie zgody na zawarcie przez Prezydenta Miasta Krakowa
porozumienia ze Skarbem Panstwa reprezentowanym przez Dyrektora
Oddzialu Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad w sprawie
przekazania czg$ci obowigzkow zarzadcy drogi w zakresie utrzymania
wezta autostradowego Krakéw Lagiewniki

1721210

39.

Przyjecie Gminnego Programu Profilaktyki 1 Rozwigzywania

Probleméw Alkoholowych oraz Przeciwdziatania Narkomanii na rok
2020

1731210
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40.

Przyjecie Programu Wspotpracy Gminy Miejskiej Krakéw na rok 2020
z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami okreslonymi w art. 3
ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku
publicznego i o0 wolontariacie

1731211

41.

Przyjecie Powiatowego programu zwigkszenia lesistosci Miasta
Krakowa na lata 2018-2040

1741211

42.

Zasady wynajmowania lokali wchodzacych w sklad mieszkaniowego
zasobu Gminy Miejskiej Krakow oraz tymczasowych pomieszczen

1771211

43.

Okreslenie na rok 2019 stawki dotacji przedmiotowej dla Zarzadu
Cmentarzy Komunalnych w Krakowie na prace remontowo -
konserwatorskie muru od strony potudniowej Cmentarza
Rakowickiego, na konserwacj¢ nagrobkéw na Cmentarzu Rakowickim
i Cmentarzu Podgérskim oraz na realizacj¢ zadan z zakresu
grobownictwa wojennego na terenie Gminy Miejskiej Krakoéw

1091 203

44,

Ustalenie stawki jednostkowej dotacji przedmiotowej dla Zarzadu
Cmentarzy Komunalnych w Krakowie na utrzymanie cmentarzy
komunalnych w 2020 roku

1101 203

45.

Zmiana uchwaty Nr VIII/69/11 Rady Miasta Krakowa z dnia 16 lutego
2011 r. w sprawie zasad korzystania z cmentarzy komunalnych

111

46.

Szczegdtowe zasady ponoszenia odptatnosci za pobyt w mieszkaniach
chronionych

1781211

47.

Ustanowienie corocznej nagrody o nazwie Nagroda Rady Miasta
Krakowa im. Stanistawa Vincenza” za wybitne osiggnigcia
w popularyzacji kultury regionu Europy Srodkowowschodniej

1781212

48.

Wyrazenie zgody na zawarcie porozumien przez Gming Miejska
Krakéw z niektorymi powiatami w zakresie wydawania przez
samorzadowe poradnie psychologiczno-pedagogiczne w tym poradnie
specjalistyczne orzeczen 1 opinii dla dzieci 1 ucznidw niestyszacych,
stabostyszacych, niewidomych, stabowidzacych i z autyzmem, w tym
z zespotem Aspergera

179212

49.

Zalozenie Samorzadowego Przedszkola nr 31 w Krakowie, ul. ks.
Jézefa Meiera 16D; zatozenia Szkoly Podstawowej nr 13 w Krakowie,
ul. ks. Jézefa Meiera 16D oraz utworzenia Zespotu Szkolno-
Przedszkolnego nr 12 w Krakowie, ul. ks. Jozefa Meiera 16D

180

50.

Udzielenie pomocy finansowej na rzecz Wojewodztwa Malopolskiego
na realizacj¢ zadania pn. Studium poprawy zewnetrznej dostepnosci
1 obstugi komunikacyjnej terendw migdzynarodowego portu lotniczego
im. Jana Pawla II Krakow — Balice Sp. z 0.0.

1801 212

51.

Ustalenie wysokosci optat za usunigcie 1 przechowywanie pojazdu oraz
wysokosci kosztéw powstatych w przypadku odstgpienia od usunigcia
pojazdu

181

52.

Zmiana uchwaty nr XXIII/495/19 Rady Miasta Krakowa z dnia
28 sierpnia 2019 r. w sprawie tygodniowego obowigzkowego wymiaru
godzin zaj¢¢ niektorych nauczycieli

1821212
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53. | Ustalenie kierunkéw dziatania dla Prezydenta Miasta Krakowa | 1851213
w zakresie podjecia wszelkich mozliwych, koniecznych i prawnie
dopuszczalnych dziatan w zakresie weryfikacji i oceny imprez oraz
wydarzen organizowanych na glownych placach Miasta Krakowa
w celu systematycznego polepszania ich jakosci

54. | Ustalenie kierunkéw dziatania dla Prezydenta Miasta Krakowa dot. | 1861213
Standardow energetycznych w budynkach miejskich

55. | Zmiana uchwaty Nr IV/83/19 Rady Miasta z dnia 9 stycznia 2019 | 1861213
w sprawie powotania Komisji Gtownej Rady Miasta Krakowa

56. | Rezolucja w sprawie pitnikow 1871214

57. | Rezolucja w sprawie jakosci mi¢sa 1871214

58. | Rezolucja w sprawie sprzeciwienia si¢ wynajmowaniu terenéw | 1881214
gminnych cyrkom wykorzystujagcym zwierzgta

59. | Rezolucja w sprawie stworzenie na terenie Krakowa systemu | 189i214
publicznego roweru miejskiego

60. | Skarga na dziatania Prezydenta Miasta Krakowa 194

61. | Skarga na dzialania Dyrektora Zarzadu Transportu Publicznego Miasta 194
Krakowa

62. | Skarga na dziatanie Dyrektora Zarzagdu Drog Miasta Krakowa 195

63. | Skarga na dziatania Dyrektora Zarzadu Drog Miasta Krakowa 196

64. | Skarga na dziatania Prezydenta Miasta Krakowa 197

65. | Wyrazenie zgody na otrzymywanie przez publiczne przedszkola, 198

szkoty podstawowe, w ktorych zorganizowano oddziatl przedszkolny
oraz inne formy wychowania przedszkolnego prowadzonych na terenie
Gminy Miejskiej Krakow przez osoby fizyczne lub osoby prawne inne
niz Gmina Miejska Krakow dotacji w wysokosci wyzszej niz okre§lona
w ustawie o finansowaniu zadan o$wiatowych

66. | Oswiadczenia i komunikaty 215

67. | Zamkniecie sesji 216

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Czy wszyscy Panstwo sprawdzili obecno$¢? Prosze o wyswietlenie obecnos$ci. Pani Nina
Gabry$ nieobecna, Pani Malgorzata Jantos nieobecna, Pan Dominik Jaskowiec nieobecny
usprawiedliwiony, Pan Bolestaw Kosior jest nieobecny, Pan Lukasz Maslona nieobecny.
Prosze Panstwa stwierdzam kworum uprawniajace do podejmowania uchwatl. Otwieram XXX
Sesj¢ Rady Miasta Krakowa. Serdecznie witam Panie i Panow Radnych, bardzo serdecznie
witam Pandéw Prezydentow, Panig Skarbnik, w imieniu Radnych 1 wlasnym witam wszystkich
przybylych na dzisiejsza Sesje. W dzisiejszej Sesji Rady Miasta biorg udziat uczniowie XIV
Liceum, klasy proobywatelskie, mlodziez uczestniczy w projekcie Uczen — Obywatel,
koordynowanym przez Centrum Mtodziezy im. dr Henryka Jordana w Krakowie. Informuje
Panstwa Radnych, ze protokét z XXIX Sesji z dnia 20 listopada 2019 jest do wgladu w
Kancelarii Rady, pokoj 202. Informuj¢ Panstwa Radnych, ze protokoty z XXVII Sesji z dnia
23 pazdziernika oraz XXVIII z 6 listopada 2019 zostaly podpisane. Zgodnie z paragrafem 25
ust. 5 Statutu Miasta Krakowa Radny moze zglosi¢ Przewodniczacemu pisemne zadanie
sprostowania protokotu z 1 stenogramu Sesji. Informacje migdzysesyjne. Szanowni Panstwo
Radni informuje, Ze do Przewodniczacego Rady Miasta wptynety pisma.
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3.

4.

Odpowiedz z Ministerstwa Infrastruktury dotyczaca rezolucji Nr 26/XXVI/19 Rady
Miasta z dnia 9 pazdziernika 2019 w sprawie zagospodarowania terenow pod
estakadami kolejowymi na Grzegorzkach.

Rozstrzygnigcie Wojewody Matopolskiego WM. 1141131/1/52/19 z dnia 29 listopada
2019 stwierdzajace niewazno$¢ uchwaty w catosci  dotyczacej uchwaly Nr
XXVII/630/19 Rady Miasta z dnia 29 pazdziernika 2019 w sprawie ustalenia
kierunkow dzialania dla Prezydenta Miasta Krakowa dotyczacych stworzenia na
terenie Krakowa w okresie zimowym ogoélnodostgpnych miejskich lodowisk.
Odpowiedz z Ministerstwa Finanséw, Inwestycji i Rozwoju dotyczaca rezolucji Nr
24/XX1V/19 z dnia 11 wrzesnia 2019 w sprawie janosikowego w o$wiacie.

Jest rowniez odpowiedz z Ministerstwa Finansow dotyczaca rezolucji 27/XXVII/19 z
23 pazdziernika w sprawie zmian dotyczacych lokalnych podatkow.

Informacja dotyczaca skarg. Od ostatniej informacji na XXIX Sesji Rady Miasta Krakowa z
dnia 20 listopada nie wplyneta zadna skarga. Przechodzimy do porzadku obrad XXX Sesji
Rady, ktory zostal uzgodniony z Komisja Gléwng w dniu 25 listopada 2019. Informuje
Panstwa Radnych, ze w trybie art. 20 ustawy o samorzadzie gminnym do porzadku obrad
zostaty wiaczone projekty uchwat Prezydenta Miasta Krakowa wedtug drukow:

1.

7.

8.

904, przyjecie programu wspOlpracy Gminy Miejskiej Krakéw na rok 2020, prosze
Panstwa ja bardzo prosz¢ o zachowanie powagi obrad i nie przeszkadzanie w
prowadzeniu Sesji, bardzo prosz¢ Pana bLukasza Wantucha aby byl mily nie
rozmawia¢ w trakcie, kiedy prowadze obrady Sesji, prosz¢ o zajg¢cie miejsca Panstwa
Radnych i nie przeszkadzanie w obradach.

Druk 905, wyrazenie zgody na zawarcie przez Prezydenta Miasta Krakowa
porozumienia ze Skarbem Panstwa reprezentowanym przez Dyrektora Oddziatu
Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych 1 Autostrad w sprawie przekazania czesci
obowigzkow zarzadcy drogi w zakresie utrzymania wezta autostradowego Krakow
Lagiewniki.

Druk 906, ustalenie stawki jednostkowej dotacji przedmiotowej dla Zarzadu
Cmentarzy Komunalnych w Krakowie na utrzymanie cmentarzy komunalnych w 2020
roku.

Druk 907, zmiana uchwaty Nr VIII/69/11 Rady Miasta Krakowa z dnia 16 lutego
2011 roku w sprawie zasad korzystania z cmentarzy komunalnych.

Druk 908, zatozenie Samorzadowego Przedszkola nr 31 w Krakowie, ul. ks. Jozefa
Meiera 16D, zalozenia Szkoly Podstawowej nr 13 w Krakowie, ul. ks. Jozefa Meiera
16D oraz utworzenia Zespotu Szkolno-Przedszkolnego nr 12 w Krakowie, ul. ks.
Jozefa Meiera 16D.

Druk 909, zmiana uchwaty Nr V/87/19 Rady Miasta z 10 stycznia w sprawie budzetu
miasta Krakowa na rok 2019, dot. zmian planu dochodéw 1 wydatkéw w dziatach 600,
710, 801, 852, 854, 855, 900, 926 oraz zmian planu wydatkéw w dziatach 600, 710,
801, 852, 853, 54, 551 900 i 926.

Druk Nr 910, zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2019 /dot. zmian w planie
wydatkoéw w dziatach: 600, 750, 851, 852, 855, 9001 921/.

Druk 911, zmiany w budzecie na rok 2019 /dot. zmian w planie wydatkow w dziatach
801 i 900 — zadania dzielnic/.

Informuje¢ Panstwa Radnych, ze w trybie art. 20 ust. 6 ustawy o samorzadzie gminnym do
porzadku obrad zostaly wiagczone projekty uchwat:
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1. Druk Nr 901, ustalenie kierunkow dziatania dla Prezydenta w zakresie biezacego
udostgpnienia mieszkancom informacji na temat realizacji zadan finansowanych z
budzetu miasta Krakowa.

Na podstawie paragrafu 34 ust. 3 Statutu pisemny wniosek co najmniej 1/10 ustawowego
sktadu Rady czyli 5 Radnych lub Prezydenta, zawierajacy uzasadnienie, ztozony najp6zniej
do konca dyskusji, Rada moze zdecydowa¢ o rozpatrzeniu wyzej wymienionych projektow
uchwatl w trybie dwoch czytan. Szanowni Panstwo prosze zeby osoby wyznaczone jako
referenci to jest imiennie wyznaczeni we wnioskach do Rady Miasta dyrektorzy wydziatow 1
jednostek do projektow uchwat byli obecni na posiedzeniu Rady Miasta do zakonczenia
rozpatrywania sprawy, glosowania lub zamkniecia 1 czytania. Nina Gabry$ obecna.
Przechodzimy do pozostatych ewentualnie uzupetnien. Czy Prezydent, Komisja lub Grupa 5
Radnych chciataby zgtosi¢ propozycje zmian w porzadku obrad przewidzianym przez Statut
Miasta Krakowa w dzisiejszej Sesji? Bardzo prosze Pan Radny Wojciech Krzysztonek.

Radny — p. W. Krzysztonek

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowna Pani Prezydent! Szanowni Panowie Prezydenci!
Drodzy Panstwo!

Ja w imieniu Klubu Koalicji Obywatelskiej chciatbym wycofa¢ z dalszego procedowania druk
Nr 901 ze wzgledu na opini¢ prawng, z ktorej wynika, ze projekt uchwaty tej moze pasé
ofiarg interwencji nadzorczej ze strony Wojewody, wiec po prostu przerobimy ten projekt na
rezolucj¢ zgodnie z zaleceniami ze strony organu nadzorczego.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Czyli to jest definitywne glosowanie, czyli nie bedziemy tego glosowac, bardzo prosze, mamy
réwniez, ja zgtaszam w imieniu Komisji Glownej w sprawie zmiany uchwaty Nr XVIII/83/19
Rady Miasta z dnia 9 stycznia 2019 w sprawie powotania Komisji Gtéwnej, chodzi o zmiany
w Komisji Gtéownej po odejsciu, jak Panstwo wiecie, Pana Radnego Aleksandra
Miszalskiego, ktory zostal Postem na Sejm bgdzie zmiana zgodnie z parytetem, Klub Koalicji
Obywatelskiej tu proponuje wprowadzenie nowego Radnego. To jest druk 902, chodzi o
wprowadzenie do porzadku obrad w sprawie zmian w Komisji Gtéwnej. Kto jest z gtosem za,
z glosem przeciw, od razu bySmy procedowali zeby to sprawnie poszto. Nie widze, a zatem
prosze o przygotowanie urzgdzenia o przeglosowanie wprowadzenia do porzadku obrad
druku 902 o zmianach w Komisji Gtowne;.

Kto z Panstwa Radnych jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy wszyscy Panstwo wzieli udzial w glosowaniu? Dzigkuje¢, zamykam glosowanie,
prosz¢ o wynik.

36 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych sie. Wprowadzilismy do porzadku obrad druk
902. Prosze bardzo kolejne zgloszenia Pan Radny Lukasz Gibala, a przygotuje si¢ Pan Radny
Lukasz Wantuch.
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Radny — p. L. Gibala

Szanowni Panstwo! Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Wysoka Rado! Drodzy
Mieszkancy!

W imieniu Klubu Krakow dla Mieszkancow na podstawie paragrafu 19 ust. 1 Statutu wnoszg
0 dodanie do porzadku obrad punktu, w ktorym bedziemy debatowac i w ktorym uchwalimy
ewentualnie rezolucje zawarta w druku 920-R, rezolucje dotyczaca stworzenia na terenie
Krakowa systemu publicznego roweru miejskiego w zwigzku z tym, ze od 1 stycznia Wavelo
wycofuje si¢ z Krakowa. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
920-R. Prosze Panstwa od razu przechodzimy do glosowania. Kto jest z glosem za, z glosem
przeciw temu wnioskowi? Rezolucja wedthug druku 920-R. Gtlos za, prosze uprzejmie.

Radny - p. L. Gibala

Szanowni Panstwo tak jak powiedzialem Wavelo wycofuje si¢ od 1 stycznia, poniewaz czgs$¢
0sob, ktore korzystaty do tej pory z roweru miejskiego moze podja¢ decyzje o przerzuceniu
si¢ na inny $rodek transportu, np. moze przesigs¢ si¢ na samochody, czego bysmy nie chcieli,
a potem bardzo trudno jest odwroci¢ takie nawyki 1 ponownie ich przekona¢ do roweru
miejskiego w zwigzku z czym wnoszg, abySmy jak najszybciej czyli wlasnie dzis, teraz
podjeli dyskusje na temat tego czy jako miasto chcemy w jaki$ sposob zapobiec takiej
sytuacji, czy chcemy uruchomi¢ system czy to miejskiego roweru, ktérego operatorem byloby
miasto czy jakiego$ systemu wspotpracy z podmiotem prywatnym gdzie operatorem bytby
podmiot prywatny, w jakiej formie, 1 uwazam, ze Rada Miasta powinna dzisiaj si¢ tym zajac i
jak najszybciej zajac¢ stanowisko w tej sprawie. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Z gtosem przeciw nie widze, a zatem przechodzimy do gtosowania.

Kto z Panstwa Radnych jest za wprowadzeniem do porzadku obrad rezolucji 920-R?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymal? Dzigkuja, zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik.

33 za, 0 przeciw, 2 osoby si¢ wstrzymaty. Wniosek zostat przyjety. Kolejny wniosek
Pan Radny Lukasz Wantuch.

Radny — p. L. Wantuch

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowny Panie Prezydencie! Panstwo Prezydenci!

Ja zglaszam wniosek formalny o zmian¢ porzadku obrad, o zmiang¢ rozpatrywania i
glosowania drukow, poniewaz najwazniejszym drukiem jest dzisiaj budzet miasta i WPF,
wigc proponuje zeby byt w pierwszej kolejnosci, a informacja Prezydenta Miasta Krakowa w
sprawie funkcjonowania cmentarzy komunalnych na terenie Gminy Miejskiej Krakéw byt
drukiem nastgpnym po tym, w porzadku obrad jest odwrotna kolejno$¢, poniewaz ta
informacja jest zbiezna z drukami 853, dotacja dla Zarzadu Cmentarzy Komunalnych, 906 1
907 proponuje rowniez zeby te druki, ktore bedzie omawiat Dyrektor Pawet Sularz réwniez
byty rozpatrywane zaraz po tej informacji Zeby niepotrzebnie nie trzyma¢ Dyrektora do
poznych godzin wieczornych skoro te tematy sg zbiezne i1 zeby glosowanie réwniez byto po
kazdym druku. Tak samo zeby szanowa¢ czas Dyrektora Hanczakowskiego proponuj¢ zeby
niezwlocznie zaja¢ si¢ drukami 788 i 905, ktéore on ma omawiaé, to jest zajecie pasa
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drogowego 1 porozumienie z Generalng Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad oraz druk 791
ustalenie godzin dla nauczycieli, tutaj rowniez gtosowanie po kazdym druku. I najwigksza
zmiana uchwaty kierunkowej 1 rezolucje, rdwniez proponuj¢ zeby byly omawiane i
glosowane bezposrednio, nie w bloku glosowan 1 sg to druki 854, imprezy na gléwnych
placach miasta, 897 czyli standardy energetyczne, 898-R pitniki, 899 migso i 900 cyrki. W ten
sposOb te najwazniejsze, najbardziej merytoryczne druki nie beda omawiane w bloku
glosowan tylko bezposrednio glosowane, co begdzie mysle spora oszczednos$cia czasu i tez
glosowanie bedzie bardziej merytoryczne jezeli bedzie bezposrednio, a nie w bloku gtosowan.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Panie Radny ma Pan prawo zglasza¢ wnioski, jednak decydentem w tej sprawie jest
Przewodniczacy, bo to jest wniosek formalny. To prosze Panstwa jest wniosek formalny, z
glosem za, z glosem przeciw temu wnioskowi kto jest? Prosz¢ bardzo Pan Przewodniczacy
Andrzej Hawranek.

Radny — p. A. Hawranek

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panowie Prezydenci! Szanowne Panie i Panowie
Radni!

Oczywiscie zgodnie ze Statutem kazdy Radny ma prawo zglosi¢ wniosek dotyczacy porzadku
obrad, aczkolwiek zwracam uwage Panstwu Radnym, Ze tak szeroko zgloszony wniosek,
ktory de facto catkowicie zmienia porzadek obrad dzisiejszej Sesji jest w mojej ocenie
wyrazeniem przez Radnego, ktory to zglosit wotum nieufnosci wobec Przewodniczacego
Rady Miasta Krakowa, ale calego Prezydium Rady Miasta Krakowa rowniez,
Przewodniczacego prowadzacego obrady, ale rowniez wotum nieufno$ci wobec catego
Prezydium Rady Miasta Krakowa, bo ten wniosek, do ktéorego Pan Radny ma calkowite
prawo poddaje pod watpliwo$¢ czy przewodniczacy, ktorzy prowadza obrady robig to dobrze.
I dlatego proszg¢ o rozwage przy glosowaniu tego wniosku, bo logiczng konsekwencja tego
wniosku powinno by¢ z gloszenie przez Pana Radnego wniosku o odwotanie Prezydium Rady
Miasta Krakowa. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
To byt glos przeciw, a teraz glos za, to jest, dyskusji nie ma przy wnioskach formalnych, to
byl glos przeciw.

Radny — p. R. Komarewicz

Szanowni Panstwo pragne przypomnie¢ koledze Andrzejowi, ze porzadek obrad jest
uchwalany przez Komisje Glowna w zwigzku z tym ja mam wniosek za tym zeby zmienic
Komisj¢ Gléwng bo w zwigzku z tym w Prezydium sg osoby, ktore rdwniez zasiadajg w
Komisji Gtoéwnej 1 nie majg bezposredniego wptywu na porzadek obrad. Pragne przypomnie¢,
ze porzadek obrad przygotowuje Przewodniczacy 1 my go zatwierdzamy ewentualnie
mozemy swoje watpliwosci zglosi¢. Z tego co pamigtam na ostatniej] Komisji kolegi chyba
nie bylo, Gtéwnej, byl, ale zadnych wnioskow nie byto zeby to zmieni¢, wigc proponuje, zeby
zmieni¢ Komisje Gléwng, oczywiscie podzielam poglad kolegi, ze jezeli chodzi o
zamieszanie, ktore wprowadza kolega Wantuch jest niepotrzebne w tym momencie, moze
trzeba go da¢ do Komisji Gléwnej, wtedy wszystko si¢ bedzie rozgrywato na Komisji
Gtownej. Dzigkuje.
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Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Panie Radny widzg, ze Pan jest za i nawet przeciw, dzickuje. Prosze Panstwa prosz¢ o
przygotowanie urzadzenia, bedziemy glosowali wniosek formalny Pana Radnego Lukasza
Wantucha w sprawie zmian w porzadku obrad i nie tylko, ale rowniez glosowan itd., bo tu
daleko idace sg zmiany.

Kto z Panstwa jest za wnioskiem formalnym Pana tukasza Wantucha prosz¢ o
podniesienie reki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat? Dziekuje, zamykam gtosowanie, prosze o wynik.

Za 3, 36 przeciw, prosz¢ o wydruk. Wniosek zostal odrzucony. Dzigekuj¢. To nie jest
uchwata, to byt wniosek formalny, nie ma, do uchwat jest votum separatum. Prosz¢ Panstwa,
ale jednak nie ukrywam, ze skorzystam ze swoje prawa i biorgc pod uwage fakt, ze w dniu
dzisiejszym na Sesji, ktorg odbywamy najwazniejsza sprawg jest budzet, podjatem decyzje,
aby rozpocza¢ od spraw budzetowych i rzeczywiscie logicznie rzecz biorac, ja nie mowi¢ o
innych propozycjach Pana Radnego Wantucha, ale jedyna, ktora tutaj akceptuj¢ mozna
powiedzie¢, zresztg ta propozycj¢ miatem tez ja wczesniej zglosi¢ Panstwu, uprzedzit mnie
Pan Lukasz Wantuch bo uwazam, ze budzet dzisiaj jest sprawa najwazniejszg prosze Panstwa,
to po pierwsze. Po drugie sa w porzadku obrad trzy punkty zwigzane z cmentarnictwem i az
si¢ prosi zeby one byly razem, zeby informacja i punkty byly razem, wiec oczywiscie
przesuwam punkt informacja o cmentarnictwie w miejsce gdzie beda zgodnie z porzadkiem
obrad realizowane punkty zwigzane z cmentarnictwem, a rozpoczynamy od budzetu. Czy do
porzadku obrad mamy jeszcze jakie§, na razie ustalamy porzadek obrad Panie
Przewodniczacy wiec chwileczke, nie widzg, a zatem przechodzimy do Interpelacji i
wnioskow Radnych.

Interpelacje i wnioski Radnych.
Ale jeszcze zanim przejdziemy prosita mnie Pani Boryczko o minute, z Powiatowego
Nadzoru, Pani Dyrektor, dostownie krotkie o§wiadczenie.

Dyrektor PINB — p. M. Boryczko

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Panstwo Prezydenci!

Ja chciatabym podzigkowac za odruch serca w zwigzku z apelem, ktory wystosowatam do
wszystkich Panstwa o pomoc dla malej 6-letniej Madzi walczacej z nawrotem biataczki.
Chcialabym szczegolnie podzigkowa¢ Pani Radnej Maliszewskiej Teodozji, ktora na moj apel
1 prosbe jak to zrobi¢, jak sobie z tym poradzi¢ po godzinie miata wszystko zorganizowane,
koncert charytatywny, aukcje przygotowang, wielkie dzigki dla wszystkich Panstwa, dla Pani
Fijatkowskiej, ktora tez data swoje dary, dla Pani Teodozji Maliszewskiej, ktoéra cenne swoje
pamiatki przekazata na aukcje. Dziekuje za wszystkie datki, ktore wptynety 1 jeszcze jeden
apel, dziecko poszukuje dawcy, tez jest informacja, ktorg przekazuj¢ Panstwu. Dzigkuje za
wszystko.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje bardzo. Przechodzimy do punktu Interpelacje 1 wnioski Radnych. Prosze o
przyciskanie przycisku, zglaszania si¢ do zabrania glosu, bardzo prosz¢ Edward Porgbski jako
pierwszy, Pan Radny, zapraszam, do protokotu. Kolejnym zglaszajacym jest Pani Radna
Grazyna Fijalkowska.
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Radna - p. G. Fijalkowska

Szanowny Panie Prezydencie! Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja mam pytanie dotyczace zwierzat. Chcialam si¢ dowiedzie¢ ile obwoddéw towieckich jest w
Krakowie, ile zwierzat jest zabijanych, kto wydaje zgody, z jakiego powodu zwierzeta sg
zabijane, ile zwierzat zostato zabitych w 2019 roku i jakie gatunki. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzi¢kuje Pani Radnej. Bardzo prosze kolejnym zglaszajacym si¢ jest Pani Radna Iwona
Chamielec, ktorej chyba jest to debiut interpelacyjny.

Radna - p. I. Chamielec

Panie Przewodniczacy! Panowie Prezydenci! Szanowni Radni! Drodzy Goscie!

Zwrécitam si¢ do Pana Prezydenta z prosba o informacje na jakim etapie jest postepowanie
Wydzialu Architektury 1 Urbanistyki Urzedu Miasta Krakowa oraz o udostepnienie opinii
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska oraz Wydzialu Ksztalttowania Srodowiska
Urzedu Miasta Krakowa w sprawie inwestycji pod nazwa Budowa budynku mieszkalnego
wielorodzinnego z wbudowanymi uslugami i garazem w parterze, z garazem podziemnym,
parkingami zewnetrznymi, drogag wewnetrzng i infrastrukturg techniczng na cze¢$ci dziatek
numer 280/1 i 281/1 obr¢b 9 Podgérze w Krakowie przy ulicy Pychowickiej. Drodzy Panstwo
planowana inwestycja znajduje si¢ na terenie obecnie niezabudowanym, w obszarze
ECONET Polska, w otulinie Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego, w poblizu
Kanalu Krakowskiego, a takze w bezposrednim sasiedztwie uzytku ekologicznego Zakrzowek
oraz miejsca rozrodu ptazéw, miedzy innymi gniewosza plamistego i kumaka nizinnego, o
czym wskazuje raport z 2014 roku. Ponadto caty teren dziatek, ktére wymienitam usytuowany
jest na mapie roslinnosci rzeczywiste] miasta Krakowa z 2008 roku i okreslany jest jako
posiadajacy wysokie walory przyrodnicze miedzy innymi ze wzgledu na wystepowanie roslin
rzadkich. Jak wynika ze Studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Krakowa teren ten znajduje si¢ na granicy strefy ksztaltowania systemu
przyrodniczego, gdzie udzial powierzchni biologicznie czynnej powinien wynosi¢ 70 %
powierzchni dzialki oraz w obszarze wymiany powietrza gdzie nie powinno si¢ umieszczaé
wysokiej zabudowy. Ot6z wczoraj dowiedzieliSmy si¢, ze zostala wydana wuzetka czyli
pozwolenie na budowe, wobec tego do interpelacji chceg jeszcze dzisiaj dotgczy¢ pytania czy
mozemy pozna¢ doktadnie tre$¢ opinii RDOS i WKS, na jakiej podstawie zostato wydane
pozwolenie na budowe. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje¢ Pani Radnej. Rozumiem, Ze pisemnie zlozy Pani dzisiaj jeszcze. Kolejnym
zglaszajacym byla Pani Matgorzata Kot, do protokotu, kolejny jest Radny Lukasz Sek.

Radny — p. L. Sek

Panie Przewodniczacy! Panowie Prezydenci! Wysoka Rado! Szanowni Panstwo!

Ja bardzo krotko dwie interpelacje. Pierwsza z pytaniem odno$nie budowy ronda na
skrzyzowaniu ulic Soltysowskiej, Centralnej, to jest inwestycja, ktorg miat zrealizowac
deweloper w ramach podpisanego porozumienia, w 2018 roku zapewnial, ze zrobi to do
marca 2020, pytanie czy co$ wiadomo na ten temat, czy ma jaki$ projekt uzgodniony, jakie$
pozwolenie wydane, ewentualnie jezeli nie to czy byly jakie§ dziatania podejmowane w tej
sprawie i ewentualnie czy inwestor jako$ si¢ do nich odnidst i przewidziat nowy
harmonogram realizacji tych inwestycji.
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I drugie pytanie dotyczy montazu tzw. weksli lub przeplotow pomiedzy szynami
tramwajowymi, takie rozwigzanie jest stosowane w kilku miastach, ono pozwala na to, zeby
w razie jakich$ awarii albo modernizacji w tatwy sposob wytaczy¢ tylko np. jeden kierunek
na danej trasie 1 zeby byla mozliwo$¢ objazdu drugim torem, ewentualnie zeby byla
mozliwos$¢ tatwego nawrocenia, ze tak si¢ wyrazg, tramwaju, ktory jest dwukierunkowy.
Prosba o po prostu przeanalizowanie tego tematu i sprawdzenie jakie bylyby koszty gdyby w
nowych inwestycjach tramwajowych czy przy modernizacji tras takie weksle w niektorych
miejscach zastosowac po to zeby w przysztosci mie¢ wicksze mozliwosci jezeli chodzi o
ustalanie tras tramwajow i reakcj¢ na te sytuacje awaryjne. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzi¢ekuje Panu Radnemu, rozumiem, ze bgdzie na piSmie ztozone. Bardzo prosze Pan Radny
Michat Starobrat.

Radny — p. M. Starobrat

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Panowie Prezydenci! Szanowni Panstwo!

Ja dzisiaj z dwoma interpelacjami. Pierwsza to zwrocili si¢ do mnie mieszkancy Zbydniowic
z prosba, aby Prezydent Miasta Krakowa rozwazyl nowa lokalizacj¢ stacji pomiarowe;j
monitorujacej jako$¢ powietrza w Zbydniowicach. Radny dzielnicowy zasugerowal, ze
doskonatym miejscem byloby Centrum Kultury Podgoérze, Klub Zbydniowice, budynek
ochotniczej strazy pozarnej w Zbydniowicach. To jest pierwsza interpelacja.

Druga interpelacja, to juz taki zwyczaj, ze nie ma miesigca, zebym nie zglaszat probleméow z
komunikacja miejska w dzielnicy X Swoszowice, dzisiaj interpelacja dotyczy czgstotliwosci 1
punktualno$ci przede wszystkim linii numer 484, tutaj zgtosili si¢ do mnie mieszkancy z tym,
ze jest to linia, ktorg bardzo czgsto miodziez szkolna dojezdza do centrum i1 duzym
utrudnieniem w organizacji dnia dla mlodziezy szkolnej jest to, ze dzieci oczekuja po 30, 40
minut na autobus i to juz nawet nie chodzi o to, ze ten autobus chodzi co godzing czy co dwie
godziny, tylko autobus spdznia si¢ o 30, 40 minut zgodnie z rozkladem. Dlatego tutaj
zglaszam prosbe o to, aby urealni¢ te rozklady tak, aby dzieci, szczegolnie o tej potrze roku,
nie musiaty czeka¢ 40 minut na przystanku, oprocz tego moga tez wybra¢ wczesniejszy kurs 1
nie spozni¢ si¢ na lekcje. Wigc zwracam uwage, znowu kolejny problem komunikacji
miejskiej na peryferiach, konkretnie w dzielnicy Swoszowice 1 zdaj¢ sobie z tego sprawe, ze
prosz¢ rowniez o zwigkszenie czestotliwosci, tutaj pada przy kazdej interpelacji jedna
odpowiedz, ze brak srodkoéw, ze mamy coraz to mniejsze wpltywy, ze gdzies musimy cigc, ale
chciatbym zwrdci¢ uwage, ze pazdziernik byl pierwszym miesigcem, w ktorym mieliSmy
ponad 4,5 miln zt wigcej rok do roku, to rocznie dawatoby nam ponad 50 mln, jezeli tendencja
si¢ utrzyma no to zwracam uwage, ze Swoszowice s3 jedng z pierwszych dzielnic, o ktora
trzeba zadbac¢, nowe linie 1 zwigkszenie czestotliwosci.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Panu Radnemu. Bardzo prosze Pan Radny Stanistaw Moryc, co protokotu. Czy
jeszcze kto$ z Panstwa Radnych chcialby zlozy¢, za chwile zgodnie z porzadkiem obrad Panie
Radny, na razie pytam czy kto§ z Panstwa jeszcze chciat ztozy¢ interpelacje? Nie widze, a
zatem zamykam ten punkt i przechodze do punktu

Odpowiedzi na interpelacje Radnych.

| tu zapraszam Pana Tomasza Roga, kierownika referatu ds. organizacyjnych i interpelacji o
zabranie glosu.

13



XXX SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
4 grudnia 2019 r.

Kierownik referatu ds. organizacyjnych i interpelacji — p. T. Rog

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo Radni!

W zastepstwie za Pana Sekretarza uprzejmie informuj¢, ze od ostatniej Sesji czyli od 20
listopada do 3 grudnia br. Pan Przewodniczacy przekazatl Panu Prezydentowi 46 interpelacji i
zapytan Radnych. Udzielono odpowiedzi na 21 z nich, ustawowy termin odpowiedzi na
pozostate interpelacje 1 zapytania przypada mi¢dzy 4 a 16 grudnia br. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje. Czy mamy w sprawie tego punktu jakie§ wypowiedzi? Bardzo prosz¢ Pan Radny
Stanistaw Zieba.

Radny — p. St. Zieba
Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!
Otrzymatem interpelacj¢ po miesigcu czasu/.../

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Odpowiedz na interpelacjg.

Radny — p. St. Zieba

Interpelacja, odpowiedz na interpelacjg, nie za dwa tygodnie tylko za miesigc. Prosze Panstwa
bardzo si¢ cieszg¢, ze Pan Prezydent dzisiaj jest obecny, sprawa jest taka, poniewaz Pan
Prezydent podpisat ta odpowiedz, nie wiem jak powiedzie¢, ale moze tak w skrocie przytocze
sprawe problemu przebudowy Placu §w. Maksymiliana Kolbego na Mistrzejowicach. Zadanie
w budzecie byto na 2018 rok, przez caly rok byty ré6znego rodzaju konsultacje, jest to zadanie
w Wydziale Zieleni, wszystko ustalone, nawet mnie poproszono, mysle, ze z dzielnicy tez
kto$ tam byt pytany, okazalo si¢, ze wszystko jest elegancko, zadanie mialo si¢ rozpoczaé w
2019. Oczywiscie rozpoczelo sie, rozpoczglto sie¢ we wrze$niu, jeszcze dobrze si¢ nie
rozpoczeto juz zostalo, zostaly wstrzymane roboty. Prosze Panstwa ja moze zacytuje, bo
sprawa jest taka, wylaczono prad, w zwigzku z remontem oswietlenia na okoto hektarze
powierzchni, ludzie chodza do tramwaju, do kosciola obok ogrodzenia, po blocie, teraz
zamarzlo to bedzie trochg lepiej, przepraszam za takie stwierdzenia, ale to w nocy do
tramwaju ida z wlasnym os$wietleniem, maja tam latarki, tam chodza setki ludzi. Proszg
Panstwa ja nie zwyklem si¢ skarzy¢ na urzednikow, Panstwo mnie znacie, ktorzy jestescie
dluzej w Radzie, Pan Prezydent pewnie tez, w ubiegltej kadencji ztozylem 8 interpelacji, wole
zalatwia¢, zapytac, ale jezeli ktos sobie lekcewazy sprawe. Sprawa jest taka, Ze roboty zostaly
wstrzymane, we wrzesniu teren ogrodzono, oczywiscie przepisowo stoja dwie koparki, dzisiaj
kto$ tam, dopiero dzisiaj po 1,5 miesigca probuje zastartowac, jedne zastartowaty, drugie nie,
nie wiem co beda robi€. Prosze Panstwa okazalo si¢, ze wykonawca, a takze tzw. drogowiec,
bo tak mi powiedziano, dopatrzyt si¢, Ze nie moga ktas¢ nawierzchni asfaltowej, bo przedtem
byla stara, catkiem si¢ trzymata dobrze, bo jest pod spodem beton. Jezeli ten pan drogowiec
obudzil si¢ za dwa lata i teraz uwaza, Zze nie mozna klas¢ na tym, prosze¢ Panstwa ta
nawierzchnia asfaltowa Panie Prezydencie byla jak bylem przewodniczacym dzielnicy w
2001 roku nalozona, oczywiscie ona byla zniszczona, ale byta stabilna, a teraz rzekomo to
jest, faluje, nie wiadomo co, moze i tak jest tylko prosz¢ Panstwa dwa lata i pytam dzisiaj
Pana Dyrektora, ktory tutaj jest, odpowiedzial, Zze nie wie czy to zdanie bedzie, taki zapis, ze
teren jest ogrodzony, a do przystankow tramwajowych, do kosciota /.../
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Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Panie Radny mingto 4 minuty, prosze¢ o konkluzje.

Radny — p. St. Zieba
Ja raz na rok czasu.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Ale Statut obowigzuje caly czas, nie tylko raz w roku.

Radny — p. St. Zieba

/.../ ze do przystankow sa zapewnione ciagi pieszo jezdne. Panie Dyrektorze po trawie, po
trawie chodzg. Zastrzezono rowniez, ze podczas realizacji zadania nalezy utrzymac ciggtos¢
o$wietlenia w porze wieczorowej. Nie ma w ogole o§wietlenia itd. Panie Prezydencie bardzo
prosze, Pan Dyrektor jest tutaj, zrobcie co$ bo ksigdz na ambonie oglosit, ze bedzie pigknie i
tadnie, a teraz mnie pyta — i myslg, ze nie tylko mnie — co si¢ dzieje, ze jest ciemno, ja juz nie
méwi¢ o pazdzierniku, chodzili ludzie na rozaniec po ciemku, wiecie co Panstwo, kazdy
mieszkaniec ptaci podatki czy on idzie do ko$ciota, do tramwaju czy do knajpy ma prawo
czuc¢ si¢ bezpiecznie. Bardzo prosze¢ Panie Prezydencie o interwencje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuj¢ bardzo. Czy mamy jeszcze jakie§ wypowiedzi w sprawie odpowiedzi na
interpelacje? Bardzo prosze¢ Pan Radny Kosek.

Radny - p. J. Kosek

Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!

Ostatnio na jednej z komisji ustyszatem, ze nie orientuj¢ si¢ w umowach z deweloperami
miasta, a caly problem polega na tym, ze od pottora miesigca czekam na odpowiedz w
podobnej sprawie dotyczacej dzielnicy IV 1 ja w petni rozumiem, ze to wymaga dluzszego
przygotowania, ale jesli dostajemy w odpowiedzi na interpelacje, ze dostaniemy odpowiedz w
terminie pozniejszym, mija miesigc 1 nie mamy nawet wyznaczonego termu, kiedy bedzie ta
odpowiedz, zaczyna by¢ to niepokojace. Wigc w tego typu odpowiedziach bardzo bym prosit
jednak o informowanie, kiedy bedzie ostateczna odpowiedz. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Czy mamy jeszcze jakie$ w tym punkcie wypowiedzi? Nie widzg, a zatem
zamykam punkt dotyczacy odpowiedzi na interpelacje. Przechodzimy zgodnie z
wczesniejszym komunikatem i ustaleniem przeze mnie do punktu 5 to znaczy

Budzet Miasta Krakowa na rok 2020.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 862, | czytanie, referuje Pan Prezydent Jacek
Majchrowski. Prosz¢ bardzo Panie Prezydencie, zapraszam.

Prezydent Miasta Krakowa Pan Jacek Majchrowski

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Prosze Panstwa zgodnie z zapisami ustawy do 15 listopada przedstawitem Wysokiej Radzie
projekt budzetu na rok 2020. Ja pozwole sobie przedstawi¢ Panstwu kilka uwag wstepnych do
tego budzetu, natomiast szczegoty beda przedstawione przez Pana Prezydenta Kuliga 1 Panig
Skarbnik Okarmus, ktora skoncentruje si¢ na WPF. Jak Panstwo wiecie budzet wynosi po
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stronie dochodéw 6 mld 212 mln, po stronie za§ wydatkoéw 6 mld 657 mln, jest wiec wyzszy
od tegorocznego budzetu o okoto, prawie 11 %, jest najwyzszym budzetem sposrod budzetow
dotychczasowych. Nie oznacza to, ze tyle mamy do wydania, cz¢$¢ — i t0o znaczna — bo az
2 mld 014 mln wraz z subwencjami jest tylko jakby miejscem przeptywu pieniedzy. To
kwota, ktora otrzymujemy na wydatki zwigzane z programami 500+ i innymi zadania
zleconymi. Znaczna cze$¢ budzetu to subwencja, ktérg otrzymujemy na zadania o$§wiatowe,
wynosi ona 981 mln i jest wyzsza od kwoty ubiegtorocznej o okoto 7 %, co wiaze si¢ prosze
Panstwa — 1 to jest wazne — ze z tym si¢ wigze, ze jest obliczana na ucznia, a uczniéw jest
wiecej o okoto 2700 osob. Jak Panstwo wiecie to jest zadanie powierzone samorzadom. Jak
wiekszos$¢ zadan zleconych jest niedofinansowana, ogoétem wydatki na o$wiat¢ wynoszg bez
mata 1 mld 742 mln, doptacamy wigc do edukacji z whasnych §rodkow olbrzymia kwotg. Rok
rocznie o$wiata od kilku lat pochtania wigcej o okoto 100 do 150 mln w stosunku do roku
poprzedniego. Tak si¢ dzieje od kilku lat. Oznacza to, ze oswiata pochtania okoto 26 %
calo$ci budzetu. Warto w tym miejscu podkresli¢c kwestie podwyzek nauczycielskich, ktorych
kosztéw rzad nie pokrywa w catosci. W 2019 roku doptaci¢ do nich musimy okoto 60 min zt.
Tutaj chcialbym nawigza¢, ja juz to méwilem na konferencji prasowej, do stow Pana
Premiera, ktory w swym wystapieniu sejmowym dat przyktad Krakowa jako miasta, ktore,
wreez optywa w pienigdze otrzymane od rzadu. Faktycznie otrzymali§my wigcej pienigdzy,
ale wiazaty si¢ one jak wspomniatem ze zwigkszong subwencja o$wiatowa i warto moze
wspomnie¢, ze do samych zadan objetych subwencja, to znaczy bez przedszkoli doptacilismy
w biezacym roku okoto 430 mln, a w roku budzetowym nast¢gpnym, 2020, planujemy doptate
414 min. Jezeli jesteSmy przy zadaniach zleconych przez rzad to warto wspomnieé, ze z
wyjatkiem kosztéw programow socjalnych, 500+ i wszystkich z tym zwigzanych do kazdego
z zadan musimy doptaca¢, nie majac zwrotu z budzetu panstwa. Tu chciatem podkresli¢, ze to
zadanie dotyczace 500+ jest tak naprawde jedynym zadaniem zleconym, na ktore
otrzymujemy w pelni pokrycie finansowe. Ta praktyka niedoptacania do zan zleconych jest
stosowana, zeby byta jasno$¢, przez wszystkie rzady, jak siggam pamigcig, a kojarze 8
rzadow, ktore byty za moich czasow, kazdy rzad stosowat tego typu praktyke. To w latach
2012 — 2018 okoto 140 min zt, ktore musieliSmy dolozy¢ do zadan rzadowych. Dlatego tez w
2012 roku zlozyliSmy wniosek do sadu przeciwko rzadowi Donalda Tuska o zwrot
poniesionych kosztoéw na zadania wykonane przez Urzad Stanu Cywilnego i Wydziat Spraw
Administracyjnych. WygraliSmy sprawe, ze wzgledu jednak na zbyt niska kwote, ktorg nam
proponowano zwroci¢ odwolaliSmy si¢ do wyzszej instancji. Poniewaz jednak sad uznal, co
do zasady nasze racje zlozyliSmy kolejny wniosek, tym razem za lata 2012 — 2018 na kwote
48,8 min zt. Warto przy tej okazji zwrdci¢ uwage, iz w roku 2020 wyliczono nam tzw.
janosikowe, az o okoto 27 % wyzsze niz w roku biezagcym, wynosi ono 116 mln 1 jest o 24
mln wyzsze niz w roku biezacym. Prosze Panstwa tutaj sobie pozwolg na pewng uwage,
mianowicie nie chciatbym zeby to bylo zrozumiane jako kwestionowanie samej zasady
dzielenia si¢ przez dobrze sytuowane — jak si¢ przyjmuje — aczkolwiek tez mozna si¢
zastanawia¢ nad algorytmem, ktory powoduje wyliczenie tej subwencji, dzielenia si¢
pieniedzmi z samorzadami biedniejszymi, samorzadami, ktore czasami wrecz maja trudnosci
z utrzymaniem si¢. Natomiast chciatbym zwroci¢ uwage, ze to dobrze by byto gdyby ta
kwesti¢ wyliczajac ja noskowe mozna bylo przekaza¢, ja to sugerowalem zawsze
parlamentarzystom $§wiezo wybranym i beda to czynit takze teraz, przekaza¢ na wyrazne
pewne konkretne potrzeby gminom ubozszym. Mnie si¢ nasuwa taki projekt, zebySmy np.
mogli to janosikowe dawa¢ gminom sgsiednim bedgcym w wianuszku naszego miasta z
przeznaczeniem wyraznym na likwidacje palenisk i walki z zanieczyszczeniem powietrza. To
byloby dobre i dla nich i dla nas. To jest prosze Panstwa dosy¢ spora kwota. Warto tez
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wspomnie¢ o innej kwestii, mianowicie o dosy¢ sporej kwestii zwigzanej z programem
podatkowym wprowadzonym przez rzad, a powodujacym znaczny ubytek dochodow do
budzetu samorzadéw. Dla miasta Krakowa wyniesie to w najblizszym roku okoto 200 mln zt
mniej wptywow. To jest zerowy PIT do 26 roku, obnizenie z 18 do 17 % 1 wzrost kosztow
uzysku przychodéw, to w sumie daje wiasnie nieco ponad 200 mln zi. Chciatem bardzo
wyraznie zaznaczy¢, ze to nie jest ocena tego faktu, a jedynie stwierdzenie suchego faktu, bo
ja doskonale rozumiem, ze te wszystkie elementy wplywaja na polepszenie kondycji
mieszkancow, natomiast dla samorzadu powoduje to, a wigc tez dla mieszkancow, znaczny
ubytek. Zwroci¢ nalezy takze uwage na kwestie, z ktorg mamy do czynienia juz od kilku lat, a
w tym roku jako$ tak bardzo wyraznie wyszla ze skutkiem na lata przyszite, mianowicie
olbrzymi wzrost bo wynoszacy 25 do 30 % cen materialow budowlanych, co po dodaniu
wzrostu kosztow robocizny i energii elektrycznej powoduje konieczno$¢ ograniczenia planu
inwestycyjnego. Kryterium, zeby teraz dwa stowa o inwestycjach, kryterium jakie
przyjeliSmy tworzac ten budzet jest wydaje si¢ bardzo klarowne. Do budzetu wchodza jedynie
te inwestycje, ktére sa kontynuowane, na ktoére sa podpisane umowy, te, ktore maja
zaplanowane wsparcie zewnetrzne, dofinansowanie projektow gtownie ze srodkéw unijnych
oraz inwestycje z budzetu obywatelskiego. WiaczyliSmy takze kilka projektow, ktore
przygotowujemy w oczekiwaniu na nowg perspektywe unijng. Jak Panstwo wiecie po to zeby
moéc sie zahaczy¢ mowigc kolokwialnie o $rodki unijne, musimy mie¢ gotowy projekt ze
wszystkimi pozwoleniami, chcemy by¢ przygotowani do tego, ze w momencie, kiedy te
projekty bedzie mozna sktada¢ byly one gotowe. One wtedy wejda w miejsce, ten wkiad
wlasny miasta wejdzie w miejsce tych inwestycji, ktore juz zostang zakonczone. Trzeba
powiedzie¢ bardzo wyraznie, ze ten caly projekt inwestycyjny wymaga zaciggnigcia
dodatkowych kredytoéw. Musimy je zwigkszy¢ mieszczac si¢ we wszystkich wskaznikach. Jak
Panstwo wiecie kiedy$ byt taki wskaznik, ktory mowit o 60 % dochoddéw, nie mozna bylo
tego przekroczyé, bioragc pod uwage zaciaggniecie tego kredytu, ktory jest proponowany
bedziemy mie¢ wskaznik 57 %, a wigc bezpieczng odlegtos¢. W tej chwili nie ma tych
wskaznikow tylko w zasadzie koszty obstugi dtugu wskazujg na to czy mozna czy nie. Dla
porownania chcialem powiedzie¢, ze stosujac ten dawny wskaznik sg miasta np. Szczecin,
ktory ma 74 % zadtuzenia, £.6dz 73 % czy Lublin 65 %. Tak, zZe jest to zupelnie bezpieczne.
To zadluzenie nasze planujemy na rok 2020 na bez mata 3,5 mld 1 jak potwierdzaja to firmy
ratingowe jest to bezpieczne. Warto takze wspomnie¢, ze pienigdze z kredytow ida w
Krakowie wylacznie na inwestycje. Jezeli nie bierzemy kredytow, jezeli nie zaciggamy, nie
bierzemy projektow  unijnych nie mielibySmy wielu, czy wigkszosci nawet mozna
powiedzie¢, tych strategicznych inwestycji. Natomiast zadluzenie panstwa, i to tez jest
kwestia, ktora od zawsze jest, nie tylko w obecnym rzadzie, ale od wszystkich poprzednich,
idzie takze na wydatki biezace. Poniewaz zawsze jest to przeliczane na jednego mieszkanca,
akurat zadnego konkretnego mieszkanca to nie dotyczy, ale tak jest fajnie przeliczaé, to to
krakowskie zadtuzenie wyniesie okolo 4,5 tys. na mieszkanca, za§ zadtuzenie panstwowe na
25 tys. zt dla jednego mieszkanca w Krakowie. Prosz¢ Panstwa na koniec jeszcze taka jedna
uwaga 1 taki apel do Panstwa, mianowicie jak Panstwo wiecie doskonale, bo to juz zaczyna
si¢ powtarza¢ w retoryce, ktorg politycy stosuja, musimy si¢ liczy¢ ze spowolnieniem
ekonomicznym, gospodarczym, ktore nas czeka, a jak wykazuja analitycy, ja sobie
pozwolitem poprosi¢ nawet o takie wstgpne opinie dwoch profesorow ekonomii, bedzie to
odnosito takze skutek przede wszystkim dla samorzadow, beda zmniejszone wptywy i z PIT i
z CIT, bedziemy w coraz gorszej sytuacji finansowej pod tym wzgledem. To moze jeszcze
2020 roku nie bedzie tak wyrazne, ale w 2021 rok juz pokazuje, ze moze by¢ znacznie gorze;j.
Ja przypominam sytuacje jakg mielismy w 2010, 2011, kiedy tez byl taki kryzys finansow
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panstwowych, a wigc 1 samorzagdowych 1 wtedy wspdlnie Rada Miasta w cato$ci wypracowata
pewien program, ktory byt realizowany. Prosze Panstwa apel, o ktorym méowitem, chciatbym
Panstwa prosié¢, abyscie w swoich dyskusjach i w swoich wnioskach brali pod uwagg kwestie
wiasnie tych odleglych elementow, tych odlegtych sytuacji, ktore beda wplywaé na nasz
budzet. Ja mam na mysli przede wszystkim kwestie plandow miejscowych, zeby$my
przygotowujac te plany brali pod uwage koszty, ktore musimy ptaci¢ za zmiane¢ tych planow,
zeby$my tez to wzigli pod uwage bo to sg koszty horrendalne, zmiana niektorych placow
wedhug takich wstepnych wyliczen, moze nasz kosztowa¢ — mowi¢ o jednym planie — okoto
150 min odszkodowan. Wigc bierzcie to Panstwo pod uwage, bierzcie Panstwo pod uwage
takze fakt, ze kazda rzecz, ktorg tworzymy, ktérg budujemy, kazdy park, ktory mam do
zrobienia jest, wymaga potem $rodkéw biezacych na utrzymanie. My musimy, jezeli chcemy
prowadzi¢ program inwestycyjny, cig¢ dosy¢ ostro srodki biezace, to zreszta wynika z tego
budzetu. Ja nie chcg by¢ Zle zrozumiany, ale czasami prowadzilismy taka polityke, jezeli
mozna tak okres$li¢, troszeczke rozdawnictwa 1 tez musimy si¢ nad tym zastanowié, bo to co
jest dobre dla pewnej grupy mieszkancow, czasami bardzo niewielkiej, w interesie, ktorej
Panstwo niektorzy wystepujecie nie jest dobre dla cato$ci miasta, dla calosci samorzadu i dla
wszystkich mieszkancow. Takg uwaga chciatem si¢ pokornie pochyli¢ przed Panstwem i teraz
oddaje Panstwa na pastwe Pana Prezydenta Kuliga.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzi¢kuj¢ Panie Prezydencie. Zapraszamy Pana Zastepce Prezydenta Andrzeja Kuliga.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. A. Kulig

Szanowni Panstwo!

Oczywiscie glowne tezy zostaly przez Pana Prezydenta przedstawione, jezeli Panstwo
pozwolicie to ja bym na paru kwestiach szczegdtowych chciat skupi¢ Panstwa uwage. Po
pierwsze chciatbym zwroci¢ uwage na kwestie dochodow, ktére rzeczywiscie jak Pan
Prezydent stusznie powiedzial, sg rekordowe, widzicie tu taj Panstwo dochody z roku
biezacego, ktore zamykaja si¢ kwota okoto 5 mld 750 mln 1 przysztoroczne, ktore przekrocza
6 mld 200 mln, nie da si¢ ukry¢ prosze Panstwa, ze poza Warszawg, ktora, jak mam nadzieje
wszyscy si¢ zgodzimy, jest poza wszelka konkurencja, pod tym wzgledem dzierzymy palme
pierwszenstwa wsrod miast zjednoczonych w ramach Unii Metropolii Polskich, czyli
wszystkich najwazniejszych miast w Polsce, moze warto jednak zwrdci¢ uwage na fakt, ze w
niektorych miastach mamy nie tyle do czynienia z przyrostem, co wrgcz spadkiem lub tez
stagnacja. Krakow tutaj na tym tle wyglada bez watpienia najlepiej gdy chodzi o dochody
przewidziane na rok przyszly. Jezeli chodzi o dochody wlasne, bo problem dochodow
wlasnych tutaj wielokrotnie na tej sali powraca, zawsze pojawia si¢ utyskiwanie dotyczace
tego, ze dochody wtasne miasta nie rosng w sposéb taki, ktory bytby adekwatny do potrzeb.
To tez chcialbym Panstwu pokazaé, ze rowniez z tej perspektywy bez watpienia, poza
Warszawg, jesteSmy w czotéwce polskiej, bez watpienia jestesmy liderem, cho¢ oczywiscie
warto tez zwroci¢ uwage na fakt, Zze ten przyrost jest przyrostem stosunkowo waskim, to
znaczy przyrost w stosunku do roku poprzedniego wyniesie okoto 95 mlin, nie jest to kwota
powiedziatbym jaka$ oszatamiajaca, cho¢ jezeli ja pordwnamy z przyrostem naszego udziatu
w podatku PIT 1 CIT tgcznie planowanym na rok przyszty wynoszacym okoto 80 mln zt to juz
troszeczke to inaczej mozemy postrzegaé. Jedng z wazniejszych pozycji w ramach dochodow
wlasnych sg dochody z mienia. Jak tatwo zauwazy¢ ten przyrost jest niewielki, bardzo cz¢sto
styszg utyskiwania na ten temat, chcialbym zwréci¢ Panstwa uwage na fakt, ze sg miasta, w
ktorych to wyglada duzo lepiej, mysle, ze wystarczy krotka orientacja w tym, iz liderami sg
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tutaj z reguty miasta, ktore nie majg zadnych probleméw z wlasnoscia, poniewaz skutecznie
udato si¢ wyzby¢ tej wihasnosci Niemcow, ktorzy wczesniej zamieszkiwali Wroctaw czy
zamieszkiwali Szczecin czy inna ludno$¢, cho¢ tez czasami niemiecka w Lodzi, wida¢ w
zwigzku z tym, ze gminy tamtejsze, samorzad tamtejszy ma duzo wigksze mozliwosci
dysponowania mieniem, tutaj widzimy czg¢$¢ dochodowa zreszta, ale warto pamigta¢ o tym,
ze do tej czgsci dochodowej dochodzg czesto koszty, a jezeli chodzi o koszty tego mienia, a
szczegolnie np. w Lodzi to to juz wygladatoby zupelnie inaczej, ten bilans dla todzi
wygladalby juz nie tak rézowo. Jezeli chodzi o dochody ze sprzedazy mienia to mamy
kolejny rok spadku dochodéw ze sprzedazy mienia, wszyscy Panstwo doskonale wiecie, ze po
pierwsze na tej sali rzadko skupiamy si¢ na sprzedazy, raczej na skupowaniu, ale tez czynimy
to z tego prostego powodu, ze jest coraz mniej do sprzedania, powiedzmy sobie szczerze, tym
co tworzyto jakas$ pozycj¢ przez lata byla sprzedaz z bonifikata mieszkan komunalnych, jak
Panstwo wiecie od kilku lat ta sprzedaz zostata zamknigta, mamy resztki tej sprzedazy, w
zwigzku z czym w odniesieniu do tych wnioskéw, ktére zostaly zlozone w terminie, ale nie
dato si¢ ich wczesniej zrealizowa¢ z wielu réznych powodoéw, co nie zmienia faktu, ze
sytuacja gdy chodzi o sprzedaz dosy¢ drastycznie spada i to jest kwota znaczaca w kontekscie
roku obecnego. Gdy chodzi o udzial w podatku CIT nasz udzial, ktory przypominam wynosi
ponad 40 %, bo to jest zarowno udziat miasta jako gminy jak i miasta jako powiatu, to bez
watpienia tutaj obserwujemy wzrost, cho¢ ten wzrost juz nie jest tak znaczacy jak wczesniej,
ale generalnie ten wzrost oczywiscie wystepuje, jest pochodng generalnie dobrej kondycji
przedsiebiorczosci w naszym miescie 1 zycia gospodarczego, ktore raczej si¢ rozwija, prosze
zwrdci¢ uwagg, ze ten trend bez watpienia jest bardzo wyrazny w naszym miescie i mysle, ze
on wyrdznia si¢ sposrdd innych miast chociazby skalg, zadne inne miasto metropolitalne,
poza Warszawa oczywiscie, ktora jest mowig jest z wielu wzgledow nieporéwnywalna 1 nie
ma az takiego wzrostu, co $wiadczy doskonale o przedsigbiorczosci krakowian i bez
watpienia jest to w stosunku do nich nasz uklon. Jezeli chodzi o udzial w podatku PIT to
potwierdzajg si¢ stowa Pana Premiera, ktory nie tak dawno mowit o wzro$cie w ciagu
ostatnich lat o 450 par¢ milionow, to rzeczywiscie miato miejsce w ostatnich latach 1 takze
wyglada, ze w przysztym roku wedtug wstepnych wskaznikow tak to powinno wyglada¢ cho¢
powiedzmy sobie jasno 1 wyraznie, ze ten przyrost z PIT jest nizszy niz w latach poprzednich
prawdopodobnie z przyczyn, o ktorych mowit przed chwileczkg Pan Prezydent Majchrowski,
nie zmienia to oczywiscie faktu, na co warto zwrdci¢ uwage, ze Krakow bez watpienia w tym
zakresie jest takze liderem, to znaczy udziat nasz w PIT wyraznie wskazuje, ze jesteSmy
drugim miastem co do wielkosci w Polsce, ale takze wskazuje na to, ze wynagrodzenia w
naszym mie$cie s3 znaczgco wyzsze niz w innych miastach Polski, stad ten udziat
mieszkancow 1 ich wynagrodzen w finansowaniu przez podatek PIT. Szanowni Panstwo
jezeli Panstwo pozwolicie to par¢ stow na temat dochodéw wlasnych, poniewaz jak
powiedziatem bardzo czesto ten temat jest powtarzany w wielu dyskusjach, wigc chciatbym
Panstwu zobrazowa¢ jak ksztattuja si¢ dochody wlasne, nie chce omawiaé kazdego roku z
osobna, natomiast chciatbym Panstwu zwrdci¢ uwage na pewne pozycje znaczace, ktore
ciggle tutaj sa istotnymi, mam na mysli tutaj gléwnie podatki, podatki oczywiscie przede
wszystkim od nieruchomosci i1 $rodkoéw transportu, ktore systematycznie rosng, zaraz si¢
Panstwo zorientujecie, bo jest tutaj przekrdj do roku obecnego, natomiast prositbym zwrocié
uwage na stosunkowo wolno rosngce dochody z tytutu sprzedazy biletow komunikacji
miejskiej 1 wreszcie istotnie malejace przychody z tytulu sprzedazy majatku, jak méwitem
Panstwu to jest generalnie ciggle pozycja zmniejszajaca si¢. Tu macie Panstwo kolejne lata,
pokazuja Panstwu strukture, jeszcze w tej strukturze nie jest ujeta optata z tytutu wywozu
Smieci, jak Panstwo wiecie to jest te element, ktéry wszedt w zycie dopiero niedawno, bo w
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roku 2014, tutaj ta pozycja w roku 2014 przekroczyta 150 miln zi. Kolejne lata jak Panstwo
widzicie to jest systematycznie wzrastajacy cho¢ stosunkowo powoli, udzial zwigzany z
podatkami i optatami lokalnymi, w roku 2016 to byto niecate p6t miliarda ztotych, pozostate
pozycje, w szczegbdlnosci te zwigzane z mieniem beda nam tutaj spadaly i rOwniez prosze¢
zwréoci¢é uwage od roku 2007 do roku 2018 sprzedaz z tytulu biletow, o ktorych tutaj
wielokrotnie mowiliSmy wzrosta o okoto 80 min zt. Wreszcie rok ostatni, tutaj obecny i rok
przysztly, prosze porownaé oba lata, mamy stosunkowo niewielki wzrost gdy chodzi o podatki
1 oplaty lokalne, mamy wzrost podatkéw pobieranych przez Urzad Skarbowy i nami dzielony,
mamy tez wzrost z tytulu sprzedazy biletéw, nie jest on dramatyczny w stosunku do tych
obaw, ktore wszystkim nam towarzyszyly i interesujacy, cho¢ z punktu widzenia dochodow
miasta marginalny, wzrost systematyczny z tytulu zezwolen na sprzedaz alkoholu, mysle, ze
nie wszystkich nas to moze najbardziej interesuje. Przechodzimy prosze Panstwa do
wydatkow, rowniez jezeli chodzi o wydatki mozecie Panstwo zwrdci¢ uwage, ze jesteSmy
absolutnym liderem poza wspomniang Warszawg, wydatki wzrosng o blisko 500 min zt, o
czym méwil przed chwileczkg Pan Prezydent i niewatpliwie jesteSmy absolutnym liderem
poza Warszawa gdy chodzi o ksztaltowanie si¢ wydatkow, w zwiazku z tym moglibySmy
powiedzie¢, ze cdz tutaj pigkniejszego, problem jednak polega na tym, ze w tych wydatkach
ogromny udziat ma planowane zaciagnigcie kredytu w wysokosci 620 mln zt i1 to pokazuje tak
naprawde skalg problemow. Jak moéwit Pan Prezydent Majchrowski intencjg naszg jest
zmniejszanie wydatkéw biezacych. Ten wykres pozornie $wiadczytby o tym, ze nic takiego
nie nastgpito. Otdz sytuacja ta wymaga glebszej analizy dlatego, ze ten wzrost wydatkow
biezacych nastgpuje na tych zadaniach, ktére finansowane sg ze S$rodkow rzadu i sa
automatycznie przekazywane. Zwracam uwage, ze w przysztym roku wydatki z tytutu 500+
wyniosg 700 mln zt, ktére to srodki przejda przez naszg kasg, oczywiscie znaczaco wzrosna,
bo chce powiedzie¢, ze w stosunku do roku biezacego wzrost z tego tytulu wydatkow
biezacych to bedzie 400 min zt. Natomiast jak zapewne si¢ Panstwo orientujecie tak
naprawde te wydatki biezace pokrywamy z naszych $rodkéw, zostaty bardzo obcinane,
zreszta tez zakres tych obcie¢ bede chcial Panstwu na koniec zobrazowac. Jezeli chodzi o
wydatki majatkowe czyli najogélniej rzecz biorac przede wszystkim inwestycje to mamy tutaj
lekki wzrost w stosunku do roku ubieglego, ale znowu to wymaga pewnego komentarza,
poniewaz generalnie ten wzrost po pierwsze wynika z faktu, iz niektore wydatki musiaty ulec
urealnieniu w stosunku do kwot, ktore byly pierwotnie zapowiedziane. Jak Panstwo wiecie
mamy kilka takich waznych kotwic inwestycyjnych w budzecie, przyjetych w trybie
zaprojektuj 1 wybuduj, to sg niestety projekty, umowy, na ktore zostalty zawarte dwa lub
wiecej lat temu w innych realiach ekonomicznych i to jest kotwica polegajaca na tym przede
wszystkim, ze my ciagle jesteSmy w fazie zaprojektuj, jeszcze nie doszto do budowy,
tymczasem warunki juz si¢ zmieniaja 1 nawet w fazie projektowania ci, ktorzy sa
wykonawcami zgltaszajg roznego rodzaju uwagi, roszczenia o dodatkowe kwoty, niekiedy one
sa zobiektywizowane, zwigzane np. z petla na Gorce Narodowej gdzie jak Panstwo wiecie
wystapi w duzej skali problem mediatyzacji ziemi, ale niektore zwigzane sg z ustaleniami w
trakcie projektowania jak np. te dotyczace ulicy Kocmyrzowskiej, inne zadania, juz tym
razem takim przyktadem realizowanego zadania jest ulica Mysliwska czy tez inne ulice, ktore
w trakcie ich realizacji okazywalo si¢ jak Panstwo wiecie w ziemi jest mocno, prosz¢/.../

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Proszg nie przerywac¢, Panie Radny bedzie mozliwos¢ zabrania glosu.
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Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. A. Kulig

Bardzo dzigkuj¢ Panu Radnemu, bo si¢ pomylitem, przejezyczylem, przepraszam bardzo,
oczywiscie chodzito mi o Myslenicka, i tutaj wzrost tego kontraktu musiat nastapi¢ juz w
trakcie w zwigzku z dodatkowymi pracami, ktore okazaty si¢ niezbedne. Zreszta sa tutaj
Panowie Radni z tej dzielnicy i dobrze znajg realia, wigc moga szczegdtowo na ten temat si¢
wypowiedzie¢. GdybySmy popatrzyli ogétem na wydatki to one ksztattujg sie nastgpujaco,
wydatki biezace to jest blisko 5,5 mld zl, natomiast gdy chodzi o wydatki majatkowe, w tym
inwestycje strategiczne, przede wszystkim programowe 1 dzielnicowe tak jak powiedzialem
przed chwileczka nieco ponad 1 mld 150 min. Jezeli chodzi o wydatki w innej postaci
mozecie Panstwo réwniez to porownaé¢ w stosunku do zarowno catosci wydatkow jak i z
rozbiciem na wydatki biezace i inwestycyjne. Gdyby$my mogli teraz na poczatek popatrzyc
na te generalne rozdzialy budzetu to prosz¢ zwroci¢ uwage w stosunku do roku biezacego
nastepuje w stosunku styczen do stycznia wzrost wydatkéw na o$wiate i wychowanie, to jest
1 mld 681 mln w stosunku do 1 mld 535 mln w roku ubiegtym, do tych wydatkéw nalezy
doliczy¢ jeszcze wydatki inwestycyjne na kwote 60 min zt. Jezeli chodzi o transport i
taczno$¢ to sami Panstwo si¢ orientujecie, ze tutaj wzrost ma charakter mocno symboliczny w
stosunku do roku ubieglego bo przy kwocie ponad 750 mln wzrost o 1,5 mln jest praktycznie
niezauwazalnym wzrostem. Gdy chodzi o gospodark¢ komunalng i ochron¢ s$rodowiska
réwniez mozna to tak oceni¢, co jest migdzy innymi wiasnie wyrazem wspomnianych przeze
mnie cig¢ w wydatkach biezacych, nastepuje kolejny gigantyczny wzrost gdy chodzi o
wsparcie dla rodzin, prosze zwroci¢ uwage rok biezacy to jest 528 mln, w przysztym roku to
jest kwota 939 mlin, jak powiedzialem Panstwu w tym miesci si¢ kwota 400 mIn dodatkowo
wptywajacych z tytutu dodatku 500+. Dalej, 1 to sa oczywiscie $rodki, ktore do nas wplyng i
przejda przez budzet i trafia do mieszkancéw bezposrednio. Jak shusznie powiedziat Pan
Prezydent jest to jedno z tych zadan zleconych, ktore jest przez rzad optacane i ono
wystarcza, o dziwo, na wszystkie z tym zwigzane dziatania, méwi¢ o dziwo bo gdy chodzi o
dziatania wykonywane czy to przez Wydzial Komunikacji czy Wydzial Spraw
Administracyjnych to tego oczywiscie powiedzie¢ nie mozemy i jak stusznie powiedzial Pan
Prezydent jest to wielka tradycja od ponad 20 lat trwajaca. Kolejny wzrost to jest
administracja publiczna, w przypadku administracji publicznej chciatbym zwroci¢é uwage
przede wszystkim na duza grupe pracownikoéw obslugi, dla ktérych istotnym elementem
wzrostu bedzie kwestia zwigzana z minimalnym wynagrodzeniem i takze sposobem liczenia
tego minimalnego wynagrodzenia, bo przypominam od tego roku nie bedzie mozna doliczac¢
do tego stazowego, co byto do tej pory powszechnie praktykowane tylko ma by¢ to czyste
wynagrodzenie zasadnicze i takze w tym mieszczg si¢ niezwykle wazne wydatki inwestycyjne
zwigzane z wieloletnim programem inwestycji w system informatyczny, w tym roku on
pochlonie blisko 8 mln zl, jest on niezwykle wazny, poniewaz obecny system informatyczny
musi odejs¢ do lamusa. Wyrazny spadek gdy chodzi o gospodarke mieszkaniowsg, to jest
zmiana, ktora wymuszona jest migdzy innymi wspomnianymi ci¢ciami, mogli§my sobie w
tym roku, na przyszlty rok pozwoli¢ w zwigzku z tym, ze na przetomie tego i1 przyszlego
oddamy okoto 500 mieszkah zwigzanych z nowymi inwestycjami miasta i musieliSmy,
szukajac srodkow, ograniczy¢ program inwestycyjny w tym zakresie. Rowniez spadek
niewielki, ale jednak, odnosi si¢ do obszaru kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, to
samo Panstwo dostrzezecie w zakresie sportu i pewien wzrost w zakresie bezpieczenstwa
publicznego 1 ochrony przeciwpozarowej. Tutaj Panstwo macie wskazane poszczeg6Olne
zadania, o ktorych Panstwu mowitem, zwigzane z wspomnianymi grupami, moze troche
niektore sg bardziej rozbite, w szczegdlnosci cheiatbym zwroci¢ uwage na pomoc spoteczng,
ktora wzrasta stosunkowo o niewielkie srodki, wydawatoby si¢ prosze Panstwa, ze jakby jest
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to naturalne z racji wzrostu zamoznos$ci spoteczenstwa, ale chce powiedzie¢, ze zasadnicza
cze$¢ srodkow z zakresu pomocy spotecznej to sg przede wszystkim domy pomocy
spotecznej, to jest wydatek rzedu blisko 150 min zl, wszystkie pozostate s3 zwigzane z
rodzinami zastgpczymi i innymi formami pomocy. Czyli takie zadania, ktore bez wzgledu na
poziom zamoznosci nie ulegng zmianie. I podstawowe pozycje w ramach tych
poszczegbdlnych punktow, o§wiata 1 wychowanie, na to chcialbym Panstwu zwroci¢ uwage,
to jest kwota przekraczajaca 1 mld zt gdy chodzi o wydatki na wynagrodzenia 1 mld 086 mln,
przypomne¢ tylko Panstwu, ze subwencja o$wiatowa wyniesie 980 min, czyli nawet do
wynagrodzen, ktore stanowig jakby istote, jadro subwencji bedziemy musieli doptacié.
Dodatkowo beda tutaj dotacje do placowek oswiatowych, ktore wyniosa, niepublicznych jak i
publicznych, ktére tacznie wyniosg blisko 250 mln, zadania statutowe do tej czesci systemu
edukacyjnego, ktory nie jest subwencjonowany, gtownie chodzi tutaj o przedszkola i pewne
programy z udziatem §rodkow zagranicznych, ktore sg realizowane przez nasze szkoty. Jezeli
chodzi o gospodarke komunalng no to macie tutaj Panstwo podstawowe elementy tworzace
wydatki w tym obszarze, utrzymanie i remont drog, kwota niecatych, nieco ponad 62 miln zi,
utrzymanie infrastruktury komunikacji tramwajowej, i to sg te dwa najwazniejsze zadania, bez
ktorych tak naprawde system komunikacji by nie funkcjonowal i Panstwo doskonale wiecie,
ze to sg wydatki niezbg¢dne, bo niedaleko stad wida¢ do czego moze doprowadzi¢ stan nie
remontowania torowisk, wiec jest to rzecz, ktora jest, chyba broni si¢ sama przez si¢, system
utrzymania, utrzymanie systemu odwodnienia to sg wydatki, ktére nieco beda wyzsze w
stosunku do roku ubieglego, aczkolwiek absolutnie niewystarczajace, tym niemniej b¢dziemy
starali si¢ rozwigza¢ od wielu lat nie rozwigzany problem, zacza¢ rozwigzywac od wielu lat
nie rozwigzany problem przynalezno$ci rowdw, oczyszczania rowow, ktore jak Panstwo
wiecie wielokrotnie temat si¢ przewija szczeg6lnie przy bardziej nawalnych deszczach. Jezeli
chodzi o polityke spoteczng i zdrowie, tutaj cz¢sto mam prosze Panstwa takie pytania z czego
teoretycznie mozna $cig¢ albo inaczej moéwigc w jakim obszarze moglibysSmy catkowicie
zrezygnowac. | tutaj jest np. program Zdrowy Krakoéw czy program Ochrony zdrowia
psychicznego, ja podaj¢ tylko te pierwsze dwa przyklady po to, zeby pokazaé, ze z jednej
strony tak naprawde nie powinny funkcjonowaé, a z drugiej sa wyrazem reakcji na pewna
zapas¢ finansowania ochrony zdrowia, mysle, ze wszyscy Panstwo chyba moga codziennie
oglada¢ informacje np. o stanie opieki psychiatrycznej w Polsce 1 wida¢ z tego, Ze jest to
dodatkowe wsparcie dla tego systemu opieki zdrowotnej funkcjonujacego w Polsce. 1
pozostate elementy, o ktérych Panstwu przed chwileczka wspomniatem, domy pomocy
spolecznej, piecza zastepcza, ustugi opiekuncze, tutaj powinien wzrost by¢ tak naprawde duzo
wiekszy, prawdopodobnie przy utrzymaniu obecnej stawki by si¢ nie udato utrzymac na tym
poziomie, w zwigzku z czym prawdopodobnie bedzie to musiato podlega¢ ograniczeniu, bo
trzeba bedzie ptaci¢ wigcej za ustugi opiekuncze przy osobach starszych i niepelnosprawnych
1 niewatpliwie krol czyli $wiadczenia 500+ 700 mln. Jezeli chodzi o zadania biezace
finansowane z wydatkow biezacych to mamy tutaj jedno z najwazniejszych naszych
przedsigwzie¢ zwigzane z przebudowa pawilonu przy zaktadzie opiekunczo — leczniczym
dawnym, teraz to si¢ nazywa Miejskie Centrum Opieki czy tez najwazniejsze wydarzenia z
zakresu kultury 1 ochrony dziedzictwa narodowego, sportu i bezpieczenstwa publicznego,
generalnie jak Pafstwo popatrzycie wyraznie wida¢ ograniczenie wydatkoéw w tym obszarze,
o czym Panstwa przed chwileczkg informowatem. Jezeli mozemy przejs¢ na moment do
wydatkéw inwestycyjnych to zacznijmy od wydatkdow strategicznych, to jest kwota ponad
460 min zt, w roznych obszarach, jak Panstwo wiecie jesteSmy w trakcie rewaloryzacji
Muzeum Inzynierii Miejskiej, tutaj sa taczone srodki Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa
Narodowego 1 nasze, to samo dotyczy Krzysztoforow czy inwestycji wspdlnej z samorzadem
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wojewodztwa czyli budowa Centrum Muzyki, oczywiscie obecnie jest to na etapie projektu.
Gdy chodzi o wazniejsza inwestycj¢ strategiczng z zakresu sportu to tez wszyscy si¢ Panstwo
dobrze orientujecie, trwa budowa basenu przy ulicy Eisenberga, jak Panstwo wszyscy wiecie
tutaj zagrozen jak chodzi o wydatkowanie tych srodkow nie bedzie. Gdy chodzi planowanie
przestrzenne to mamy tutaj do czynienia z bardzo wazng kwota zwigzang z realizowang i
mam nadziej¢ zblizajaca si¢ do konca inwestycja, wszystko na to wskazuje, polegajaca na
przebudowie ulicy Igotomskiej, kwota ponad 6 min zi. Gdy chodzi o inwestycje transportowe
to bez watpienia jest najwieksza pozycja, 411 min i tutaj jak Panstwo widzicie rozpoczyna si¢
to od wydatkow na ulice Igotomska i tutaj mamy prosz¢ Panstwa miedzy innymi ulice
Myslenicka, o ktorej juz wspominatem, dzickuje Panu Radnemu Stawowemu za
skorygowanie, wydatek zwigkszony w stosunku do pierwotnie planowanego i dwie bardzo
wazne inwestycje, o ktorych tutaj byta mowa, dotyczaca ulicy Kocmyrzowskiej 1 29
Listopada, wiem, ze te inwestycje wywotuja najwiecej dyskusji, wigc ja po raz kolejny
pozwole sobie powiedzie¢, ze zarbwno w jednym jak i w drugim przypadku jesteSmy na
projekcie, na etapie projektowania, w przypadku ulicy Kocmyrzowskiej tak naprawde we
wrzesniu tego roku otrzymaliSmy uzgodnienia z PKP i1 z Generalng Dyrekcja Drog
Krajowych Autostrad czyli tak naprawdg projektant czyli firma BUDIMEX jest gotowa
dopiero teraz przystapi¢ do przeprojektowania, tak naprawde pisania projektu na nowo, bo sa
tam istotne réznice w stosunku do pierwotnie zaplanowanych, poniewaz nie moglis§my czekac
z kondycja tej ulicy i tak naprawde niewidomy jest ostateczny harmonogram realizacji, skoro
projekt jest dopiero w fazie tworzenia, zdecydowaliSmy si¢ na remont naktadkowy, ktory w
jakims stopniu likwiduje podstawowe niegodnosci poruszania si¢ po tej ulicy w duzej czgsci.
Jezeli chodzi o ulice 29 Listopada to tutaj sytuacja jest lepsza, poniewaz projekt jest gotowy,
uzyskat on akceptacj¢ sSrodowiskowa i1 jest w fazie wydawania decyzji ZRID, ona bedzie
wydawana przez Pana Wojewodg 1 tak naprawde wtedy rozpocznie si¢ najwazniejszy test dla
tej decyzji to znaczy pytanie takie czy decyzja ta spotka si¢ z akceptacja ze strony wszystkich
podmiotow sasiadujacych z ta inwestycja czy tez nie, jezeli si¢ nie spotka z aprobatg i decyzja
ta zostanie zaskarzona do Ministerstwa to sadzac z praktyki dotychczasowej to bedziemy
mieli mniej wigcej 2 lata rozpatrywania i to prosze nie traktowac jako ztosliwos¢ w stosunku
do Ministerstwa tylko prosze pamigtaé, ze tam jest bardzo wielu uczestnikéw tego
postepowania 1 tak naprawde dla kazdego z tych uczestnikow trzeba przeprowadzié
postepowania jakby indywidualnie czastkowo, stad to na pewno bedzie trwato. Mowie o tym
dlatego, ze w zaleznosci od ostatecznego rozstrzygnigcia w tej sprawie bedzie zalezalo, kiedy
bedziemy mogli przystapi¢ do tej inwestycji, a w skrajnym przypadku czy przystapimy do tej
inwestycji bo jak Panstwo pamigtacie to jest inwestycja, ktora spotyka si¢ z bardzo duzym
udziatem S$rodkéw europejskich, jak wszyscy wiemy $rodki te musza by¢ wykorzystane,
rozliczone do potowy roku 2023, wiec to okienko, ktore jest przed nami 3,5 lat to jest
stosunkowo waskie okienko, ktére tak naprawde bedzie decydowato o catej przysziosci tej
inwestycji 1 wtedy bedzie mozna dopiero méwi¢ o jakim$ ostatecznym efekcie. Poza tym
prosz¢ Panstwa chcialbym zwrdci¢é uwage na przygotowanie budowy linii tramwajowej
Meissnera — Mistrzejowice, o ktorej od dawna si¢ mowito, bardzo wazna inwestycja, budowa
linii tramwajowej Krowodrza Goérka — Gérka Narodowa, tutaj tez jesteSmy przed wydaniem
w tej sprawie decyzji pozwolenia na budowe, tutaj z kolei dla pelnej jasnosci mamy 5 tys.
uczestnikow tego postepowania, ktorych trzeba zawiadomic¢ czyli catkiem niezta miejscowosé
1 to oczywiscie w zaleznos$ci od adresatow, ktérzy otrzymaja w tej sprawie powiadomienie
bedziemy wiedzie¢, w ktérym momencie bgdzie mozna do tego zadania przystgpi¢, tym
niemniej wszystko jest w tej kwestii gotowe, bySmy do tego mogli przystapic,
uwzglednilismy takze w WPF, o ktorym bedzie mowita Pani Skarbnik kwote wzrostu z tytulu
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remediacji ziemi na obszarze petli tramwajowej i parkingu park and ride, ktory tam jest
przewidywany. Ponadto mamy tutaj kilka projektoéw budowy przysztych linii tramwajowej, to
sg prosz¢ Panstwa te zadania, z ktérymi chcemy by¢ gotowi w momencie, kiedy otworzy si¢
mozliwo$¢ wystepowania o $rodki w nowej perspektywie unijnej, z tego co do nas dociera
komunikacja publiczna, w tym torowa, ma by¢ traktowana priorytetowo, uwazamy, ze te
rozwigzania muszg by¢ wprowadzone. Na wypadek pytania o logike tego rozwigzania w
zwigzku z planowang inwestycja dotyczacg komunikacji w cudzystowie nazwijmy to metrem
to uprzejmie informuje¢, ze ta komunikacja w zaden sposéb nie wyklucza, a wrecz wymaga
linii tramwajowych rozprowadzajacych ruch z linii metra, ale to jest jakby dluzsza dyskusja
przed nami, poniewaz otrzymaliSmy kilka dni temu opini¢ Wojewodzkiego Konserwatora
Zabytkow, ktory nie wyraza zgody na budowanie jakiegokolwiek przebiegu metra w obrebie |
obwodnicy, w tym takze na ulicy Karmelickiej, wigc to w znaczacym stopniu na pewno
wydtuzy nasze prace, a takze wszystkie rozwazania dotyczace przebiegu potencjalnych linii
metra. Modernizacja torowisk, tutaj roOwniez nie musz¢ chyba Panstwa przekonywaé, ze
srodki te s3 niezbedne, ze wstepnych plandéw, poniewaz tutaj mozemy liczy¢é na
dofinansowanie unijne, rozpatrywanych jest kilka potaczen, najprawdopodobniej bedzie to
polaczenie Nowohuckie, linia nowohucka. Budowa weztéw przesiadkowych, to Panstwo
doskonale o tym wiecie, co si¢ dzieje, mieszkancy Swoszowic rowniez, kazde z tych zadan
jest w mniejszym lub w wigkszym zakresie uzgodnione, w mniejszym bo z reguly sa to
zadania wieloletnie, a my moéwimy o budzecie tylko na przyszty rok. Gdy chodzi o zdrowie to
tutaj zwr6ci¢ na pewno na sztandarowy program uwage, dokonczenia termomodernizacji
Szpitala Zeromskiego, to jest projekt ZIT z naszym udziatem, wiec to sg $rodki zewnetrzne,
ktore staramy si¢ w tym celu wykorzysta¢, przebudowa Miejskiego Centrum Opieki, o
ktérym juz Panstwu wspominatem, tym razem jako inwestycyjne $rodki, termomodernizacja
dawnych przychodni zdrowia, ktére sa w zarzadzie Zarzadu Budynkéw Komunalnych i
remont bardzo waznego oddzialu Szpitala Narutowicza, oddzialu internistyczno -
endokrynologicznego, jak Panstwo jesteScie na pewno zorientowani to jest oddzial, ktory jest
mozna powiedzie¢ oddziatem frontowym, poniewaz znaczna czg$¢ chorob wiasnie trafia na
oddzialy internistyczne, ktorych zreszta coraz bardziej brakuje w Polsce. Jezeli chodzi o
pomoc 1 integracje spoleczng to trwa rozbudowa czy tez méwigc szczegdtowiej modernizacja
Domu Pomocy Spotecznej im. Helclow, modernizacja, poniewaz rozbudowa zostata
dokonana przez dobudowie pawilonu, rozbudowa obejmuje teraz stary obiekt, tworzona jest
tak naprawde od poczatku bo nigdy jej nie byto w historii tego budynku chociazby instalacja
przeciwpozarowa, w takim budynku nie musz¢ Panstwu mowié, ze niezbedna, poprawiane sg
warunki bytowe, wymieniana cala instalacja grzewcza, elektryczna, w czeSci najbardziej
nastonecznionej 1 w tych oddziatach gdzie pacjenci tak naprawde, pensjonariusze przebywaja
w tozkach jest takze zainstalowana klimatyzacja, bo jak Pafstwo wiecie w okresach letnich
jest tam nie do wytrzymania, szczegolnie w wyzszych partiach. Planowany jest takze zakup
ztobka, mamy juz podpisang umowe przedwstepna, zlobek ten na ponad 100 miejsc znajduje
si¢ na os. Avia. Gdy chodzi o inwestycje w transport to stynna obchodzaca pewnie juz jakis
jubileusz, na szczes$cie moze nie srebrny, przebudowa ulicy Krolowej Jadwigi, ktora mamy
nadzieje, ze projekt juz jest skompletowany, po konsultacjach z konkretnymi mieszkancami,
ktorzy wnosili w tej kwestii rozliczne uwagi dotyczace naruszenia granic ich wlasnosci w
sposob dla nich nieakceptowany, rozbudowa ulicy Wrony, o ktorej tez mozemy wiele
opowiada¢, budowa wiat przystankowych, to jest koncesja, podkreslam wiat, a nie
przystankow, bo tez taka dyskusja byta, to jest budowa wiat w trybie koncesyjnym,
rozbudowa czy tez budowa $ciezek rowerowych, mamy nadziej¢ rowniez, ze w przysztym
roku uda si¢ nam wreszcie rozpocza¢ remont ulicy Glinik, Wojewoda wniost pewne uwagi do
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decyzji w tej sprawie, wskazal pewne punkty korekty, mysle, ze uda si¢ Wydziatowi
Architektury wspolnie z Zarzadem Drég i projektantem uwzgledni¢ te uwagi i mamy
nadziej¢, ze tym razem juz uda si¢ nam uruchomic tg inwestycje. Trwa jak Panstwo wiecie
przebudowa czy rewitalizacja Placu Biskupiego, stosunkowo niewiele na powierzchni widac,
ale zostaty wymienione instalacje w ziemi, ich si¢ nie widzi, ale efekt zostat osiggnigty, mamy
nadziej¢, ze zostanie ona stosunkowo szybko dokonczona w przysztym roku, bo zostang juz
prawne naziemne. Kontynuowana jest przebudowa ulicy Biezanowskiej i1 oczywiscie
niezwykle wazne zadanie, przebudowa ukltadu komunikacyjnego wokot nowej siedziby
Szpitala Uniwersyteckiego, przy tej okazji mamy nadziej¢ takze na poprawe¢ komunikacji w
tym rejonie, bo na razie jak Panstwo widzicie pojawienie si¢ w tym rejonie dodatkowych 250
t6zek, bo tyle na razie zostato przeniesionych juz wywotuje duze problemy komunikacyjne,
wiec nie ukrywam, ze gonimy czas. | program budowy chodnikéw, program, ktéry wymaga
kontynuacji, rok biezacy byl w duzym stopniu poswigcony przygotowywaniu projektow,
mam nadzieje, ze te projekty na poczatek przysztego roku beda dokonczone i bedziemy mogli
realizowaé poszczego6lne zadania. Gdy chodzi o gospodarke komunalng to bez watpienia
bardzo waznym z wielu wzgledow, nie wyprzedzajac na pewno uroczego wystapienia kolegi
dyrektora Sularza, waznym zadaniem jest realizowanie w trybie koncesji cmentarza w
Podgoérkach Tynieckich, a takze z punktu widzenia bezpieczenstwa, ale nie tylko,
poszanowania tradycji i obawy przed réznego rodzaju wandalami, ktérych niestety nam nie
brakuje na cmentarzach musi by¢ kontynuowana restauracja muru, ktory jak Panstwo
pamietacie nie tak dawno przy okazji roznych turbulencji pogodowych si¢ zawalit 1 to sa
srodki, ktore sg niezbedne. Zwracam uwage na wydatki inwestycyjne zwigzane z terenami
zielonymi, mysle, Zze tyle razy na ten temat byla tutaj mowa, Ze nie bed¢ ich chyba
szczegotowo referowal, moze zwroce tylko uwage na fakt, ze niektore z tych zadan sa
finansowane z $rodkow zewngtrznych, przykladowo kamieniolom Liban. I dalszy ciag
rewaloryzacji Mityndéwki Krolewskiej, jak Panstwo wiecie najdluzszy park, ale tez
wymagajacy sporo srodkdw, rozciagniety w czasie, ale inaczej si¢ nie dalo zrobié. Jezeli
chodzi o mieszkalnictwo to w przysztym roku planujemy tak naprawde dokonczenie dwoch
inwestycji, ktére w sensie fizycznym sa juz zakonczone, tak naprawde to jest wyplata
srodkow po odbiorze tych dwoch osiedli na ulicy Przyzby 1 Zalesie 1 przy ulicy Wankowicza.
Zwracam uwage na wydatki zwigzane z o$wiatag 1 wychowaniem, gtéwnie te wydatki jak
Panstwo si¢ zorientujecie zwigzane s3 z postepujaca urbanizacjg poszczegdlnych czesci
Krakowa, a tym samym pojawiajacymi si¢ potrzebami edukacyjnymi, jest to kwota najwyzsza
od wielu lat gdy chodzi o inwestycje w obiekty edukacyjne. Mamy nadziej¢ na pozyskanie
dodatkowych $rodkow ZIT na termomodernizacje w przysztym roku, wigc by¢ moze w tym
zakresie bedziemy wnioskowali 0 zmiany w budzecie, ale poki na razie sg to obietnice to nie
bedziemy tego zapowiada¢. Gdy chodzi o kolejne inwestycje to inwestycje sportowe i
rekreacyjne, tutaj bez watpienia obok tej strategicznej, o ktorej mowitem inwestycjami
programowymi o duzym znaczeniu jest basen na II Putku Lotniczego czy tez basen,
dokonczenie basenu przy Al. Kijowskiej, a z punktu widzenia mikrospotecznosci bez
watpienia program rewitalizacji boisk za kwot¢ 3 mln zt. Zwracam takze uwage na duze
inwestycje w substancje kultury, tutaj bez watpienia jednym z najwiekszych przedsigwziec
ostatnich lat sg inwestycje w obiekty Muzeum Fotografii, konczy si¢ inwestycja na ulicy
Jozefitow, rozwija si¢ inwestycja przy ulicy Rakowickiej, gdy chodzi o dwa obiekty fortowe
bedace w zarzadzie Zarzadu Budynkow Komunalnych udato si¢ pozyska¢ takze $rodki
zewngetrzne, moze nie w takiej kwocie jakby sie chcialo, ale w kazdym badz razie przy duzym
udziale finansowym gminy mamy nadziej¢ na dokonczenie tych dwoch inwestycji. W
pierwszym przypadku, w przypadku fortu Borek bedzie to instytucja kultury dziatajaca na
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rzecz mieszkancow osiedla Kliny, gdy chodzi o Lapianke myslimy tutaj jak Panstwo wiecie o
Muzeum Ruchu Harcerskiego i1 tutaj powstanie oddziat Muzeum Krakowa poswigcony
ruchowi harcerskiemu, bardzo wazna 1 wyczekiwana przez spoleczno$¢ lokalng rewitalizacja
hangaru lotniczego przy ulicy Stella-Sawickiego. Zwracam uwage, ze okazjonalnie ten hangar
jest otwierany dla réznych przedsiewzigc 1 zawsze spotyka si¢ to z duzym aplauzem, mamy
nadziej¢; ze ta rewitalizacja begdzie przebiegata prawidlowo, nic nie wskazuje na jakiekolwiek
problemy w tym zakresie. Kontynuowane begda prace nad nowa siedzibg Teatru KTO, jak
Panstwo pamigtacie Teatr KTO stracil swoja siedzibg przy ulicy Gzymsikoéw, zachodzita
potrzeba znalezienia nowej siedziby, uzyskano duze dofinansowanie ze $rodkow
zewnetrznych, one sg by¢ moze tutaj niewidoczne, ale pozyskata je bezposrednio instytucja
kultury, w kazdym razie mamy nadziej¢, ze to zadanie skladajace si¢ z dwoch czesci,
substancji budynku jak i ogrodu bedzie dokonczona. Trwaja prace projektowe na centrum
literatury 1 jezyka, to sa kolejne wydatki z tym zwigzane. Gdy chodzi o wydatki na
administracj¢ 1 finanse to tutaj w obrgbie tych wydatkow, ktore jak Panstwu moéwitem
wzrastaja, chciatbym Panstwu zwroci¢ uwage na dwa wazne zadania inwestycyjne, pierwsze
zadanie to jest ten system informatyczny, o ktorym mowitem, I transza z cyklu chyba
7-letniego majacego na celu stworzenie systemu informatycznego obejmujacego wszystkie
instytucje miejskie, ale w pierwszej kolejnosci obslugujacego system finansowy miasta i
druga inwestycja, ktora zostala zakwalifikowana jako administracja 1 finanse, ale tak
naprawdg jest to przyporzadkowanie dosy¢ bym powiedziat sztuczne, to jest klaser innowacji
spoteczno — gospodarczych czyli miejsce dla strat-upow, o ktorych Wysoka Rada zreszta juz
kiedy$ debatowata, o ile si¢ nie mylg rowniez Pan Radny S¢k w tej sprawie interpelowat do
Pana Prezydenta Majchrowskiego. Gdy chodzi o gospodarke mieniem tutaj mamy oczywiscie
kolejne raty sztandarowych dwoch kwestii, pierwsza to jest rata 30 mln z tytulu nabycia
cze¢$ci terenu dawnego Szpitala Uniwersyteckiego w Krakowie, druga czgs¢ to jest druga rata
z tytutu nabycia Lasu Borkowskiego, pozostate kwoty to sg kwoty na wyptate odszkodowan
za dziatki pod inwestycje drogowe glownie zwigzane ze ZRID, a takze pozyskiwanie
nieruchomosci. Przy tej okazji chcialbym Panstwu pokaza¢ proces, o ktorym wspomniat Pan
Prezydent Majchrowski, mianowicie problem rynku wykonawcow, ktory mamy i tutaj macie
Panstwo zobrazowane rdzne w poszczegdlnych zadaniach realizowanych przez jednostki
miejskie w stosunku do wyceny inwestycji 1 najtanszej oferty, facznie prosz¢ Panstwa
musieliSmy w zwigzku z tym przeznaczy¢ blisko 85 mln zl wiecej na zrealizowanie tych
inwestycji, a niektoére z tych inwestycji, niestety bardzo istotne, nie zostaly, umowy nie
zostaly zawarte, poniewaz kwota byla absolutnie nie do przetknigcia dla budzetu miasta.
Mysle tutaj gtéwnie o park and ride w Bronowicach gdzie rdznica byta dramatyczna, zaraz
Panstwo to zobacza. No wigc tacznie roznica migdzy wycenami, a najtanszymi ofertami czy
tymi ofertami, ktore wygraty w Zarzadzie Zieleni Miejskiej mamy rekord, to jest 21 mln, w
Zarzadzie Drog prawie 17,5 min, w Wydziale Gospodarki Komunalnej ponad 12 min, w
obszarze kultury to jest blisko 10 mln, itd. Najlepiej wyszto na tym MCO, ale tez trzeba
powiedziec, ze 1lo$¢ zadah u nich jest stosunkowo mata w stosunku do pozostatych instytucji.
Tutaj macie Panstwo przyktady poszczegdlnych zadah, wspomniany przeze mnie park and
ride Bronowice z terminalem autobusowym, nasza wycena wynosita 33 mln, najtansza oferta,
zreszta staba Zeby byla jasno$¢ i nie spetniajaca wszystkiego czego zeSmy oczekiwali
wynosita 49 mln, a taka oferta, ktora byla kompletna z tego punktu widzenia, z punktu
widzenia tego zadania wynosita 55 min. Stad umowa nie zostala zawarta, przetarg zostat
uniewazniony z powodu braku $rodkow. I pozostale inwestycje, nie wiem czy Panstwa one
tak interesuja, moze zwroce uwage tylko na inwestycje zwigzang z rozbudowa ulicy
Klasztornej i Zaglowej, poniewaz tutaj wielokrotnie na tej sali padaly obawy, Ze ta inwestycja
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nie bedzie realizowana mimo, ze wielokrotnie Panstwa zapewniatem, ze jest absolutne
determinacja w tym zakresie, chcialem zwroci¢ uwage, ze mimo, iz przetarg przyniost kwote
o ponad 4 mln wyzsza umowa zostatla zawarta, teren zostal przejety, inwestycja jest
rozpoczgta przy czym inwestycja rozpoczeta nie oznacza, ze juz si¢ kopie w ziemi tylko
trzeba uzyskac¢ zgody inzyniera ruchu na ruch tymczasowy czy tez powiadomi¢ wszystkich
uczestnikow o rozpoczeciu inwestycji. Proszg Panstwa jezeli Panstwo pozwolicie pare stow
na temat wydatkow na o$wiat¢ i wychowanie. Jak Panstwu moéwilem przed chwileczka
bijemy kolejny rekord, prositbym zebysScie Panstwo zwrécili uwage, ze oczywiscie poza
Warszawg ponosimy najwicksze wydatki na o$wiate i wychowanie, jak slusznie powiedziat
Pan Prezydent ponad 25 % wydatkéw to s3 wydatki zwigzane z o$wiata i wychowaniem,
wzrost w stosunku do roku poprzedniego o prawie 130 min. Na przyszly rok promesa
subwencji o$§wiatowej, ktorg otrzymaliSmy wynosi 981 mlin, prosz¢?, wynosi 981 min, w
zesztym roku subwencja o§wiatowa wynosita 916 mln, a zostata zwigkszona we wrze$niu o
ponad 17 mIn, w zwigzku z tym biezacy rok konczymy subwencja na poziomie blisko 900
mln, czyli mamy wzrost o 81 min. Pan Prezydent Majchrowski mowit o pewnym procesie,
ktory trwa gdy chodzi o partycypacje srodkéw miejskich w wydatkach na edukacje. Ten taki
kolor, podobno mezczyzni si¢ nie znaja, ale panie tutaj dominuja, filetowy, przyjma panie to,
no wigc fioletowy to jest subwencja w wydatkach na o$wiatg, udziat subwencji. Zwracam
uwagg, ze w roku 2017, 2018 1 2019 jest taki zielony paseczek, to jest dotacja, my tej dotacji
w tym momencie nie przewidujemy, bo dotacja z reguly wplywa pod koniec I kwartalu i
wtedy doktadnie wiemy jaka to bedzie kwota, wiec w tym momencie tej kwoty dotacji nie
jesteSmy w stanie przewidywaé w budzecie, i zwracam Panstwu uwage na bardzo wysoki
poziom dochodéw wiasnych z realizacji tych zadan, doptata do subwencji systematycznie
ro$nie, w roku biezagcym wyniosta ona 433 mln, dzisiaj przewidujemy na rok przyszty 414
mln. Gdy chodzi o wynagrodzenia to prosz¢ zwroci¢ uwage jak one si¢ ksztattuja w ciagu
ostatnich 3-ch lat, jak Panstwo kwot¢ wynagrodzen w systemie o$wiaty skonfrontujecie z
subwencja, ktora wynosita 981 miln to tatwo zauwazy¢, ze do wynagrodzeh musimy ze
srodkow wiasnych doptaci¢ ponad 100 min. I poniewaz bardzo czgsto stysz¢ drodzy Panstwo
o tym, ze to jest komentarz do konkretnego rzadu, a na tej sali juz bylo par¢ rzadow, ja nie
jestem takim rekordzista jak Pan Prezydent Majchrowski, ale par¢ zaliczylem na tej sali, to
chciatem Panstwu taka prezentacj¢ pokazaé, ze do roku 2006 gdzie zawsze wida¢, zZe
subwencja byla niewystarczajaca na pokrycie zadan edukacyjnych, w roku 2006 musieliSmy
do tego zadania doptaci¢ 170 mln zl, ale te 170 mln zt nalezy odnies¢ do calej kwoty, ktora
wynosita wtedy blisko 790 min zt. Wigc udziat tego byt odpowiedni. Prosze zwroci¢ uwage
tylko na te dwie rzeczy bo dotacje jak Panstwo sami widzicie s3 tutaj nieistotne, istotny jest
ten fioletowy stlupek pokazujacy udzial wynagrodzen w tym wszystkim i prosz¢ popatrze¢ rok
2006, 2007, 2008, 2009, 10, 11, 12, 13, tendencja stale wystgpujaca, konsekwentnie,
nastepnie rok 2014, 2015, 2016, lata pdzniejsze Panstwo widzieliScie. Prosze Panstwa to
pokazuje na pewna genetyczng wade w tym systemie, pokazujaca tak naprawde, ze jestesSmy
niejako skazani na stale finansowanie z dochodow wtasnych obszaréw zadan, ktoére nie sg w
wystarczajagcym stopniu subwencjonowane. Ja nie méwie prosz¢ Panstwa o tych $rodkach,
ktore w ogole miasto doplaca, bo jak Panstwo pamigtacie w tych srodkach mamy takze te
srodki, ktore doptacamy z mocy prawa wylacznie my, czyli nie placi za nie budzet panstwa.
Przejdzmy do nastepnej grupy czyli wydatkow na gospodarke komunalng i ochrong
srodowiska, jak tatwo zauwazy¢ w stosunku do roku obecnego przewidujemy tutaj spadek i to
spadek dosy¢ istotny, cho¢ niewatpliwie udzial nasz jest ciggle udzialem najwigkszym w
budzecie na to zadanie, tej grupy wydatkow, oczywiscie nie liczac Warszawy, ale chciatlbym
zwroci¢ uwage, ze takie miasta jak Wroctaw redukujg swoje wydatki w tym obszarze,
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Szczecin redukuje, Rzeszow redukuje, Lublin redukuje, wigc tatwo zauwazy¢, ze nie jest to
proces ograniczony wylacznie do naszego miasta. Pojawia si¢ oczywiscie w zwigzku z tym
pytanie o nadwyzke lub deficyt. Proszg zwroci¢ uwage na pewna niepokojaca sytuacje w
odniesieniu do wszystkich miast w naszym kraju, zadna z nich nie notuje nadwyzki,
wszystkie maja zidentyfikowany deficyt oczywiscie w réznej wysokosci. W przypadku
Krakowa na szczg$cie nie jesteSmy rekordzistg, bo sa miasta, ktora sg od nas lepsze w tym
zakresie, Gdansk czy Szczecin. Tym niemniej, a rekordzista bez watpienia jest Poznan, o
ktorym wspominat przed chwileczkg Pan Prezydent, miasto chyba dzisiaj w najtrudniejszej z
tego tytulu sytuacji, tym niemnie;j jest to stan dosy¢ powazny i chce powiedzie¢, ze fakt, ze te
deficyt wzrasta tylko o kwote 23 min zl jest naprawde duzym sukcesem tego budzetu,
poniewaz przy tych wszystkich okoliczno$ciach, ktore si¢ wokot nas dziejg 1 majag wpltyw na
budzet bylo to naprawde zadanie niezwykle karkotomne. Jezeli chodzi o nadwyzke
operacyjna to tutaj warto zwroci¢ rowniez uwage na fakt, ze w odréznieniu od szeregu miast
takich chociazby jak Bydgoszcz, Biatystok, Katowice, Gdansk to akurat Krakow zalicza si¢
do tych miast, w ktoérych ta nadwyzka wzrasta, nie jest znowu moze kwota jakas
astronomiczna, ale jednak wzrasta, co bez watpienia jest dobrym sygnatem i1 w tym zakresie
moze warto si¢ jednak poréwna¢ do Warszawy. Gdy chodzi prosze Panstwa o podatki,
poniewaz bardzo czgsto pojawia si¢ pytanie o dochody witasne, mowiliSmy migdzy innymi o
podatkach i optatach, prosz¢ zwroci¢ uwage, w zakresie opodatkowania bez watpienia
jestesmy liderem gdy chodzi o wielko$¢ §rodkow pozyskiwanych, ale prosz¢ popatrzeé, ze
inne miasta o podobnym poziomie rozwoju jak np. Wroctaw sg blisko nas, a miasta, ktore sg
duzo stabiej zaludnione i majg stosunkowo duzy udzial terenéw komunalnych w swoich
zasobach jak Szczecin, maja te podatki tez na bardzo dobrym poziomie, ale oczywiscie
obiektywnie rzecz biorgc, patrzac na ta tabele mozna wyraznie powiedzie¢, ze Krakow po
Warszawie jest miastem, ktore jest liderem gdy chodzi o kwote pozyskiwanych podatkow i
optat lokalnych. No to teraz prosze Panstwa warto na to popatrze¢ z perspektywy obcigzen na
mieszkanca. I z tego punktu widzenia Panstwo doskonale si¢ mozecie zorientowac, ze sg od
nas duzo lepsi, zeby wspomnie¢ chociazby Wroctaw, wspomniany Szczecin czy — nie mowie
oczywiscie o Warszawie — ale Gdansku czy Katowicach. Innymi stowy obciazenia podatkami
1 oplatami lokalnymi po naszej stronie na mieszkanca nie sg rekordowe, a mieszczg si¢ w
Sredniej krajowej. Gdy chodzi o zadluzenie, o ktorym wspominat Pan Prezydent to bez
watpienia z punktu widzenia zadtuzenia innych miast jesteSmy liderem, z wyjatkiem Lodzi,
ktdra nas przegonita w tym zakresie, a czy rozwija si¢ w sposob porownywalny do Krakowa
to musicie Panstwo pojecha¢ 1 sami si¢ zorientowac. Ja dosy¢ czgsto jezdzg 1 mam swoje
refleksje na ten temat. I znowu prositbym zeby na to popatrze¢ z perspektywy zadtuzenia na
jednego mieszkanca, wspomnial o tym Pan Prezydent Majchrowski, prosze popatrze¢, Lublin,
L6dz, Rzeszow, Szczecin, Wroctaw, wszystko to s3 miasta, w ktérych udziat zadluzenia na
jednego mieszkanca jest wyzszy od Krakowa. I prosze Panstwa popatrzmy na podziat
dochod6éw. Mowilismy teraz o dochodach wlasnych wigc udziat dochodéw wiasnych to jest
niecate 2 mld, udzial w podatku PIT i1 CIT przekroczyl 2 mld, dotacje 1 subwencje to sg
wszystko te kwoty, ktore przechodza przez nas budzet prosze Panstwa i nic z nich miasto
bezposrednio nie ma z wyjatkiem wspomnianego pot procenta w przypadku 500+, to jest
ponad 2 mld i $rodki ze Zrddet zagranicznych to jest 277 mln zl. Jezeli za§ chodzi o
porownanie dochodéw no to przed chwileczka Panstwo to widzieliScie, porownujac rok 2019
dochody wzrastaja o prawie 600 mln, w sumie dochody biezace rosng o ponad 600 mlin, a
dochody majatkowe spadajg w stosunku do roku ubiegtego o okoto 60 min zi. Jezeli, warto
popatrze¢, bo bardzo czesto niestusznie mowi si¢, ze wpltywy z tytulu podatkow to sa jakie$
darowizny z budzetu panstwa, wystarczy popatrze¢ do ustawy o finansowaniu jednostek
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samorzadu terytorialnego aby si¢ przekonaé, ze udzial w podatku PIT 1 CIT sg traktowane
jako dochody wtasne jednostek samorzadu terytorialnego, ale popatrzmy na wptywy z tytutu
PIT, w Krakowie przewidywane sa wplywy tacznie w roku przysztym z PIT na poziomie
3 mld ponad 750 mln, z tego do naszego miasta wptynie 1 mld 824 mln, co oznacza, ze od
jednego mieszkanca otrzymujemy 2.366,50 zt. Jak Panstwo skonfrontuja to z panstwem, ktore
otrzymuje z tego tytutu swoj udziat to udziat ten jest oczywiscie wyzszy, panstwo otrzymuje
ponad 100 mIn wigcej, a mieszkaniec okoto, niecate 200 zt doktada si¢ wigcej niz do miasta,
do wydatkéw ogolnopanstwowych. Ja zwracam tylko uwage na ten podziat srodkow, bo
mysle, ze one jest wazny, wnioskow zadnych nie przedstawiam z tego prostego powodu, ze
kazdy moze mie¢ swoje wnioski. Powiedzmy sobie szczerze, zwolennicy rozwoju
decentralizacji powiedza, ze mato, zwolennicy centralizacji beda mowi¢, ze za duzo gdy
chodzi oczywiscie o jednostki samorzadu terytorialnego w zaleznosci od opcji pogladowej na
ten temat oczywiscie. Jezeli chodzi o udzial w podatku CIT i PIT w latach od 2004 do 2017,
bo poprzednie lata przedstawilem, to prosz¢ zwrdci¢ uwage, w roku 2004 byta to kwota 481
mln, niecate po6t miliarda, o ponad 1 mld wzrosto w roku 2017, a jak Panstwo widzicie
przekroczylo 2 mld, przekroczy 2 mld w przysztym roku jak wszystko dobrze pdjdzie.
Wspomniane janosikowe, o ktorym wspominat Pan Prezydent, prosze zwroci¢ uwage,
systematyczny wzrost, mamy tutaj wzrost o prawie 25 mln zt w stosunku do roku
poprzedniego, w roku poprzednim rowniez byl wzrost o 14 mln w stosunku do roku
wczesniejszego. | na koniec prosze Panstwa rzecz, o ktorej chciatem, od ktorej rozpoczatem
w jakim$ sensie, mowitem Panstwu o obcinaniu wydatkow biezacych, dla nikogo nie jest
tajemnica, ze w zwigzku z koniecznos$cig pozyskania $srodkéw na wydatki edukacyjne
musieliS$my pozyskiwaé srodki z wydatkéw miejskich wezesniej zaplanowanych. W zwigzku
z tym na polecenie Pana Prezydenta zrobilismy kwerende dotyczaca zadan, ktore sa
realizowane przez samorzad krakowski w ramach zadan obligatoryjnych. Przez obligatoryjne
rozumiem te wynikajace z ustawy, z programéw miasta przyjetych przez Wysoka Rade czy
tez wieloletnich umow takich np. jak budowa jakiej$ drogi. I prosz¢ Panstwa to tak naprawde
pokazuje skal¢ problemu, mianowicie okazato si¢, ze luznych s$rodkéw, co do ktorych
teoretycznie mozna mie¢ szans¢ ich pozyskania byto za caly rok okoto 2 %, niecale 2 %, czyli
ponad 100 min zt. Wigc kiedy kto§ komentowatl wystagpienia Pana Prezydenta, Ze one sg
alarmistyczne to ten alarmizm nie wynikal z tego, Ze rozdzieraliSmy tu szaty z jakich$
powodow ideologicznych tylko z tego, ze po prostu jest niezwykle, byto niezwykle trudno
znalez¢ $rodki wolne, ktorymi mozna bylo wspomniang dziur¢ edukacyjna zapchac.
Oczywiscie okazato si¢, ze tych S§rodkow wolnych tyle nie bylo, bo mysmy, tak jak
powiedziatem, to rozpoczgli w lipcu, duza czgs¢ tych $rodkow wolnych juz byla
zaangazowana, wiec sami Panstwo doskonale wiecie, ze trzeba byto przenosi¢ z zadan
inwestycyjnych, tez trzeba jasno powiedzie¢, ze nie bylo tak, zeSmy zamykali zadania
inwestycyjne z tego tytutu tylko one nie byty realizowane z przyczyn, o ktorych przed
chwileczka wspomniane bylo, Ze niestety, co jest dla nas wielka bolescia, duza czgs¢ zadan
inwestycyjnych jest trwale zwigzana wieloletnimi umowami w trybie zaprojektuj 1 wybuduj i
mimo, ze one wloka si¢ jak przystowiowa, za wojskiem, no to nie ma takiej mozliwosci zeby
ja zerwac 1 zakonczy¢. Stad na pytanie, ktore czesto teraz stysze na korytarzach, no dobrze, a
poza budzetem gdzie sa te wolne $rodki, gdzie by co§ mozna bylo przehandlowa¢, to ja
mowig¢ wprost, to jest sytuacja, w ktorej si¢ znajdujemy. I mysle, ze na koniec warto zwrdcié
uwage, ze zadania inwestycyjne, ktore jak powiedzial Pan Prezydent sg realizowane z
kredytu, ktory zaciggniemy w wysokosci 620 mln zt to one w ponad potowie sg realizowane z
kredytoéw czyli $rodkow biezacych, S$rodkow wlasnych, nie biezacych, przepraszam,
wystarczyto nam na niecalg polowe zadan inwestycyjnych. I to jest jakby wazny problem
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rozwojowy, ktory jest przed nami. Bardzo Panstwu dzigkuj¢ za wystuchanie tego krétkiego
wystapienia. Jeszcze raz, to ja moge jeszcze raz przeczytaé, tak, oczywiscie przeslemy.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzi¢ekuje bardzo Panu Prezydentowi. Czy ze strony wnioskodawcOw jeszcze mamy jakie$
wystgpienia Panie Prezydencie? Nie, to nastepny punkt, ja si¢ pytam w punkcie budzet.
Rozumiem, ze Pan Prezydent wyczerpat cato$¢ przedmiotu sprawy. Prosz¢ Panstwa, a zatem
jezeli mamy juz w prowadzenie projektodawcow, przechodze do prezentacji opinii komisji, w
tym przypadku na 18 komisji mamy brak opinii 8, nie wydaly opinii pozytywnej 5, wydaty
opinie pozytywne 5 komisji. Czy sg stanowiska na dzisiaj jakie$ komisji jeszcze? Nie widze,
wiem, ze si¢ Komisja Budzetowa chce zebra¢ dzisiaj w przerwie i1 ewentualnie zajgcé
stanowisko, nie w tej sprawie, rozumiem, w sprawie WPF. Prosz¢ Panstwa przechodze¢ do
prezentacji stanowisk klubow Radnych, otwieram pytanie, Pan Wtodzimierz, Pan Radny
Keku$ w imieniu Klubu Prawa i1 Sprawiedliwo$ci bardzo prosze.

Radny — p. M. Kekus$

Panie Przewodniczacy! Panie 1 Panowie Prezydenci! Szanowni Panstwo!

Ja kilka stéw na temat budzetu, planu budzetu na rok 2020, ale tez moze jednocze$nie odniose
si¢ do Wieloletniej Prognozy Finansowe;j. Tak jak zawsze powtarzam to sa dwa nieroztagczne
dokumenty, ocena ich powinna odbywac¢ si¢ jednoczes$nie, nie ma sensu dyskutowac ich
odrebnie, wigc pozwolg sobie od razu.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Czyli wystapienie klubowe dotyczy obydwdch, mozna powiedzie¢, dokumentow.

Radny — p. M. Kekus$

Bede si¢ odnosil do jednego i1 do drugiego dokumentu Panie Przewodniczacy, mysle, ze to
jest wlasciwa logika. Szanowni Panstwo od 5 lat wystepuje, recenzuje projekty uchwat
budzetowych, Wieloletniej Prognozy Finansowej, w tych wystapieniach w trakcie dyskusji
nad budzetem, Wieloletnia Prognoza Finansowa wskazywalem, ze polityka finansowa miasta
jest zla, ze pewne praktyki prowadzone s3 na poziomie miasta sg niedopuszczalne,
niebezpieczne, wskazywatem w 2016 roku w swoim wystapieniu, ze nalezaloby w miescie
przeprowadzi¢ audyt wewnetrzny, ktory umozliwitby ocen¢ pewnych procesow, polityki
finansowej i ewentualnie wprowadzenie planu naprawczego, ktory by uzdrowit te finanse
miasta. Uwazam, ze nalezalo podja¢ taka dyskusje 1 dokonac korekty tej dziatalnosci po to,
zeby$smy dzisiaj nie musieli dokonywac¢ tego o czym mowit Pan Prezydent Kulig, czyli cig¢ w
obszarze zadan inwestycyjnych 1 redukcji wydatkéw biezacych. To tez, jak Panstwo sobie
przejrza stenogramy, moéwitem, ze taka chwila przyjdzie. Powiem szczerze, Ze nie
spodziewalem si¢, ze tak szybko Szanowni Panstwo, ze tak szybko bedzie problem na
poziomie budzetu miasta. Tym bardziej jestem zdziwiony, ze poréwnujac dochody z kilku
ostatnich lat, a mianowicie do roku 2015 nalezy zwrdci¢ uwage na jedng rzecz, mamy bardzo
duza dynamike wzrostu dochodow ogotem. W 2015 roku dochody miasta to byto 4 mld 136
min, dzisiaj to jest 6 mld 212 min, to jest wzrost o ponad 2 mld, dynamika wzrostu Szanowni
Panstwo dochodéw wynosi 50 %. Najlepiej wyglada sytuacja jesli chodzi o udziat podatkow
PIT 1 CIT, tutaj jak pordownamy dane z roku 2015 to jest 5 lat, mieliSmy dochody z tytutu PIT
i CIT nieco ponad 1 mld 200, doktadnie 1 mld 204 min. Dzisiaj plan zaktada 2 mld 015 mln,
to oznacza Szanowni Panstwo, Zze na przestrzeni 5 lat z podatkow PIT i1 CIT wzrost w ujeciu
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nominalnym wynosi 811 mln zt. Tutaj dynamika wzrostu dochodéw jest ogromna, wynosi 67
%. Niestety znacznie gorzej wyglada sytuacja jesli chodzi o dochody wiasne gminy.
Analizowalem sytuacje od 2015 roku, wtedy udzial dochodéw wiasnych w dochodach
ogoélem wynosit 41,5 %, dzisiaj to jest nieco ponad 30 %. Co to oznacza, w 2015 roku z
dochodéw wlasnych gminy finansowali$my 4 na 10 zadan, dzisiaj finansujemy ledwie 3 na 10
zadan, wyrazny spadek Szanowni Panstwo. Jezeli chodzi o dochody wlasne gminy w roku
2015 one wynosita 1 mld 715 mln, w 2020 roku planujemy w tym obszarze dochody na
poziomie 1 mld 906 min i faktycznie w tym roku jest tutaj wzrost, natomiast przez te ostatnie
4 lata, do 2019, zaledwie te dochody wzrosty o nieco ponad 100 mIn. Miasto jest finansowane
z trzech takich glownych zrdodet, jedno zrodlo to jest udziat w podatkach PIT i CIT, to jest
ponad 2 mld, 2 mld 014 mln, drugie zroédlo to s3 subwencje i dotacje, ten poziom jest
podobny, 2 mld 015 mln 1 trzecia noga to sa wtasnie dochody wtasne. Jezeli ta trzecia noga
czyli dochody wtasne nie funkcjonujg tak jak nalezy i ten wzrost tych dochodéw nie jest na
wystarczajagcym poziomie to oczywiscie miasto w ktorym§ momencie musi mie¢ problemy
finansowe. I to jest jakby jeden element, do ktorego chciatem si¢ odnie$¢ Szanowni Panstwo.
Nie ma problemu z kwestig wykonania budzetu czy tez wptywow z poziomu centralnego.
Polityka rzadu i dobra sytuacja gospodarcza sprawily, ze w ostatnim czasie te dochody
wygladaja bardzo dobrze. Pan Prezydent Kulig mowit tutaj, ze te daniny nam si¢ naleza, tak
Panie Prezydencie tylko za wykonanie, za $cigganie tych danin, za polityke
makroekonomiczng odpowiada rzad. I ta dynamika, Panie Prezydencie prosze si¢ nie
denerwowac, spokojnie Panie Prezydencie, Panie Prezydencie ta polityka jest bardzo dobra,
dzigki tej polityce macie w tym momencie 800 ponad mln wigcej w budzecie miasta Krakowa
do dyspozycji na zadania. Chciatem zwréci¢ uwage Szanowni Panstwo, ze w 2015 roku
udzial/.../

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Panowie bardzo prosze nie przerywaé wystapienia klubowego.

Radny — p. M. Kekus
Moge kontynuowac?

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Jezeli panowie pozwola, Panie Prezydencie bardzo prosz¢ nie przeszkadzac.

Radny — p. M. Kekus

W 2015 roku udziat dochodow z PIT 1 CIT wynosit 29 %, do dochodéw ogoétem. Dzisiaj to
jest 32,4 % do dochodow ogdtem, wyrazny wzrost. Natomiast niestety tak jak powiedziatem
jest wyrazny spadek tego udziatu jesli chodzi o dochody wtasne. Pan Prezydent Prof. Jacek
Majchrowski mowil tutaj o wskazniku, ktory kiedy$ obowiazywal. Tez chciatbym si¢ do tego
odnies¢, to byl wskaznik zadluzenia, chodzi o to, ze liczyto si¢ dlug do dochodow ogodtem 1
faktycznie nie powinien ten wskaznik przekracza¢ 60 %. Dzisiaj jesli policzymy to w sposob
taki jak mowil Pan Prezydent wychodzi nam, Ze to zadluzenie bedzie 56,3 %, natomiast
Szanowni Panstwo znowu Zeby by¢ uczciwym trzeba odnies¢ te dane do roku 2015, kiedy nie
byto programu 500+, dlaczego, bo $rodki, ktore przychodzg do miasta to jest w tym roku
673,5 mln, to s3 $rodki celowe i one nie powinny moim zdaniem, znaczy zaklocaja jakby
dochody ogotem. Jesli je odejmiemy od dochodow ogdtem i w tym momencie policzymy ten
wskaznik czyli zadtuzenie do tych pozostatych dochodéw bez dochodow na realizacje
programu 500+ to zadluzenie Szanowni Panstwo wynosi 63,2 %. I to jest dopiero porownanie
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do tego co bylo w roku 2015, kiedy nie byto programu 500+. To oznacza, ze ten wskaznik tak
naprawde ze$Smy przekroczyli bo programu 500+ absolutnie nie mozna liczy¢ do dochodow,
bo one nie maja nic wspdlnego z zadaniami wlasnymi gminy i gmina nie moze dysponowac
dowolnie tymi $rodkami, one sg na okreslony cel, sg przekazywane jako pomoc do rodzin.
Prosze zwroci¢ uwage, ze mimo tak dobrej dynamiki dochodéw niestety — zreszta tez méwit o
tym Pan Prezydent Kulig w swoim wystapieniu, chwalit si¢ tutaj — ze nasze wydatki rosng
bardzo szybko. To akurat nie jest dobre, byloby dobrze gdyby wydatki rosty szybko, ale
inwestycyjne, gdyby te dzialania inwestycyjne byly realizowane sprawnie i skutecznie,
natomiast problem polega na tym, ze my przejadamy dochody, rosng nam w zastraszajagcym
tempie w ostatnich tych 5 latach wydatki biezace. I to jest ktopot, gmina wydaje wiecej niz
stanowi dynamika dochodéw ogdétem Szanowni Panstwo, to jest kluczowy problem. Dzisiaj
mamy sytuacje taka, kiedy z budzetu eliminowane sg lub przesuwane w czasie istotne z
punktu widzenia rozwoju miasta zadania. Pan Prezydent mowit tutaj o konieczno$ci
ograniczenia czg¢sci wydatkow biezacych, co niewatpliwie moze wplyna¢ na pogorszenie
komfortu zycia mieszkancéw. Ja przeanalizowatem Szanowni Panstwo budzet i kilka
przyktadow Panstwu podam, co w relacji do roku ubieglego si¢ zmienilo na minus
oczywiscie. Szanowni Panstwo, drogi powiatowe, spadek $rodkow w relacji do roku
ubieglego 27 mln, to jest okoto 10 %, wydatki biezace w tym dziale spadajg o 11,5 mln rok do
roku to jest 19 %, drogi gminne spadek wydatkow biezacych o 5 min, to jest 6,7 %,
Szanowni Panstwo obcinamy $rodki na Ztobki, zaraz podam kwoty, ogélem jest mniej na
ztobki o ponad 3,7 mln zl, wydatkow biezacych jest mniej o ponad 3,5 mln na Zlobki, to jest
bardzo istotne zadanie z punktu widzenia spotecznego dla gminy. Dzisiaj musimy obcina¢ na
to $rodki, nie ma pienigdzy na ztobki. Przypomne¢ dyskusj¢, dwa tygodnie temu byla proba
obnizenia dotacji na ztobki. Wysoka Rada nie zgodzita si¢ na szczescie na to. To jest cena
jaka dzisiaj przychodzi nam ptaci¢ za fatalng polityke finansowa miasta. Kolejny obszar,
schroniska dla zwierzat, spadek o 1 mln zi jezeli chodzi o wydatki ogotem, to jest 18 %.
Kolejna klasyfikacja, ochrona powietrza atmosferycznego 1 klimatu, mniej ogétem o 47 mln,
jest w tym momencie tutaj przyporzadkowana kwota 11,7 mln, w ubieglym roku byto 58,8
mln. Kultura fizyczna ucierpiata chyba najbardziej, 37,5 mln, spadek rok do roku, 25 % mniej
mamy srodkéw niz w roku ubiegltym. Zadania, jest taki dziat 92605, zadania w zakresie
kultury fizycznej, tutaj jest mniej o 12 mln, ale spadek procentowy to jest 63 mln. Mamy tez
nizsze Srodki na taka pozycje jak o$wietlenie ulic 1 placow, to moze Szanowni Panstwo
ograniczenie tu wydatkdéw 1 jaka$ niewlasciwa polityka to moze by¢ zagrozenie
bezpieczenstwa dla naszych mieszkancoéw, taka jest prawda, szczegdlnie, kiedy dni sg
krotsze, chodniki niedo$wietlone, przejscia na osiedlach, bedzie problem. To jest cena jaka
dzisiaj ptacimy za zlg polityke finansowa miasta. Co cieckawe mamy jeden wzrost, zresztg
Pan Prezydent o nim moéwil, administracja publiczna, wynagrodzenia rosng o 33 min 1 to jest
urzedy gmin, wzrost o 33 mln 1 to jest prawie 16 % wzrost. Nie wydaje mi si¢/.../

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Prosze nie przerywaé Pani Radna.

Radny — p. M. Kekus

Zaraz wyjasni¢ Pani Radna. Pan Prezydent mowil, ze to jest efekt podniesienia placy
minimalnej. Nie wydaje mi si¢ zeby kilkadziesiat tysigcy pracownikow w Urzedzie Miasta
Krakowa byto zatrudnione na ptacy minimalnej bo to byltby jakis absurd, a doktadnie tyle,
okoto 15,7 % wynosi wzrost ptacy minimalnej. Jezeli to ma by¢ dla wszystkich tak samo to to
nie jest chyba najlepszy system premiowania. Tez ciekaw jestem czy ci pracownicy
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najnizszego szczebla, ktorzy czesto pracujg bardzo intensywnie otrzymaja takie same
podwyzki jak pracownicy wyzszego szczebla, jak kierownicy, to tez jest interesujgce. Wiele o
polityce kadrowej, polityce personalnej miasta ostatnio rozpisuja si¢ gazety i media Szanowni
Panstwo, pozostawi¢ to bez komentarza. Chciatbym si¢ tez odnie$¢ do polityki inwestycyjne;,
do skutecznos$ci dzialan miasta Szanowni Panstwo. Mamy wyrazny problem z realizacja
inwestycji i to nie jest moim zdaniem efekt wzrostu cen, to jest kwestia moim zdaniem
ostatnich zmian organizacyjnych, ktore na przestrzeni dwoch, trzech lata zaszly w Urzedzie.
Mamy wyrazny, moim zdaniem, brak komunikacji, mamy problem z przygotowaniem, z
wyceng inwestycji, z planowaniem i pozniej wreszcie z ich realizacja. Inwestycje strategiczne
w zesztym roku zrealizowaliSmy po korekcie planu zaledwie w 66 %. Szanowni Panstwo w
dziale 600, to jest transport i tagczno$¢ zaplanowaliSmy w zesztym roku 2018, bo z tego mamy
sprawozdanie, na 496 mln, wydali$my zaledwie 170 mln. W tym roku na ten moment jezeli
chodzi o inwestycje mamy wydatkowane zaledwie 400 mln zt. Nie wiem jaki jest poziom
zaangazowania, natomiast dokonaliémy juz korekty z ponad 1 mld 100 mln, w tym
momencie na inwestycje mamy plan 1 mld 053 miln zi. To Szanowni Panstwo, jezeli dodamy
do tego komunikaty, ktore ptyng z miasta, pdtnoc miasta, ktora wymaga pilnych inwestycji ze
strony tutaj Pana Prezydenta nie moze si¢ doczeka¢ kilku, realizacji kilku kluczowych zadan.
Tramwaj na Gor¢ Narodowa z Krowodrzy przesuwamy chyba juz trzeci albo czwarty raz,
tramwaj z Krowodrzy Gorki na Azory przesuwamy, ostatecznie moéwi si¢, ze realizacja
zakonczy si¢ w roku 2025, tramwaj z Meissnera do Mistrzejowic nie wiadomo ostatecznie,
kiedy bedzie zrealizowany, przesunigcia, nie moze si¢ tez doczeka¢ realizacji przebudowa 29
Listopada, ostatnio pojawily si¢ glosy, ze zadanie w ogodle moze nie by¢ realizowane. Moze
nam wtedy grozi¢ zwrot, czy nie wiem, brak absorpcji srodkéw unijnych. Kocmyrzowska
problemy, ale dobrze, to s3 duze inwestycje. I chcialbym tez w tym miejscu, pozwolitem
sobie sprawdzi¢ wzrost cen, bo przypomng, dynamika wzrostu dochodow to jest 50 %,
dochodéw z PIT to jest 67 %, a zmiany cen jesli chodzi o inwestycje, w jednym z portali
branzowych sprawdzitem dwa lata, 2017, 2018 rok, zmiany cen obiektow kubaturowych,
budynki uzytecznos$ci publicznej, 2018 rok wzrost 9,6 %, zmiany cen obiektow drogowych,
mostowych, drogi plus 10 %, mosty i wiadukty 8 %, zmiany cen obiektow instalacji
sanitarnej, przylacza 1 sieci cieptownicze 9,3 %, przytacza i1 sieci wodociggowe 11 %,
przylacza i sieci kanalizacyjne 12,4 %. Szanowni Panstwo w tymze portalu jest informacja, ze
za rok 2018 ceny wzrastaly w przedziale miedzy 8, a 13 %. W roku 2017 ceny wzrastaly
migdzy 10, a 15 %. W latach 2015 — 2016, w 2015 wzrost cen nie przekraczal 4 %, 3,4 %, w
2016 4,5 %, skumulowany wzrost cen jesli chodzi o inwestycje nie przekraczal 40 %, wiec
jest zdecydowanie nizszy niz dynamika dochodow. To, ze Panu Prezydentowi rozjezdzaja si¢
kalkulacje, ktore przygotowal z przetargami, ktore, czy tez z ofertami, ktore sg sktadane, nie
wiem z czego wynika, ale trzeba by bylto sprawdzi¢, kiedy te kalkulacje byly przygotowane,
bo jak si¢ spojrzy np. na najwickszg inwestycje, ktora jest planowana 1 jest obecnie na
poziomie Wieloletniej Prognozy Finansowej, mowi¢ tutaj o budowie Trasy Pychowickiej,
Zwierzynieckiej, to jej wycena jest ponad 2 mld, gdzie$ okoto 2 mld, Szanowni Panstwo ta
wycena z tego co pamigtam jest z 2015 roku. To trudno Zeby ceny si¢ nie rozjezdzaty jesli
Panstwo robicie wycen¢ zadan dwa, trzy lata wczesniej, a przez obsunigcia zadan realizacja
jest dwa, trzy lata pdzniej, to oczywiscie do kosztorysu musi by¢ rdznica tylko, ze to nie ma
nic wspolnego ze wzrostem cen, ceny rosty wolniej niz dochody w miescie i nie powinno by¢
problemu z realizacja tych zadan. Tu jest zta polityka Szanowni Panstwo finansowa. To sa
duze inwestycje, ale chcialbym si¢ tez odnies¢ 1 pokaza¢ jak wygladaja tez mniejsze
inwestycje. Polityka w zakresie budowy drog rowerowych czy tras rowerowych. Moze
niewielu z Panstwa pami¢ta, nie wiem, dziennikarze pewnie §ledzg to, w 2009 roku miasto
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podpisato tzw. Karte Brukselska, w ktorej migdzy innymi zobowigzalismy si¢ do zwigkszenia
komunikacji rowerowej w ruchu miejskim ogétem do 15 %, takg deklaracj¢ miasto Krakow
ztozylo w 2009 roku, realizacja tego miata Szanowni Panstwo by¢ do 2020 roku.
Sprawdzatem sobie raport, ktory zostal wykonany przez Krakowski Holding Komunalny i
okazuje si¢; ze udziat ruchu rowerowego w ruchu miejskim wynosi wedlug tego raportu 4,4
% 1 jest spadek do roku ubieglego, przed wykonaniem raportu. Dlaczego tak si¢ dzieje
Szanowni Panstwo, jezeli si¢ popatrzy w jakim tempie budujemy drogi dla roweréow to
faktycznie trudno skloni¢ obywateli tego miasta zeby przesiadali si¢ na rowery. 2015 rok 9
kim, 2016 rok 9 km, 2017 rok 6 km, 2018 rok 7 km, 2018 rok sprawdzatem dane, w budzecie
miasta Krakowa na budowg drég dla roweréw bylo zapisane 68 mln, wydalismy 17 mln, 75 %
nie wydanych §rodkow, realizacja 25 %. Jak chcecie Panstwo sktoni¢ mieszkancéw Krakowa
zeby si¢ przesiadali na rowery jesli my nie budujemy drég dla rowerow, jezeli nie realizujemy
dokumentow, pod ktéorymi sami si¢ Panstwo podpisali$cie, nikt nie kazat podpisywaé Karty
Brukselskiej, samo miasto wystapito z taka inicjatywa, uczestniczylo w konferencji, podpisato
ta karte, a dzisiaj nie realizuje zatozen tej karty. To jest dla mnie niedopuszczalne. Nastepny
obszar jezeli chodzi o realizacje¢ zadan, polityka parkingowa, nie tak dawno, kilka miesigcy
temu podjeliSmy decyzje o postawienie w stan likwidacji spotki Miejska Infrastruktura spétka
Z 0.0., spotka celowa zostata powotana do budowy parkingdéw park and ride, ktére miaty by¢
lekarstwem i zatrzymac ruch samochodéw wjezdzajacych do centrum miasta. Przypomng 250
tys. samochodow wijezdza dziennie do miasta Krakowa. Szanowni Panstwo dzisiaj mamy
czynne 4 parkingi, na ktorych jest zaledwie 650 miejsc, to jest po prostu kpina. Na szczescie
Pan Prezydent Kulig przy dyskusji o likwidacji spotki przyznal, ze w tym zakresie miasto
poniosto porazke tylko problem polega na tym Szanowni Panstwo, ze tak, drog nie budujemy,
Sciezek rowerowych czy drog dla rowerdw nie budujemy, mamy problem z realizacja takich
zadan jak np. remont torowisk, to tez sprawdzitem Szanowni Panstwo, w zeszlym roku na
remont torowisk bylo zapisane 125 mln, w tym roku jest 53, infrastruktura tramwajowa,
mowi¢ tutaj o torach, jest w katastrofalnym stanie. Jak chcecie Panstwo nam mowic,
mieszkancom, zeby si¢ przesiedli na komunikacje zbiorowa jesli te tramwaje co rusz
wypadaja z tordw, a my zmniejszamy $rodki na remont torow Szanowni Panstwo. Dla mnie to
jest niezrozumiate, kompletnie nie potrafi¢ zrozumie¢ dlaczego panuje taki chaos na poziomie
zarzadzania miastem i to nie tylko w wymiarze finansowym, teraz niestety doszed! chaos
jeszcze na poziomie realizacji zadan rzeczowych. Chcialbym si¢ tez odnies¢ do ogdlnych
danych, ktore s3 w budzecie, ale tez w Wieloletniej Prognozie Finansowej. Niestety na
najblizsze kilka lat w planie, w Wieloletniej Prognozie Finansowej kolejne budzety beda si¢
konczyly deficytami i to ogromnymi. To zmusza miasto do prowadzenia polityki, ktora
mocno krytykujemy, mamy do czynienia z rolowaniem dlugi czyli sptata starych kredytow
poprzez zacigganie nowych zobowigzan. Na ten rok przewidziane jest zaciggniecie 620 min
kredytow, pozyczek, tak zaktada plan. To jest sytuacja dla mnie niedopuszczalna szczegolnie
w obliczu tego, ze dochody tak dynamicznie rosng, my powinniSmy mie¢ nadwyzki
finansowe, a mamy deficyty 1 to potezne Szanowni Panstwo. Po raz kolejny na najblizsze trzy
lata planowany jest potezny deficyt, skumulowany w latach 2020 — 2022 wyniesie 1 mld 012
mln, tyle bedzie deficytu przez najblizsze trzy lata Szanowni Panstwo. Zadluzenie,
poréwnujac do roku 2015, 5 lat, zadtuzenie rosnie z poziomu 2 mld do 3,5 mld, tak jak
powiedziatem odejmujac $rodki na 500+ Szanowni Panstwo przekraczamy wskaznik 63 %.
To jest droga donikad, droga, ktora zaprowadzi nas do tego co mamy dzisiaj, do redukcji
znacznej jezeli chodzi o wydatki inwestycyjne, do braku mozliwosci realizacji podstawowych
zadan. Pan Prezydent Prof. Jacek Majchrowski mowit tez tutaj o edukacji, chciatbym jedng
uwage tutaj w tym zakresie ztozy¢, edukacja publiczna to jest zadanie wlasne gminy 1 gmina
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ma ja finansowa¢ z wilasnych s$rodkéw, subwencja oswiatowa jest jednym ze zrodet
finansowania, pozostate zrodia finansowania to jest miedzy innymi udziat w PIT 1 CIT i
dochody wladne gminy. Nie jest jedynym zrédlem finansowania edukacji publicznej
Szanowni Panstwo subwencja. Nie wiem kto Panu Prezydentowi takie przemodwienie
przygotowat, ale to Szanowni Panstwo nalezy do zadan wtasnych gminy i to gmina powinna
dba¢ o to zeby zarzadzanie ta o$wiatag i wychowaniem byto na odpowiednim poziomie.
Pytanie czy ten wzrost kosztow, ktory tutaj jest, jest adekwatny do poziomu ksztatcenia, do
tego jak sa zarzadzane placowki, mysle, ze temu tez by si¢ nalezalo przygladnac, czy te
koszty sa ponoszone w sposob optymalny, czy nie ma tutaj jakich$ mozliwosci oszczednosci.
Szanowni Panstwo z mojej strony to wszystko, mysle, ze ten budzet i ta dyskusja, ktora
dzisiaj si¢ toczy pokazuje, przynajmniej jedno, ze przy tych wystapieniach przez te kilka lat
miatem racje dlatego, ze dzisiaj glosy o tym, ze jest zle ptyng z Magistratu, zarowno
rzecznicy prasowi Pana Prezydenta jak i Wiceprezydenci przescigaja si¢ co jaki§ czas w
straszeniu mieszkancow, ktore to 1 jakie zadania beda spadaty. Dzisiaj praktycznie nie ma
tygodnia, w listopadzie i w grudniu, zeby si¢ nie okazato, ze jakiesS zadanie nie jest
realizowane 1 nie ma na niego srodkow. Dzigkuj¢ Szanowni Panstwo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuj¢. Bardzo proszg¢ kolejne wystgpienie klubowe Pan Radny Andrzej Hawranek,
Przewodniczacy Klubu Koalicja Obywatelska. Platforma. Nowoczesna.

Radny — p. A. Hawranek

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowny Panie Prezydencie! Panie 1 Panowie Radni!
Wiele juz danych ekonomicznych zostato przywolanych z tej méwnicy, byty wystapienia ze
strony Pana Prezydenta czy Pana Wiceprezydenta méwigce o tym, Zze pewna sytuacja w
miescie jest migdzy innymi, albo przede wszystkim wing pewnych decyzji wtadz centralnych,
bylo wystapienie mojego przedméwey, ktory usitowal udowadniaé, ze wladze centralne tak
naprawde w niewielkim stopniu wplywajg na sytuacje finansowa miasta, a wina klopotow
finansowych miasta wynika ze zlego zarzadzania miastem i ze zlego zarzadzania finansami.
Fakty sa za$ nastepujace, czy nam si¢ to podoba czy nie, co bylo juz przywotywane, budzet
miasta faktycznie jest rekordowy 1 to zar6wno po stronie wplywow jak 1 wydatkow, ale w
duzej czesci wynika to z ponad 2 mld zt tzw. przeplywow, to nie sg pienigdze, ktére w
jakiekolwiek sposob wplywaja na budzet miasta, one wptywaja i sa od razu wydawane, one
podnosza kwoty wynikajace z wydatkéw 1 dochodow miasta, ale miasto ich tak jakby nie ma,
one po prostu przeplywaja. Gdyby$my ta kwote odjeli od sumy budzetowej to nagle by sie
okazalo, ze budzet nie wynosi 6,5 mld tylko w najlepszym wypadku 4,5 mld, czyli jest
poréwnywalny do tego co bylo przed pewnymi decyzjami podejmowanymi przez obecny
rzad. Faktem jest rowniez, ze koszty ponoszone na wydatki o§wiatowe co roku sg wieksze o
okoto 100 mln zt w stosunku do roku poprzedniego. Tu juz byta mowa o tym, ze cata o§wiata
kosztuje 1 mld 742 mln, subwencja to jest 981 min. Czy nam si¢ podoba czy nie to jest ponad
700 mln pienigdzy, ktére wydajemy na cele, na ktore wyda¢ musimy, bo faktycznie jest to
zadanie wlasne gminy, ale rownocze$nie w duzej czesci zgodnie z ustawa, o czym juz moj
przedmoweca nie chcial wspomnie¢, ma by¢ finansowane w 100 % przez budzet panstwa.
Prosze Panstwa to jest 700 mln, ktore gmina miataby do dyspozycji, a nie ma ich dlatego, bo
budzet panstwa nie wywigzuje si¢ ze swoich zobowigzan i z tego co powinno wptywac.
Podobnie jest w przypadku janosikowego, tutaj Pan Prezydent miat racjg, ze dobrym
rozwigzaniem byloby to jakby gmina miata wptyw na to, na co to janosikowe idzie, a tak to
wplacamy do budzetu centralnego i tak naprawde nie wiemy kto 1 w jaki sposob z tego
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janosikowego skorzysta. To nie jest racjonalne podejscie. Pan Prezydent mowit tez o braku
wpltywow z podatku PIT na kwote okoto 200 min zt. To tez jest prawda, to znaczy decyzje
obecnego rzadu powoduja to, ze Gmina Miejska Krakéw bedzie miata z tego tytulu okoto 200
mln zl mniej i tym samym te pienigdze nie bedg mogly zosta¢ wykorzystane przez gmin¢ na
potrzeby mieszkancow i na to, na czym mieszkancom zalezy. Byta bardzo cenng uwaga
informacja 0 tym, ze inwestycje nastepnie generujg $rodki biezgce. To jest bardzo cenna
informacja tyle tylko, ze w mojej ocenie ta informacja, Pan Prezydent nie byl tutaj
konsekwentny, bo jezeli mamy oszczgdzaé, jezeli sytuacja miasta jest trudna to dlaczego z
zaczynamy ponosi¢, zaczynamy i§¢ w inwestycje, ktore na pewno beda generowaty $rodki
biezace, takie np. jak wykup Wesotej, kupujemy Wesota za blisko 300 mln, 286 mln i nikt,
kompletnie nikt nie mysli ile nastepnie trzeba bedzie w ta Wesotg biezacych srodkow wsadzié
po to zeby tam cokolwiek sensownego zaistniato. Tak, ze badzmy konsekwentni, jezeli
moéwimy o tym, ze zaczynamy mie¢ problemy ze $rodkami biezacymi to nie poczynajmy
inwestycji, ktore jeszcze bardziej te problemy beda powigckszaly. Nastepna kwestia, ktora si¢
pojawita stosunkowo niedawno, a tez zwigzana z tym, ze begda problemy ze S$rodkami
biezacymi. Kwestia wykupu Kossakowki, 4,5 mln sam wykup, wszyscy si¢ ciesza, internauci
si¢ cieszg, Gazeta Wyborcza si¢ cieszy, fajnie, miasto kupuje Kossakéwke tylko nikt nie
moéwi o tym, ze wyremontowanie tego budynku wedlug informacji bardzo wstepnych i bardzo
zgrubnych przekazanych wczoraj na Komisji Budzetowej bedzie wynosito co najmniej w
wersji bardzo optymistycznej miedzy 6, a 12 mln zl, a nastgpnie utrzymanie tego budynku
bedzie Bog wie ile kosztowalo, bo takich danych na dzien dzisiejszy nie ma. Tak, ze Panie
Prezydencie badzmy konsekwentni. Jezeli nie ma tej konsekwencji to cate moéwienie o
oszczednos$ciach jest po prostu niewiele warte. Wielokrotnie z tej moéwnicy padalo, ze budzet
to jest rownomierne rozktadanie rozczarowan. Tak i ja si¢ z tym stwierdzeniem zgadzam,
tylko problem polega na tym, Ze ten budzet nierdwnomiernie rozklada rozczarowania,
problem polega na tym, ze Radnym na kazdym kroku si¢ mowi, ze nie ma na nic pieniedzy,
Radnym na kazdym kroku moéwi si¢, ze ten budzet jest bardzo trudny, co nie przeszkadza,
mato tego, zadania Radnych, ktore byly w WPF s3 z tego budzetu wykreslane, bo taka jest
prawda, co nie przeszkadza bedac niekonsekwentnym, wprowadza¢ nowych zadan, tak
zgrubnie 1 na szybko policzytem, na kwot¢ co najmniej 150 mln zt, nowych zadan, ktorych
nie byto ani w WPF, ani w poprzednich budzetach, to sa zadania, ktére znalazty si¢ w tym
budzecie. Ja nie oceniam czy one s3 zasadne dla poszczegdlnych rejonéow Krakowa czy
niezasadne, ale to pokazuje brak konsekwencji. Przyktad, np. remont i wykup Dworu w
Wadowie, jezeli to dla kogos, dobrze, to w kazdym razie, dobrze, to prosz¢ inny przyktad,
budowa basenu na Bohaterow Wrze$nia za 20 mln zi, jezeli mamy ciezka sytuacje finansowa
to przepraszam, jezeli mi brakuje na chleb to nie chodze na basen, a jezeli sta¢ mnie na basen
to sta¢ mnie rowniez na zadania, ktorych zalezy Radnym. Nie moze by¢ sytuacji takiej, ze na
kazdym kroku przedstawia si¢ Radnym, Ze na nic nie ma pieniedzy, ze sytuacja finansowa
jest ciezka, a nastepnie przeznacza si¢ 20 mln zt na wybudowanie nowego basenu. Nie widze
tutaj konsekwencji. Wiem, ze budzet jest kwestig priorytetdow 1 rozktadania pewnych
priorytetow, ale wiem rowniez, ze to Rada Miasta Krakowa uchwala budzet zawsze i Rada
Miasta Krakowa nastepnie daje absolutorium z wykonania tego budzetu, a ostatnio jeszcze
nowy dokument, wotum zaufania dla Prezydenta, ktory zostat wprowadzony w poprzedniej
kadencji. Panie Prezydencie Rada Miasta Krakowa i Radni chcieliby by¢ traktowani
podmiotowo, a nie przedmiotowo, poniewaz wielu Radnych, przynajmniej z mojego klubu,
uwaza, ze ta podmiotowo$¢ zostalta mocno zachwiana to uczciwie powiem, ze na dzien
dzisiejszy jezeli ten budzet nie zostanie w jaki§ sposdb poprawiony pewnie poprawkami
Radnych to ja nie zalozytbym si¢ o to, ze ten budzet zostanie przeglosowany. Dzigkuje.
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Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzi¢kuje. Bardzo prosze Pan Rafal Komarewicz, Przyjazny Krakow.

Radny — p. R. Komarewicz

Panie Przewodniczacy! Panstwo Prezydenci! Szanowni Panstwo Radni!

Budzet na rok 2020 jest troche innym budzetem, r6zni si¢ mozna powiedzie¢ zdecydowanie
od budzetow z poprzednich lat, wida¢, ze jest to budzet nietatwy, ktory pokazuje nam, ze
zblizajg si¢ niestety trudne czasy, tutaj wida¢ to przede wszystkim po kilku elementach.
Przede wszystkim zmniejsza si¢ dynamika przychodu z PIT i CIT, tutaj byta dyskusja na ten
temat, oczywiscie, ze mamy 800 mln wigcej, ze wszystko jest, panstwo nam daje pienigdze,
natomiast pragne zaznaczy¢, ze do tej pory z tego co ja widziatem to przychody z PIT byty
kilkunastoprocentowe w skali roku, natomiast teraz mamy 4,5 %, czyli ta skala przychodow
jest nizsza, czyli miasto jakby ma mniej srodkdw na dziatania. Widzimy tez, Zze inwestycje sa
coraz drozsze czyli koszty pracy, koszty cen materialow budowlanych sa coraz wigksze, to
réwniez jest pewne niebezpieczenstwo. Widzimy tez bardzo wazng rzecz, wzrost optat za
prad, tutaj koszty funkcjonowania jednostek miejskich czy w ogdle samego Urzedu jak i
roéwniez MPK, ktore potrzebuje prad, sa dos¢ duze. Tutaj ten budzet tez widzimy, ze troche
taki porzadkuje i urealnia inwestycje, spraw¢ w kilku elementach. Przede wszystkim jest inne
trochg podejscie do inwestycji, widzimy, ze inwestycje, ktore s3 w budzecie sg to inwestycje,
ktére nie tylko, ze sa planowane, ale gdzie sa pozwolenia na budowg, ktore sa juz
realizowane, natomiast niestety te, ktore sa na etapie dopiero projektow sa znacznie
przesunigte w czasie, ewentualnie nie ma ich w WPF. Widzimy tez urealnienie kosztow,
musimy wzig¢ pod uwagg to, ze inwestycje, ktore byty planowane kilka lat temu, wyceny ich
byly w oparciu o tamte realia rynkowe, natomiast teraz si¢ one zmienity i tutaj te kosztorysy
sa robione w oparciu o obecne realia panujace na rynku. Tutaj tez musimy pamigta¢ o jednej
rzeczy, ze rzad wprowadzil pewne zmiany edukacyjne. Te zmiany edukacyjne spowodowaty
to, ze gmina musiata do nich si¢ przygotowal, byla to likwidacja licedw, mieliSmy przez
wiele lat juz pewien uporzadkowany system edukacji, teraz, natomiast teraz my musimy to
zmieni¢. Wiaze si¢ to z tym, ze musimy rozbudowywacé szkoty, wiadomo, Ze naszym celem
tutaj jest to, aby byta nauka w tych szkotach jednozmianowa, widzimy, ze sa rozbudowywane
szkoty, np. w Pychowicach na Cwiklowej, w Bronowicach na Katowickiej, na Debnikach, na
Skotnikach, ale musimy tez wiedzie¢, ze sa dodatkowe koszty, ktorych moze bySmy nie
ponosili w momencie gdyby$Smy dalej mieli stary system edukacji. Widz¢ tez tutaj w tym
budzecie ta pewng zmiang, ze w pewnych rzeczach staramy si¢ patrze¢ w przysztosc.
Uwazam, ze pozytywna rzeczg jest to, ze mamy koncepcj¢ rozwoju transportu zbiorowego,
widzimy tutaj koncepcje nowych linii tramwajowych, Salwator Przegorzaly, Maty Plaszow
Rabitwy czy Nowy Kleparz Plac Inwalidow wzdtuz Alei. Tez pozytywna taka rzecza jest to,
ze pojawia si¢ jedna wazna rzecz, moze taka wazniejsza dla obrzezy Krakowa, to jest sprawa
odwodnienia, jest teraz nowa jednostka miejska, ktoéra w przeciaggu, w budzecie, w WPF w
przeciggu kilku lat ma okoto 90 mln zl 1 te pienigdze pdjda na wtasnie rozwoj odprowadzenia
wod deszczowych, ktore powoduja zalewanie tych peryferyjnych czegsci Krakowa. W
budzecie tym widzimy tez pewne kontynuacje, dobra kontynuacja na pewno jest zielen, w
budzecie mamy rewitalizacje Parku Kurdwanow, przebudowe Parku Jerzmanowskich, Parku
Jordana czy Bulwaréw Wislanych. Jest to kierunek, ktory nakreslili nam mieszkancy, ktorzy
potrzebuja tego i to jest dobry kierunek, te pienigdze sa poréwnywalne w poréwnaniu z
rokiem poprzednim, biorgc pod uwage gorszy okres i to, ze bedzie spowolnienie wydaje sig,
ze to jakby dobry kierunek i te pienigdze sg wystarczajace na to, aby zapewni¢ inwestowanie
dalej w zielen w Krakowie. Tutaj tez wida¢ w inwestycjach strategicznych to, ze niektore
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inwestycje przesuni¢te w czasie, ale zostaty, jest tramwaj na Gorke Narodowa, tez jest Trasa
Wolbromska na pétnocy Krakowa, rozbudowa ulicy Kocmyrzowskiej, ktora juz trwa lata, ale
powiedzmy dalej jest jakby realizowana, widzimy tez dobry trend, co mnie osobiscie bardzo
cieszy jezeli chodzi o opieke medyczng, wszyscy wiemy o tym dobrze, ze niestety panstwo
nie wywigzuje si¢ do konca ze zobowigzan w stosunku do mieszkancéw jezeli chodzi o
opicke medyczng, natomiast Krakow inwestuje w swoje szpitale miejskie, mamy tutaj
inwestycje kilkudziesieciu milionéw w SOR w Szpitalu Zeromskiego czy inwestycje sprzet
w Szpitalu Narutowicza, jest to poprawianie komfortu pobytu mieszkancow Krakowa w
szpitalach miejskich. Tu tez musimy pami¢taé, ze niestety, ale mieszkancy gmin o$ciennych,
ktorzy rowniez korzystaja z naszych ustug niestety, ale jakby nie doktadajg si¢ do tego, wiec
to tez jest jakby na barkach finansowych naszego miasta. Jest oczywiscie tez obszar czy sg
obszary, ktore sg niedofinansowane i tutaj ubolewamy nad tym, tutaj przede wszystkim jest
sport, na boiska przyszkolne, na rewitalizacj¢ jest tylko 3 mln, planowane bylo 6 min.
Widzimy, ze programy grantowe dla szkol, dzieci 1 mtodziezy zostaty chyba okrojone o 3
mln. Musimy pamigtaé, ze w Krakowie jest ponad 12 czy 13 tys. miodych pitkarzy, ktorzy
chodza do szkoétek pitkarskich i te szkotki korzystaja z tych grantow. Wiec tutaj jest co$, co
powinnismy zastanowi¢ si¢ czy nie zwigkszy¢ srodkdw na sport w tych segmentach. Niepokoi
tez jedna rzecz bardzo, $ciezki rowerowe, patrzac na budzet 1 WPF ja niestety widzg, ze nie
ma wizji jezeli chodzi o $ciezki rowerowe. Biorac pod uwage jeszcze to, ze od stycznia nie
bedziemy mieli, czy od wiosny, rowerdw miejskich to bardzo niepokoi, to jest co$ co jest
pieta Achillesa w naszych planach finansowych 1 nie ma tej wizji, nie ma po prostu realizacji
tez plandéw, ktore ewentualnie mamy. Jako Klub Radnych Przyjazny Krakdéw oczywiscie
bedziemy sktadaé poprawki, my oczywiscie tego budzetu nie bedziemy wywraca¢ do gory
nogami, natomiast bedziemy odpowiada¢ na potrzeby mieszkancéw naszego miasta. Jak
powiedzialem na poczatku jest to budzet nietatwy, ktory pokazuje, ze idg cigzkie czasy, w
zwigzku z tym to tak mnie si¢ wydaje, ze tutaj nalezy tez wyrazi¢ Panu Prezydentowi
Kuligowi uznanie za wktad pracy, ktory wlozyt w ten nietatwy budzet, wiemy o tym, ze to
jest niewatpliwie jego autorski budzet, mam nadziejg, ze jesteSmy w stanie tutaj z kolegami z
Rady porozumie¢ si¢ co do pewnych zmian i przyjac¢ ten budzet za dwa tygodnie. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje. Bardzo prosz¢ Pan Radny tukasz Gibala, Krakéw dla Mieszkancow, bardzo
proszg.

Radny - p. L. Gibala

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Drodzy Mieszkancy! Szanowni Panstwo!
W przeciwienstwie do Radnego Kekusia, ktory zabieral glos w imieniu najwigkszego klubu
opozycyjnego 1 nie zostawit na tym budzecie suchej nitki, ja uwazam, ze ten budzet jest zty
rzeczywiscie i beda go krytykowat, ale tez widz¢ w nim pewne rzeczy dobre i warto o nich
tez powiedzie¢, wigc nie jest to taka czarno — biata sprawa chociaz na samym poczatku
powiem, ze w takim ksztalcie na pewno tego budzetu nie poprzemy, bedziemy zglaszali
poprawki, zobaczymy jak si¢ sytuacja bedzie rozwijala, na razie jesteSmy jako klub mocno
sceptyczni. Zaczng¢ od tych rzeczy dobrych, ktorych jest jak powiedzialem mniej, ale tez
trzeba wymieni¢. Po pierwsze ciesz¢ si¢ z tego powodu, ze rosng o 30 % S$rodki na
planowanie przestrzenne. Ja zawsze podkreslatem, ze jedyna szansa zeby skonczyé z
betonowaniem Krakowa jest przyspieszenie tworzenia plandéw, mam nadzieje, ze takie
przyspieszenie nastgpi, co prawda to ciagle idzie zbyt wolno, wigc pewnie ten wzrost do
prawie 9 mln spowoduje jedynie, ze to betonowanie nie bedzie az tak szybko postgpowato, a
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nie, ze si¢ catkowicie zatrzyma, ale to jest jaki§ sygnat pozytywny. Inna sprawa, ze warto,
zeby te plany byly tworzone w sposob bardziej rozsadny, bo ostatnio byto kilka takich planow
gdzie tutaj jako Radni musieliSmy je po prostu zmienia¢, przewidywalty w miejscach gdzie
jest obecnie zielen, zabudowe, na szczescie udato si¢ to przynajmniej czesciowo uchronic, ale
ten wzrost o 30 % na planowanie przestrzenne to jest rzecz pozytywna. Druga rzecz
pozytywny to jest to, ze maleja pienigdze na promocj¢ miasta, one tez malejg o okoto 30 % 1
bardzo dobrze prosze Panstwa, ja od dawna podkreslam, ze nie ma sensu zeby$Smy w jeszcze
wiekszym stopniu promowali Krakéw, Krakow sam si¢ obroni, ma dobra marke, turystow
mamy juz bardzo duzo, oni i tak i tak beda przyjezdzali do Krakowa, jest prosze Panstwa na
Swiecie coraz wiecej firm, ktore si¢ szczyca tym, ze nie wydaja ani ztotdéwki na spoty, na
bilbordy, generalnie na reklame, ktore szczyca si¢ tym, ze ich produkty same si¢ bronig i
uwazam, ze Krakoéw tez powinien przyja¢ taka strategie zeby te Srodki na promocje
ogranicza¢ jeszcze bardziej, zdecydowanie bardziej, uwazam, ze to powinna by¢ pozycja,
przy ktorej powinno by¢ zero zlotych. Ciesze si¢, ze sa $rodki na budowe szkét na kilku
osiedlach, ktore zostaly wybudowane w sposob nierozsadny, najpierw postawiono bloki,
postawiono mieszkania, mieszkancy od dawna si¢ domagali tych szkot 1 wreszcie ta budowa
ruszy, mowi¢ tutaj o osiedlu Kliny, o osiedlu Zlocien, méwie¢ tez o osiedlu Gotyk, ulicy
Meiera, ja pami¢tam jak jeszcze postem bylem, kiedy to bylo, ponad 4 lata temu jak
mieszkancy z osiedla Gotyk si¢ do mnie zwrdcili i jak interweniowatem w sprawie witasnie
budowy tam szkoty, wiec to juz jest tak dlugo, od kiedy ci mieszkancy o to walcza. Dobrze
tez, ze sg $rodki na wykup Lasu Borkowskiego, to, ze bedzie tam park lesny to jest tez duzy
sukces mieszkancoéw, aktywistow, ktorzy walczyli, pomagaliSmy im. Fajnie, ze
najprawdopodobniej uda si¢ 1 przy ulicy Radzikowskiego, w miejscu dawnego Motelu Krak
bedzie tez park, sa tez tutaj $rodki zapisane, przypomne, ze na poczatku jak miasto przejeto te
tereny to bylo takie ryzyko, ze caly ten teren zostanie zabudowany, miasto chcialo go
odsprzeda¢, potem udato si¢ przekonaé, zeby jednak tego nie robi¢, potem pojawilo si¢ takie
zagrozenie niedawno, ze tam ko$ciél ma by¢ budowany, zamiast parku, ale rozumiem, ze to
zagrozenie wydaje si¢, ze mingto 1 ze jednak bedzie tam park 1 mam nadzieje, ze faktycznie te
srodki zostang zrealizowane i ze ta budowa tego parku, Panie Dyrektorze, ruszy. Jest jeszcze
kilka takich miejsc gdzie faktycznie sg przeznaczone srodki na wykup terenow zielonych pod
parki, to tez nas cieszy, jest pickny park linearny Mtynoéwka Krolewska, sa srodki na wykup
terenéw tam, tez od pewnego czasu alarmujemy bo nastepuje zabudowa czesci tych terenow
wiasnie przy Mtynoéwce Krolewskiej, wigc mam nadzieje, ze te $rodki, ktore sa w tym
budzecie powstrzymaja te zabudowe, sa $rodki na budowe parkéw rzecznych Drwinki i
Dtubni, tez od dawna mieszkancy, wykupienie terendw pod te parki, tez od dawna
mieszkancy zabiegali o to, wigc to sg rzeczy dobre. Natomiast przejde do rzeczy, ktore mi si¢
bardzo nie podobajag w tym budzecie. Zacznijmy od spraw ogdlnych, prosze Panstwa deficyt
rzedu pot miliarda ztotych to jest deficyt potworny i to w momencie, kiedy ciggle mamy
boom gospodarczy, kiedy nie ma kryzysu jeszcze. Jak juz teraz ten deficyt wynosi pot
miliarda 1 pomimo tego, ze jak rozumiem strona magistracka usitowata dokona¢ oszczednosci
o czym caly czas styszymy, to pytanie co bedzie jak przyjdzie kryzys. Gdyby w tym roku
dochody nie wzrosty o 10 % tylko gdyby one byly takie same, to znaczy gdyby w przysztym
roku miatby by¢ takie same, a nie o 10 % wyzsze niz w tym roku to wtedy by si¢ nagle
okazato, ze ten deficyt ro$nie z niecalego po6t miliarda do miliarda ztotych. Wiec jesli
nadejdzie kryzys i jesli te dochody wcale nie urosng w przysztym roku to ten deficyt bedzie
wynosil miliard zlotych, wiec bedzie to kwota potworna, mam nadziej¢, ze do tego nie
dojdzie, ale to pokazuje w jak niebezpiecznym miejscu jestesmy. Ponadto warto zauwazyc,
mowit tez o tym Radny Kekus, ze chociaz mamy wzrost wydatkéw o mniej wiecej 10 % to

39



XXX SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
4 grudnia 2019 r.

wydatki na inwestycje de facto nie rosng w ogole, rosng o 3 % czyli o wskaznik inflacji. To
oznacza, ze tak naprawd¢ w przyszilym roku na to co najwazniejsze, czyli na inwestycje,
realnie wydamy tyle samo pieniedzy i mniej wigcej tyle samo zrobimy co w tym roku. W
momencie gdy, podkreslam jeszcze raz, caly czas mamy sytuacje gospodarczg jeszcze taka, ze
nie ma spowolnienia, nic ma kryzysu. To jak teraz nie jesteSmy w stanie generowac
nadwyzek inwestycyjnych to co si¢ wydarzy wlasnie w momencie kryzysu. W tym momencie
ten budzet de facto polega na tym, ze caly wzrost dochodéw w przyszlym roku chcemy
przejes¢, ten wzrost dochodéw zostanie skonsumowany przez wzrost wydatkéw biezacych,
ktoéry wyniesie 12 %. To ze spraw ogolnych. Ze spraw szczegdtowych, ktére nam si¢ nie
podobaja, po pierwsze, o tym tez mowil akurat Radny K¢kus, o potowe naleja $rodki, ktore
majg by¢ przeznaczone na remont torowisk, w miescie gdzie co chwile styszymy, ze tramwaje
muszg spowalnia¢ do 10 km na godzing obcina si¢ koszty na remonty torowisk ze 125 miln na
54 mln czyli nawet o ponad potowg. Kompletnie rzecz niezrozumiata. Kolejna sprawa to
walka ze smogiem, w tegorocznym budzecie ponad 50 mln byto tacznie, w przysztym tylko
10 mIn. To jest oczywiscie wynikiem tego, ze znikaja doptaty do piecow, wigc nie trzeba
rezerwowac na to pieniedzy tylko pytanie czy te $rodki nie powinny by¢ przeznaczone na
jakies inne dziatania antysmogowe, to, ze w samym Krakowie de facto prawie, ze juz nie ma
piecow weglowych to nie zmienia faktu, ze mamy emisj¢ z samochodoéw, to nie zmienia
faktu, ze mozna inwestowa¢ w OZE w duzo wigkszym stopniu niz zaplanowane w budzecie,
tu jest kwota 1 mln zl, wigc tyle co nic, ze mozna podejmowaé caty szereg innych dziatan.
Kuleje tez przeciez dziatalno$¢ nadzorcza Rady Miasta w zakresie emisji z zakladow
przemystowych, to wielokrotnie jako klub podnosilismy ten temat. Wiasnie jak chodzi o
OZE, prosze Panstwa na poczatku tego roku Rada Miasta przyjeta uchwate zobowiazujaca
Prezydenta do tego zeby rozpoczaé¢ dziatania na rzecz stworzenia klastra w Krakowie, klastra
czystej energii, energii odnawialnej, zostalo zlecone opracowanie naukowcom z AGH i
jeszcze nie zostato opublikowane, ale juz mam przecieki, ze tam bedzie caty szereg fajnych
dzialan do podjecia, ktore moglibySmy jako miasto podja¢ jak np. budowa farm wiatrowych
w Krakowie, farm stonecznych w Krakowie, fotowoltaicznych, natomiast w tym budzecie
mamy tylko 1 mln zt na OZE, to jest na program wtasnie wspierania tych osob, ktore chca
zamontowac¢ sobie odnawialne zrodla energii, to jest kwota stanowigca jedng szesciotysieczng
budzetu, a wigc kwota bardzo mata, my bgdziemy wnosili Zeby ona byla znacznie wigksza.
Kolejna sprawa to jest proszg¢ Panstwa trwajaca juz kilkanas$cie lat stagnacja wydatkow na to
co jest najblizej mieszkancow czyli pienigdzy, ktérymi dysonujg rady dzielnic. Jak Panstwo
wiecie rady dzielnic, odpowiadajac na takie najprostsze rzeczy, ale tez najbardziej potrzebne,
jak remont chodnika, budowa placu zabaw, postawienie tawek, o§wietlenie ulicy 1 te $rodki
systematycznie Szanowni Panstwo de facto maleja, bo cofnijmy si¢ troche wstecz, bo w roku
2006 srodki dla rad dzielnic stanowity 2,5 %. W przysztym budzecie, w tym nad ktérym teraz
debatujemy to bedzie 0,66 % czyli spadek czterokrotny w stosunku do wielkosci budzetu.
Roéwniez gdyby policzy¢ to liczbami bezwzglednymi to tez jest spadek, oczywiscie nie az tak
duzy, ale tez jest spadek. To nas martwi i tez bedziemy wnosili, zeby te srodki dla dzielnic
byty wigksze. JesteSmy $wiadomi, Ze oczywiscie w migdzyczasie pojawi si¢ budzet
obywatelski, cze$¢ z tych pieniedzy tez jest przeznaczona na to zeby mieszkancy gltosowali,
zeby wybierali projekty, ktore sa realizowane na poziomie wtasnie dzielnicowym, ale nawet
gdyby doda¢ te srodki z budzetu obywatelskiego to 1 tak mamy trzykrotny spadek na
przestrzeni kilkunastu lat srodkéw przeznaczonych na tego typu inwestycje. Kolejna sprawa,
0 ktoérej tez dzisiaj bedziemy dyskutowacé to jest kwestia roweru miejskiego, Wavelo si¢
wycofuje z Krakowa, nie bedziemy mieli od 1 stycznia najprawdopodobniej systemu roweru
miejskiego 1 w tym budzecie nie ma zadnych $rodkoéw przeznaczonych na to zeby albo
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uruchomi¢ taki system, ktorego operatorem byloby miasto, albo zeby doptaci¢ jakiej$ firmie
prywatnej zeby taki system istnial, bo bez wspoHinansowania tego przez miasto
najprawdopodobniej nikt komercyjnie nie wejdzie, poniewaz tak jak Wavelo bankrutuje w
Krakowie tak samo w Gdansku operator komercyjny tez bankrutuje, wigc generalnie
najprawdopodobniej jest tak, ze przy tej sytuacji obecnej, ze strony, w momencie gdy ze
strony hulajnog elektrycznych taka konkurencja, po prostu nie da si¢ tego czysto komercyjnie
prowadzi¢. Wavelo to jest w tym roku okoto miliona wypozyczen roweréw i warto
przeznaczy¢ kilka miliondw, czy to bedzie milion, dwa czy trzy, trudno powiedziec,
bedziemy si¢ jeszcze tutaj zastanawial i zbiera¢ dane z innych miast, ale warto te kilka
milionow ztotych przeznaczy¢ na to zeby$my faktycznie w przysztym roku tez mieli system
roweru miejskiego 1 zeby ci ludzie, ktorzy korzystaja z tego roweru nie korzystali z
samochodoéw tylko z rowerdw. Czg¢s¢ z nich pewnie by si¢ przesiadta na komunikacje
publiczng, to wcale nic zlego si¢ nie dzieje, cz¢$¢ by sobie kupita rower, a cz¢$¢ moglaby si¢
przesigs$¢ na samochody, a tego nie chcemy. Przy tej okazji chcialem powiedzieé, ze jest tutaj
tez taka dziwna wlasnie kwota 2 mln na program ograniczenia emisji komunikacyjnej, z tego
co si¢ dowiedzieliémy z medidéw, z tego co ja si¢ dowiedzialem z mediow to ma by¢ jaki$
system doplat dla taksowkarzy czy dla busiarzy, ktorzy ze zlomuja swoj stary sprzet, stary
pojazd, zeby mogli kupi¢ nowe pojazdy, to jest chyba jakie$ nieporozumienie, nie styszatem o
takim programie nigdzie, natomiast wydaje si¢, ze lepiej te 2 mln mozna by byto wlasnie
przeznaczy¢ na system roweru miejskiego, to byloby naprawde¢ ograniczanie emisji
komunikacyjnej, a nie zakupienie 100 czy 150 taksowek nowych czy tez doptata do 100 czy
150 taksowek. Wydaje si¢ to znacznie bardziej racjonalne, wig¢c chociazby te 2 min
moglibySmy przeznaczy¢, tez jako klub taka poprawke zlozymy na wilasnie system roweru
miejskiego. Kolejna sprawa Szanowni Panstwo, zblizamy si¢ juz do konca, jeszcze trzy mi
zostaty, chociaz jest ich oczywiscie wiecej, ale to mysle, ze w trakcie kolejnych dyskus;ji i
wystapien by¢ moze moich kolegdw klubowych si¢ pojawi, wiec kolejna sprawa to sa
generalnie wydatki na zielen. Tu tez bedziemy wnosili, zeby tych §rodkow na wykupy zieleni
bylo jeszcze wigcej, moéwig jeszcze wigcej, bo jesli poming¢ 30 min na wykup Wesotej to tak
naprawde mamy 8 mln na Las Borkowski i 10 mln na wszystkie pozostate zadania. Czyli
poza Wesota mamy 18 mln zt, w budzecie 6 mld, w takim miescie jak Krakow, ktory ma
jeden z najnizszych wskaznikoéw np. lesistosci z wszystkich polskich miast to jest bardzo
mato. Wigc bedziemy chcieli wygospodarowa¢ dodatkowe srodki w tym zakresie. Kolejna
sprawa prosz¢ Panstwa, w ciaggu tego roku Rada Miasta podjeta wiele uchwat kierunkowych
dotyczacych waznych spraw. Wigkszos¢ z tych uchwat zostata uchylona przez Wojewodeg, ale
nie zmienia to faktu, ze te uchwaty czesto podejmowane jednomys$lnie stanowia przeciez
wyraz woli Radnych. Wiec warto by byto gdyby jednak strona prezydencka w jaki$ sposob je
uwzglednita, tymczasem w budzecie tych srodkéw nie ma Zeby uwzgledni¢ te uchwaty.
Mowie tu o takich rzeczach jak pilotazowy program dotyczacy zielonych dachow, zielonych
Scian, dotyczacy budowy pitnikéw, dotyczacy budowy lodowisk czy tez dotyczacy np.
termomodernizacji zabytkowych obiektow w Nowej Hucie. To tylko 5 przykladow, tak
naprawde tych uchwat bylo duzo wigcej 1 to sg prosze Panstwa czesto kwoty rzadu kilkuset
tysiecy, ktore by wystarczyty, mysle, ze takie p6t miliona na pilotazowy program zielonych
dachow by w zupelnos$ci wystarczylo, kwestia lodowisk to tez jest kwestia kilkuset tysiecy
ztotych, a zamiast tego planujemy nowe wielkie inwestycje, to mnie nie ukrywam martwi 1 to
bedzie ostatni punkt w moim wystapieniu. Ot6z Pan Jacek Majchrowski, Prezydent naszego
miasta wystepujac apelowat o taki umiar i rozwage w rozpoczynaniu nowych inwestycji
podkreslajac, ze wczesniej czy pozniej — 1 shusznie — przyjdzie spowolnienie gospodarcze,
moim zdaniem moze to by¢ nie tyle spowolnienie co po prostu kryzys gospodarczy, moze to
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by¢ ostry kryzys gospodarczy, ktory powoduje, ze =zacigganie nowych zobowigzan
inwestycyjnych o charakterze dlugoletnim potem moze generowac¢ pewne problemy. Ale tutaj
mamy ewidentng sprzeczno$¢, bo z jednej strony styszymy takie ostrzezenia ze strony
Prezydenta, a z drugiej strony styszymy, ze wtadze naszego miasta, ze strona magistracka
chce rozpoczyna¢ budowg dwoch nowych tras, Trasy Pachowickiej i Zwierzynieckiej, chce
rozpisywac przetargi, ktore to dwie trasy maja kosztowac 2 mld zt wedtlug przestarzatych, o
czym tez mowil Radny Kekus, przestarzalych nieaktualnych wycen, tak naprawde moim
zdaniem to bedzie 4 mld zt Iacznie, bo te wyceny musza pojs¢ do gory, dodatkowo bedzie
jeszcze koszt kredytu, wigc chcemy rozpoczynaé tego typu inwestycje, ktore na diugie lata
obcigza budzet naszego miasta, a jednoczesnie apeluje si¢ do Radnych o to zeby nie sktadali
takich projektow wlasnie na kilkaset tysiecy ztotych, projektow, ktore czesto dotycza spraw
znacznie blizszych mieszkancom i ktore sg kilka tysiecy razy tansze. Wigc wydaje mi si¢, ze
tutaj mamy ewidentng sprzeczno$¢ i to tez na to chciatem zwroci¢ uwage. Konkludujac i
powtarzajac to co juz powiedziatem na poczatku, nasz klub ztozy co najmniej kilkanascie
tacznie jako Radni, jako klub, pewnie nawet kilkadziesiat poprawek, w zaleznosci od tego jak
te poprawki czy uzyskaja wiekszo$¢, czy uzyskaja poparcie strony prezydenckiej, albo czy
ewentualnie uzyskaja wigkszos¢ Rady Miasta czy nie, w zaleznosci od tego bedziemy si¢
zastanawiali jak pod koniec zachowal si¢ glosujac nad catoscig tego budzetu, w takim
ksztalcie go nie poprzemy. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje. Proszg Panstwa wyczerpaliSmy stanowiska klubow, a zatem otwieram dyskusje i
zapraszam Panstwa Radnych do zabrania glosu, pierwszy zgtosit si¢ Adam Migdat.

Radny — p. A. Migdal

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Panowie Prezydenci! Szanowni Panstwo Radni!
Poniewaz czas jest ograniczony wigc zaczng moéwi¢ coraz szybciej, chociaz wolno zaczatem,
wielko$¢ mozliwych do osiggniecia dochodéw naszego budzetu oszacowana zostata na kwote
6 mld 200 mln, bede pewne rzeczy powtarzat, ale chcialbym Zeby one utkwily w pamigci
roOwniez, to oznacza tagczny wzrost o okoto 8,3 % w stosunku do planu 2019 roku. Wigc jest
pewien wzrost. Planowana wielko§¢ dochoddéw biezacych Krakowa ustalona na poziomie
5 mld 857 mIn oznacza wzrost w stosunku do planu z 2019 roku o 9,6 %. Przewidywany
wzrost dochodow z podatkow i oplat lokalnych w poréwnaniu z planem na 2019 rok
okreslony zostal na poziomie 37.404.000 co oznacza wzrost o 4,2 %. Poziom planowanego
wplywu z CIT oszacowany przez Urzad Miasta Krakowa, przez Biuro Budzetu zostat
okreslony kwotg 190 mln, co stanowi wzrost w stosunku do planu 2019 roku o 21,8 %.
Prognozowana przez Ministra Finanséw dla naszego miasta kwota udziatu w PIT okre$lona
zostata na 1 mld 824 mln zt, co stanowi wzrost o 3,1 % w stosunku do planu, wptywow 2019
roku. Przy tak skonstruowanej stronie dochodowej nalezy uwzgledni¢c mozliwosci do
obstuzenia kosztow dlugu zardwno zaciggnietego w latach poprzednich jak 1 planowanego do
zaciggniecia za 2020 rok. Wydatki ogotem zostaty okreslone na kwote 6 mld 657 mln, w tym
wydatki biezace zostaly okreslone na kwote 5 mld 489 min. To sg oczywiscie liczby, cyfry,
kwoty, ktore ja podaje, nie wymyslitem, to sa wyciagniete wprost z budzetu i z WPF. Wazny
dla rozwoju Krakowa program inwestycyjny na 2020 rok przekracza poziom 1 mld 168 min
zt, a wydatki na inwestycje strategiczne zostaly zaplanowane na kwote 463.281.000 co
stanowi prawie 40 % zaplanowanych wydatkow majatkowych, inwestycje strategiczne w
duzym stopniu realizowane sg z udziatem srodkow pochodzacych z Unii Europejskiej to jest
blisko 40 %, 1 to jest bardzo wazne, 40 % inwestycje ze $rodkéw pochodzacych z Unii
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Europejskiej, za$ inwestycje programowe, niezwykle istotne dla naszych spotecznos$ci
lokalnych realizowane beda na kwote 662.967.000, co stanowi 56,7 % wydatkow
majatkowych. W tej grupie zadan $rodki finansowe w wysokos$ci 57 mln pochodzi¢ beda ze
zrodet zagranicznych nie podlegajacych zwrotowi. Na zadania budzetu obywatelskiego
og6lno miejskiego przeznaczono 18.580.000 co stanowi 3,4 % kwoty $rodkéw wlasnych
miasta przeznaczony na zadania programowe, a na zadania budzetu obywatelskiego dzielnic
blisko 9,6 min zt, co stanowi 1,7 % srodkéw wlasnych miasta przeznaczonych na zadania
programowe. Prosz¢ Panstwa mowig o tym dlatego rowniez miedzy innymi, ze zeby uzyskac
te wszystkie efekty zarowno tych bezzwrotnych $§rodkow jak i tych zwrotnych potrzebny jest
kazdorazowo wktad wtasny. W efekcie oczywiscie planowanego deficytu budzetu miasta na
2020 rok zostala przeznaczona kwota 445 miln zt. Panie Przewodniczacy sprawa jest wazna,
jeszcze chwilg.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Mingto cztery minuty, prosz¢ o konkluzj¢, obowiazuje nas wszystkich Statut.

Radny — p. A. Migdal

Chciatem si¢ tylko jeszcze w takim razie odnie$¢, bo przedstawilem te wskazniki, ktore
uwazatem, uznatem za wazne, chciatem si¢ jeszcze odnies¢ tutaj do Pana Radnego Kekusia,
ktéry, zaskoczyl mnie w pewnym momencie, w ktérym$ momencie stwierdzit, ze wy macie
do dyspozycji jakies$ tam $rodki, ktore wam rzad przeznaczyt. Ja mysle prosze¢ Panstwa, ze my
wszyscy mamy je do dyspozycji w pewnym sensie, a Prezydent zgodnie z ustawg proponuje
ich podziat i rowniez w tym mieszkancy maja propozycje tych §rodkow réwniez, to jest
bardzo wazne. Jeszcze chcialem powiedzie¢, ze byla mowa réwniez o tym, ze mniej na
przedszkola, mniej na ztobki, Panie Radny chciatem Panu przypomnieé, ze jak
wprowadzaliscie Krakowska Karte dla mieszkanca ja proponowatem zeby nie obniza¢ kwoty,
ktéra byla za tg karte 89 zl, a Panstwo jednym glosowaniem, gdzie ja bylem przeciwny jako
jedyny, obnizyliscie i to 24 mln z tego tytulu poszito dodatkowych kosztéw na srodki, ktére
musimy przela¢ do MPK za komunikacj¢ miejska. Oczywiscie nalezato to do decyzji Panstwa
1 Panstwo to uczyniliscie. I chcialbym jeszcze zwroci¢ uwage, ze cena to nie jest tylko
warto$¢ materiatow, ktoéra w jaki§ sposob rosnie, ale cena to jest rowniez robocizna, praca
sprzetu, materiaty, cena kredytow, obsluga tego wszystkiego 1 prosze Panstwa przede
wszystkim cena ryzyk, ktore dzisiaj przedsiebiorca bierze na siebie podejmujac si¢ takiej czy
innej pracy. I to jest wazne.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Panie Radny ja bardzo proszg.

Radny — p. A. Migdal

Jeszcze jedna uwaga, chciatem powiedzie¢ tu odnoszac si¢ do wypowiedzi Pana Radnego
Gibaty, ktory kazdorazowo méwi jak to Krakow betonujemy, uzywa tego okreslenia, dzisiaj
sam przyznaje, ze przyjmujemy plany miejscowe, no wigc my wspoOlnie betonujemy,
okreslamy poziom zabetonowania Krakowa poprzez tereny inwestycyjne, ktore wyznaczamy.
Oczywiscie pytanie si¢ tu rodzi, ze chcielibySmy rowery miejskie sfinansowac, chcieli bySmy
wiecej zieleni, chcielibySmy wigcej obszardéw, terenéw przeznaczaé w planach miejscowych
na zielen, ktore dzi§ sa inwestycyjne, ale my czesto robimy zieleh za czym idg
odszkodowania tylko chciatbym poznaé¢ zrodlo finansowania tych wszystkich czyli trzeba
uswiadomi¢ mieszkancom, ktorych zadan nie zrobimy. Prosz¢ Panstwa ja jako Radny Adam
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Migdat z okregu 9, 10 i 11 wcale ten budzet mi si¢ nie podoba prosze Panstwa, mam kilka
poprawek, ktére chciatbym przeprowadzi¢ mi zrealizowac pewne zadania, ale prosz¢ Panstwa
ja czuje si¢ Radnym Miasta Krakowa, calego miasta Krakowa i patrzac na skonstruowany
budzet zapewniam mieszkancow, ze wszelkie potrzeby jakie wymagajg zabezpieczenia w
zrodtach finansowania w budzecie miasta Krakowa sg zagwarantowane, czyli dzisiaj moge
spokojnie powiedzie¢, mieszkancy mogg spa¢ spokojnie, inwestycje si¢ rozwijajg |
zmierzamy ku rozwojowi miasta.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Panie Radny podwdjny czas, Pan drugie wystapienie wyczerpatl.

Radny — p. A. Migdal
Tak, ze bede na pewno glosowat za przyjeciem tego budzetu. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje bardzo. Prosze Panstwa apeluje do Panstwa Radnych, aby przestrzega¢ jednak
dyscypliny czasowej, bo w ten sposdb po prostu nie szanujemy si¢, byly wystapienia
klubowe, jezeli sg sprawy ogdlne na pewno w tych wystapieniach klubowych si¢ powinny
znalez¢, natomiast tutaj mamy 4 minuty i prosze tego przestrzega¢, bo ja rozumiem, ze
wszystko jest wazne, ale tez szanujmy Statut Miasta Krakowa. Ja wiem, zgadza si¢, dobrze,
kolejny méwca Pan Radny Lukasz Wantuch.

Radny — p. L. Wantuch

Szanowni Panstwo!

Ja bede¢ mowil konkretnie o propozycjach moich poprawek. Pierwsza rzecz stadion Wisty,
stadion Wisty 7,6 min zt na zakup praw autorskich. Ja gleboko wspodiczuje osobie, ktora
podpisze si¢ pod takim zakupem, poniewaz pierwsze pytanie bedzie dlaczego nie dostaliSmy
tych praw autorskich w momencie, kiedy zamawialiSmy stadion, to po pierwsze, a po drugie
dlaczego 6,6 mln, a nie 5,3 mln czy 5,2 mln. Ja bede¢ zgtaszal poprawke, ktora z tej kwoty
zrobi rezerwe celowa, nie wiemy czy Wista si¢ utrzyma w I lidze, jezeli spadnie na co si¢
zanosi, co zrobimy z tym stadionem. Co do Igrzysk Europejskich mamy jakie$ tam obietnice
pisane na razie palcem na wodzie, wigc zaczynanie calego procesu od zakupu praw autorskich
to jest stawianie wozu przed koniem. To jest ostatnia rzecz, ktéra powinnis$my zrobié, dopiero
jak mamy caly plan mozemy dopusci¢ do zakupu praw autorskich. Wiec moja poprawka
bedzie dotyczyta stworzenia rezerwy celowej z tego, z tej kwoty prawie 8 min zt. W budzecie
nie ma pozycji 1 min zt na zakupy filtréw do oczyszczaczy powietrza. Skoro juz wydaliSmy 6
mln zt na zakup tych urzadzen musimy znalez¢ $rodki na zakup filtrow do oczyszczaczy
powietrza poniewaz inaczej te 6 mln zt zostanie wyrzucone w btoto, te urzadzenia beda staly
bezczynnie, nie wyobrazam sobie zaakceptowania budzetu, ktory nie ma takiej pozycji.
Nastepna rzecz, 2 min zt na poprawke jakosci powietrza w Krakowie, na wymiang
samochodow, jest to bardzo ciekawy projekt, ale bede tez sktadat poprawke bo za 2 min zt to
my wymienimy kilkadziesigt samochodéw. Znacznie lepszym rozwigzaniem sa doptaty do
wymiany na ekologiczne, najbardziej ekologiczny system napedu spalinowego jakim jest gaz
sprezony CNG. Mamy w Krakowie zaledwie, prosz¢ nie myli¢ z LNG czyli z tym bardzo
popularnym gazem, ktory jest na stacjach wszgdzie, CNG to jest metan, mamy tylko dwie
stacie w Krakowie, gdybySmy stworzyli taki program, ze 2 mln zt adresowane do
taksowkarzy, zeby oni zmieniali wlasnie na ten ekologiczny naped to na pewno by jakos¢
powietrza si¢ poprawila 1 wtedy nie moéwimy o kilkudziesigeciu pojazdach tylko o kilkuset.
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Wigc taka poprawke bede sktada. Wesotla, tu jest bardzo ciekawa sytuacja, poniewaz to co
mowit Radny Hawranek to niejako czytat w moich myslach 1 tez chciatbym zawazy¢ pewien,
mam nadziej¢, ze Urzad Miasta Krakowa zauwazy pewien proces, ktory narasta. Na samym
poczatku byt zaledwie, nawet moze tylko jeden Radny, ktéry niezbyt entuzjastycznie
podchodzit do pomystu wykupu Wesotej, ale jak teraz stucham komentarzy Radnych to coraz
wiecej Radnych zaczyna si¢ zastanawia¢ czy to byla dobra inwestycja. I ten proces bedzie
narastal. Wigc jezeli chodzi o kwestie wykupu Wesotej, ktora nas bedzie kosztowata 284 min
7zl nalezy si¢ zastanowi¢ czy biorgc pod uwage spodziewane spowolnienie pod koniec
przysztego roku nie trzeba bgdzie nieco ograniczy¢ tych ambitnych plandw. Wiasciwie moze
z takich drobnych rzeczy tylko jeszcze jedno pytanie mam do Zarzadu Zieleni Miejskiej,
Mianowicie jest w budzecie pozycja na 15 tys. z dotyczaca monitoringu ogrédka przy ulicy
Dziatowskiego, ja bym proponowat zeby w tym przypadku zastosowac bezprzewodowy
monitoring, poniewaz jest to niewielka kwota, a nie ukrywam, ze od wielu miesigcy czy
nawet lat probuje wypromowac ten sposdb monitoringu, by¢ moze bede sktadal poprawke,
ktéra wlasnie stworzy niejako program pilotazowy w tym miejscu. I co do Kossakowki, o
ktérej wspomnial Radny Hawranek, tutaj tez cigzko si¢ z nim nie zgodzié¢, poniewaz nie da si¢
ukry¢, ze z jednej strony zabieramy dzieciom 30 z} z mlodziezowych doméw kultury tak jak
na ostatniej Sesji szukajac oszczednosci, a z drugiej strony w tegorocznym budzecie
wydajemy 4,5 min zt na zakup budynku, ktory tak na dobra sprawe¢ nie wiadomo do czego
nam jest potrzebny, ktérego remont begdzie kosztowal, 12 miln to jest bardzo optymistyczne
zatozenie biorgc pod uwage np. remont Strzelnicy na Woli Justowskiej 1 inne tego typu
inwestycje. Wiec jezeli mamy zacheca¢ Radnych do szukania oszczgdno$ci to musimy
zachowa¢ pewna spdjno$¢ 1 nie moéwi¢ z jednej strony, to musimy zabra¢, tu musimy
oszczedzagd, tu nie damy na filtry do oczyszczaczy powietrza, tu nie damy na to, a z drugiej
strony dajemy 7 mln na stadion Wisty i 4,5 mln na zakup rudery powiedzmy sobie szczerze,
to brak tutaj tej spojnosci i to jest moim zdaniem najwigkszy problem tego budzetu. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje uprzejmie. Kolejnym moéwecea jest Pan Radny Wtodzimierz Pietrus.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Radni i Mieszkancy!

Ja pierwsze zdanie to troch¢ w imieniu klubu, chciatem zwrdci¢ uwage, ze bardzo
nieelegancko jest, ze Panowie Prezydenci zreferowali budzet, nast¢pnie nie maja ochoty
wystucha¢ co ma do powiedzenia, ja mowi¢ o Wiceprezydentach, ktorzy referowali budzet,
gdzie byly pewne informacje odnoszace si¢, to jest dygresja. Mysle, ze Panstwo sobie sami
reszta dopowiedzg. Teraz ja tez kontynuujac watek odniesienia si¢ z kolei do Panstwa
Prezydentow byta wspomniana o$wiata, ja przypomne, pami¢tam dobrze, ze mniej wigcej za
czasOw poprzednich rzadéw co najmniej 400 mln doptacalismy, wtedy nie bylo larum, zZe
oswiata nie ma tych pienigdzy, jako$ si¢ dato zy¢ i tu Prezydenci potwierdzaja, ze jest to
rzecz, ktora si¢ ciggnie przez wszystkie rzady. Natomiast Panowie Prezydenci zapomnieli
sobie jeszcze o drugiej sprawie, chodzi o PIT, ktory oczywiscie jest wazny, cenny dla
mieszkancow, uderza w samorzad, ale nie przeszkadzalo to, ze stusznie wprowadzone
wspolne rozliczanie PIT, ulgi r6znego rodzaju uderzylty w samorzad, w kazdy samorzad, w
budzety ich i nie bylo larum, ze oto sa wprowadzone PIT-y, udogodnienia, nowe rozwigzania
1 wtedy jako$ si¢ dato zy¢, a teraz si¢ nie da zy¢ samorzadom. Wigc prosze traktowac te
rozwigzania jako rozwigzania, ktore wchodza, ale nie rozgrywac je politycznie na potrzeby
dorazne 1 jakie$ niezrozumiale. Jezeli chodzi o wspominane przez Pana Prezydenta Kuliga
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150 mln, zapewne chodzi o Zakrzowek, o roszczenia, to chce przypomnie¢ jak to bylo. Po
pierwsze sktadaliSmy do projektu planu miejscowego, ktory generuje te roszczenia, ktore
przygotowat Pan Prezydent, czy w jego imieniu projektodawcy, zeby tam byto ZP, zielen
publiczna, co zreszta Studium wtedy obowigzujace dopuszczato jako réwnowazng funkcje,
ktorg mogliSmy tam wprowadzi¢, ale Pan Prezydent wprowadzit zabudowe¢ wielorodzinng,
wiec stad si¢ biorg te roszczenia 150 mln, to nie bierze si¢ znikad, to byla decyzja
miejscowego planu, do ktérego, Panstwo nie chcieliscie si¢ przychyli¢ do naszych propozycji
1 propozycji aktywistow, mieszkancow, ktorzy walczyli o Zakrzowek i dalej walcza o
Zakrzowek. Wiec prosze bra¢ pod uwage, ze to nie jest wina tej Rady czy poprzedniej Rady,
poprzedniego rozdania tylko wtedy, kiedy byly decyzje podejmowane zrodtowe. Kolejna
sprawa dotyczy 29 Listopada, wedlug Pana Prezydenta w mediach, gdzie$ tam wychwycitem,
teoretycznie zagrozone przedsigwziecie ze srodkami zewnetrznymi na 150 min zt czyli mamy
prezent od 3-ch lat, Pan Prezydent tego juz nie powiedzial, od 3-ch lat mamy decyzje, ze
dostajemy na 29 Listopada 150 mln zt dodatkowych §rodkow, ktore sa prezentem dla budzetu
miasta Krakowa, bo za te pieniagdze de facto mozemy inne rzeczy robi¢. I co, mamy jeszcze
okoto 3-ch lat, czyli poétmetek i mamy zagrozong inwestycj¢ to jednak ja bym zapytal skad
si¢ to wzigto, bo ta inwestycja nie rozpoczyna si¢ dzisiaj, trzy lata temu wiedzieliSmy, ze
mamy pieniagdze, a ona byla wczesniej przygotowana poniewaz nie moglaby dosta¢ tych
pieniedzy bez przygotowania samej inwestycji. Jezeli chodzi/.../

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Cztery minuty Panie Radny.

Radny — p. W. Pietrus
Rozumiem, ze mogg jeszcze, bo nie chciatbym drugi raz si¢ zglaszac.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Proszg, ale bardzo bym prosit zmierza¢ do konkluzji, bo jednak nie przedtuzylismy tych
statutowych 4-ch minut.

Radny — p. W. Pietrus

Jezeli chodzi o szybka kolej aglomeracyjng, sg cenne zadania jak Pradnik Czerwony z park
and ride, sa jakie§ tam zamierzenia dotyczace Piastdw, natomiast nie mamy studium
wykonalno$ci, przynajmniej ja nie dostalem jako inicjator zresztg tego studium wykonalnos$ci
dla szybkiej kolei aglomeracyjnej na terenie Krakowa, wigc chcialbym si¢ tez dowiedzie¢ jaki
jest pierwotny projekt, czyli gdzie ta szybka kolej aglomeracyjna na poczatku bedzie
dojezdza¢, czy do Ruszczy, czy do ulicy Blokowej czy moze cata obwodnica, wielka
obwodnica kolejowa dlatego, ze do czego$ to ma zmierza¢, nie, ze my wybudujemy
przystanek i1 bedziemy czeka¢ nie wiadomo na co, czy tam bedzie jezdzit pociag czy nie
bedzie. Prositbym o takg informacje. Ciesze sig, ze jest ulica Klasztorna po kilkunastu latach,
jak sktadatem poprawki do budzetu, ktore byly corocznie odrzucane, w koncu ten projekt
dostat pieniadze, bedzie realizowany, z tego si¢ ciesze¢. Wiele jest zamieszania o tym, ze
brakuje pieniedzy w budzecie, mam pytanie bo Pan Prezydent caty czas si¢ podpiera tym
zlym, biezacym budzetem, ze jest taka katastrofa, oczywiscie przerzucajac na rzad, to Panie
Prezydencie jakie wracaja pienigdze do budzetu w 2019 juz w tej chwili znane w wysokos$ci
kilku milionéw ztotych, jakie na dzisiaj wydziaty 1 jednostki organizacyjne nie wykorzystaty
tych srodkéw, bo nie wydaty, bo caty czas jest mowa, ze te pienigdze zostaly nie wiem, za
mate sg, nie ma ich, a nie s3 wykorzystywane, bo takie ja mam przynajmniej informacje.
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Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Panie Radny 6 minut, ja tak dodaj¢ te dwie minuty, ale to juz naprawde bym prosit o
konkluzje.

Radny — p. W. Pietrus

I jezeli chodzi o metro, wrzutka Pana Prezydenta o odwrdcenie uwagi od samego problemu
jakim jest budzet, tak wida¢, dziennikarze powedrowali za nim, nie stuchajac wlasnie naszego
wystapienia, chce przypomnie¢ Panu Prezydentowi, ze jest procedura odwolawcza, jest
Generalny Konserwator Ochrony Zabytkow, jest tez procedura zmiany koncepcji, przebiegu,
wiele rozwigzan. Wigc to straszenie mieszkancoéw jest niepowazne wedtug mnie. Na koniec
chcialbym po raz kolejny zwréci¢ uwaga, ze budzet nowohuckich dzielnic jest to kolejne
potraktowanie Nowej Huty w sposob lekko mowigc niewtasciwy, corocznie sprawdzam ten
wskaznik dla 5 dzielnic i corocznie mamy ten sam problem, czyli brak zrownowazonego
przekazywania $rodkow, szczegdlnie na zadania inwestycyjne programowe, ktore sg najblizej
mieszkancow. Na te 5 dzielnic brakuje w proporcji, co to jest 1/3 Krakowa, moéwie o
nowohuckich dzielnicach, brakuje 60 min zt, czyli ja tak méwig co roku Pan Prezydent okradt
mieszkancow z 60 mln zl na inwestycje programowe, mam nadziej¢, ze bedzie refleksja,
bedzie naprawa. Na koncu pytanie o wydatki na promocj¢ sportu, gdzie one s3, poniewaz
sport w ogole zostat tez potraktowany, 3/5 budzetu tegorocznego to jest naprawde zatosne.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje bardzo. Jaki, wniosek formalny? Prosze.

Radny — p. L. S¢k

Ja mam taki apel i wniosek zeby jednak przestrzega¢ tego limitu czasowego, bo to bylo 8
minut, jest bardzo dluga lista mowcow, jesteSmy dalej jakby w dyskusji o budzecie, jeszcze
duzo przed nami, jezeli kto$ inny zabieral glos w 1 mieniu klubu to rozumiem, ze mial czas
nieograniczony, mogt si¢ wypowiadaé, ale mam taka prosbe i wniosek do Pana
Przewodniczacego zeby jednak ten czas bardziej skrupulatnie kontrolowaé, zebysmy jednak
dzisiaj skonczyli obrady.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Przyjatem do wiadomosci, bede staral si¢ egzekwowal, Panstwo Radni styszeli, nie
przedluzamy juz tych wystapien bo byloby to niesprawiedliwe wobec tych, co zabierali glos 1
przetrzymywali 4 minuty, wigc nie jestem w stanie w tej chwili wydluzy¢ tego czasu, wigc
przypominam statutowo 4 minuty, oczywiscie te kilkadziesiagt sekund nie bgdg tutaj przerywat
brutalnie, ale zeby jednak mie¢ $wiadomos¢, ze nie drugie tyle czyli do 8 minut, bo to
zaczyna by¢ po prostu niepowazne tym bardziej, ze mamy jeszcze drugi punkt WPF i zawsze
mozna bedzie jeszcze zabra¢ glos w drugiej czes$ci, mozliwos¢ zabrania gltosu w dyskusji.
Bardzo prosz¢ Pan Radny Michal Drewnicki, mam nadziej¢, ze dotarta do Pana prosba
przedmowcy 1 bedzie Pan przestrzegat czasu.

Radny — p. M. Drewnicki
Panie Przewodniczacy! Panstwo Wiceprezydenci bo Prezydenta Majchrowskiego nie ma.
Szanowni Panstwo Radni!
Ja na poczatek chciatbym sprostowaé wypowiedz Prezydenta Majchrowskiego, ktory dziwig
sie, ze to powiedzial zwazywszy na to, ze jest Prezydentem od 17 lat stwierdzajac, ze
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edukacja jest zadaniem zleconym. Ot6z wedtug ustawy o samorzadzie gminnym, doktadnie to
sobie sprawdzitem, art. 7 ust. 1 pkt 8, edukacja publiczna jest zadaniem wlasnym gminy, wiec
tutaj tg oczywista nieprawde chcialem sprostowac. Natomiast jesli chodzi o kwestie zwigzane
stricte z tym projektem budzetu i z wystgpieniami. Po pierwsze jesli chodzi o wptywy do
budzetu miasta Krakowa, bo bylo tutaj o tym duzo mowa, ze nie ma §rodkow, wplywy w
ostatnich latach byly naprawdg gigantyczne, bo jesli rozpatrujemy PIT i CIT w ciggu
ostatnich 4-ch lat to mamy obraz sytuacji wzrostu o ponad 700 mln zt. Jesli rozwazymy do
tego wzrost subwencji ogdlnej 10 %, subwencji o§wiatowej w tym roku 10 %, subwencji
ogoblnej wzrost w 2020 roku o 10 %, jesli wezmiemy pod uwage wzrosty innych dotacji to
wychodzi nam kwota w przeciaggu ostatnich lat o ponad 1 mld zt. Natomiast warto to zderzy¢
z tym argumentem, ktory si¢ czgsto pojawia, Prezydent méwi tak, sa wzrosty oczywiscie z
PIT i z CIT, sg wzrosty subwencji, ale sg rowniez gigantyczne wzrosty materiatow
budowlanych, kosztéw robocizny itd., itd. Wydaje mi si¢, ze Przewodniczacy Mariusz Kekus
powiedziat to jasno i wyraznie przedstawiajac konkretne dane, ze wzrosty kosztow wlasnie
cho¢by materiatbw budowlanych sa nizsze niz procentowy wzrost dochodéw. Natomiast
widzimy, ze jesli chodzi o wydatki miasta mamy sytuacje odwrotng, prawie 4 mln mniej w
2020 roku ma by¢ na ztobki, 1 mln mniej na schronisko dla zwierzat co jest dla mnie rzecza
kompletnie niezrozumialg 1 juz skandaliczng zwazywszy na to, ze te $rodki na schroniska sg
tak marne, ze mieszkancy musza robi¢ specjalne akcje, nawet my tutaj w Radzie Miasta
Krakowa robiliSmy akcje zbiorki karmy dla zwierzat dla schronisk, a Prezydent teraz
proponuje obnizke o jeszcze milion ztotych w stosunku do tego roku. Dla mnie jest to rzecz
calkowicie jaka$ niezrozumiata, jaka$§ aberracja. Mamy mniej na remonty torowisk, mniej na
drogi jesli chodzi o wydatki biezace, mniej na kulture fizyczng. Dlatego ja si¢ pytam
Szanowni Panstwo skoro mamy tak gigantyczne wzrosty to gdzie sa te pieniadze, gdzie one
si¢ podziaty, to jest dla mnie rzecz niezrozumiala zwazywszy tez na to, ze poziom
finansowego wykonania inwestycji jest bardzo marny. Na koniec wrze$nia bylo to raptem 30
% zaangazowania S§rodkow, do konca roku na pewno bedzie ten procent wigkszy, ale
porownujac z poprzednim rokiem gdzie wydatki byty na poziomie 50 kilku procent, to
pozostaje pytanie, skoro byty zaplanowane to gdzie si¢ te pieniadze podziaty. Jesli jeszcze
teraz Prezydent proponuje cigcie wydatkow biezacych w tych konkretnych rzeczach, ktore
wymienitem to naprawdg tutaj co$ jest nie w porzadku i cata polityka finansowa miasta jest
postawiona na glowie. Druga rzecz, ten budzet to jest troszeczke taki budzet robiony na
zasadzie papier przyjmie wszystko. MieliSmy przyklady inwestycji, ktore byty w poprzednich
budzetach, byly obiecywane, byly potem przektadane, byto tutaj juz mowione, 29 Listopada,
tramwaj na Gorke Narodowa, Kocmyrzowska, $ciezki rowerowe gdzie pienigdze spadaty, w
2018 roku wydano 17 mln z 68 mln zaplanowanych, w tym roku pytanie jak bedzie, jest duza
szansa, ze bedzie bardzo podobnie, nawet ta stynna malpiarnia Andrzeja Hawranka nie
zostala zrealizowana, spadla z budzetu.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Cztery minuty min¢to Panie Przewodniczacy, obiecat mi Pan.

Radny — p. M. Drewnicki

Ja juz koncza. Przystanki szybkiej kolei aglomeracyjnej po raz kolejny zrzucone, miaty by¢ w
2020 roku te trzy przystanki, beda pdzniej, to wszystko jest przesuwane, nie mowiac, jeszcze
jedna rzecz na sam koniec, ja poprosilem ostatnio o dane zwigzane z zatrudnieniem w
Urzedzie Miasta Krakowa 1 przez ostatnie 11 miesigcy jak Panstwo mysla ile osob przyjeto do
Urzedu Miasta Krakowa, stricte do Urzgdu Miasta Krakowa, nie mowi¢ o Zarzadzie Zieleni,
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ZIKiT itd., przyjeto 240 osob, wigc mamy, ja bym chciat po prostu wiedzie¢, to jest pytanie,
w jakich wydziatach to zatrudnienie wzrosto, jakie zadania wigcej realizuje Urzad, ze musiat
zatrudni¢ 240 osob, bo 240 0séb rocznie to jest okoto 20 mln zt w budzecie. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzi¢kuje bardzo. Prosz¢ Panstwa kolejng moéwczynig jest Pani Radna Agata Tatara,
zapraszam.

Radna - p. A. Tatara

Szanowni Panstwo Prezydenci! Szanowni Panstwo!

Po pierwsze styszymy tutaj, ze jeden rzad jest niedobry, skarga, drugi rzad jest tez niedobry,
skarga, uzywacie Panstwo Prezydenci stow, nie doptacamy, doktadamy, jesteSmy skazani.
Prosze Panstwa jezeli bedziemy mysle¢ w kategorii skazania na edukacj¢ to znaczy, ze
kompletnie nie rozumiemy czym jest edukacja, czym jest proces rozwoju cztowieka w
srodowisku. Pézniej wydajemy pieniadze na wlasnie profilaktyke, na roéznego rodzaju
reklamy niepotrzebne $rodki, poniewaz nie mamy dobrej edukacji. Edukacje nalezy traktowac
w kategorii rozwdj, a nie tylko jakich$ skazanych i wiecznie narzekajacych ile to doktadamy
do edukacji. Ja prosze Panstwa powiedzialam tutaj juz wielokrotnie, ja jestem bardzo
wdzigczna Panu Prezydentowi, ze nie doktadamy, tylko my inwestujemy w edukacje, w nasz
rozwoj, w rozwoj catego spoteczenstwa. Ponadto prosze¢ Panstwa jak do tej pory nie wiem
dlaczego, rowniez takie pojawiajg si¢ stwierdzenia, poniewaz artykut 11 prawa o§wiatowego
jasno mowi o tym, ze S$rodki niezbedne do realizacji zadan o$wiatowych, w tym
wynagrodzenia nauczycieli oraz utrzymanie szkot i1 placowek sa zagwarantowane w
dochodach jednostek samorzadu terytorialnego. Wczesniej juz bylo moéwione, nie bede
powtarzaé, jakie sg sktadniki finansowania o$wiaty. Wigc bardzo bym prosita zmienié
kategori¢ mys$lenia. Nawigze tutaj rowniez jeszcze do ostatnich badan, ktore byty
reklamowane i w mediach spoleczno$ciowych rdéznego rodzaju komentarze, ktore sie
pojawily, z ubolewaniem stwierdzam, ze niestety polityczne, nie merytoryczne, nasi
uczniowie w tych badaniach od lat maja dobre wyniki, ostatnio znakomite, rzeczywiscie
trzecie miejsce w Europie. Dlaczego to méwie prosze Panstwa, bo to jest jeden aspekt tylko
poznawczy, sa prosz¢ Panstwa pozostale jak emocjonalny, fizyczny, spoteczny, pdzniej
dochodzi nam moralny. To wszystko musi tworzy¢ wszechstronny, catosciowy rozwoj
czlowieka, nie mozemy stawia¢ tylko na testy i na wyniki bo wtedy to jest droga donikad.
Bardzo si¢ cieszymy z sukceséw naszych ucznidéw, ale prosze mie¢ na uwadze edukacj¢ jako
rozwoj szeroko pojeta 1 szeroko wtasnie rozumiang we wszystkich tych aspektach. Lwig cze$¢
powiedzial juz moj kolega, wiec ja nie bedg¢ si¢ odnosita do tego, natomiast bardzo prosze nie
mowic, ze to jesteSmy skazani na finansowanie o§wiaty. To prosz¢ Panstwa jest zaszczyt, ze
miasto Krakéw moze realizowac te zadania 1 w tej kategorii prosze o traktowanie tych zadan.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Wyjatkowo dzigkuje bardzo serdecznie, bo z minutowym wyprzedzeniem, prosze bra¢
przyktad Pani Radnej Agaty Tatary. Pan Radny Lukasz Sek, jeden z wnioskodawcow
termindw, wigc mam nadziejg, ze to go dotrzyma.

Radny — p. L. Sek

Panie Przewodniczacy! Panstwo Prezydenci! Wysoka Rado!

Oczywiscie postaram si¢ zmies$ci¢, mysle, ze si¢ to uda, tych uwag nie jest duzo, tutaj juz
wiekszo$¢ z nich zostata z tej moéwnicy powiedziana, natomiast tez warto si¢ troche do tych
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rzeczy, ktére juz zostaly powiedziane w pewien sposob odnies$é, tutaj szczegélnie do tej
wypowiedzi Radnego Kekusia, ktory mozna powiedzie¢, ze krakal, krakatl 1 wykrakat, co roku
zapowiadal, ze bedzie Zle, bedzie zle, w tym roku trafil, natomiast troch¢ dziwi mnie, dziwig
mnie te uwagi dotyczace przede wszystkim dochodéw i ich wzrostu, bo to przeciez Panstwo
zazwyczaj sg pierwsi, kiedy méwimy, ze pewne rzeczy trzeba urealni¢, ze pewne stawki np.
opfat nie zmienialy si¢ od 10, 8, 6 lat, a koszty rosng, pewne uwarunkowania zewngtrzne si¢
zmieniajg i kiedy proponujemy urealnienie pewnych rzeczy, Panstwo piersi przeciwko temu
protestuja. No wiec te dochody wlasne w duzej mierze wtasnie z tego si¢ sktadajg. Wiec jezeli
my ich nie zmieniamy przez dtugi czas to w jaki sposob one maja rosnaé, one zalezg w bardzo
duzej mierze od decyzji naszych na tej sali. Wigc tak naprawd¢ z jednej strony bronicie
Panstwo jakichkolwiek zmian jezeli chodzi o te dochody, a p6zniej atakujecie, ze dochody
wlasne nie rosng. Wigc to jest dla mnie troche niezrozumiate. Natomiast odnoszac si¢ do
samych propozycji, ktore w tym budzecie zostaty przedstawione, oczywiscie jest kilka takich,
ktore ciesza szczeg6lnie patrzac na to lokalne podworko, bo kazdy troch¢ przez pryzmat tego
patrzy czyli przede wszystkim $rodki na rozpoczegcie budowy parku przy Dworku Jana
Matejki, udato si¢ wpisa¢ w koncu jakiekolwiek srodki na rozpoczecie modernizacji Dworu
Badenich, na razie to sg $rodki na projekt i troch¢ odpowiadajac na to o czym mowit
Przewodniczacy Hawranek tutaj sytuacja o tyle inna od zakupu nowych budynkow, ze to juz
jest budynek miejski, ktory gmina sama doprowadzita do ruiny, wigc w koncu bierze
odpowiedzialno$¢ za to do czego sama doprowadzita i to bardzo dobrze, bo ten budynek jak
najszybciej trzeba wyremontowaé. Oczywiscie sg Srodki na rozbudowe ulicy
Kocmyrzowskiej, aczkolwiek one prawdopodobnie nie zostang, a jezeli zostang wydatkowane
to tylko w bardzo matej kwocie, bo przeciez decyzja jezeli bedzie decyzja ZRID to pewnie
dopiero gdzies jesien przysztego roku, no wiec jest bardzo duze prawdopodobienstwo, ze w
przysztym roku ta budowa si¢ realnie nie rozpocznie i te 22 mln zt nie bedzie wydatkowane. 1
cieszy rowniez to, ze bedzie przygotowywana koncepcja dla przystanku kolejowego w
Luboczy i modernizacji przejazdu przez ulicg Blokowa, jezeli takie koncepcje powstang mam
nadziejg, ze w kolejnych latach bedziemy szukali dla nich finansowania do realizacji. A takie
dwie rzeczy, ktore przede wszystkim, poza tymi, ktore byly wymienione, ale podkreslajac
pewne zle zapisy w tym projekcie przede wszystkim brak projektow srodkow na program
Nowa Huta dzi$, ktory Platforma Obywatelska wprowadzita kilka lat temu i1 mysle, ze
bedziemy dazy¢ do tego zeby jednak ten program utrzymaé i w poprawkach zaproponujemy
przekazanie jakich$ Srodkow na ten program, ktory pozwala dzielnicom na dodatkowe
inwestycje. [ tez rzeczywiscie dzielnice, tutaj Przewodniczacy Gibala mowil o tych
procentach, natomiast odnosit jest do catego budzetu, azeby by¢ sprawiedliwym i nie
uwzglednia¢ np. 500+, ktore jest tylko przeptywem to warto powiedzie¢ o samych
dochodach/.../

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Mingto 4 minuty.

Radny — p. L. Sek

W 2010 roku to byto 1,5 % dochodow, w 2020 roku to jest 0,7 %, rozumiemy, ze Prezydent
zostawit nam przestrzen do poprawek, mito z jego strony, natomiast nie tak to powinno
wygladac, te dzielnice zastuguja rowniez na wigcej pienigdzy. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje bardzo. Bardzo prosze¢ kolejny mowca Pan Radny Michat Starobrat.
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Radny — p. M. Starobrat

Panie Przewodniczacy! Panstwo Prezydenci! Szanowna Rado!

Ja tak przystuchuje si¢ tej dyskusji i tak naprawdg przypominam sobie czasy, kiedy bratem
udziat w takim fajnym doswiadczeniu, fajnych zajeciach jako student finansow, na jednych z
zaj¢¢ profesor dat nam wyniki finansowe firmy i my w krotkim czasie mieliSmy przygotowaé
nasze stanowiska z tym, ze jedna grupa miata przygotowac si¢ w sposob pozytywny, druga w
sposob negatywny. I mam wrazenie, ze bior¢ udziat znowu w takim doswiadczeniu, poniewaz
jedna grupa Radnych uwidacznia tylko 1 wylgcznie tylko te zte cechy budzetu, a druga strona,
mianowicie tutaj najdluzsze wystapienie Prezydenta, tylko i wylacznie te pozytywne cechy. Ja
bym chciat, aby dzisiaj byty przedstawione pewne fakty i prosz¢ tutaj moich kolegdéw i
kolezanki Radnych, aby$my nie manipulowali danymi finansowymi, bo one s3 jednoznaczne.
I tutaj odniose sie w pierwszej kolejnosci do Radnego Kekusia, kiedy pasuje nam zaliczanie
programu 500+ do dochodéw ogodtem i1 pokazywanie, ze jezeli bySmy nie mieli tych srodkow
to dlug automatycznie spada nam do 63 %, ale jak juz méwimy o udziale 1 tutaj nie liczymy
tych srodkéw, ale jak juz doktadnie w zdaniu kolejnym méwimy o tym, ze spada nam ilos¢
dochodéw wlasnych w stosunku do dochodow ogdtem to tutaj doliczamy te $rodki. Wigc
fajna kreatywna ksiegowos¢, kto§ kto si¢ zna na finansach wie o tym, ze ewidentnie
manipulujemy tutaj danymi. Odno$nie Pana Prezydenta, tutaj tez manipulujemy danymi z
racji tego, ze chociazby jezeli moéwimy o inwestycjach mamy tutaj bardzo duzy udziat
srodkow zewnetrznych, ktére sa co roku przerzucane na kolejne lata, znowu mamy
Myslenicka, znowu mamy dworzec Swoszowice, znowu widzimy te same $rodki i tak
naprawde one fajnie wygladaja przy przyjeciu budzetu, ale tak naprawde nie realizujemy tego
1 przerzucamy na kolejny rok i co roku chwalimy si¢, ze mamy bardzo fajne plany, tez bardzo
fajna kreatywno$¢. Odnoszac si¢ do stow Pana Gibaly, tak, jak najbardziej uwazam, ze 50
min w roku 2019, a tylko 10 miIn na ten rok jezeli chodzi o ochrong powietrza i programy
tutaj zwigzane, rzeczywiscie trzeba co§ wymysli¢ w miejsce programéw wymiany piecy, ale
dlaczego od razu krytykowaé co$, co tak naprawde je krokiem naprzod czyli program
pilotazowy, program, ktory ma ograniczy¢ skutki emisji komunikacyjnej, na ktory mam 2
mln, program, ktory wedtug mnie i wedlug wielu specjalistow jest kolejnym krokiem, ktory
Krakow robi jako pierwszy, nie znamy jeszcze szczegotow, ale juz z definicji musimy co$
skrytykowa¢, bo potrzebujemy znalez¢ co$ co skrytykujemy. Moim zdaniem jest to zbyt
szybkie 1 to uwazam, ze to jest przysztos¢ jezeli chodzi o ochron¢ powietrza i drugi krok dla
naszego miasta Krakowa. Wracajac do stow Pana Prezydenta, tylko 105 mln mamy tych
srodkow, tu Prezydent zostawil to na sam koniec, aby powiedzie¢ Radnym, zZe teoretycznie
mamy 105 mln, ktéore mozemy ruszy¢ bo reszt¢ absolutnie nie mozemy. Ja chcialbym zwrocié
uwage, ze pewne dochody gminy sg totalnie niedowartosciowane. A mianowicie pierwsza
pozycja to sa wptywy z komunikacji miejskiej, planujemy tylko i wytacznie 10 mln wzrostu
na rok 2020. Chcialem zwréci¢ uwage, ze w pazdzierniku rok do roku, czyli w pazdzierniku
2019 zanotowalismy wynik prawie 4,5 mln zt wigcej wplywdw w poréwnaniu rok do roku.
Jezeli ta tendencja by si¢ zachowata, to juz jest kolejny miesigc, automatycznie mamy 50 min
zt wigcej. Wigc nie 10 mln przyrostu, ale 50 mln, to juz jest 40 mln zl wigce;.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Mingto 4 minuty.

Radny — p. M. Starobrat

To minutka jeszcze tylko. Druga sprawa bardzo ogdlna doktadne zostawi¢ na kolejne
wystgpienie, to jest kwestia o$wiaty. Ja juz tutaj sugerowalem, ze jezeli mamy problem z
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o$wiatg 1 z poprawnym oszacowaniem wydatkOw na o$wiat¢ tworzmy rezerwe, po to jest
mozliwos¢ rezerwy, stworzmy rezerwe oswiatowa w kwocie 50, 70 mln i nie przerzucajmy
wtedy z inwestycji na edukacje tylko miejmy w zanadrzu co$, co jezeli Zle polityczny czy
wplyng czynniki zewnetrzne tak jak w tym roku na to, ze na edukacj¢ trzeba dotozy¢
bedziemy mieli rezerwg, a nie bedziemy tlumaczyli si¢, ze musimy $rodki z inwestycji
przerzucaé na edukacje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje bardzo. Kolejnym moéwcea jest Pan Radny Wojciech Krzysztonek, zapraszam i
przypominam o 4-ch minutach.

Radny — p. W. Krzysztonek

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowny Panie Prezydencie! Szanowni Panowie
Prezydenci! Drodzy Panstwo!

Faktycznie ta dyskusja budzetowa to jest co roku taka sztuka postugiwania si¢ pewnymi
okresleniami. By¢ moze s3 to manipulacje, jak mowit Radny Michat Starobrat, ja tylko
wspomn¢ o dwodch okresleniach, ktére padly z ust czlonkow tego samego klubu, kiedy
moéwiono o dofinansowaniu edukacji za rzadéw Donalda Tuska, Pan Przewodniczacy mowit
o doktadaniu do edukacji, ale dzisiaj, kiedy doktadamy do edukacji Pani Przewodniczaca
Agata Tatara mowi o inwestowaniu w miodziez, w dzieci. To zawsze jest taka pewna kwestia
dobierania okreslen. Natomiast my si¢ trzymajmy faktéw i tutaj chcialbym do Pana Mariusza
Kekusia si¢ odnies¢, bo musimy sobie jedng rzecz uczciwie powiedzie¢, jakie sg fakty.
Oczywiscie od lat wzrost dochodow miasta byl bardzo dynamiczny, jezeli chodzi o PIT
przede wszystkim i tutaj petna zgoda to co mowil Pan Mariusz, co najmniej o 150 mln rocznie
w ostatnich 3-ch latach wzrastaly dochody z tytutu PIT. Ale w tym roku w projekcie budzetu
jest zatozony tylko wzrost w wysokosci 55 mIn. A wigc ta dynamika wyraznie spada. Jezeli
do tego dotozymy to o czym moéwil Prezydent, méwili Prezydenci, wzrost kosztow, czyli
systematyczny wzrost cen materiatow budowlanych, koszty pracy, przeciez ptaca minimalna,
ale ja tez przypomng, ze zostalty wprowadzone zmiany w takich, w planach kapitatowych
przedsigbiorstw, co tez odbije si¢ na kosztach pracy, wigc musimy jakby w takim ujeciu
makroekonomicznym spojrze¢ na to, ale uczciwie, w sposob uczciwy, nie tak, ze jest zle w
Krakowie, wszedzie jest dobrze, nie, to nie jest prawda. Jest ten budzet trudny, ale mysle, ze
on nie jest ani tak dobry jak mowi Prezydent, ani tak zty jak moéwiag Radni z Prawa i
Sprawiedliwos$ci, on wymaga pewnej korekty, niewatpliwie bo ja si¢ nie zgadzam ze
stwierdzeniem Radnego Adama Migdala, ze ten budzet gwarantuje wszystkie potrzeby
mieszkancOw naszego miasta, nie gwarantuje, absolutnie nie gwarantuje 1 ja drodzy Panstwo
nie chcg mowi¢ o nowych zadaniach, istotnych z punktu widzenia rozwoju miasta, ale
pozwoleg sobie powiedzie¢ o trzech, o ktorych byla mowa przez ostatnie lata 1 ktore wymagaja
kontynuacji. Drodzy Pafstwo program Nowa Huta dzi§, program, ktoéry odpowiadat ideami
na potrzeby mieszkancow Nowej Huty, finansowanie budowy drég, remontow chodnikow,
o$wietlenia, ta podstawowa infrastruktura. W tamtej kadencji to byt duzy sukces Rady Miasta,
ze udato nam si¢ uchwali¢ ten program, 2 mln zt co roku, nie duza kwota, nie ma w budzecie.
Drugi temat drodzy Panstwo, kompleks przedszkolno — szkolny w Legu, to nie jest tak, ze na
to zadanie s3 potrzebne jakie§ nowe $rodki, ja przypomne, ze byla pewna umowa
dzentelmenska, ze rezygnujemy z budowy Centrum Obstugi Inwestora przy Centralnej i w
tym miejscu powstaje kompleks szkolno — przedszkolny, zyskalismy kilkadziesigt milionow
ztotych w perspektywie WPF, w perspektywie wielu lat, ale te pieniadze wyparowaly, tego
zadania nie ma w budzecie ani nie ma w WPF, a jest potrzebne bo ta cz¢$¢ Nowej Huty
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intensywnie si¢ rozbudowywuje. Obecna szkota podstawowa pgka w szwach, a przeciez
pienigdze z budowy Centrum Obstugi Inwestora zostaly zagospodarowane, ale na co, nie w
Legu, nie w Czyzynach. I trzeci temat drodzy Panstwo, co mnie osobiscie tez niepokoi, to jest
sprawa, o ktorej mowiliSmy przez wiele lat, budowa osrodka rehabilitacji dzikich zwierzat.
Byty uchwaty Rady Miasta, bylo wsparcie ze strony Prezydenta, nawet ustalilismy lokalizacje
1 byla pelna zgoda co do tego, ze musi by¢ taki osrodek jako system, taki nowoczesny
cywilizowany system opieki nad dzikimi zwierzetami w naszym miescie. Srodki z 5 min
zostaly zmniejszone do 500 tys. w tym roku. Mysle, ze moglibySmy dla owadéw osrodek
rehabilitacji wybudowaé, a nie dla zwierzat za taka kwote. Wigc bardzo proszg o to zeby te
zadania wazne, ktore jakby wynikaja z pewnej polityki miasta byly kontynuowane i ten
budzet, reasumujac, nie jest tak dobry jak moéwi Prezydent i tak zly jak mowig Radni Prawa i
Sprawiedliwo$ci, ale wymaga niewatpliwie naprawy i my jako Koalicja Obywatelska
jestesmy otwarci, bedziemy zglasza¢ poprawki, ktore uwzglednia oczekiwania naszych
mieszkancow. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje. Pan Radny Krzysztof Sutowski.

Radny — p. K. Sulowski

Panie Przewodniczacy! Panowie Prezydenci! Wysoka Rado!

Ja w swoim wystagpieniu chcialbym si¢ skoncentrowa¢ na zadaniach budzetowych
zwigzanych z kwestig poprawy bezpieczenstwa, gdyz to jest uwazam szczegolnie istotne i
jednoznacznie nalezy stwierdzi¢, ze tych $rodkéw finansowych, ktére sg zaplanowane w
projekcie na realizacj¢ tych zadan jest relatywnie bardzo nieduzo, jest to bardzo nikta
wysokos¢ tych srodkéw 1 w tym konteks$cie tez warto zwroci¢ uwage na to, ze w poprzednich
latach miasto Krakéw finansowalo dodatkowe patrole policji w ramach tzw. stazu
adaptacyjnego. Natomiast w tym projekcie te $rodki nie zostaty zaplanowane i warto do tej
formuty wroci¢, gdyz dzigki temu 100 nowych dodatkowych policjantow moze trafi¢ do
stuzby patrolowo — interwencyjnej na ulicach naszego miasta i to bedzie stuzba tylko i
wyltaczenie w umundurowaniu w patrolach pieszych, a na pewno ci z Panstwa Radnych,
ktérzy maja, podobnie jak ja, dos§wiadczenia dzielnicowe moga potwierdzié, iz na spotkaniach
z mieszkancami ten postulat wigkszej czgstotliwosci patroli policji jest bardzo czesto
podnoszony, jest to potrzebna kwota okoto 600 tys. zt czyli w skali budzetu przekraczajacego
6 mld to Gming Miejskg Krakéw na to sta¢. Warto tez podkresli¢, iz koszt takiej stuzby jest
znaczaco nizszy od kosztu stuzby zawodowego policjanta 1 Komisja Praworzadnosci na
ostatnim posiedzeniu jednoglo$nie podjeta wniosek w tej sprawie kierowany do Pana
Prezydenta 1 prosilbym o jego realizacj¢ gdyz tutaj faktycznie przy niewielkich naktadach
finansowych mozemy istotny efekt osiggngé. Faktycznie nalezy stwierdzi¢, ze poziom
przestepczosci w ostatnich latach w naszym miescie si¢ obnizyl, ale daleko jeszcze jest do
ideatu 1 na pewno bezpieczenstwo publiczne 1 ochrona przeciwpozarowa to nie jest ten dziat
budzetu, w ktorym nalezy szukaé oszcze¢dnosci. A jezeli miasto nie znajdzie tych srodkow to
te patrole bedg niejako z automatu realizowane na terenie Warszawy. Zresztg jak patrzymy na
te zadania dotyczace bezpieczenstwa to ich faktycznie jest bardzo niewiele, takie jedyne w
zasadzie zadanie inwestycyjne, ktore jest planowane do finansowania wprost z budzetu to
budowa systemu monitoringu wizyjnego, natomiast pozostate to sg zadania finansowane w
ramach $rodkéw dzielnic, przede wszystkim w ramach budzetu obywatelskiego. Konczac
jeszcze chcialbym poruszy¢ jedna kwestie, ktora tez jest zwigzana tematycznie z poprawa
bezpieczenstwa, mianowicie sport 1 kultura fizyczna, sport to jest najlepszy instrument tez
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stuzacy profilaktyce, zapobieganiu przestepczosci, patologiom wsrdd dzieci i mlodziezy,
natomiast tutaj to podstawowe zadanie gminy w tym zakresie czyli upowszechnianie kultury
fizycznej jest w Krakowie realizowane przez, gtéwnie przez mate osiedlowe, dzielnicowe
kluby sportowe i warto wspiera¢ ich dziatalno$¢, naprawd¢ tam nie ma pola juz do
oszczednos$ci i1 apeluje, nie ma Pana Prezydenta, ale apeluj¢ o powrdt do finansowania co
najmniej na poziomie ubiegltorocznym. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje. Nie ma Pana Prezydenta, ale sa ludzie Pana Prezydenta wigc mam nadzieje, ze
zostalo to zanotowane. Bardzo prosze¢ Pan Radny Adam Kalita.

Radny — p. A. Kalita

Panie Prezydencie! Panstwo Radni! Goscie!

Stuchatem tych wszystkich wypowiedzi i nikt nie powiedzial nawet stowo o kulturze. Nie
chcialem sugerowac, ze Pani Przewodniczaca juz powinna dawno na ten temat mowic, ale
milczata Pani to ja wyszedtem. I przy tej okazji o kulturze to chcg powiedzie¢ dwie rzeczy. Z
jednej strony, o czym mowit stusznie zreszta Pan Przewodniczacy Hawranek, chcemy wydac
jakie$ miliony na nast¢pny osrodek kultury, w ktory wlozymy tak lekko liczac 12, 15 mln, a z
drugiej strony i Wydziatlowi Kultury jak i KBF brakuje pieniedzy na biezacg dzialalnos¢. W
zwigzku z tym moze dajmy sobie spokdj na razie, ja wiem, ze Pani Malgorzata pisata
interpelacje w sprawie Kossakowki, ja tez wydawato mi sie, ze to moze by¢ kiedy$ dobry
pomyst, ale jak nas nie sta¢ to moze lepszym pomystem jest wydac te pieniadze w sposob
rozsadny na instytucje, ktore juz istnieja tym bardziej, ze bedziemy mieli zaraz powtorke z
rozrywki czyli jaki§ Teatr Variete czy Muzeum Nowej Huty czy PRL, jak si¢ to nazywa. A
druga kwestia to sg oczywiscie oszczgdnosci w sferze kultury. Ja chce przypomnie¢, ze od
paru lat praktycznie co roku mamy w instytucjach kultury albo duza albo mniejszg afere, w
zwigzku z tym dobrze by bylo nie robi¢ pozornych audytow w sferze kultury tylko zrobi¢
prawdziwy audyt tak zeby sprawdzi¢ ile, jakie oszczednosci w tej sferze mozna osiggnac i
przy tej okazji dlaczego mowi¢ o kulturze, poniewaz tu przed chwilg Radna Agata Tatara
stusznie mowita, ze edukacja, nie wspomniata o kulturze, ale ja wspomng o tym to inwestycja
bardzo dobra w przysztos¢ mieszkancoOw miasta. O metrze nie bed¢ mowia, bo tu juz szkoda
w ogole mowié, nie wiem skad w ogdle pomyst pani konserwator, nikt by chyba stacji metra
nie chcial robi¢ pod Sukiennicami, ja rozumiem, zZe to jest wybieg zeby w ogodle ten temat, o
tym temacie zapomnie¢ tak jak mowit przed chwilg Pan Przewodniczacy Pietrus. A ja bym si¢
jeszcze zwrocil do Pana Prezydenta Kos$midera osobiscie, poniewaz wiem, ze on teraz
odpowiada osobiscie za sprawy zwigzane z informatyzacja i moze czas bytoby zeby Urzad
Miasta Krakowa doprowadzil do tego, do realizacji uchwaty chyba sprzed 6, 7 lat, ktora
powstala ponad podzialami dotyczaca aktualizacji budzetu na biezaco, bo od 6 lat to jest
problem strasznie trudny, ale juz dzisiaj wszyscy wiemy, ze zmiany w budzecie beda co dwa
tygodnie, w zwigzku z tym moze i1 dobrze by bylo Zeby mieszkancy 1 Radni na biezaco
wiedzieli co si¢ w tej kwestii dzieje. Polecam ta uchwale, poniewaz jak juz wspomniatem
byla ona ponad podziatami. Jeszcze jedna rzecz, przed chwilg Pan Przewodniczacy Sutowski
mowit stusznie o kwestii bezpieczenstwa, ale ja bym potaczyl ta jego wypowiedz z
wypowiedzig Pana Prezydenta Kuliga, poniewaz z jednej strony mamy mniej pieniedzy na
bezpieczenstwo, a z drugiej strony dalej mamy nierozwigzane problemy od wielu, wielu lat,
zamiast zmniejsza¢ np. zwigkszamy ilo§¢ punktow sprzedazy alkoholu, co oczywiscie
generuje takze sytuacje niebezpieczne w naszym miescie. Wigc moze badzmy konsekwentni,
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z jednej strony dajmy moze troch¢ wigcej na bezpieczenstwo, a z drugiej strony nie robmy
sklepéw monopolowych w co drugim domu. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje. Pan Radny Artur Buszek.

Radny — p. A. Buszek

Panie Przewodniczacy! Panstwo Prezydenci! Szanowni Panstwo Radni i Mieszkancy!
Nawigzujac do wczesniejszej wypowiedzi a propos tej aktualizacji budzetu i tych zmian
budzetowych, ktore bedziemy mieli w ciggu roku pewnie wiele ja sktadatem interpelacje jakis
czas temu odno$nie drukow budzetowych, zeby one byly przedstawiane Radnym i na BIP w
formie skanow i z mozliwos$cig wyszukiwania, dostalem odpowiedz jaki$ miesigc temu, ze w
zwigzku z tym beda przesytane te drugi w formie Word i Exel, do tej pory to si¢ nie
wydarzyto, ponad trzy tygodnie po tej odpowiedzi dostaliSmy z powrotem powykrecane
druki, tak si¢ troszeczke cigzko pracuje jezeli chodzi o druki budzetowe. Ale przechodzac do
meritum, do samego projektu, ktory dzisiaj omawiamy, jest to trudny projekt budzetu, nie ma
co ukrywaé, nieco kuriozalne wydaje mi si¢ kontestowanie tego, ze to co si¢ dzieje centralnie,
to co robi rzad ma wptyw takze na nasz budzet, ale rowniez dziwig¢ si¢ jezeli w pewien sposob
my robimy podobnie odnoszac si¢ tym razem do dzielnic. Tutaj tylko powiem, ze w 2007
roku, kiedy poziom budzetu byt o potowe nizszy, to byto okoto 3 mld, i to potowa mam na
mys$li, nie liczac tego przeplywu zwigzanego z 500+, budzet na dzielnice wynosit 67 min,
obecnie propozycja to jest niecatle 45 min. Oszczedzamy na dzielnicach gdzie jest ta
aktywno$¢ lokalna, gdzie te dzielnice wiedza najlepiej, ktory chodnik wyremontowaé, oni sg
najblizej mieszkancéw i niezaleznie od tego co myslimy a propos struktury dzielnic, tego co
tam si¢ powinno zmienia¢ w ten sposob bedziemy je po prostu glodzi¢. W zwigzku z tym
migdzy innymi wczoraj Komisja ds. Dialogu Obywatelskiego jednogtosnie przyjeta wniosek
do Prezydenta o zwigkszenie naktadow na dzielnice w kwocie 30 %. Musimy tez troszeczke,
jezeli méwimy o partycypacji 1 zaangazowaniu obywateli, pewne zmiany w budzecie. W
zesztym roku mieliSmy wspieranie inicjatyw spotecznych na poziomie ponad 3 mln, w tym
roku jak mozna domniemac¢ z rozmoéw z wczorajszej Komisji Dialogu zostato to zamienione
na wspieranie organizacji pozarzadowych w kwocie 2 mln. Mamy tutaj obcigcie o 30 %
praktycznie, ja rozumiem, ze musimy szuka¢ oszczedno$ci natomiast szukajmy je w pewien
sposob rownomiernie. I ostatnia kwestia, do ktorej chciatem si¢ odnie$¢ to pewna wypowiedZ
medialna, ktora tez mnie tutaj zaniepokoita Prezydenta Kuliga dotyczaca wykupu praw
autorskich stadionu Wisly. Ja nie begdg si¢ odnosit do samego zadania bo to czy powinnisSmy
te prawa autorskie wykupi¢ czy nie to jest odrgbna kwestia, ale tutaj padlo takie zdanie, ze
rezerwujemy to na wypadek gdyby bylo wymagane to w zwiazku z Igrzyskami Europejskimi,
z organizacjg Igrzysk Europejskich. I chciatem si¢ dowiedzie¢ tak naprawdg ile pieniedzy w
budzecie mamy zarezerwowanych na Igrzyska Europejskie skoro do tej pory nie mamy
gwarancji rzgdowych dotyczacych finansowania tej imprezy. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje bardzo. Kolejny méwca Pan Radny Jakub Kosek.

Radny — p. J. Kosek

Panstwo Prezydenci! Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Rozpoczynajac procedure budzetowa styszymy jak to Zle si¢ dzieje, ze naprawdg jest cigzko z
finansami 1 trzeba dokona¢ stosownych cigé¢. Jeden z wysokich urzgdnikow miejskich mowi,
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ze nie bedzie zadnych nowych zadan z wyjatkiem wymieniajac dwa, trzy. Jakie duze
zdziwienie mozna mie¢ na twarzy, kiedy ogladamy budzet i w budzecie i w WPF widzimy 85
nowych zadan na ponad 315 mln zi. Oczywiscie musi si¢ to sta¢ kosztem czego$, dzieje si¢ to
kosztem zadan, ktore do tej pory bylty w WPF 1 moim zdaniem jest to oszustwo, ja tak
osobiscie si¢ dzisiaj czuje, tak jak wigkszo$¢ mieszkancow pdinocy Krakowa zwyczajnie
oszukanych. Nie po to zawieramy umowy spoteczne, jaka jest wzajemne uchwalanie budzetu,
wzajemne przyjmowanie poprawek, aby potem ich nie realizowaé¢ badz w trakcie realizacji
wyrzuca¢ 1 szuka¢ nowych rozwigzan. Tak zwyczajnie si¢ nie robi i w pelni rozumiem
dlaczego mieszkancy od dawna méwia, ze pétnoc Krakowa jest pominigta, jest oszukana, u
nas zadnej duzej inwestycji si¢ w zasadzie nie realizuje, a jak si¢ ja realizuje to w taki sposéb,
aby w zasadzie nie zrealizowaé. Przyktadowy tramwaj na Gorke Narodowa robimy juz szosty
rok, trwaja roboty budowlane oczywiscie wzgledem poczatkowego harmonogramu. [ tak
mozna wylicza¢, ulica Zmujdzka i Meiera powinny zgodnie z WPF znalezé sic w budzecie
tegorocznym, niestety nie ma ich w zadnym dokumencie finansowym. Ulica Iwaszki, tramwaj
na Azory, olbrzymia inwestycja, jakze potrzebna na poinocy Krakowa, rowniez zupetnie
znikaja z dokumentéw finansowych, oczywiscie tramwaj ma 2,5 mln zt w 2023 roku,
kompletnie niepowazne i w petni rozumiem dlaczego mieszkancy Wzoréw mowili, czekamy
40 lat na tramwaj to jeszcze bedziemy czekac kolejne 40, przeciez go i tak nie begdzie. To jest
wlasnie to, co w chwili obecnej mozna sobie pomysle¢ o tym, co obserwujemy, bo wtadza
powinna by¢ wiladza kontynuacji, odpowiedzialno$ci i rozwagi, a mamy wrazenie, ze to jest
oszustwo 1 rozrzutno$¢, oszustwo bo umawiamy si¢ na co$, a pozniej tego nie realizujemy i
rozrzutno$¢, poniewaz wydajemy pienigdze po kilkaset tysigcy na projekty, ktorych rowniez
pozniej nie realizujemy. Moje miasto tak nie powinno wyglada¢, ja takiego budzetu nie chce.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje za réwniez przestrzeganie dyscypliny czasowej. Bardzo prosz¢ Pan Radny Grzegorz
Stawowy.

Radny — p. G. Stawowy

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Prezydenci! Szanowni Panstwo!

Ja mam tylko 14 punktoéw, wiec szybko przejde do pytan. Szkoda, ze nie ma Pana Prezydenta
Kuliga, ustalaliémy, ze w zesztym roku poprawka na 1,2 mln na Alej¢ Kijowska od
Kazimierza Wielkiego do Wroctawskiej ma by¢ w tym budzecie miasta, nie widz¢ tego
zdania, wigc pytanie do Zarzadu Drog czy taka naktadka jest w wydatkach biezacych, zadanie
miato by¢ przywrocone, to byla moja poprawka, ja si¢ z niej wycofalem na rzecz tego, ze
bedzie w tym roku z puli prezydenckiej. Druga rzecz, przedwczoraj rozstrzygnigto przetarg na
stolarni¢ przy Teatrze Ludowym, cena wynosi 5 mln wigcej niz najnizsza oferta, z RPO jest
5 mln zt, wige pytanie co z tym zadaniem bedzie, czy bedzie dotowane czy nie. Trzecia rzecz
to szpitale, w planie na rok 2019 Szpital im. Zeromskiego miat 8,5 mln, im. Narutowicza 13,5
mln, faktycznie w Szpitalu Zeromskiego jest 12,3 miIn, w Narutowiczu 16,5 mln, na rok
przyszty Zeromski ma 26 mln, Narutowicz 5,5, min zt, moje pytanie dlaczego nie zmiescita
si¢ patomorfologia ze szpitala Narutowicza, catkowicie gotowe zadanie, ma pozwolenie na
budowe, wszystkie niezbedne uzgodnienia, koszt 8 mln, zakres realizacji dwa lub trzy lata,
wiec da si¢ go roztozy¢ w czasie, a z tego co wiem to blisko 30 tys. zabiegdbw na
patomorfologii odbyto. W zesztym roku 1 w tym roku 70 % tej ilosci zabiegdbw w ciggu
pierwszych 6 miesigcy. Tramwaj na Gorke Narodowa, to byla wspomniana juz ta kwestia, ja
oczywiscie rozumiem, ze trzeba wyda¢ 100 mIn na remediacje, pytanie jest takie czy nie da
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si¢ zmieni¢ miejsca pe¢tli tramwajowej, pytanie jest takie czy zadanie, ktore ja tutaj
wymuszatem pierwsze przetargi na koncepcje w 2013 roku, po 6 latach nadal nie ruszyla
budowa, 15 tys. razy zmieniano zakres zadania, zmieniato si¢ wszystko, nie zmienia si¢ tylko
jedna rzecz, ludzie z poéinocy Krakowa dalej nie maja czym dojecha¢ do centrum. Poza tym
przypomne, ze w przetargu kwota to jest 304 mln, a w tej chwili w WPF to jest 420 mln, w
wersji WPF na grudzien tego roku, a na przyszty rok 440 min zt bo w WPF tez jest 20 mln
r6znicy. Prezydent Majchrowski méwit o odszkodowaniach, natomiast w budzecie miasta jest
tylko 10 mIn na odszkodowania, tymczasem wnioski i 2021 roku to jest 21 mln zl, roszczenia,
oczywiscie one nie majg wyrokow sadowych wigc to si¢ bedzie zmienia¢, natomiast to co
Radni przeglosowali poprawkami w ciggu ostatnich kilku miesiecy to jest okoto 19 min na
tereny przy AWF i okoto 9, 10 mln na tereny przy M1 i telewizji, w zwigzku z tym te kwoty
sg zdecydowanie wyzsze plus wszystkie rzeczy, ktore si¢ zbierajg w planach miejscowych,
ktérych tu nie bed¢ omawial bo czasu jest niewiele. Na drogach tylko 5 mln na wykupy, tez
troch¢ mato, wydaje si¢, ze te kwoty roszczen i potencjalnych i faktycznych odszkodowan sg
zdecydowanie wyzsze. Kolejna sprawa Pan Prezydent Kulig wspomnial o braku zgody
konserwator na lokalizacj¢ przystankOw metra, metro bez przystankéw w centrum miasta jest
bez sensu, metro si¢ buduje po to zeby mozna byto szybko do centrum dojechaé, albo si¢ z
niego wydosta¢, taka jest idea metra na catym $wiecie. Nie ma metra obwodnicowego, nie ma
metra na wsiach, metro ma by¢ do centrum i szybko wywiez¢, w zwigzku z tym pytanie czy
miasto si¢ od tego odwola, bo bez tego budowa metra jest bez sensu. Pan Prezydent mowit
réwniez o wzro$cie wynagrodzen otrzymywanych przez mieszkancow, to prawda, natomiast
dramatycznie spada pozycja Krakowa w rankingu TOOLS, to jest najbardziej prestizowy i
najbardziej wptywowy ranking w §wiecie inwestycji kapitatlowych i tam Krakow spadt z 2018
roku z miejsca 6 na miejsce 11 w roku 2019, oczywiscie jest jakim$ marnym pocieszeniem, ze
Warszawa jest 21.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Mingto 4 minuty Panie Radny.

Radny — p. G. Stawowy

Teraz pytanie o dzial 600, transport i taczno$¢, na jakim poziomie przewidziano wzrost
kosztow pradu, tu gtownie chodzi o MPK 1 czy przetargi zesztoroczne dotyczyly uméw
wieloletnich na stalg cen¢ pradu czy co roku beda zawierane nowe. Chciatbym réwniez
wiedzie€ ile jest deficytu jesli chodzi o sprzedaz biletéw, co do calosci kosztow komunikacji
zbiorowej. Chciatem zapyta¢ o program budowy chodnikoéw 9 mln w Zarzadzie Drog, nie ma
wykazu inwestycji 1 pytanie bo Pan Prezydent Kulig sugeruje, ze si¢ wycofa z budowy 29
Listopada, czy tacznica Felinskiego z 29 wtedy mogtaby by¢ juz wreszcie realizowana bo tam
jest wstrzymany ZRID z powodu braku ZRID-u na 29 Listopada. Kolejna rzecz to inwestycje
Zarzadu Zieleni Miejskiej w tereny pod estakadami, pytanie na jakiej podstawie skoro nie ma
prawa do dysponowania terenem i chyba PKP nie bardzo si¢ garnie. Prositem o informacje
zalgcznika 13, informacje o zadaniach inwestycyjnych przy ktoérych nie ma kwot dotacji
zewnetrznych i przystanki SKA Pradnik Czerwony i wezel przesiadkowy na Mydlnikach. |
dwie ostatnie rzeczy, dlaczego w budzecie si¢ utrzymuje ktadk¢ Kazimierz — Ludwinoéw skoro
ma negatywne opinie konserwatorskie i konserwator stwierdzit, ze si¢ nie zgodzi na taki
wyglad, w ogodle nie zgodzi si¢ na ktadke, a na pewno w tym ksztalcie i ostatnia rzecz, na
tramwaj na Azory jest 100 tys. zt, w 2013 roku méwiono, ze to jest taka mata linia 55 min na
wykonawstwo 1 beda Azory miaty tramwaj, wspomnial o tym Jakub Kosek. Pojawia si¢ nowe
zadanie, Cichy Kacik — Azory 900 tys. z budowg estakady na 200 min po budynkach
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zabytkowych na jednostce wojskowej przy Glowackiego. Przeciez konserwator si¢ nie
zgodzi, po co si¢ wprowadza kolejne zadanie budowy tramwajow jak si¢ nie realizuje
prostych zadan Krowodrza Gorka — Azory. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dziekuje. Pan Radny Jacek Bednarz.

Radny — p. J. Bednarz

Panie Przewodniczacy! Panowie Prezydenci! Pani Skarbnik! Szanowni Panstwo!

Moze zaczne od rzeczy, ktore dla mnie sg dos¢ pozytywnym elementem w tym budzecie,
mianowicie to oczywiscie wigze si¢ z powotaniem nowej jednostki, mamy w budzecie sporo
nowych pozycji, to sg te nowe zadania pewnie, o ktorych tez Radni tutaj mowili wczesniej,
dotyczace odwodnienia. I mysle, ze to sg te elementy pozytywne, poniewaz na te programy
zwigzane z odwodnieniami w réznych czesciach Krakowa mieszkancy juz od dawna czekaja,
a w momencie, kiedy byly realizowane w tej duzej jednostce, wezesniej ZIKiT, pozniej ZMK
réznie z tym wszystkim bywalo, ja mam nadziej¢, Zze to nie bedzie tylko 1 wylacznie na
papierze 1 mysle, ze to nie jest tylko moja nadzieja, ale 1 czgsci Radnych, a przede wszystkim
mieszkancow, ze po tej fazie projektowej przejdziemy do fazy realizacyjnej, oczywiscie jest
tam wiele tematow, ktore projektowo s3a juz od wielu lat. Patrzac na budzet muszg
powiedzie¢, ze troszeczke, o tym tez wspominatem na Komisji Infrastruktury, Pan Dyrektor
Hanczakowski jakby potwierdzil moje obawy, ze ilo$¢ $rodkow, ktore przeznaczamy w
budzecie na utrzymanie remontoéw drog i chodnikéw jest zdecydowanie mniejsza niz we
wczesniejszych latach. To moze si¢ prawdopodobnie odbi¢ na stanie tych elementéw w
miescie, tutaj byta mowa o tym, o tych niedofinansowanych $rodkach w dzielnicach i tutaj
trzeba rzeczywiscie wzig¢ pod uwage, ze dzielnice odpowiadajg i rOwniez gro swojego
budzetu bardzo czgsto to jest 1/3 tego budzetu wiasnie idzie na te zadania. Wigc jezeli nie
bedziemy zwigksza¢ ani w budzecie miasta tej pozycji nie zwickszymy budzetow dzielnic to
mysle, ze mieszkancy to w koncu odczujg. I w konteks$cie tego, ze dajemy bardzo duze srodki
na zielen, oczywiscie niektorzy twierdza, ze biorac pod uwage budzet 6,5 mld czy 6 mld, ze
dajemy tylko 150 czy 180 mln zl, to jednak jest to mala kwota, to jezeli popatrzymy na
utrzymanie drog i chodnikéw to wydaje mi sig, ze to bedzie jednak zdecydowanie mniejsza
kwota. Moze to nie jest tak odczuwalne w centrum miasta, natomiast mysle, ze ci Panstwo,
ktorzy czesciej zagladaja na peryferia albo tam mieszkaja to zdecydowanie beda wiedzieli, ze
jest to tam duzy problem, a dodatkowo zakonczyt si¢ nam projekt naktadkowy, ktory
funkcjonowat przez dwie ostatnie kadencje, ja pozwol¢ sobie na najblizsza Komisje
Infrastruktury  zaproponowa¢ Radnym kontynuacj¢ tego programu, moze trochg
zmodyfikowanego, ale to jest kwestia do omdwienia i uwazam, ze powinna by¢ kontynuacja
programu remontu drog i1 chodnikoOw na terenie miasta Krakowa okreslajaca liste potrzeb 1
mysle, ze powinnisSmy si¢ wszyscy jako Radni uméwié, ze jezeli ta lista jest w jaki$ sposob
przygotowana merytorycznie 1 z zakresami to powinniSmy konsekwentnie to realizowac,
oczywiscie mam S$wiadomo$¢, ze do tej listy beda jakie§ poprawki, jakie§ propozycje,
natomiast wydaje mi si¢, ze jednak powinniSmy pewne rzeczy robi¢ konsekwentnie 1 to
zalezy tez przede wszystkim od nas jako Radnych. Jezeli méwimy o tej konsekwencji to ja
juz parokrotnie wspominatem o liscie hierarchicznych zadan jezeli chodzi o realizacje wtasnie
zieleni, parkow, prosz¢ Panstwa ja mam sytuacje taka, ze dwa parki, ktére, podam to na
przyktadzie dwoch parkow, jeden park to jest Park Rzeczny Ogrod Plraszow, ktory koncepcja
jest z roku 2004, pierwsze pozwolenie na budowg¢ z roku 2006 podzielone na dwa etapy,
zostalo zrealizowane czg¢$ciowo w zakresie w roku 2010 i w roku 2015/2016, ale tylko na
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czesci 1,5 ha, natomiast 7,5 ha, drugi projekt, poniewaz pierwszy stracit pozwolenie na
budowe, 7,5 ha terenu gminnego, kosztorys inwestorski za 4,5 mln zt, pozwolenie na budowe
konczy si¢ nam w przysztym roku, moje pytanie jest takie, kiedy tez zaczniemy realizowaé
zadania, ktore sg na listach hierarchicznych od lat 1 na ktore mieszkancy réwniez czekajg bo
takie mamy zobowigzania, to jest to o czym mowit tutaj Radny Kosek, mamy pewnego
rodzaju zobowigzania. To samo si¢ dotyczy Staw Plaszowskiego, na tej sali wielu Radnych
dwa, trzy lata temu sktadato wiele interpelacji co ze Stawem Plaszowskim, co bedzie dale;j,
martwili si¢ wszyscy o to zeby zachowa¢ ten Staw Plaszowski, ze srodkow dzielnicy
przygotowano projekt, w przysztym roku projekt konczy swoja waznos¢. Tam potrzeba
prosz¢ Panstwa tylko 3,5 miln zt. Malo, duzo, to rzecz wzgledna biorgc pod uwage oczywiscie
ten budzet. I ostatni temat, o tym co mowil tez Radny Jakub Kosek, w ubiegtym roku udato
si¢ po raz kolejny wroci¢ do tematu, ktéry rowniez ciggnie si¢ od roku 2007, budowa domu
kultury przy Koszykarskiej, byl w projekcie budzetu na 2019, byt w projekcie WPF na 2020,
2021, niestety to jest jedno z tych zadan, ktore znika nam z WPF i mysle, Zze musimy
wspolnie si¢ zastanowi¢ jak kontynuowac kolejne lata budzetowe, aby do takich sytuacji nie
dochodzito. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje. Pani Radna Matgorzata Jantos.

Radna — p. M. Jantos

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Ja bardzo krétko, wiasciwie po raz kolejny, za kazdym budzetem to si¢ zdarza, ja nie jestem
W stanie zrozumie¢ pewnej rzeczy i o tym tez powiem teraz, zeby tradycji stalo si¢ zadosé.
Nie jestem w stanie zrozumie¢ jednej rzeczy, dlaczego caly czas prace nad budzetem, godzina
jest 14.30, oparta jest na konkurencji, a nie wspolpracy. Mowie to za kazdym razem, wigc
powiem teraz, a tym bardziej, ze jestem wlasciwie na samym koncu, nie jestem w stanie
zrozumie¢ dlaczego np. Pan Prezydent we wrzesniu nie zaprasza nas wszystkich,
poszczeg6lnych klubdw, oséb 1 po prostu pyta sie, prosz¢ Panstwa ta sprawa jest absolutnie
nie do ruszenia, to musimy zabezpieczy¢, to jest kontynuacja, jakie wy macie zadania, na
ktorych wam szczegolnie zalezy. Prosta sprawa, wrzesien, w pazdzierniku mamy zrobiony
budzet, ktory w jaki$§ sposob, by¢ moze tak jak moéwit tutaj Pan Skarbnik, jest to rozdzielanie
rozczarowac, jesteS§my rozczarowani, ale budzet jest w miare¢ ustabilizowany, wiemy jaka jest
sytuacja. Nie jestem w stanie kolejny rok tego zrozumie¢ dlaczego tak si¢ nie dzieje, moze
kiedy$ kto$ nas oglada, jaki$ przyszty Prezydent czy przyszta Pani Prezydent i oni w ten
sposob beda pracowali. Jest 14.30, kazdy z nas wylewa swoje zale, pretensje, itd., obserwacje,
przeciez mogliSmy to zrobi¢ w sposob inny, za kazdym razem to moéwig, ale to widocznie
takie mowienie, a poza tym Kartagina powinna by¢ zburzona. Wigc caly czas si¢ pytam
dlaczego budzet nie jest robiony w tym miescie na podstawie wspolpracy tylko konkurenciji,
ktora jest z roku na rok coraz gtebsza. Jesli chodzi o sprawy kultury bardzo krotko, poniewaz
to juz pewne sprawy tutaj powstaty, wlasciwie jak méwili moi koledzy to sobie wykreslatam
poszczegbdlne punkty, wigc o tym nie bed¢ mowita. Szanowni Panstwo checiatam powiedzie¢ o
takich sprawach dwdch, jesli chodzi o sprawy kultury wiasciwie wszystkie instytucje kultury
dostaly podniesione stawki czy tez pienigdze w tym roku, z wyjatkiem tych rzeczy, ktérymi
bezposrednio zajmuje si¢ Krakowskie Biuro Festiwalowe, o tym rozmawialiSmy na naszym
spotkaniu w komisji, przypominam, ze komisja nie dala pozytywnej opinii jesli chodzi o
sprawy kultury. Jeszcze raz podkreslam, KBF wlasciwie musi si¢ zreorganizowa¢ zeby
dokona¢ oszczednosci. Szanowni Panstwo moje uwagi dotyczace calego budzetu, mysle, ze
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niedobrze jest, jesli chodzi o ochron¢ zabytkow ustyszeliSmy na komisji, ze beda srodki
zewngtrzne wykorzystywane, boje¢ si¢ troche tego bo jako miasto nie jesteSmy jednak, moim
zdaniem, do konca artystami w zdobywaniu zewnetrznych §rodkow, a obietnice takie sa, ze
pewne rzeczy sg niewykonywane w tej chwili, poniewaz wesprg je Srodki zewnetrzne.
Zobaczymy. Szanowni Panstwo uwag mam dwie, to znaczy sprawa jest dotyczaca tego, ze w
dalszym ciggu chyba niesprawiedliwie wydatki na kulture¢ mieszcza si¢ w centralizowaniu
tego wszystkiego, to znaczy liczy si¢ centrum, z czego ja si¢ bardzo osobiscie cieszg, bo to sg
moje dzielnice i moje obszary, ale chcialam powiedzie¢, ze kultura polega na madrym
dystrybuowaniu $rodkow tak, zeby wszystkie obszary Krakowa, obrzeza takze byly w jakis$
sposob zabezpieczone, a ta dysproporcja jest dos¢ znaczna i si¢ poglebia. Szanowni Panstwo,
poniewaz tutaj poruszona byla sprawa, ktéra mnie osobiscie bardzo zalezy na tym, poruszona
I Wezwana zostala, poniewaz w paru wypowiedziach si¢ pojawilo, ja na pewno bede mowita
przy druku 910 o tym samym, nie wiem dlaczego i jak to si¢ dzieje, ze Krakow 1 my wszyscy
jako Radni decydujemy si¢ i godzimy na to zeby utrzymywac stadion Wisty, a jesteSmy w
stanie nie zrozumie¢ tego, ze pienigdze 4,5 mln miasto chce wykupi¢ nie budynek, to jest nie
budynek, to jest Kossakowka, to sa dwie zupelnie rézne rzeczy, sa budynki i sag budynku
szczegolne, budynkiem nie jest Wawel, ale to jest Wawel, Kossakowka jest Kossakowka, a
nie budynkiem. Nie pamigtam protestow, ktore tutaj si¢ odbywaly przy tym jak
wykupywali§my wiele budynkow przy ulicy Wesolej. Szanowni Panstwo jeszcze jest jedna
rzecz na koncu, mianowicie moim zdaniem kultura wymaga reformy, wymaga tez jakiego
ogarnigcia wewnatrz. Powiedzialam tez na Komisji Kultury, ze moze by¢ tak i tak by¢
powinno, ze np. istnieje pare festiwali, jazzowych, festiwali organowych itd., trzeba to w jakis
sposob uporzadkowaé bo inaczej to wszystko rozsypuje sie. W zwigzku z tym namawiam
Pana Pelnomocnika ds. Kultury do tego zeby to ogarnat i w jaki$ sposéb uporzadkowat i
wtedy mozemy odbudowywaé¢ nowy wymiar kultury w Krakowie, na co ja osobiscie liczg.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje bardzo. Pan Radny Stanistaw Zigba.

Radny — p. St. Zigba

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!

Jedno zdanie, ktore wypowiedzialta Pani Radna Przewodniczaca Matgorzata Jantos, ze
przychodzimy tutaj i wylewamy zale i mysle, ze tak jesteSmy traktowani, a niech sobie
pogadaja, bo taki jest punkt, co roku tak samo si¢ dzieje od wielu, wielu lat. Prosz¢ Panstwa
Rada uchwala budzet, a budzet w ciggu roku jest poprawiany kilkanascie, kilkadziesiat, chyba
kilkaset razy i teraz koniec roku, konczymy rok, przychodzi sprawozdanie z budzetu, pytanie
co opiniujemy, jaki budzet opiniujemy. A tak przykltadowo z mojego okregu, Rondo
Piastowskie bylo wpisywane, wpisywane byto i uchwalane, ale lepiej brzmi zapisane w
budzecie przez ubiegle lata, w tym roku, oczywiscie przebudowa i dostosowanie bo tam
naprawde w czasie godzin szczytu dzieja si¢ rdzne rzeczy, teraz ani w WPF, ani w budzecie
nie ma prosz¢ Panstwa. Na Komisji Rewizyjnej pytalismy Pana Prezydenta Kuliga, bo jak si¢
realizujg inwestycje, o ulice Klasztorna, tak, sa zapisane $rodki, oczywiscie czytamy, ze
oczywiscie jest zapisane 3 mln na inzyniera dozorujgcego, ale jezeli chodzi o remonty si¢ nie
rozpocznie, ewentualnie beda, brzydko mowiagc, papierzyska co najwyzej. Ulica
Kocmyrzowska co$ tam ma, ale daleko jej do tego co potrzeba. Prosz¢ Panstwa zapisujemy
zadania, a z tych zadan 1/3, méwig¢ o tych troszke mniejszych, jest nierealizowana. No wigc
po co, co z tymi pienigdzmi, oczywiscie potem my je poprawiamy, bo inicjatyw¢ ma Pan
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Prezydent, Radni nie, tak to wyglada, ale to co jezeli chodzi o Komisj¢ Rodziny, Polityki
Spotecznej 1 Mieszkalnictwa. Jezeli chodzi o sprawy pomocy spotecznej, polityki spoteczne;j
oczywiscie Pan Dyrektor byt uprzejmy jeden i drugi powiedzie¢, ze si¢ nie zmniejszyly
srodki, nie zmniejszylty sie, ale jezeli chodzi o zycie ludzi, mieszkancéw, tych, ktérym si¢ nie
za dobrze powodzi wzrosly znaczaco, no wigc bedzie si¢ musiat Pan Dyrektor jeden i drugi
troi¢ zeby znalez¢ pienigdze, ktore by sprostaly obligatoryjnym zadaniom i tym nie
obligatoryjnym, a koniecznym. No wigc prosze Panstwa oczywiscie ma takie, a nie inne
srodki 1 mieszkalnictwo, prosze Panstwa tez Pan Prezydent Ko§mider mowi, przeciez nie jest
gorzej tylko troche lepiej, z tym, ze najpierw wyszla uchwata o czynszach, o podwyzce
czynszow/.../

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Mingto 4 minuty Panie Radny.

Radny — p. St. Zieba
Juz mingto?

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Tak, niestety, przypominam o tym.

Radny — p. St. Zi¢ba

No wigc prosze Panstwa sprawy jest tego typu, ze na ile ten budzet jest rozwojowy, na ile ten
budzet jest pomocg dla mieszkancéw tych najbiedniejszych, a na ile jest to tak, ze si¢ z zadan,
ktore si¢ nie realizuje, przydadza si¢ tak na koniec roku zeby cos$ tam poupychaé. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje uprzejmie. Pan Radny Jozef Jatocha bardzo proszg.

Radny — p. J. Jalocha

Panie Przewodniczacy! Panstwo Prezydenci! Wysoka Rado!

Powiem Panstwu szczerze, ze dziwi¢ si¢ sam sobie, ze wychodz¢ na ta mownice zeby
zabieraC glos. A dlaczego, powiem Panstwu tak przez poprzednie cztery lata zabieratem 1 w
sumie nic z tego nie wychodzito. Jak méwitem o tym, Ze jest problem z planami miejscowymi
1 ze zaciggamy dlug publiczny u mieszkancow, mowie o zajgtosci pod pasy drogowe, o
odszkodowania, ktore powinnismy wyptaci¢, a nie wyptacamy, poniewaz to mieszkancy
muszg si¢ zwroci¢ do miasta Krakowa o wykup, 1 sg ulice, ktore po 5, po 6 czy po 10 lat pasy
sg zajete 1 w tych pasach drogowych sa ogrodzenia, wywtlaszczone sg decyzjami ZRID, ulice
sa nierealizowane, mieszkancy nie wiedzg, dalej majg te ogrodzenia, to jest jedno. Ciesze si¢
bardzo, ze Panstwo Radni zauwazyliScie problem z odszkodowaniami dotyczacymi,
zwigzanymi z planami miejscowymi 1 nakladkowymi, popetnionymi btedami w Studium w
2014, ktore zostato uchwalone zwigzane ze zmianami parametrow, ze trzeba bedzie ptaci¢
odszkodowania, ja si¢ ciesz¢ bardzo, ze wiecej Radnych juz ten problem zauwazylo. Przejde
do Myslenicka byta tu wielokrotnie, o tej ulicy mowiono, prosze Panstwa ona rozpoczela sie
w 2017, w grudniu przetarg ogloszono, wygrata firma, realizacj¢ rozpoczgto w kwietniu,
dotaczylem w maju do tej imprezy na radach budowy i okazato si¢, ze po prostu to si¢ nie
trzyma kupy, przepraszam, ze tak brzydko powiem, projekt nie przygotowany, radny
dzielnicy dotozyt trzy miesigce opdznienia, nie podpisana umowa z Tauronem, to jest okolo
17 wrzesnia, w zwigzku z czym wstrzymane roboty, nie dokonczona umowa, nie zaptacone
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$rodki biuru projektowemu, nie wiem czy zostata ta sprawa zakonczona, wiem, ze wadliwie
byla sporzadzona umowa i prosz¢ Panstwa chodzitem przez caty rok na te rady budowy, Pan
Przewodniczacy Bednarz byt, Pan Starobrat przychodzit, widzieli jak to jest, jak to si¢
odbywa, teatr kabaret, ale niektore sprawy dotyczace mieszkancéw udalto si¢ zatatwic, udato
si¢ zatatwi¢ np. co$ takiego jak byla rozbieznos¢ miedzy wykonawcag w MPK, MPK miato
wpusci¢ ruch w sobote, a wykonawca stwierdzil, ze on, jezeli si¢ nie zmieni nawierzchni na
skrzyzowaniu to on w ogoéle nie pusci ruchu bo nie wykona tego zadania w tym czasie, w tym
bratem udzial. Ja mys$latem, ze jezeli pracuj¢ dla miasta Krakowa i1 chodze na te rady budowy
co tydzien po trzy godziny, w dodatku jestem na budowie prawie codziennie, ze ta moja praca
zostanie w jaki§ sposob doceniona, ze to co mieszkancy od 2013 roku rozmawiali z Panem
Prezydentem, spotykali si¢ z Panem Wiceprezydentem Trzmielem, rozmawiali na temat
Baryczy, na temat jakiejkolwiek formy odszkodowania za te 40 czy 50 lat sktadowania tych
$mieci 1 wachania tych smrodéw i w koncu taka dzentelmenska umowa w 2017 gdzie Pan
Prezydent wpisal/.../

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Mingta czwarta minuta Panie Radny.

Radny — p. J. Jalocha

Juz koncze, wpisat budowe osiedlowego centrum sportu i rekreacji, ktora pdzniej zostata
roztozona na dwa lata i dostaj¢ odpowiedzZ na interpelacje chyba w czerwcu czy w lipcu, ze
bedzie kontynuowana, a we wrzesniu si¢ wykresla i teraz patrzg, ze w budzecie nie ma, to ja
si¢ dziwig. Tam jest dopisane wyraznie, ze jest przystosowane tez dla 0sob
niepetnosprawnych. Ja juz bylem w DPS, rozmawialem na temat, zeby po prostu
niepetnosprawni w godzinach dopotludniowych do godziny 13.00 mogli korzysta¢ z tego
obiektu i musi by¢ normalnie wybudowany drugi obiekt zeby to dziatato. W szatni jest ponad
50 osob, ktore moga korzysta¢, nie ma zadnych pokoi na cele spotkan itd., wszystko pod
katem tego zeby wykorzysta¢. To jest tak jakby cztowiekowi amputowano jedng noge. W
zwigzku z czym prosba jest moja taka, ze — 1 na pewno bed¢ sktadat poprawke — dotyczaca
wlasnie tego. I Panie Przewodniczacy jeszcze kwestia odwodnienia. Prosze Panstwa dwie
rzeki, Serafa 1 Wilga, jedna czyli Serafe, Malindwke, sa rozpoczgte procesy dotyczace
zbiornikow 1 retencji, a Wilga pozostaje. W zwigzku z czym proszg zeby zastanowi¢ si¢ nad
ta druga czescia. I oczywiscie ta koncepcja odwodnienia niestety zwigzana jest z przebudowa
drog 1 prositbym zeby to po prostu robiono razem we wspolnym wspotdziataniu. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje bardzo. Pan Stanistaw Moryc.

Radny — p. St. Moryc

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo! Panie Prezydencie!

Ja chcialbym zwréci¢ uwage na dwa elementy w budzecie. Pierwszy element to element
zwigzany ze sportem, tutaj tez Komisja Sportu i Kultury Fizycznej na wczorajszym
posiedzeniu analizowata zagadnienia zwigzane z budzetem, ale roéwnoczesnie takze
rozmawialiSmy na temat grantéw miejskich 1 zwréciliSmy szczeg6lng uwage na to, ze dwa
zadania, ktore sg zwigzane z realizacja upowszechniania sportu oraz miejskich programow
sportowych tak naprawdg zostaly bardzo okrojone w budzecie miasta Krakowa na rok 2020.
Dlatego tez wystapiliSmy do Pana Prezydenta z wnioskiem, aby zwigkszy¢ finansowanie
szczegbOlnie tych dwoch zadan. Tutaj chcialbym zwrdci¢é uwage, ze kwota, ktora jest
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zaproponowana W budzecie to kwota roku 2016, czyli wracamy wstecz o 6 lat w zakresie
finansowania tych programow miejskich. Oczywiscie Pani Skarbnik zwracata uwage Nan to,
ze bedzie to kwota zwigkszania skokowego, ale tak naprawde dzisiaj nie widzimy tego w
budzecie. Mam nadzieje¢, ze bedziemy mogli o tym moéwi¢ zwigkszeniu i ze Pan Prezydent
tutaj jednak pochyli si¢ nad tym zadaniem, poniewaz kluby sportowe, ktére realizuja
upowszechnianie sportu nie bedg w stanie zrealizowac tego zadania, a tak naprawde nie beda
w stanie w wielu wypadkach utrzymac si¢, poniewaz jezeli my zdejmiemy z nich kwoty,
ktore proponowalismy w latach kolejnych, od 2016 w zakresie rosnacych kwot, te kwoty byty
wykorzystywane nie tylko i wylacznie na przeplywy zwigzane z realizacja zadania, ktorym
jest upowszechnianie sportu i zaje¢ sportowych wsrod dzieci i mtodziezy, ale takze niekiedy
kluby przesuwaty te §rodki na biezace swoje dzialania zeby pdzniej uzupelnia¢ z innych
zrodet czyli po prostu na zwykle utrzymanie, na energi¢, na oplaty zwigzane z MPEC i
innymi mediami, ktére sg z tym zwigzane i bez tych $rodkow finansowych bedziemy si¢
musieli pochyla¢ nad tym jak tym klubom sportowym pomdc. Kolejna rzecz, ktora takze
zwrocita uwage Radnych na Komisji Sportu to program zwigzany z rewitalizacja przyszkolnej
bazy sportowej, szczeg6lnie chodzi o boiska. Proponujemy w budzecie, w projekcie Pana
Prezydenta 3 mln zl, program jest realizowany rok rocznie mniej wigcej kwota miedzy 7 a 10
mln, biorgc pod uwage tak mate zaangazowanie mozemy sobie wyobrazi¢ jak wiele tych
boisk jestesmy w stanie wybudowaé przy zaangazowaniu dla duzych obiektéw, ktdre miatyby
rewitalizacj¢ w zakresie duzego boiska wielofunkcyjnego, przejscia z betonu na poliester to
jest kwota nie rzadko 1 min z}, wigc bedziemy mogli zrobi¢ 3, w przypadku mniejszych
bedziemy mogli zrobi¢ 6 do 7 boisk za taka kwote, to nie daje nam wielkiego optymizmu w
tym, ze bedziemy poprawiali tg baze sportowa. Tez liczymy na to jako Komisja Sportu, ze te
srodki beda zwiekszone i1 bedziemy mogli powigkszy¢ to zadanie w zakresie rewitalizacji
odnosnie tych 3 mln do wigkszej kwoty. Proponujemy we wniosku aby to byla kwota, ktora
jest kwotg z roku 2019, w jednym i w drugim wypadku, szczegélnie w przypadku zadan
grantowych pozwala to na normalne funkcjonowanie klubéw sportowych i realizacje i
programdéw 1 zadan zwigzanych z upowszechnianiem sportu. W przypadku tego drugiego
bedziemy mogli mowi¢ o znacznej poprawie w dalszym ciggu tego betonowego boiska na
boiska, ktore beda boiskami nowoczesnymi. Chciatbym takze zwrdci¢ uwage na drugi
element, ktory znajduje w budzecie, na finansowanie rad dzielnic, §rodki przeznaczane na
dzielnice rok rocznie s zmniejszane, w tym roku to 41 mln zi, to nie jest kwota, ktora
powala, a w zakresie dziatania dzielnic prosz¢ Panstwa mamy finansowanie o$wiaty w
zakresie remontow w szkolach, przedszkolach, mamy rowniez finansowanie remontow w
ztobkach, ale mamy takze zadania zwigzane z infrastrukturg. Gdy popatrzymy catosciowo na
budzet gdzie tych zadan na $rodki biezace nie jest taz tak duzo, moze si¢ okazaé, Ze nie
bedziemy mieli mozliwosci poprawy substancji w zakresie szkol, przedszkoli czy tez
zlobkow, albo tez, co bedzie najgorsze bo begdzie doskwierato najwigkszej ilosci mieszkancow
miasta, w zakresie infrastruktury komunalnej i nalezatoby si¢ tutaj pochyli¢ i zastanowi¢ nad
tym w jaki sposob pomdc w zakresie srodkéw zwigzanych z dzielnicami. I tutaj apeluje do
wszystkich klubow, ktére sa3 w Radzie Miasta Krakowa aby$Smy wypracowali model
zwigkszajacy Srodki dla rad dzielnic. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje bardzo. I zaczynamy widzg druga turg, bo drugie wystgpienie Pana Radnego
Michata Drewnickiego, zarazem jest to 25 wystgpienie, to juz mamy potmetek za soba.
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Radny — p. M. Drewnicki

Panie Przewodniczacy! Panie Wiceprezydencie! Pani Skarbnik! Szanowni Panstwo!

Ja chciatem tutaj wzmocni¢ glos, ktory Pan Przewodniczacy Wtodzimierz Pietrus na poczatku
zabral, chcialem zeby to mocniej wybrzmialo, Pan Wtodzimierz Pietrus zwrocit uwage na
podziat $rodkdéw przestrzennie czyli tworzone inwestycje w zalezno$ci od miejsca, od
dzielnicy, czy to jest wschod, czy zachdd, potnoc czy potudnie i mowiac tutaj szczegolnie pod
katem Nowej Huty. Ja wiemy Nowa Huta jest ta dzielnica, ktora ma wiele obszaréw, ktore w
swoim charakterze nie sg obszarami silnie zurbanizowanymi, wrecz odwrotnie, sg to cz¢sto
obszary bardziej w charakterze wiejskim, te osiedla, ktdre sg to sg cze¢sto jeszcze bardzo w
formie przypominajace podkrakowskie wioski, dlatego uwazam, ze tym bardziej powinni$my
je wzmocni¢ pod katem finansowym, inwestycyjnym, pod katem tworzonych wtasnie nowych
inwestycji. Natomiast dane sg niestety dla mnie niepokojace i méwia, ze miasto wcale nie
rozwija si¢ w sposob zrdwnowazony, bo zrownowazony rozwoj zaklada, ze powinniSmy
wzmocni¢ te obszary, ktore wymagaja szczegdlnej troski. W budzecie miasta, w projekcie
budzetu miasta tego w ogole nie widaé. Ale konkretnie, Nowa Huta powierzchniowo to jest
1/3 Krakowa, okoto 110 tys. km2, okoto miedzy 250 a 300 tys. mieszkancoéw, wiec rOwno
1/3, natomiast $srodkéw na inwestycje strategiczne nie ma 33 % tak jakby, tak na chtopski
rozum rozwazy¢, jest 22 %, wigc powierzchniowo Nowa Huta otrzymuje mniej, kwotowo
otrzymuje mniej niz ma powierzchni i liczby mieszkancéw. To samo jest w inwestycjach
programowych, tam ten procent wynosi 24, 1/3 powierzchni, 1/3 liczby mieszkancow, a tylko
24 % inwestycji programowych. Dlatego ja chcialem tutaj z tego miejsca zaapelowac i
wzywam do tego by Srodki dzieli¢ réwno w ramach podziatu terytorialnego i by dbaé przede
wszystkim o zroéwnowazony rozwdOj miasta, bo te obszary i te dzielnice, ktore sa
niedoinwestowane powinny mie¢ wigkszy procent w budzecie, a nie tak jak przedstawit to
Prezydent Majchrowski maja tych srodkéw zdecydowanie mniej. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje bardzo. Jeszcze mamy Pana Radnego Edwarda Porebskiego, bardzo proszg.

Radny — p. E. Porebski
Szanowny Panie Przewodniczacy! Panstwo Prezydenci! Wysoka Rado!
Po raz pierwszy zabieram glos Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Tak, nie méwilem, ze drugi raz, ma Pan 4 minuty.

Radny — p. E. Porebski

Drodzy Panstwo ja chcialem zwrdci¢ uwage 1 prosi¢ tu szczegdlnie Pana Prezydenta wracajac
dwa lata wcze$niej jak uchwalaliSmy budzet miasta Krakowa, wtedy Pan Prezydent byt
uprzejmy publicznie powiedzie¢ 1 tutaj na Sesji oSwiadczyl, ze zadania, ktore beda
realizowane w nastgpnych latach beda blizej ludzi. To znaczy te najblizsze, o ktorych tu przed
chwilg byto moéwione bardzo glosno, méwimy o dzielnicach, te zadania gdzie szczegodlnie
zglaszaja mieszkancy dzielnic. A mieszkancy zglaszaja szczegolnie do dzielnicy, ale efekt
tego jest odwrotny w tej chwili bo zamiast zeby $rodki do dzielnic byty wigksze to §rodki na
dzielnice s3 pomniejszane z roku na rok. A ja pamigtam w ubieglej kadencji ja
proponowalem, zeby zwigkszy¢ srodki finansowe dla dzielnic do 3,5 %, wtedy nie zostato to
w ogole przyjete, ale to tylko tak krotko i na temat dzielnic. Ja chce powiedzie¢, ze w swoich
poprawkach — i tu bede prosit Pana Prezydenta jezeli mam by¢ blizej ludzi to bardzo prosze —
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ja poprawki, ktére bede sktadal to wlasnie beda takie poprawki, ktore majg by¢ blizej ludzie,
te gdzie ludzie si¢ najbardziej upominaja, takie poprawki bede¢ sktada, dlatego prosze 1 apeluje
do Pana Prezydenta zeby moje poprawki byl uprzejmy rozwazy¢ pozytywnie. To juz dzisiaj
mowi¢ 1 mam nadzieje, ze tak bedzie. Druga sprawa, drodzy Panstwo mowiliSmy
wielokrotnie, nie bede cyframi mowit, ale krotko na temat, méwimy o remontach torowisk,
nigdzie nie znalaztem $rodkow finansowych na remonty torowisk te, ktore nam si¢ rozpadaja
od dawna, czy to jest Jana Pawla II do Kopca Wandy, czy to jest Aleja Solidarnosci,
nierealizowane, tramwaj jezdzi, troszeczke na Alei Solidarnosci zeSmy wyremontowali, ale
do Ptaszyckiego tramwaj jezdzi 10 km na godzing, to jest po prostu nie do przyjgcia i tych
srodkow, jest ujete jakby w temacie, natomiast nie sg przydzielone $rodki finansowe na te
dwa zadania, o ktérych méwig. Drodzy Panstwo to jest jedna sprawa, i krétko jeszcze jedna
sprawa, jezeli moéwimy o dzielnicach to powiem tak, ze jak Panstwo wszyscy wiedzg byly
takie zadania rekompensacyjne, zaktad termicznego przetwarzania odpadow. Niestety zaktad
funkcjonuje bardzo dobrze, korzystamy z niego wszyscy, a zadania nadal — i to duze zadania
— nie sg realizowane. Dlatego tez si¢ tutaj zwracam i w mojej poprawce beda ujete te zadania
z zaznaczeniem, ze to sg zadania za ZTPO 1 bardzo bym prosit zebySmy w koncu ten temat
tych zadan potrafili zakonczy¢ bo one mialy by¢ zrealizowane do czasu uruchomienia ZTPO,
ZTPO pracuje jak dobrze wiem trzy lata, natomiast zadania nadal nie sa zrealizowane.
Nastepny program gdzie nie znalaztem nigdzie w budzecie, moze si¢ myle, ale taki wspanialy
program byl, naktadki asfaltowe. Drodzy Panstwo z przykro$cia stwierdzam, ze nie znalazlem
tego programu nakladki asfaltowe, co chce powiedzie¢ 1 podzickowa¢ bo tych naktadek
zostato zrobione w Nowej Hucie kilka, gdzie sg ulice wspaniate, mozna przejecha¢ czy
przejs¢ po rownym przejs$ciu gdzie nowoczesnie si¢ robi przejscia, jest to wspaniata rzecz. |
bardzo bym tu prosil rowniez, zeby ten temat naktadek asfaltowych, taki program byl, zeby
on z powrotem wrocil. Nastepna sprawa to jest budowa chodnikéw, przeznaczamy S$rodki
finansowe prawie w kazdym budzecie odkad ta uchwata pisana przeze mnie, ale poparta przez
calg Rad¢ Miasta Krakowa, wtedy ta budowa chodnikéw przeszia pozytywnie. Ale drodzy
Panstwo tylko uchwata przeszta, srodki przydzielamy tak jak w tym roku jest 9 mln zt na
2020 rok, niestety nie sg realizowane te chodniki tylko nadal spadaja i srodki finansowe sa
oczywiscie przenoszone na inne zadania. Rowniez tu bardzo prosz¢ bo drodzy Panstwo jezeli
Gmina Miejska Krakoéw przejeta osiedla podmiejskie w 1972 roku jak dobrze pamigtam to
wtedy trzeba byto robi¢ takie zadania, niestety nie robito si¢ 1 te wszystkie osiedla
podmiejskie maja duze zaniedbania gdzie brak chodnikow, brak rowdéw melioracyjnych
utrzymywanych na biezaco itd., dlatego si¢ bede zwracal do Pana Prezydenta w swoich
poprawkach w tym temacie. Dzigkuje bardzo Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzi¢kuj¢ uprzejmie. Pani Radna Renata Kucharska.

Radna - p. R. Kucharska

Panie Przewodniczacy! Panstwo Radni!

Ja muszg si¢ tutaj odnies¢ do stéw Radnego Hawranka, poniewaz absolutnie si¢ nie zgadzam
z jego opinia, ze niepotrzebne sa srodki w budzecie na remont Dworu Badenich. Natomiast
zgadzam si¢ z Panig Radng Jantos, ze kultura wymaga remontu 1 ciesz¢ si¢ bardzo, ze w
projekcie budzetu na rok przyszty i w Wieloletniej Prognozie Finansowej sg zabezpieczone
srodki na remont dworu. Prosze Panstwa dwor to miejsce gminne, od ponad 20 lat wpisany do
rejestru zabytkéw 1 od roku 2004 nie s3 w nim przeprowadzane zadne, ale to doktadnie Zzadne
prace, z wyjatkiem prac zabezpieczajacych. Pani Jantos méwi, Kossakdéwka to nie budynek,
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to Kossakowka, a ja moéwie¢ Dwor Badenich to nie budynek, ale to miejsce szczegolne dla
mieszkancow Wadowa, to jest miejsce, w ktorym pracowali, w ktorym swietowali, za ktore
czuli si¢ wspotodpowiedzialni i ciesz¢ si¢ bardzo, ze udalo mi si¢ zainteresowa¢ Pana
Prezydenta razem z mieszkancami tematem dworu 1 starania nasze wspolne przyniosty dtugo
oczekiwany efekt, efekt ponad 15-letnich staran, jeszcze raz powtarzam mieszkancow. Nie
rozumiem stanowiska Pana Radnego Hawranka, Krakéw i1 zabytki, zabytki Krakowa nie sg
zlokalizowane tylko w centrum, rowniez na peryferiach i one rowniez stanowig nasze
dziedzictwo kulturowe, o ktoére musimy dba¢. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje, rekordowe wystapienie, bardzo duzg nagrode¢ nalezatoby podzigkowac Pani Radne;,
mamy jeszcze Pana Wilodzimierza Pietrusa, drugie wystapienie, przypominam dwie minuty.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Radni!

Ja mam pierwsze krotkie pytanie, mamy nowos$¢ taka w budzecie, zatgcznik Nr 15, mam
prosbe gdzie znajduje si¢ zrodtowa kwota w budzecie, bo nie moge jej znalezé, dochody
calo$ciowe ze strefy platnego parkowania, bo tu mamy 69 % tylko wykazane, natomiast
pytanie jest gdzie jest 100 % tej kwoty. Druga kwestia, ktéra dotyczy, tu panowie prezydenci
mowili, ze CIT, PIT jest wazny, natomiast mamy taka sytuacj¢ od dwoch miesigcy, ze
Prezydent wprowadzaja, w imieniu Prezydenta zostala wprowadzona strefa ograniczonego
ruchu, ktéra ma dwa aspekty, zabija przedsiebiorczo$¢ na Kazimierzu, oznacza to, ze nie
bedziemy mieli pewnie CIT, PIT z tego tytulu, to jest jedna kwestia, a druga to
prawdopodobne roszczenia wynikajace z tego dziatania, jeden tylko z podmiotéw ma straty
obecnie po dwoch miesigcach z pigcioma zerami, to oznacza, ze jezeli te kilkaset podmiotow,
bo to jest kilkaset podmiotow gospodarczych zrobia, wykonaja pozew zbiorowy wobec gminy
to te kwoty si¢ moga robi¢ milionowe. W zwigzku z tym mam apel, zeby zweryfikowaé
istnienie tej strefy ograniczonego ruchu réwniez dla dobra finans6w miasta. I ostatnie pytanie
krotkie dotyczy $ciezki rowerowej, ktorg tutaj znalaztem, a nie moge w budzecie znalez¢
wprost, w wykazie Pana Prezydenta Kuliga §ciezka rowerowa dotyczy tez 29 Listopada na
kwote 8,3 mln, wigc pytanie jest jak to si¢ ma do tej inwestycji drogowej, ktoéra nie ma
pozwolen, nie ma jeszcze, daleko jestesmy, a juz mamy na Sciezke rowerowg pod nazwg
29 Listopada 8,3 mln, wigc czy to zadanie nie jest zagrozone. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje. Pan Radny Jan Stanistaw Pietras.

Radny — p. J. Pietras

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Wysoka Rado!

Pozwole sobie na bardzo krétkie wystgpienie, ale nie chce wylewac tutaj zalow, natomiast
uwazam 1 chc¢ wzmocni¢ 1 solidaryzowa¢ si¢ z tymi gltosami, ktore przede wszystkim
wskazywaly na, tu sg trzy rzeczy. Pierwsze, zwigkszenie srodkow dla dzielnic, nie bgde
szeroko uzasadniat, te uzasadnienia byly wczesniej. Drugie, wzmocnienie, poszerzenie zadan
oraz przy nich srodkéw na edukacj¢ 1 oswiate w szerokim tego stowa znaczeniu oraz trzecie,
to samo, czyli wzmocnienie zadania na gospodarke, dzial gospodarka komunalna i ochrona
srodowiska. Dziekuje.
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Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzi¢kuje, to jednak Pan jest rekordzistg, bo zmiescit si¢ Pan w minucie, dzi¢kuje bardzo. |
Pan Radny Michat Starobrat, drugie wystapienie, dwie minuty.

Radny — p. M. Starobrat

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Ja mam dwa bardzo szybkie pytania do przedstawicieli Prezydenta jezeli chodzi o wptywy,
chciatem zapyta¢, poniewaz nie ma tego ujetego w projekcie budzetu, a w zesztym roku
spadto nam z nieba chyba 161 mln jako nadwyzka niewykorzystanych srodkow. Mam pytanie
jaka kwote, tylko nie wiem czy teraz Pan mnie styszy, styszy, jaka kwote za chwile
dostaniemy jako prezent, jako nadwyzke z wolnych srodkow, srodkow, ktore przeszty nam z
poprzedniego roku, dodam w zesztym roku byta to kwota 131 mln, nie byto takiej dyskusji na
Komisji Budzetowej, bo nie bylo dyskusji na temat budzetu, a jest to bardzo istotna
informacja ze wzgledu na to, ze Radni bedg mie¢ krotki okres na pisanie poprawek, mowiagc
krétko checemy wiedzie¢ na ile mozemy sobie pozwolié, ile jeszcze set miliondw nam dojdzie.
A druga sprawa bardziej powazna, mianowicie zrodto pozyskania finansow z przeksztalcenia
prawa z uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci. Panstwo zaplanowali 33 min
wpltywow, ja dodam tak, sam wykupujac mieszkanie przed chwilg musiatem wptaci¢ ponad
2 tys. zl, jezeli podzielimy sobie 33 mln $rednio na 3,5 do 5 tys. bo tyle beda wykupy oséb,
ktore korzystaja z 60 % bonifikaty to oznacza, ze skorzysta okolo 4, 5 tys. mieszkancow z
jednorazowego przeksztatcenia prawa z uzytkowania wieczystego w prawo wilasnosci, co jest
nierealne. Jezeli zatozymy sobie, ze tylko 10, 15 tys. oséb skorzysta wtedy automatycznie
wplywy nie bedg wynosity 33 mln a 66, albo 99 mln i s3 to ogromne kwoty, juz nie méwimy
tutaj o milionie czy dwodch tylko mowimy o setkach czy dziesigtkach milionow zlotych. 1
chcialbym znalez¢ odpowiedz jak zostaly wyliczone 33 mln z tytutu przeksztatcenia prawa
uzytkowania, dodam, ze optata za uzytkowanie wieczyste plus oplata za przeksztatcenie jest
w budzecie takg sama kwota jak kwota w zesztym roku za samo uzytkowanie co jest po
prostu nierealne.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje bardzo. Jeszcze Pan Stanistaw Moryc, drugie wystapienie.

Radny — p. St. Moryc

Pan Przewodniczacy tak delikatnie pospiesza i ja zapomnialem zada¢ jednego pytania Panu
Prezydentowi. Pan Prezydent w swojej prezentacji mowit na temat rewitalizacji torowisk 1
mowit, ze jest brane pod uwage torowisko z Nowej Huty, ja chcialbym si¢ dowiedzie¢, ktore
to torowisko ewentualnie jest brane pod uwage.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dziekuje. Spoza Rady mam zgloszenie Pana Partyka Wajdy, czy jest? Czy Pan Patryk Wajda
jest na sali? Nie widzg, a zatem bardzo prosze przedstawiciela wnioskodawcow, kto z
Panstwa zabierze glos? Pan Dyrektor Tylek bo Pana Prezydenta Kuliga nie widze, ale
rozumiem, ze Pan caly czas slucha uwaznie i przynajmniej w jakiej$ czgsci do pytan tudziez
innych wypowiedzi si¢ odniesie, bardzo prosze, przynajmniej tych, zaczynajac od konca, na
Swiezo.
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Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. T. Tylek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja chciatem si¢ odnie$¢ do wypowiedzi Pana Radnego Kekusia, ktory jak zwykle nie czeka na
odpowiedz, stucha na gorze.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Pewnie czekat, ale si¢ nie doczekat.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. T. Tylek

Chcialem mu odpowiedzie¢ bo chciatem mu pogratulowa¢ dokonania odkrycia, ze dochody
wlasne maleja w dochodach ogétem, bo o tym mowita juz rok temu przy okazji projektu
budzetu Pani Skarbnik, méwione to bylo przy okazji sprawozdania z wykonania budzetu,
natomiast Pan teraz Radny odkryt to co si¢ méwi juz de facto od dwodch lat. Powody sa tego
takie jak juz Pan Radny Starobrat powiedzial, z jednej strony zwigkszenie np. transferéw
rzadowych zleconych do$¢ gwattowne, ktore powotuje zmiany w strukturze dochodéw z
automatu, natomiast jesli chodzi o dochody wtasne to druga sprawa jest taka, ze pomimo to,
7ze to si¢ nazywa, ze to s3 dochody wlasne, natomiast witadztwo czy podatkowe czy
ksztattowania stawek nie jest catkowicie dowolne, jest regulowane przez przepisy prawa,
choc¢by regulowane sg stawki maksymalne, nie ma mozliwosci dowolnego ksztaltowania
niektorych podatkow i optat, jest Pan Radny, bardzo si¢ ciesze, nie ma takiej mozliwosci,
zreszta czesto te stawki sg tylko regulowane, zwlaszcza maksymalne w ustawach
symbolicznie. Po drugie kazda sprawa, ktora dotyczy jakiejkolwiek regulacji optat od lat jest
przez Panstwa traktowana, Pan Radny Drewnicki powiedziat ile jeszcze uchwat bedzie, ktére
beda grabi¢ mieszkancow, co$ takiego Pan powiedziat, grabi¢ mieszkancéw, kiedy$ Pan to
powiedzial, a teraz Panstwo moéwicie, dochody wlasne maleja. Jezeli nie beda regulowane
stawki to beda male¢ zwlaszcza w strukturze jezeli jest okres prosperity, sa rzeczywiscie
zwigkszone wplywy z PIT, co jest faktem, nikt tego nie neguje, czy zwigkszone transfery typu
500+ to struktura automatycznie si¢ zmienia. Jest to o tyle niebezpieczne bo tak naprawde
coraz bardziej uzalezniamy si¢ od transferow zewnetrznych 1 tracimy wplyw na ksztaltowanie
de facto polityki miasta. Po drugie wskaznik dlugu, Pan Prezydent rzeczywiscie ustalit,
powiedzial o wskazniku, ktory mowi o udziale dlugu w stosunku do dochodow, jest to
owszem wskaznik cenny analitycznie, ale nie jest w tej chwili juz od lat brany pod uwage
przy planowaniu Wieloletniej Prognozy Finansowej czy budzetu, doskonale tez Pan o tym
wie, w tej chwili jest wskaznik uzalezniony od nadwyzki operacyjnej, ostatnia nowelizacja
ustawy o finansach publicznych zreszta moéwi o tym, jeszcze bardziej zwigkszyta jakby rolg
nadwyzki operacyjnego, w ogole dochodéw biezacych w ksztaltowaniu si¢ tego wskaznika,
nie beda tlumaczyt jak on si¢ teraz ksztaltuje bo to jest do$¢ skomplikowany wzorzec
zwlaszcza okres przej$ciowy, tak slownie cigzko by to bylo wyjasni¢, natomiast to moze
przej$¢ do nastgpnego aspektu sprawy czyli ograniczania wydatkéw biezacych czyli o tym
mowil Pan/.../

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Prosze Panstwa bardzo prosze¢ o zachowanie ciszy dlatego, ze wyjasniane sg pytania, mam
prosbe do Pana Hawranka, do grupy pod oknem tutaj, aby panowie byli taskawi wyj$¢ na
zewnatrz, prowadzi¢ rozmowe, podobnie do Panstwa Radnych pod drugim oknem.
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Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. T. Tylek

/.../ o czym mowit Pan Prezydent Kulig, poniewaz wielko$¢ nadwyzki operacyjnej, jezeli
nawet zmniejszymy wydatki inwestycyjne, jezeli Pan mowil, ze ograniczamy wydatki
biezace, jezeli zwickszymy wydatki biezacych to wzrost wydatkow biezacych spowoduje
spadek nadwyzki operacyjnej i to nie bedzie np. zmniejszenie milion do miliona, jezeli
zmniejszymy wydatki inwestycyjne kosztem wydatkow biezacych, w tym momencie
ograniczamy sobie mozliwos¢ zadluzania si¢ 1 tak naprawde inwestycje beda male¢ jeszcze
bardziej. Wiec zeby budzet czy wieloletnia prognoza mogla zapewni¢ odpowiednie
finansowanie wydatkéw inwestycyjnych musi by¢ odpowiedni poziom nadwyzki operacyjne;.
Stad jezeli si¢ mowi o ograniczaniu wydatkow biezacych 1 jezeli Pan mowi o wzro$nie
znaczacym dochodow, co jest prawda, od 2015 rownie znaczaco rosng wydatki biezace, jezeli
Pan wie gdzie one sg, gdzie sg przerosty w tych wydatkach, to nie ma zadnego problemu,
ztozy Pan poprawke¢ i w tym momencie by¢ moze jest zasadna. Jeszcze tak pot zartem, pot
serio chcialem powiedzie¢, ze jezeli spojrza Panstwo do autopoprawki, ktora jest teraz w
tegorocznym WPF i spojrza na planowane przez Ministra Finanséw dochody z PIT na rok
2020 w nastepnym WPF, ktory teraz bedzie za chwile, to pomyliliSmy si¢ o jakies 9 min zi,
mozna powiedzie¢, ze przewidzieliSmy piagtke Kaczynskiego, chciatbym tak powiedzie¢ tak
na marginesie, bo rdznica jest niewielka, mogliby$my planowac¢ to np. rok do roku wzrosty po
10, 17 % bo tak rosty dochody z PIT, podniesli§my niewiele i dzigki temu w tym momencie
nie dyskutujemy o zmniejszeniach wydatkéw inwestycyjnych czy biezacych, czy o kilkaset
milionow tylko tak naprawde mamy zréwnowazony budzet, ktéry zapewnia finansowanie na
poziomie zadan, ktore s juz zwigzane np. umowami. Odno$nie doptaty, finansowanie
edukacji, bo to tez Pan poniodst, tu Pan Radna Agata Tatara tez podniosta, odnosnie, ze
mozemy przeciez finansowaé, nie musi subwencja pokrywaé catosci wydatkéw, mamy swoje
dochody z PIT, z innych zZrodet i to sie¢ wszystko zgadza tylko czas moze podja¢ temat, o
ktorym si¢ nie mowi, ze do szkot krakowskich nie chodzg tylko dzieci z terenéw Krakowa,
chodzg tez z gmin o$ciennych, moze podam swojego syna gdzie w jego klasie na 36 osob 10
jest tylko z Krakowa. I w tym momencie my finansujemy tez edukacje¢ dzieci z gmin
os$ciennych. Mozna oczywiscie zaktada¢ 1 mie¢ takie przekonania, ze krakowski podatnik jest
na tyle bogaty, ze moze to robi¢, za Panig Prezydent jest to kwota szacowana na okoto 50 mln
zt, ale tez moze Panstwo macie mozliwos$¢ zeby, tu Pani Radna Agata Tatara podniosta taka
jakby, ze to jest zaszczyt finansowac krakowska oswiate 1 ja si¢ z tym nawet zgadzam, tylko
moze czas podnie$¢ temat do dyskusji zeby zacza¢ podzieli¢ si¢ tym zaszczytem z wdjtami,
burmistrzami i starostami gmin osciennych. Tak mi si¢ wydaje przynajmniej. Szpitale tez, jak
najbardziej. Do Pana Przewodniczacego Drewnickiego bo zadat takie pytanie gdzie si¢
podziaty pienigdze, odpowiedz jest bardzo prosta, wszystko jest zapisane w budzecie miasta
Krakowa, zwlaszcza w projekcie, to jest do§¢ gruby dokument, ale kazda kwota jest tam
zapisana i1 kazda zlotowka na co zostala wydana, nic nie ma pod stotem Panie
Przewodniczacy. Ja tez wierze, ale naprawde wszystko tam jest, tam si¢ podzialy pieniadze,
oczywiscie mozna dyskutowac czy to zadanie powinno by¢ finansowane w tej wielkosci czy
W innej, ale nie mozna, pieniadze si¢ Panie Przewodniczacy nie podziewaja, raczej nie, Pan
ma dowody.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Uzytkowanie wieczyste, bylo takie pytanie.
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Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. T. Tylek

Uzytkowaniem wieczystym to bedzie si¢ musiata Pani Dyrektor Witkowicz wytlumaczy¢.
Odnos$nie dochodéw z transportu, do Pana Radnego Starobrata, rzeczywiscie rosng, natomiast
ja uwazam, ze okres 3-ch miesi¢cy jeszcze jest zbyt maty zeby analizowac, wyrokowac o ile
podnies¢ te dochody. Skonczmy najpierw ten rok, zobaczymy jak si¢ zamknie wykonanie
tego roku z tego tytutu i pdzniej mozemy oczywiscie analizowac nastepny, w I kwartale jak te
dochody dalej ksztattuja sie, na jakim poziomie, zeby mdc, mysle, ze wtedy Pan Dyrektor
Franek tez zlozy stosowny wniosek, ktory bedzie mogt zawiera¢ zwigkszone finansowanie.
Pan Radny Zigba, ktéry budzet, jakie sprawozdanie, to oczywista jest sprawa, budzet po
zmianach, nie ma innego budzetu, kazda zmiana jezeli zostata dokonana przez Prezydenta w
zakresie jego kompetencji, przez Rade w zakresie jej kompetencji, jest zmiana, ktéra zmienia
budzet i to jest budzet po zmianach, ktory jest jedynym obowigzujacym, nie ma innego. Tu
jest podnoszona kwestia, ze budzet jest zmieniany, ale to tak moze jak w budzecie domowym,
mozna zaplanowaé co$§ w listopadzie, a pdzniej zycie pokazuje, ze caty nastepny rok, ze
mamy inne wydatki domowe i wszystkie te zmiany to sa na wniosek realizatorow zadan i
mysle, ze sa uzasadnione. Nie odpowiem na to pytanie, nie mam jeszcze danych, nic nie
powiem na temat tzw. prezentow. Na temat zatrudnienia to Pani Dyrektor Magistratu, ja moge
odpowiedzie¢ tylko w sprawach zwigzanych z budzetem, w sprawach ogdlnych, nastepne to
Pan Prezydent i dyrektorzy wydziatow.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Zapraszam, wiem, ze si¢ zglasza réwniez Pani Korfel — Jasinska w sprawach o§wiaty.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. A. Korfel — Jasinska

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Wielokrotnie przez Panstwa byla podnoszona kwestia dotyczaca oswiaty, finansowania
o$wiaty i planowanych $rodkow na zadania o§wiatowe na 2020 rok réwniez w kontekscie
subwencji 1 zadan wlasnych samorzadu. Ja niejednokrotnie z tego miejsca mowitam o tym, ze
Krakéw czy przypominalam, jest miastem na prawach powiatu czyli realizuje zar6wno
zadania gminy 1 powiatu 1 zadaniem wiasnym Krakowa jest prowadzenie 1 przedszkoli 1 szkot
podstawowych, technikdw, szkot policealnych, otrzymujemy subwencje, ktora jest
przeznaczona na zadania o$wiatowe i wszystko si¢ zgadza, ze nie tylko korzystamy ze
srodkow subwencyjnych realizujac zadania oswiatowe, ale tak jak stanowi ustawa réwniez z
innych dochodoéw jednostki, natomiast Szanowni Panstwo intencja, ktora zostata tutaj
przedstawiona, pokazania doptaty do zadan objetych subwencja i1 rosngcej doptaty miasta z
roku na rok ma tez pokaza¢ i zobrazowac¢ inne niepokojgce zjawisko. Szanowni Panstwo ja
wiem, ze Rada Miasta to nie parlament i te kwestie na pewno nie zostang tutaj rozstrzygniete,
ale jezeli mowimy o edukacji w Polsce to nie jest to system edukacji danej gminy czy danego
powiatu tylko system edukacji funkcjonujacy w Polsce, ktéry powinien zagwarantowac
jednakowa wysoka jakos¢ ustug, wysoka jakos$¢ standardow edukacyjnych §wiadczonych na
rzecz ucznidw, aby w takim samym stopniu, niezaleznie czy uczen mieszka w gminie bogatej
1 zamoznej jak Krakow, ktory spore kwoty doktada do edukacji czy w gminie ubogiej, ktorej
nie sta¢ na doktadanie do zadan o$wiatowych ma tg samg wysoka jako$¢ ustug, bo mamy caty
czas 1 mowimy o tym samym potencjale intelektualnym miodych ludzi, ktérzy powinni doda¢
doktadnie takg sama wysoka oferte ksztalcenia, aby tego potencjatu nie zmarnowac, bo ci
mtodzi ludzie kiedy$ beda stanowi¢ o naszej przysztosci. I raczej Szanowni Panstwo chodzito
0 pokazanie tego zjawiska niepokojacego, ze ta jakos¢ edukacji i jakos¢ §wiadczonych ustug
niestety w jednostkach samorzadu terytorialnego za chwilg coraz bardziej bedzie zalezata od
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tego jakie sa mozliwosci dotozenia jeszcze wlasnych s$rodkéw jednostek samorzadu
terytorialnego. Szanowni Panstwo zaktopotana jestem, a rzadko mi si¢ zdarza to zaklopotanie
w tym miejscu, poniewaz odnoszac si¢ do mam wrazenie zarzutu dotyczacego zaplanowania
budowy basenu przy szkole 144 na osiedlu Bohateréw Wrzesnia dzisiaj z mownicy, a wczoraj
na Komisji Edukacji padto pytanie czy Pan Prezydent aby pami¢ta aby w tym rejonie
Krakowa powstat basen, poniewaz nie ma, uczniowie nie majg alternatywy i albo musza
dojezdza¢, aby uczy¢ si¢ nauki ptywania do bardziej odlegle potozonych basendw, albo
korzysta¢ z platnego parku wodnego. I Panstwo Radni na Komisji Edukacji prosili o
umieszczenie tego zadania w budzecie, rozmailiSmy o tym w potowie roku, wczoraj jeszcze
raz pytajac utwierdzili si¢, ze ta budowa basenu zostata w tym rejonie Krakowa zaplanowana,
jest tam duzo szkot podstawowych, z ktorych dzieci tez s3a objete obowigzkowa nauka
ptywania. Dzisiaj ze zdziwieniem przyjmuje¢ informacje, ze po co ten basen jest budowany.
Wigc jak mowimy o pracy nad budzetem i o zgodzie to nawet tutaj tej zgody nie ma co do
waznych o$wiatowych inwestycji. I odpowiadajac na pytanie Pana Radnego Buszka, ktory
pyta o $rodki, jakie srodki zostaty zaplanowane na Igrzyska Europejskie. Szanowni Panstwo
ja mialam zaszczyt przed Panstwem przedstawia¢ informacje w potowie roku o igrzyskach i
wowczas, i do tej pory nic si¢ nie zmienilo, ze ani ustawa o samorzadzie gminnym ani o
samorzadzie powiatowym takiego zadania dla gminy czy powiatu nie formuluje jak
organizacja igrzysk. Jezeli takie zadanie zostanie czy pojawi si¢ ono nie moze si¢ pojawié w
innej formule nic specustawa, ktora takie zadanie nazwie, okresli, przypisze srodki i pokaze
formute realizacji tego zadania. Jezeli te dziatania zostang podjete, bo pamigtajmy, ze Pan
Wicepremier Sasin bedac tutaj w Krakowie wyraznie podkreslit, ze to jest impreza
ogolnopolska i wydarzenie ogolnopolskie, a nie lokalne, wiec czekamy na specustawe, jak
specustawa si¢ pojawi pojawig si¢ $rodki finansowe, ktore beda przekazane nie tylko do
samorzadu wojewddztwa, ale tez do gminy Krakéw, wtedy bedziemy mogli moéwi¢ o
pieniadzach i z cala pewnoscig Panstwo to zauwaza bo taki wniosek o zwigkszenie i zmiany
w budzecie zostanie ztozony. Na razie zadnych informacji co do przygotowan w tym zakresie
nie ma, przygotowan finansowych czy jezeli chodzi o przygotowanie pracy nad specustawa,
wigc sitg rzeczy zadne $rodki na igrzyska nie mogly si¢ w projekcie przedstawionym Panstwu
znalez¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzi¢kuje Pani Prezydent. Bardzo proszg¢ Pana Prezydenta Muzyka, ktory tez w takim stopniu
duzym bedzie ustosunkowywatl si¢ do pytan kierowanych zreszta do wnioskodawcow, do
Pana Prezydenta Kuliga specjalnie, od pewnego czasu zast¢puje go tutaj i bierze udziat w
stuchaniu, wigc mam nadziej¢, ze odpowie na szereg watpliwosci.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. J. Muzyk

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Pierwsza taka dygresja widzg, ze w tym momencie jest przewaga urzednikow nad Wysoka
Rada jezeli chodzi o ilo$¢, wigc rozumiem, Ze poziom zainteresowania wyjasnieniami ze
strony Prezydenta, widzg, ze Pani Radna jest, ja nie moge dokonywac takiej oceny
absolutnie.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Zapraszam Panstwa Radnych o powrot na salg, w szczegolnosci tych, ktorzy zadawali duzo
pytan, a teraz powinni by¢ na sali 1 ewentualnie wystucha¢ odpowiedzi.
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Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. J. Muzyk

Moze zaczne od tego, ze chce podzigkowaé wszystkim cztonkom Rady, ktorzy beda mieli
chwile cierpliwo$ci zeby wystucha¢ moich wyjasnien odnosnie projektu budzetu. Otdz prosze
Panstwa nie ukrywam, ze w tym roku dosy¢ aktywnie uczestniczylem w ksztattowaniu tego
budzetu z ramienia Pana Prezydenta i oczywiscie chciatbym si¢ odnie$¢ do kilku kwestii,
ktore sg bardziej o charakterze ogdlnym. Poniewaz zdgzytem si¢ zorientowaé, ze szereg tych
pytan i tych negatywnych komentarzy i opinii na temat projektu budzetu zwigzane byty z taka
kwestig, iz ten budzet nie odzwierciedla zasady zrownowazonego rozwoju miasta Krakowa.
Ot6z ja bym chcial si¢ odnies¢ do takiej kwestii. Mianowicie jezeli Panstwo popatrzycie na
projekt budzetu, a w kolejnym punkcie begdziemy mieli projekt WPF to ja chciatbym
podkresli¢, ze wszystkie inwestycje strategiczne, wszystkie, ktore albo sg kontynuowane, albo
sg na etapie przygotowywania do realizacji z ré6znych wzgledoéw ten etap, tez bym si¢ chcial
za chwile do tego odnies$¢, jest taki, a nie inny to sg inwestycje, ktore wlasnie majg stuzyc
zrbwnowazonemu rozwojowi. I prosze Panstwa jak mozna oceni¢ inaczej kwestie 29
Listopada, budowe wiaduktu w Batowicach, realizacji Trasy Wolbromskiej, budowy I11 etapu
szybkiego tramwaju jak nie inwestycje, ktore maja stuzy¢ zrownowazonemu rozwoju miasta.
To jest po prostu potrzebne, potrzebne jest rowniez, tak jak Trasa Pychowicko -
Zwierzyniecka i domknigcie zachodniej czesci 11T obwodnicy miasta Krakowa to jest przejaw
wlasnie zrownowazonego rozwoju. Zrownowazony rozwdj nie polega tylko prosze Panstwa
na tym, ze proporcjonalnie do powierzchni oraz do ilo$ci mieszkancow kazdej z 18 dzielnic
bedziemy dyktowali warunki finansowe w zakresie okreslenia ich w projekcie budzetu czy tez
WPF. W mojej ocenie nie na tym to polega. Dla mnie osobiscie wszystkie inwestycje
strategiczne, ktore sa okreslone w projekcie budzetu s3 inwestycjami, ktére stuza
zrbwnowazonemu rozwojowi. To jest pierwsza kwestia. Druga kwestia, ktora byta tutaj
podniesiona, ze brak tej rownowagi polega na tym, ze rowniez nie inwestujemy tak jak to
zapowiadal Pan Prezydent w zielen. Otéz proszg¢ Panstwa chee si¢ oprze¢ na kilku liczbach,
ktore wynikajg z projektu tego budzetu. Przede wszystkim na zielen zwigzang z inwestycjami
realizowanymi przez Zarzad Zieleni Miejskiej z uwzglednieniem budzetu obywatelskiego jest
kwota rzedu 100 mln zt, prawie 100 mln zt. Jak Panstwo przypominacie Pan Prezydent w
swoich deklaracjach wyborczych zapowiedzial, ze w tej kadencji rok rocznie 150 min zi
bedzie wydatkowane na zieleh. Wedtug moich analiz 1 wyliczen jednostki jaka jest Zarzad
Zieleni Miejskiej, ktéra jest akurat w pionie zrOwnowazonego rozwoju wszystkie koszty
zwigzane z wydatkowaniem na zielen tacznie z utrzymaniem jednostki, to jest kwota 151 min
7zt przy czym nie wliczam w to tak jak powiedziatem dodatkowej kwoty zwigzane] z
budzetem obywatelskim, a przeciez budzet obywatelski to przede wszystkim realizowane sa
zadania dzielnic. Wigc nie sa to tez zadania, ktore sg oderwane od jakby tej lokalnej
spoteczno$ci chociaz ja przyznam si¢ szczerze, ze uwazam, ze wszystkie inwestycje
strategiczne sg realizowane dla wszystkich mieszkancow Krakéw i1 de facto posrednio lub
bezposrednio dotykaja kazdego z nas. Prosz¢ Panstwa wracajac do zieleni blisko 87 mln zt to
sg inwestycje poza budzetem obywatelskim, ktore sg realizowane w zielen czyli to sg zakupy
lub to sa prosze Panstwa inwestycje, gldwnie inwestycje. Ja nie licze oczywiscie takich
wydatkow, ktore decyzja Wysokiej Rady sg przewidziane w projekcie budzetu na ten rok lub
w WPF na kolejne lata jaka jest np. zakup Wesotej. Nie ukrywamy przeciez, ze zakup 9 ha za
kwote 289 mln od Szpitala Uniwersyteckiego byt podyktowany potrzebg ochrony tego terenu
réwniez przez silng urbanizacja, bo zawsze oczywiscie taka pokusa tak atrakcyjnego miejsca
mogtaby zaistnie¢, w zwigzku z tym dzigki decyzji Wysokiej Rady zdecydowalismy si¢ naby¢
te teren 1 to oczywiscie musi mie¢ rowniez odzwierciedlenie. Wiec nie zapominajmy o
szeregu inicjatywach, ktore zostaty w ciggu tego roku nawet podjete, ktore zmierzajg 1 muszg
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mie¢ odzwierciedlenie w projekcie budzetu na 2020 rok, ze takie pozycje si¢ znajdujg i nie
zapominajmy o nich bo to jest zielen. Tak, ze tutaj uwazam, ze wydajemy zdecydowanie,
przewidujemy wydatki wyzsze niz te, ktore byly zapowiedziane w czasie wyboréow do
samorzadu rok temu Prezydenta Majchrowskiego. Réwnoczesnie jezeli chodzi o
zaangazowanie i wykonanie budzetu to chciatem tutaj przypomnieé, ze oczywiscie zawsze
bedziemy niezadowoleni z poziomu wykonania tego budzetu w takim okresie czasu jak teraz
mamy, ale prosz¢ poréwnac¢ to z poziomem wykonania i zaangazowania budzetu w latach
poprzednich, caty czas mamy progresje, w tym roku rowniez ten poziom na ten moment na
30 pazdziernika jest poziomem, bo ja pamig¢tam przede wszystkim reakcje na etapie
30 pazdziernika, to jest poziom znacznie wyzszy niz byl rok temu czy dwa lata temu.
Natomiast prosz¢ Panstwa nalezatoby sie tutaj odnies¢ do takiej jednej kwestii, ktora wydaje
mi si¢, ze jest pomijana, to znaczy ja nie chcialbym tutaj nikogo posadza¢ o krotka pamigc,
ale my wszyscy musimy zdawaé sobie sprawg, ze system zaprojektuj i wybuduja, ktory
dzisiaj nadal jest systemem obligatoryjnym jezeli chodzi np. o realizacj¢ zadan przez Zarzad
Wojewodztwa Matopolskiego, Zarzad Drég Wojewodzkich nie wyobraza sobie innej
inwestycji jak w systemie zaprojektuj 1 wybuduj, to samo dotyczy Generalnej Dyrekcji Drog
Krajowych i Autostrad jest systemem, ktory z naszego punktu widzenia bardzo negatywnie
odbija si¢ na poziomie realizacji inwestycji strategicznych w miescie Krakow. Prosze zwroci¢
uwage, ze zarowno Trasa, rozbudowa 29 Listopada, budowa III etapu szybkiego tramwaju
Krowodrza Gorka — Gorka Narodowa to sa wszystko przetargi, ktore zostaly rozstrzygnigte w
2017 roku albo koniec 2016 roku w systemie zaprojektuj i wybuduj. Czyli tak naprawde
kazdy z tych wykonawcow nie dawat absolutnie Zadnej gwarancji, ze w tym okresie czasu
uzyska stosowne decyzje i zezwolenia administracyjne, mysle tutaj zwlaszcza o decyzjach
ZRID i to jest taki efekt. Jezeli chodzi o III etap szybkiego tramwaju to biorac pod uwage
robwniez nasze zaangazowanie miasta w pomoc, bo to tak naprawd¢ nalezy w ten sposob
podkresli¢ dla generalnego wykonawcy, ktory wygral przetarg, by¢ moze uda si¢ uzyskac
decyzj¢ o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej w I kwartale przysziego roku. Wydaje
mi si¢, ze nie byloby takiej mozliwosci gdyby nie byto zaangazowania miasta w ten proces,
chociaz teoretycznie mozemy powiedzie¢, jest umowa, to jest twoj problem, oczywiscie do
tego w ten sposob nie mozemy podejs¢ jako beneficjenci, jakby tych dziatan generalnego
wykonawcy. Wigc prosze Panstwa chciatbym tutaj jakby przypomnie¢ ta kwesti¢, ze roéwniez
projekt budzetu jest w pewnym sensie odzwierciedleniem odejScia przez miasto od tej
formuty zaprojektuj i wybuduj. Stad np. w projekcie budzetu gldwnie pojawiaja si¢ te zadania
nowe, ktore ograniczaja si¢ wylaczenie do pokrycia kosztow na uzyskanie stosownej
dokumentacji projektowej oraz decyzji administracyjnych, ktore musza byé poprzedzone
przygotowaniem tej dokumentacji. Nie chcemy wigza¢, bo to ma oczywiscie pdzniej
konsekwencje w projekcie WPF, zadan inwestycyjnych pokazujac ich jak gdyby réwniez z
tym elementem wykonawczym. Bedziemy mieli decyzje w zakresie rozbudowy linii
tramwajowej z Cichego Kacika na Azory czy z Krowodrzy Gorki na Azory bedziemy réwniez
projektowali WPF 1 budzet na lata nastgpne uwzgledniajagcy mozliwosci realizacji tych
inwestycji. Ponadto trzeba prosze¢ Panstwa pamigtac jeszcze o jednej rzeczy, ze kierujac sie
jak gdyby wprowadzeniem nowych zadan mieliSmy na uwadze réwniez pewnego rodzaju
konsekwencje w zakresie dzialan Urzedu jezeli chodzi o przygotowanie logistyczne do
aplikowania o $rodki unijne w kolejnej perspektywie. Bo my z jednej strony jesteSmy na
takim etapie, ze walczymy o tzw. resztowki jezeli chodzi o $rodki, ktére nie zostaty
wykorzystane na zadania strategiczne, a ktére sg w ramach $rodkow program ochrony
srodowiska, w ramach $rodkéw ZIT i one muszg by¢ rozliczone do konca 2023 roku, ale juz
teraz musimy si¢ przygotowa¢ z nowymi zadaniami inwestycyjnymi, ktore beda dawaty
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szanse aplikowania przez miasto o pienigdze, ktore gldwnie bedg adresowane teraz pod katem
szeroko rozumianych, bo takie oczywiscie mamy informacje, ktore pokazujg w ktora strone
bedzie szedt jakby caly projekt budzetu unijnego i wsparcia finansowego dla cztonkow Unii
jezeli chodzi o zmiany klimatyczne. Wigc prosz¢ Panstwa odnoszac si¢ jak gdyby do tych
kwestii ogélnych jeszcze chciatbym tutaj odnie$¢ sie¢ do takiej kwestii, ktora byta poruszona,
juz nie pamigtam przez ktorego z Panstwa Radnych zaniedbania Nowej Huty. Prosze¢
Panstwa od poczatku 2003 roku dzielnica XVIII, dzielnica, czyli Nowa Huta to jest faczna
kwota wydatkow inwestycyjnych 1 mld 300 mln zi, nie wyliczamy w to zadnych $rodkow,
ktore sg przewidziane w tym projekcie budzetu. Jezeli Trasa Igotomska prosz¢ Panstwa nie
jest dla Nowej Huty, jezeli dzialania podejmowane w zwigzku ze scalaniem terenow i
komercjalizacja tych terenow w obszarze Nowej Huty nie sg dzialaniami na rzecz tej
dzielnicy, w tym rowniez realizacja Przylasku Rusieckiego, Btonia 2.0, Parku
Technologicznego Branice czy Centrum Logistyczne w Ruszczy to powiem szczerze ja mam
watpliwos¢ co jest w takiej sytuacji dla Nowej Huty. Bo dla Nowej Huty nie jest tylko wazne
kolejne 20 mb chodnika, ja rowniez rozmawiam z mieszkancami Nowej Huty i prosze
Panstwa oni bardzo czg¢sto majg zdecydowanie szerszg perspektywe niz sobie jesteSmy w
stanie to wyobrazi¢. To nie czgsto o to chodzi, mnie si¢ wydaje, ze wlasnie ten projekt
budzetu i rowniez projekt WPF, ktory Panstwo bedziecie w kolejnym punkcie analizowac
przewiduje bardzo bym powiedzial powazne naktady wtasnie na dzielnicg XVIII i w ogole na
wschodnig cze¢$¢ miasta, zardwno to jest widoczne w tych inwestycjach, ktore sa realizowane
jak 1 te, ktore maja by¢ rozpoczete. Cheiatbym tez podkresli¢, ze szereg takich nowych zadan,
ktore zostato przypisane dla naszej nowej jednostki klimat, energia, gospodarka wodna, on
doskonale si¢ wpisuje w te projekty, o ktorych powiedziatem przed chwila, projektach
unijnych. Ja akurat sp6znitem si¢ na obrady Wysokiej Rady dlatego, ze teraz w Katowicach
odbywa si¢ kongres IMPACTU, ktory jest poswigcony tej tematyce z udziatem Pana Premiera
Gowina 1 te kwestie prosze Panstwa permanentnie byty podnoszone, ze owszem infrastruktura
wazna, owszem wazne kolejne Orliki, natomiast bardzo wazne jest przygotowanie si¢ do
aplikowania o nowe $rodki w nowej perspektywie gltownie na walke ze zmianami
klimatycznymi. To chyba tyle z mojej strony, przynajmniej na razie, bardzo Panstwu
dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje Panu Prezydentowi. Bardzo prosz¢ Pani Dyrektor Magistratu Marta Nowak.

Dyrektor Magistratu — p. M. Nowak

Panie Przewodniczacy! Wielce Szanowni Panstwo!

Ja chcialabym odpowiedzie¢ Panu Radnemu Kekusiowi oraz Panu Przewodniczacemu
Drewnickiemu, ale zaczn¢ od takiego sformulowania, ktore tutaj bardzo czgsto uzywal nasz
byty Skarbnik Pan Lestaw Fijat tu siedzacy i to sformutowanie brzmi tak: tanie panstwo to
nie tandetna taniocha. I to si¢ tyczy wilasnie tej naszej administracji prosz¢ Panstwa. Ja juz na
ten temat jaki§ czas temu pozwolilam sobie wypowiedzie¢ si¢, wydatkowanie srodkow na
nasze, na administracje w ogole generalnic w samorzadzie naprawde jest wynikiem bardzo
wielkiej ilo$ci zadan, ktére sa na nas nakladane wynikajace albo z przepisow prawa
powszechnie obowiazujacego, albo z Panstwa uchwal, albo tez =z interpretacji réznego
rodzaju prawnych, ktére wymuszaja na nas dodatkowe zatrudnienie. Ja chcialam tylko teraz
przytoczy¢ kilka takich zadan, ktére mozna powiedzie¢ wymusity na nas w tym roku
zwigkszenie 1 to zasadnicze, zatrudnienia. Przeksztalcenie uzytkowania wieczystego we
wlasnos¢, nowe zadanie, ktore realizuje Pani Dyrektor Witkowicz, mozna si¢ przejs¢ teraz do
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tego Wydzialu Skarbu w tej chwili, srednio 400, 500 oséb codziennie wychodzi po wydanie
zaswiadczen w zwigzku z Panstwa uchwalg o mozliwosci skorzystania z ulgi, na to zadanie
zatrudnilismy 20 pracownikow statych plus 20 oso6b takich wspomagajacych, ktore pomagaja
pracownikom merytorycznym w realizacji tego zadania. W tym roku w sposdb moze nie
poprzez zwigkszenie zatrudnienia, ale poprzez fakt, ze zostat od 1 stycznia utworzony nowy
dziat, ktory si¢ nazywa Wydzial Miejskiego Inzyniera Ruchu mamy dodatkowe zatrudnienie,
w tej chwili ten caly wydziat liczy 47 osob. StworzyliSmy Biuro ds. VAT, to Biuro ds. VAT
realizuje takie zadanie, ktore jest takze zwigzane z naszym obowigzkiem wynikajacym z
faktu, ze mamy w tej chwili sklada¢ o$wiadczenia, mamy przedklada¢ konsolidacj¢ tego
VAT, czyli wszystkie nasze jednostki miejskie majg przedktada¢ informacje do tego biura i
na tej podstawie jest realizowane jedno sprawozdanie, ktore, za ktore odpowiada to biuro.
Ponadto zwiekszylismy zatrudnienie w zwigzku z dbatoscig o nasze dochody, migdzy innymi
w Wydziale Edukacji zostato zwigkszone zatrudnienie do takiego referatu, ktory si¢ bedzie
zajmowal kontrolami $rodkow dotacyjnych, zwigkszyliSmy takze zatrudnienie w Wydziale
Podatkow i Optat do kontroli o$wiadczen, ktére, czy tych decyzji, ktore sa zwigzane z
podatkiem od nieruchomosci. Jezeli Panstwo pozwolicie to zerkne do czego jeszcze, do Biura
Planowania w zwiazku z przyspieszeniem tworzenia planow zagospodarowania
przestrzennego i oczywiscie 500+, 29 etatéw, ktore byty potrzebne do tego zeby mozna byto
podola¢ zadaniu, tutaj Pan Dyrektor Zadlo z cala pewnoscig by bardziej precyzyjnie sie
wypowiedzial, ale wydaje mi si¢, ze okoto 90 tys. decyzji zostalo wydanych w zwiagzku z
faktem, ze zmienit si¢ w tej sprawie przepis. I teraz chciatem si¢ odnies$¢ takze do tego o czym
powiedzial Pan Przewodniczacy Drewnicki, my$my istotnie odpowiadajac na jego
interpelacje przedtozyli takg informacje, ktéra dotyczy tego jakie bylo, i tutaj cytuje:
przecigtne, za rok 2018 zatrudnienie i jaki byl stan zatrudnienia na 1 listopada 2019 roku. Pan
Radny Przewodniczacy Drewnicki méwil o tym, Ze to jest 240 etatow, nie jest 240 etatow, to
znaczy z tej tabelki tak wyglada, natomiast biorgc pod uwage przeci¢tne zatrudnienie to jest
rzeczywiScie tak jak zeSmy podali 2679, natomiast stan zatrudnienia na 31 grudnia 2018 roku
to bylo 2738 etatow, a w tej chwili notabene jest, na tego 1 listopada 2911 to jest 173 etaty.
Prosze Panstwa ja chcialam Pafistwa zapewnié, Ze ja jako wieloletni urzednik magistracki,
nawet nie powiem z jakim stazem tutaj jestem, naprawde przygladam si¢ kazdemu
zwigkszeniu zatrudnienia z bardzo duza uwaga i jezeli to nie jest uzasadnione to takiego
zatrudnienia si¢ nie zwigksza. Pragng takze Panstwa zapewnié, ze wynagrodzenia, ktore u nas
w Urzedzie sa, przecietne, nawet nie $rednie, tylko wynagrodzenia naszych pracownikow,
ktore, Srednie wynagrodzenie pracownikow wszystkich elementow wynagrodzenia czyli
nagrody kwartalne, wystuga, dodatki specjalne itd. to jest za caty ten rok do teraz 5.470 zi.
Wigc za przeproszeniem rozpusty nie ma. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Bardzo prosza kto kolejny, Pani Dyrektor Witkowicz moze o tym uzytkowaniu
wieczystym by odpowiedziata, byto takie pytanie dotyczace tej kwoty 33 min, skad ona si¢
wzigta 1 czy nie bedzie tego wigcej, bo takie bylto pytanie.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

To jest takie troche, ze tak powiem, zatozenie, ktore trzeba bylo przyjaé, ktére si¢ opiera na
takim zatozeniu, ze czg¢$¢ 0sob bedzie chciala skorzysta¢ z jednorazowej zaptaty, bo optata
przeksztalceniowa, o ktorej tutaj mowimy i te dochody to sa za to, ze kto$ bedzie chciat
zaplaci¢ optate jednorazowsg z bonifikatg 60 %, a w przysztym roku 50 %. | na podstawie
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analizy tego co si¢ dzisiaj dzieje trzeba bylo co$ zatozy¢ i zatozyliSmy, ze to bedzie czgs¢ z
tych kwot, ktore do tej pory byly objete uzytkowaniem wieczystym. Czy to bedzie wigcej,
watpi¢ w to osobiscie z tego powodu, ze chciatam Panstwu powiedzie¢, ze w migdzyczasie w
lipcu ustawodawca byt taki taskawy, ze wprowadzit 99 % bonifikate dla osob, ktore maja
orzeczenie o stopniu niepetnosprawnos$ci wzglednie maja karte duzej rodziny. I zdarzaja si¢
teraz takie sytuacje, ze juz te osoby, ktore zaptacilty optate jednorazowq zglaszaja si¢ do nas,
zeby zwréci¢ kwote, ktorg zaptacity 1 na dzien dzisiejszy tak naprawdg te wyliczenia sg
zrobione na podstawie takich zatozen, ze rowniez cze$¢ tej oplaty trzeba bedzie zwrocic. 1 z
takiej analizy, ktora zeSmy sobie zrobili dochodow, ktore wplywaty z tytulu uzytkowania
wieczystego i tego co si¢ dzisiaj dzieje, bo tak naprawde¢ najwiekszy napor 1 najwigksza 1los¢
wptat bedzie dokonana w tym roku, w tym roku, stad ta, co Pani Dyrektor tutaj mowita,
bardzo duza ilo$¢ osob, ktore dzisiaj nas odwiedzaja i chcg dokona¢ wptlaty jeszcze w tym
roku, bo chca skorzysta¢ z 60 % bonifikaty widzimy, ze w tym roku te oplaty
przeksztalceniowe wzrastaja. Mamy wielki batagan z tym, poniewaz jak Panstwo na pewno
zwrbciliscie uwage w tych zaplanowanych kwotach mamy zaréwno optate za uzytkowanie
wieczyste jak i oplate z tytulu przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego, bo chce
Panstwu powiedzie¢, ze cze$¢ o0sOb rowniez nie przeksztalci si¢ poniewaz nie s3
nieruchomo$ci  zabudowane budynkami  mieszkaniowymi  wielorodzinnymi  badz
jednorodzinnymi tylko to jest zwykla komercja. Tak, ze tam s3 pozycje zardwno
planowanego dochodu z tytulu uzytkowania, zaréwno planowanego dochodu oplaty
jednorazowej, bo by¢ moze beda tez takie osoby, ktore nie beda chciaty zaptaci¢ nam jak i te
z oplaty przeksztalceniowej. To tyle, trudno w tej chwili zaktada¢, ze ten, przy takich, tak jak
powiedziatam mozliwos$ciach, ze mozna skorzysta¢, prosze Panstwa nie wiem, to chcialabym
tez wszystkim tutaj powiedzie¢, bo bardzo duzo oséb o tym nie wie, ze np. karta duzej
rodziny to jest karta dla takich osob, ktére majg trojke dzieci 1 wcale te dzieci nie s3
niepetnoletnie, czyli kazdy z Panstwa, kto ma trojk¢ dzieci, te dzieci sa doroste, moze sobie
wyrobi¢ kart¢ duzej rodziny i korzysta¢ z 99 % bonifikaty przeksztalceniowej. Wigc ten
dochod w przysztym roku moze si¢ okaza¢ niewielki jezeli duzo os6b bgdzie moglo z tego
skorzysta¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dziekuje bardzo. Czy jeszcze ze strony projektodawcoéw uchwaty budzetowe) jakies sg
wypowiedzi? Rozumiem, Ze jeszcze Panstwo Radni maja ochote¢ zabra¢ glos, ale to Pan
Radny Kekus chyba drugi raz, nie, bo byt Pan jako klubowy, to bardzo prosze.

Radny — p. M. Kekus$

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja krotko, po pierwsze do Pana Dyrektora, ktérego nie ma tym razem, ale to Pani Skarbnik
stucha, jezeli chodzi o dochody wtasne nie dokonatem odkrycia tylko odnosze si¢ do rzeczy,
ktore Panstwo opowiadacie, mowicie, ze wszystkie problemy miasta si¢ wziely stad, ze nie
beda realizowane w takim stopniu jak powinny dochody z udziatu, z PIT i CIT, wychodzi na
to, ze one sg najlepiej realizowane, najgorzej sa, Panie Dyrektorze najgorzej sg realizowane
dochody wtasne, na ktore mamy wptyw. Ja nie bede tego oceniat dlaczego, bo to nie jest
jakby, dla mnie, Pani Skarbnik prosze¢ zaproponowa¢ rozwigzania, bedziemy je wdrazac,
natomiast nie da si¢, nie mozna absolutnie, z Panstwa strony nie powinna spada¢ krytyka na
udzialy w podatkach PIT i CIT bo do budzetu centralnego w relacji do roku 2015 wptlyneto
100 mld z samych podatkéw wigcej w roku 2019 niz w roku 2015. I dzigki temu miasto
Krakéw jeszeze funkcjonuje, bo miliardéow, do budzetu centralnego Panie Prezydencie, 100
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mld wigcej, tak 33 % wiecej niz w roku 2015. T dzigki temu tylko i wytacznie jeszcze miasto
funkcjonuje, bo gdyby w takim tempie rosty podatki PIT 1 CIT jak rosng dochody wtasne to
bySmy w ogéle nic w miescie nie zrobili. Druga rzecz jest taka, méwil Pan o nadwyzce
operacyjnej, to Panie Dyrektorze nadwyzka operacyjna rok 2014, 411 mln, w relacji do dlugu,
jezeli bySmy mierzyli mozliwos¢ sptaty kredytow, ktére mamy w roku 2014 to bysmy sptacili
nasze zadhuzenie, mierzac nadwyzka operacyjng 5 lat, w roku 2020, 10, dwukrotnie spadta
zdolnos$¢ do sptaty zobowigzania mierzong nadwyzka operacyjng. Wigc jest jeszcze gorzej niz
wskaznik, o ktorym moéwitem Panie Dyrektorze. Sytuacja po prostu jest fatalna, tak to
wyglada. Teraz jezeli chodzi o kwestie dotyczace inwestycji. Szanowni Panstwo Pan
Prezydent Muzyk tutaj mowit, Pan Prezydent Kulig, mamy faktycznie duzy budzet w tym
roku na inwestycje, tak jak w zesztym roku 1 mld 138 mln, tylko Szanowni Panstwo czg¢$¢ z
tych zadan jest z roku 2018, cz¢$¢ jest z roku 2019, zakladam, tak strzelam, ze w tych
zadaniach, ktore bedziemy realizowa¢ w roku 2015 pot miliarda to sg zadania, ktore przeszty
z lat ubieglych, tak to wyglada. I dlatego Pan Prezydent ma dzisiaj tylko 100 min tych
wolnych $rodkéw, o ktérych mowi bo po prostu przyzwyczailismy si¢ do tego, ze budzet
ro$nie w okre§lonym tempie, ja rozumiem, ze si¢ makroekonomiczne jakie§ uwarunkowania
zmienialy, to jest polityka rzadu faktycznie w tym zakresie ksztattowania podatkéw i tutaj oni
muszg mysle¢ dtugofalowo po to zeby utrzymac state dochody, moga obniza¢ podatek, wcale
to nie musi skutkowac tym, ze te wptywy beda mniejsze, podam przyktad, za pazdziernik
Panie Prezydencie wptywy z PIT, z CIT 183 mln, wigcej o 18 mln niz w roku ubiegltym, a juz
wszedt przepis mowigcy o zwolnieniu osob, ktore sg do 26 roku zycia, tak, wszedt od sierpnia
Panie Prezydencie. To sprawdzcie Panstwo dlaczego macie wyzsze wptywy, bo to jest
ciekawa historia, a macie o 18 mln niz w zesztym roku. Nast¢pna rzecz, méwita tutaj Pani
Dyrektor o tanim panstwie, Pani Dyrektor nie mam problemu z tym, jak sa nowe zadania
trzeba zwigksza¢ zatrudnienie, w ogdle nie ma dyskusji, tylko problem polega na tym, ze w
wielu obszarach niestety Panstwo, ja nie mowi¢ do Pani, jestescie nieskuteczni, bo to co
mowit tutaj Radny Jalocha, zte przygotowanie inwestycji, brak realizacji na czas, czgsto
wykonujecie np. pozwolenia na budowe, ktorych wazno$¢ jest utracona, podam przyktad
prosty, zadanie mate, Park Rzeczny Wilga, pozwolenie na budowe stracito waznos¢,
dlaczego, bo weszto prawo wodne, ale, tak tylko, ze gdyby inwestycja byla rozpoczeta przed
wejsciem w zycie ustawy, nawet gdyby topat¢ wbito to to pozwolenie nie stracitoby
waznosci. Niestety to zadanie jest 5 czy 6 lat w budzecie i nie jest zrealizowane do dzis, to
jest ogromna porazka miasta. Mogg wymienia¢ takich zadan dziesiatki Szanowni Panstwo, ja
oceniam skutecznos$¢, Panstwo zrobcie 10 zadan, ale dobrze, a nie wpiszmy na papierze 100,
z ktorych my realizujemy 10 1 to jeszcze do tego Zle. Tyle z mojej strony.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje. Pan Radny Lukasz Wantuch, drugie wystapienie.

Radny — p. L. Wantuch

Po tej niezwykle agresywnej wypowiedzi Radnego Kekusia chcialbym nieco zalagodzi¢
atmosfere 1 Pan Prezydent Muzyk powiedzial, Zze na sali podczas dyskusji nad budzetem jest
wigce] urzednikéw niz Radnych, jest to rzeczywiscie smutne, ale zapewniam Pana Panie
Prezydencie, ze ci Radni, ktorzy sg na sali to sg najlepsi z najlepszych. A tak juz w temacie,
Pani Prezydent Korfel — Jasinska wspomniata o specustawie, byta tez mowa o 29 Listopada,
wykorzystujac obecnos$¢ 4-ch zastepcow Pana Prezydenta chciatbym powiedzie¢, chciatbym
podsuna¢ by¢ moze pewien pomyst, ktory bedzie mogt by¢ wykorzystany jako, ze 1 Urzad i
Radni majg kontakty z partig rzadzaca, z najwyzszymi oficjelami, rozbudowa 29 Listopada
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jest kluczowa inwestycja dla potnocy Krakowa, to jest najwazniejsza droga wylotowa na
potnoc, w mojej opinii podzielanej przez wiele oséb nie ma mozliwosci realizacji tego
zadania przed uplynigciem S$rodkéw z Unii Europejskiej, ktére stanowig % $rodkéw
przeznaczonych na ta inwestycje. By¢ moze warto rozwazy¢ specustawe dotyczacg budowy
tej drogi, bo to co nas trzyma w tym momencie to sg procedury, mamy pienigdze, ale trzymaja
nas procedury, ktore trwajg juz chyba drugi albo trzeci rok. Skoro Gaspol, to jest zupetnie
inna skala inwestycji, skoro Igrzyska Europejskie beda realizowane przy pomocy specustawy
to moze w tej niezwykle krytycznej sytuacji w jakiej jesteSmy, bo te pienigdze stracimy,
stracimy 150 mln zt, ktérych nie odzyskamy, p6jda w inne rejony Matopolski czy Polski, a
my je stracimy, by¢ moze warto w takiej podbramkowej sytuacji, kiedy mamy jeszcze te 1,5
roku czy dwa wykorzystaé, z tego wlasnie nadzwyczajnego narzgdzia prawnego, wykorzystac
kontakty czy formalne czy nieformalne i by¢ moze to si¢ wydaje dziwne, ze przy tak malej
skali pieniedzy, 200 mln, ale z punktu widzenia péinocy Krakowa to jest najwazniejsza
inwestycja. Skoro jesteSmy pod $ciang 1 mamy no6z na gardle to moze warto chociaz
rozwazy¢ takie desperackie rozwigzanie, a mamy osoby tutaj, ktére moga nam pomée w tego
typu rozumowaniu. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje Panu Radnemu, ktéry zmiescit si¢ w czasie, drugie wystapienie Pan Radny Artur
Buszek.

Radny — p. A. Buszek

Do Pani Prezydent, bo tutaj odnos$nie Igrzysk Europejskich, oczywiscie takiego punktu w
projekcie budzetu nie ma, to jest kwestia oczywista, natomiast padio takie, Pan
Wiceprezydent przynajmniej tak czytalem w Gazecie Wyborczej stwierdzit, ze rezerwujemy
w budzecie pienigdze, chodzi o prawa autorskie do stadionu Wisty, witasnie, cytuj¢: chcemy je
mie¢, gdyby okazalo si¢, ze rzad przeznaczy $rodki dla Krakowa na organizacje Igrzysk
Europejskich i gdyby trzeba bylo w zwigzku z tym przebudowac stadion. I stad moje pytanie
ile mamy takich $rodkow w budzecie, ktore sa zwigzane z ewentualnymi igrzyskami,
zwlaszcza, ze nie mamy do tej pory zadnych gwarancji, a Ministerstwo raczej si¢ wycofuje z
tego co widzg.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje. Czy Pan Prezydent od razu by odpowiedzial?

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. A. Kulig

W calej rozcigglosci to podtrzymuje, tak, po prostu chodzi o dokonczenie nabywania praw
autorskich, poniewaz do czesci budynku przebudowanego nie mieliSmy tych praw autorskich,
a jezeli si¢ mowi o ewentualnych igrzyskach i o ewentualnych, zreszta nie tylko ja méwi¢ bo
na Komisji Sportu na ten temat bylo modwione, ze by¢ moze nalezatoby zwigkszy¢
funkcjonalnos¢ stadionu Wisty, to bez posiadania praw autorskich przystapienie do czego$
takiego jest po prostu niemozliwe. W zwiazku z czym te $rodki sg zarezerwowane na zakup
tych praw autorskich. Natomiast to czy, to co powiedziala zreszta Pani Prezydent, nie ma
powodu, dla ktérego my bySmy w chwili obecnej mieli jakiekolwiek §rodki na to rezerwowac,
nie mamy tytutu do tego, wigc nie mogliSmy tego uczynié. Zreszta byta taka umowa i takie
porozumienie z Marszatkiem, ze prowadzimy wspolnie rozmowy z rzadem na temat
ewentualnych imprez i w tym zakresie dalszych dziatan, ktore musialyby by¢ podjete, ale jak
powiedzialem nie za nasze $rodki. Zeby byé do konca szczerym, zeby kto§ mi nie wyciagnat
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ze stenogramu, ze co$ nie do konca powiedzialem, by¢ moze jezeliby doszto do powaznych
imprez w Krakowie, by¢ moze bysmy partycypowali wiasnymi $rodkami uroczystosci
otwarcia, to od razu méwie, jako miasto gospodarz, ale to jest bardzo, bardzo, bardzo mglista
przysztos¢, potencjalnie mozliwa, tak bym powiedziat.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje bardzo. Panie Radny w jakim trybie, nie ma trzeciego wystagpienia w Statucie, ad
vocem, prosze¢ bardzo, ale bardzo krotko, 30 sekund.

Radny — p. W. Pietrus

Panstwo Prezydenci! Szanowni Radni i Mieszkancy!

Ja chcialem ustosunkowac si¢ do Pana Prezydenta Muzyka, ktory o zrdwnowazonym rozwoju
moéwil 1 nie widzial odzwierciedlenia. Jezeli moéwimy o inwestycjach strategicznych to ja
moge przyjac tak jak Pan Prezydent, Ze to sg inwestycje dla wszystkich mieszkancow, ale nie
ma tej sprawiedliwosci wedlug mnie, bo ja sprawdzam tak jak mowig, cyklicznie Nowa Huta
jest zawsze w tyle 1 tu tez, w tym roku tez. Natomiast programowe inwestycje to sa blisko
mieszkanca, jak najblizej mieszkanca i tu moge poda¢ dane, ktére wynikaja z dokumentu
budzetu miasta Krakowa na 2020, 660 mln na inwestycje programowe, z tego " sa na 5
dzielnic nowohuckich, ktoére stanowig 1/3 mieszkancoéw, powierzchnia i liczba mieszkancow
czyli 60 mln w plecy dla mieszkancéw Nowej Huty, jezeli bySmy mieli zrownowazony
rozwoj to 60 mln powinno si¢ znalez¢ w tym roku. Dwa lata temu, przypomne, 13,7 %
inwestycje strategiczne i wtedy byto 120 mln w plecy, czyli jezeli my powtarzamy co roku, ze
nowohuckie dzielnice maja mniej pieniedzy to $wiadczy o tym, ze nie jest to zrbwnowazony
rozwoj, a te dzielnice sa poszkodowane bo tych pieniedzy, to sg dziesigtki miliondw, nie ma
w tych dzielnicach i tylko dlatego zwracam uwagg, zeby jednak bra¢ to pod uwage, bo to
predzej czy pozniej si¢ zemsci. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje. Pan Dyrektor Tylek si¢ rwie do glosu jeszcze, bardzo prosze.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. T. Tylek

Pana Radnego nie ma, Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Chcialem si¢ odnies¢ do kwestii zwigkszenia dochoddéw biezacych, dzisiaj tez bedzie chyba
szansa bo bedzie wzrost stawek za zajecie pasa drogowego, to Pan Radny tez si¢ opowie czy
jest za tymi zmianami czy przeciw, tak samo jak byta zmiana podniesienia stawek podatku od
nieruchomosci gdzie byla propozycja, Klub Prawa i1 Sprawiedliwosci byt wtedy przeciw, wigc
prosz¢ nie mowic, ze nie miasto nie ma zadnych propozycji zwigkszenia dochodow wiasnych.
Jesli chodzi o zadluzenie Pan Radny tez okreslit jako katastrofe 10-letni tryb sptaty kredytow
z nadwyzki operacyjnej, niech popatrzy na budzet panstwa jakie tam jest skumulowane
zadhuzenie, jakie sg wpltywy 1 ile zajmie tam sptata wszystkich zadtuzen i1 jako$ nikt nie
ogtlosil, ze polskie panstwo si¢ konczy, albo jest w glebokim kryzysie. Natomiast jeszcze
jedna sprawa, bo tu jeszcze wczesniej byto, Pan Radny mowit o rolowaniu dtugu, ze to jest
takie straszne, ja przypominam to jest jedna z dwoch mozliwo$ci na co si¢ zacigga dlug
jednostki samorzadu terytorialnego, albo na pokrycie deficytu, albo na sptate wczesniejszych
zobowigzan z tym, ze obecna nowelizacja ustawy nawet zacheca do rolowania dtugu, czyli
jezeli zaciagniemy dlug, ktory bedzie na korzystniejszych warunkach i1 tu udowodnimy w
stosunku do tego, kiedy byty jakie§ pozyczki, ktore mogta jaka$ jednostka zaciagnac, ktore
byly moze mniej niekorzystne, to w momencie tego zaciggni¢cia nie wlicza si¢ to do
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wskaznika zadhluzenia, wiec wrecz ustawodawca zachgca do tego zeby rolowad dlugi na
korzystniejsze i na pierwszej stronie projektu uchwaty budzetu panstwa jest napisane na co
panstwo polskie w tym roku zamierza zaciggna¢ dlug. I wtedy zacznie krytykowaé rolowanie
dhugu, wtedy mozemy zacza¢ na ten temat dyskutowac¢. Naprawd¢ zachecam do lektury
budzetu panstwa, bo my tez nie dzialamy w oderwaniu od budzetu panstwa i nie robimy nic
co bytoby nielegalne z tego punktu widzenia, natomiast nie od razu mozna okresli¢, ze budzet
miasta Krakowa jest po prostu skonczony.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Nie, nikt tak nie powiedzial Panie Dyrektorze.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta —p. T. Tylek
Okreslit jako katastrofg, po prostu, ze pion finansowy de facto nie ma pojgcia co robi i
prowadzi chyba to miasto, finanse miasta ku rafie. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje. Czy jeszcze kto§? Pani Skarbnik jeszcze.

Skarbnik Miasta Krakowa — p. M. Okarmus

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja jeszcze chcialam poruszy¢ sprawe PIT bo Pan Radny mowi, ze dostaliSmy tyle miliardow,
tak, to jest prawda, natomiast jak wyglada dynamika wzrostu, 2016, 2015 mamy prawie 10 %
wzrostu, 2017, 2016 mamy 13 % wzrostu prosze Panstwa, 2018, 2017 mamy 17 % wzrostu,
juz 2019, 2018 mamy 9,6 % wzrostu, natomiast prosz¢ Panstwa 2020, 2019 mamy tylko 3 %
wzrostu, a ponadto to nie jest zastuga budzetu panstwa. Prosz¢ Panstwa PIT to jest udziat w
podatku dochodowym od oséb fizycznych, od o0so6b zamieszkalych na terenie miasta
Krakowa, w zwigzku z tym to wydaje mi si¢, ze przede wszystkim to jest zastuga
mieszkancow 1 wszystkich zaktadéw pracy, ktore placa odpowiednie wynagrodzenie.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dziekuje bardzo. Pan Grzegorz Stawowy, drugie wystapienie, bardzo prosze.

Radny — p. G. Stawowy

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Na poczatek chcialbym Panu Dyrektorowi Tylkowi pogratulowa¢, bo Pan Dyrektor si¢
ewidentnie rozkreca niemal jak ukryty smog, Ze ciesze si¢ Panie Dyrektorze, najwyzsza pora.
Ale chciatem, wracajac jeszcze do budzetu, albo przeoczylem, jestem tez w podesztym wieku,
moze nie dostyszatem odpowiedzi na moje pytania, w zasadzie na zadne nie bylo odpowiedzi,
to moze ja tu przytocze te kilkanascie pytan.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Nie, to moze jednak dwie minuty.

Radny — p. G. Stawowy
Moze sobie nie zapisali Panie Przewodniczacy.

80



XXX SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
4 grudnia 2019 r.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
To dobrze, ale to moze w takim razie zapytamy czy moze sobie zapisali, ale niech Pan nie
powtarza.

Radny — p. G. Stawowy
Bo np. niektérzy nie maja nawet kartki ze sobag.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Ma Pan dwie minuty zresztg.

Radny — p. G. Stawowy

No to bede czytat szybko, ale skoro wszyscy pamietaja to chcialem tylko, Pani Skarbnik jest
tez kilka rzeczy takich generalnych. A taka rzecza generalng jest pytanie dotyczace inwestycji
tramwaj Cichy Kacik — Azory, bo z tego co pamigtam to przebudowa Bronowickiej i
Krolewskiej jest wspotinansowana ze $srodkow unijnych, a wigc ma 5-letni okres trwatosci
projektu czyli nie da si¢ tam przebudowac tego skrzyzowania, a to oznacza, ze tego tramwaju
si¢ nie da poprowadzi¢ przez najblizsze minimum 5 lat. To jest jedna rzecz. Druga rzecz
dotyczy trasy E30 czyli ani kopanie ani budowanie filar6w nad nig rowniez jest wykluczone
przez minimum 5 lat. Kolejna sprawa, ja probowalem z poczatkiem zeszlej kadencji
wprowadzi¢ poprawke budowa estakady drogowej, w wariancie minimalnym, po jednym
pasie, bez tramwaju, to bylo 120 mln zt i wyburzenie budynkéw, ktére sa w rejestrze
zabytkdbw w jednostce wojskowej. Wiec nie bardzo wiem jak tam chcecie zmiesci¢ ta
inwestycj¢, zaktadajac, ze jest wybudowana ulica Rydla z przejazdem pod torami, tak samo
tramwaj tez powinien mie¢ taka zajgtos¢ z jakims serwisowym dostepem, wydaje mi sig, ze to
jest moze pomyst przyszio$ciowy, natomiast warto by byto jednak, wracajac do pytan, ktére
zadatem, przyspieszy¢ prace nad tramwajem na Azory i z Azorow na Pasternik dlatego, ze
jest bardziej potrzebny niz ten projektowany, tak si¢ przynajmniej wydaje. Jest jeden temat,
ktory zostat tu poruszony, ale na ktory tez nie byto chyba odpowiedzi, co z Parkiem przy
Radzikowskiego, ja zglaszalem na niego kiedy$ poprawki, dostalem informacje, ze ma
wybudowa¢ deweloper, ktory buduje mieszkania pod nazwa Mieszkaj w miescie bodajze, nic
si¢ nie buduje jesli chodzi o park, ostatnio jak ksigdz Arcybiskup si¢ upomniat o czes¢
dzialek, natomiast jest projekt drogi zeby tam zrobi€. I ostatnia rzecz, chciatem si¢ odnies¢ do
wypowiedzi Pani Dyrektor Urzedu, otdz Pani Dyrektor ja si¢ z Panig absolutnie nie zgadzam
co do polityki personalnej, bo ja uwazam, ze ptace sg za niskie i1 jednym z powodoéw opo6znien
w realizacji zadan jest to, Ze pracownicy sa stabo optacani. Jezeli kto§ ma kompetencje, a jest
mato optacany to sobie znajdzie miejsce pracy na prywatnym rynku. Ja uwazam, ze ptace
powinny i8¢ w gore 1 nie zgadzam si¢ tutaj z tym naszym gldwnym, wystepujacym we
wszystkich mediach Radnym Drewnickim, ze jest za duzo wydawane, bo ja uwazam, ze
powinno by¢ wydawane wigcej na wynagrodzenia, moze mniej ludzi zatrudnianych, ale na
pewno powinni by¢ lepiej wynagradzani, bo jezeli kto§ co$ umie to odchodzi. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje. Rozumiem, ze Pan Prezydent Kulig, jeszcze si¢ zglaszal doradca Pana Prezydenta

Pan Fijatl, ale to rozumiem, Ze po.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. A. Kulig
Ja chetnie Panu doktorowi oddam pierwszenstwo.
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Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dobrze, ad vocem krotkie ma Pan Drewnicki bo nie zrozumiat go Pan Radny Stawowy.

Radny — p. M. Drewnicki

Panie Przewodniczacy Grzegorzu Stawowy. Ja nic nie méwilem o ptacach pod katem jakby
wielkosci placy, bo ja tez uwazam, ze jezeli kto$ dobrze pracuje w Urzedzie Miasta Krakowa
to powinien otrzymac¢ wzrost wynagrodzenia i ta praca powinna by¢ bardzo dobrze optacana,
ja tylko pytatem 1 to mnie niepokoilo pod katem wzrostu liczby zatrudnionych. Natomiast ja
si¢ w 100 % zgadzam, ze teraz stawki rynkowe zdecydowanie mocniej poszly w gore i sadze,
ze rowniez w Urzedzie Miasta Krakowa ptace za dobrze wykonywang prace powinny rosna¢ i
taki byl sens mojej wypowiedzi.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Pan Lestaw Fijat, doradca Pana Prezydenta ds., przepraszam, prosz¢ wybaczy¢, pelnomocnik.

Pelnomocnik Prezydenta Miasta Krakowa ds. Finansowych — p. L. Fijal

Panstwo Prezydenci! Wysoka Rado! Pani Skarbnik! Wysoka Rado Stotecznego Krolewskiego
Miasta Krakowa!

Ja chciatbym tylko wyjasni¢ jedng rzecz, o ktdrej tutaj byla mowa, a mianowicie zgodnie z
ustawa o finansach publicznych normujaca funkcjonowanie sektora publicznego w Polsce,
art. 242 moéwi, jednostka samorzadu terytorialnego, organ uchwatodawczy, Panstwo, nie
mozecie uchwali¢ budzetu, ktory nie bedzie zamykat si¢ nadwyzka operacyjna to jest réznica
migdzy dochodami biezacymi, a wydatkami biezagcymi. Takiego wymogu w stosunku do
budzetu panstwa nie ma. W zwigzku z tym jesli Panstwo obejrzycie budzet panstwa z roku na
rok odkad pamietam, jego deficyt roczny nie wynika z wydatkéw majatkowych czy
inwestycyjnych, co jest wylacznie w przypadku jednostek samorzadu terytorialnego, wynika
natomiast z deficytu dochodéw biezacych w stosunku do wydatkow biezacych. Co to
oznacza, tak chcac wytlumaczy¢ jak w szkole si¢ thumaczy, otdz prosze Panstwa méwienie,
ze deficyt jednostki samorzadu terytorialnego oznacza przejadanie dlugu jest nie na miejscu, o
ile przejadanie dlugu jest wyrazeniem, ktore oddaje tres¢ deficytu budzetu panstwa 1 zrodet
jego sfinansowania z tytutdw dluznych, o tyle w stosunku do jednostki samorzadu
terytorialnego, ktora moze si¢ zadtuza¢ wylacznie na wydatki majatkowe, rezultatem tego
dlugu jest powigkszanie majatku trwatego jednostki samorzadu terytorialnego. Tu ani
zlotowka dtugu nie jest przejadana. Jesli Panstwo popatrzycie teraz na te zestawienia z lat
poprzednich, ja akurat teraz jako$ tak szybko staralem si¢ zobaczy¢, to wielkos¢ wydatkow
majatkowych w naszym mies$cie w ostatniej kadencji to byto gdzie$ cztery razy 650 tys., 700
w 2018 roku, to jest ponad 3 mld zi, natomiast przyrost dlugu ile wynosit, tyle ile
zobaczylibysSmy ile on wynosit. To bylo, przyrost dlugu stanowil zrodlo sfinansowania
wydatkow majatkowych gdzies o okoto 30, 35 %, reszta byta z dochodow uzyskiwanych
badz to z nadwyzki operacyjnej jako zrédto finansowania wydatkéw majatkowych, badz z
dochod6éw otrzymywanych mig¢dzy innymi z Unii Europejskiej. To nie byl zaciggany diug.
Dhug natomiast moéwig, to jest okoto 35 % tacznej kwoty tych wydatkéw majatkowych
ostatniego, ostatniej kadencji. I prosz¢ Panstwa i mowienie, ze dlug jest czym$ ztym dla
jednostki samorzadu terytorialnego jesli ona potrafi uzasadnié, ze wielkos¢ dtugu, a zwlaszcza
przyrost roczny dlugu jest jednym ze Zrdédet finansowania deficytu budzetu miasta, a budzet
miasta zwigzany jest z wydatkami majatkowymi, czyli z powigkszaniem majatku trwatego
miasta, majatku. To nie jest co$ co znika, to mozna udowodni¢, majatkiem, to jest, to nie jest
ten sam dtug 1 liczenie go tak jak to si¢ robi w statystyce, dtug sektora finanséw publicznych i
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dodaje si¢ dlug sektora rzadowego i dlug sektora samorzadowego, to s3 rézne dhugi,
wielokrotnie to Ministrowi Finansow 1 poprzedniemu i jeszcze poprzedniemu staraliSmy si¢
wytlumaczy¢, ze jednak to jest inny dlug i nie powinien by¢ tak samo oceniany. To co zrobit
Minister Finanséw, zaproponowal wzrost, zwigekszenie liczby tytutow dluznych, Rostowski,
wtedy zeSmy popadli w takie ktopoty, bo w grudniu wydat zarzadzenie w wyniku, ktorego
zwiekszyt tytuly dluzne, dodat do istniejacych do tej pory dodatkowe, wbrew ustawie o
finansach publicznych, ktéra mu takiego prawa nie dawata. ZwroéciliSmy si¢ do Trybunatlu
Konstytucyjnego i co, i okazato si¢, ze postowie przedstawili projekt zmiany ustawy o
finansach publicznych gdzie dano takie upowaznienie Ministrowi Finanséw i w Trybunale
wtedy powiedziano nam, sprawa jest bezprzedmiotowa, tylko, ze wiecie Panstwo to jest
zadluzanie si¢ na wzrost majatku i tu kazda ztotowka przyrostu dtugu moze by¢ rozliczona ta
wilasnie wielkoscig wydatkow majatkowych przeksztatlconych w nasz wspdlny miasta
Krakowa i jego mieszkancow majatek. Dzigkuje bardzo. Przepraszam, ze zanudzam Panstwa.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dziekuje za wyjatkowo krotkie wystapienie, bo pamig¢tamy Pana, ale to moze jednak Panowie
si¢ spotkaja w kuluarach. To prosze bardzo Pan Radny Kekus, bedziemy sobie polemizowac
w doktrynie.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. A. Kulig

Ja tylko chciatem na pytanie Pana Radnego Stawowego odpowiedzie¢, po pierwsze prosz¢
Panstwa Pan Radny oczywiscie ma racj¢ gdy mowi, ze linia tramwajowa Azory — Cichy
Kacik nie moze wisie¢ w prozni i ona jest powigzana z linig laczaca pozostala czgs¢ Azorow
z Krowodrza Goérka. Natomiast tez musimy sobie jasno powiedzie¢, ze Kamienna ma swoja
wypornos¢, jezeli tak moge powiedzie€, to znaczy nie jesteSmy w stanie wigcej ulicg
Kamienng przenies¢, trudno wymagaé, zeby mieszkancy Azordéw jechali przez Krowodrze
Gorke do, przez Kamienng. W zwigzku z czym jest potrzebne potaczenie i to o czym Pan
Radny mowit to byta rzeczywiscie koncepcja potaczenia drogowo — tramwajowego, natomiast
my planujemy wylacznie lini¢ tramwajowa 1 po pierwsze przypominam, ze to jest kwestia
koncepcji, po uzyskaniu tej koncepcji musimy zrobi¢ projekt, w zwigzku z tym sadze, ze po
pierwsze nie bedzie juz kolizji z terminami zwigzanymi z wydatkowaniem $rodkow unijnych,
a po drugie zeby tez uspokoi¢, jesteSmy po wstepnych rozmowach w sprawie ewentualnego
wyrazenia zgody gdy chodzi o kolej i w zwigzku z tym nie sadzimy, oczywiscie mowimy
tutaj o instytucjach unijnych, nie sagdzimy zeby to miato wywota¢ jaki$ z ich strony opor, bo
jakby sama linia z racji tego si¢, przenoszenia potokoéw pasazerskich, omijania samego
centrum broni. Natomiast oczywiscie pomyst dalszego wydtuzenia w kierunku Bronowic jest
oczywiscie aktualny, ale powiem tak, trudno mys$le¢ na razie o tym poki nie skonczymy
wczesniejszego etapu, ale generalnie oczywiscie si¢ zgadzam.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje bardzo. Proszg Panstwa mam nadziej¢, ze wyczerpaliSmy dyskusje, proszg¢ bardzo
jeszcze Pan, na wierzchu chce mie€, prosze uprzejmie.

Radny — p. M. Kekus$

Panie Dyrektorze to Pana krotko, $ledz¢ budzet panstwa i tam sytuacja jest zdecydowana
lepsza, zaraz Panu powiem, mamy historyczne wyniki/.../
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Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Mowimy o budzecie miasta Krakowa.

Radny — p. M. Kekus$

Tak, ale odnosze si¢ do tego co Pan Dyrektor mowit, deficyt sektora finanséw publicznych
2018, minus 0,4 %, rekordowy wynik, dtug sektora finansow publicznych 48,9 za 2018 rok,
na 2019 rok plan jest 47,9, to sa historyczne wyniki. Jeszcze kilka lat temu dtug sektora
finans6w publicznych byt w okolicach 56 %, deficyt za ubiegly rok jest rekordowo niski,
10 mld, wiec nie porownujmy w ogdle zupehie sytuacji Krakowa. U nas rosng dochody, a
sytuacja finansowa jest coraz gorsza, a w budzecie panstwa rosng dochody, jest coraz lepie;.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Bardzo dobry wniosek, nie poréwnujmy juz, ja bardzo uprzejmie proszg, ja bym jednak,
przerywam tg dyskusje poréwnywania, Panowie si¢ spotkaja w kuluarach i sobie wyjasnia.
Proszg¢ Panstwa wyczerpaliSmy dyskusja, a zatem stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie
projektu, zgodnie z uchwalg Nr XXVIII/723/19 Rady Miasta z dnia 6 listopada 2019
zmieniajacg uchwate CVIII/1459/10 Rady Miasta z 8 wrze$nia 2010 w sprawie trybu prac nad
projektem uchwaly budzetowej miasta Krakowa wyznaczam, ze do dnia 9 grudnia 2019,
poniedziatek, termin zgtaszania opinii komisji Rady Miasta Krakowa oraz poprawek komisji,
klubéw 1 Panstwa Radnych do godziny 15.00, do dnia 16 grudnia 2019, poniedziatek,
dostarczenie Radzie Miasta przez Prezydenta Miasta Krakowa ewentualnej autopoprawki do
godziny 15.00. Przypominam Panstwu Radnym, ze zgodnie z ustaleniami zawartymi w
uchwale Nr CVI11/1459 Rady Miasta z 8 wrzesnia 2010 w sprawie trybu prac nad projektem
uchwatly budzetowej miasta Krakowa zbilansowane poprawki do projektu budzetu na rok
2020 wedlug druku 862 prosz¢ sklada¢ zgodnie z wzorem formularza, ktéry stanowi
zalacznik Nr 5 do wyzej wymienionej uchwaly. Zalacznik mozna otrzymaé droga
elektroniczng, wigc nie ma problemu zeby na takich zalacznikach te poprawki sktadaé. To
tyle prosze Panstwa, przechodze do.

Radny — p. L. Wantuch

Whniosek formalny, Szanowni Panstwo jest godzina 16.20, a jesteSmy przy pierwszym
punkcie, a jest ich jeszcze 60, dlatego chcialem wrdci¢ do tej mojej propozycji, ktora rano
wzbudzita tyle komentarzy i $§miechu, ja o 22.00 bede sktadat wniosek o zawieszenie obrad,
wiec miatbym prosbe do Pana Przewodniczacego, ze w momencie, kiedy begdziemy
dyskutowa¢ na WPF, zeby dokona¢ przegladu uchwal, ktére musza by¢ dzisiaj przyjete, a te
uchwaty kierunkowe, rezolucje lub inne dokonczymy za dwa tygodnie. Wtedy bedziemy miec
wniosek/.../

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Whiosek formalny jaki Pan ma?

Radny — p. L. Wantuch
Whniosek formalny polega na tym zeby$Smy zmienili, zeby Pan Przewodniczacy zmienit
porzadek obrad tak, zeby najwazniejsze druki zrobi¢ do 22.00.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

W jakim trybie Panie Przewodniczacy? Dzi¢kuje, prosze Panstwa przechodzimy do projektu
uchwaty w trybie dwdch czytan.
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Wieloletnia Prognoza Finansowa Miasta Krakowa.
Projekt Prezydenta, druk Nr 863, I czytanie, referuje Pani Skarbnik Malgorzata Okarmus.

Skarbnik Miasta Krakowa — p. M. Okarmus

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja naprawd¢ bed¢ krotko mowita dlatego, ze wigkszo$¢ spraw byla oméwiona juz przy
projekcie budzetu. Najwazniejsze zagadnienia, przedstawiamy Panstwu projekt w sprawie
Wieloletniej Prognozy Finansowej, dotyczy lat 2020 — 2043, stosujac si¢ do wymogow
rozporzadzenia Ministra Finanséw  wigkszo$¢ danych przedstawiono w maksymalnym
okresie prognozowania to jest do roku 2043. Réwniez zalozono, ze dlug miasta bedzie
sptacony do roku 2043. Okres objety Wieloletnig Prognoza Finansowg na lata 2020 — 2043
jest tozsamy z okresem na jaki zaplanowano limity wydatkow na przedsigwzigcia. WPF
okresla w dlugookresowej perspektywie prognoze dochodoéw i wydatkow oraz przychodow i
rozchod6éw budzetu miasta w poszczeg6lnych latach. I tak jesli chodzi o dochody to w 2020
roku przyjeto je na poziomie zaplanowanym w budzecie miasta Krakowa, natomiast w 2021 —
2023 zgodnie z prognozami jednostek realizujacych poszczegdlne tytuty dochodowe, od 2024
poziom dochoddw biezacych skorelowany zostat z przyjetymi wskaznikami PKB. Dochody
biezace z tytulu S$rodkéw bezzwrotnych przyjeto na poziomie wynikajacym z
harmonogramow ich pozyskania w latach 2020 — 2024. Dochody, jesli chodzi o dochody
majagtkowe, dynamika ksztaltowania si¢ dochodow majatkowych w latach objetych prognoza
jest zmienna i1 wynika przede wszystkim z szacowanych wplywow ze sprzedazy majatku oraz
z dochodow z tytutéw $srodkoéw bezzwrotnych. Dochody ze sprzedazy majatku w 2020 roku
przyjeto na poziomie zaplanowanym w budzecie miasta Krakowa na stabilnym poziomie w
latach 2020 — 2023. W kolejnych latach prognozy zalozono tendencje spadkowsg tych
dochodéw wynikajaca ze zmniejszajacego si¢ zasobu nieruchomosci gminnych mozliwych do
zaoferowania na sprzedaz. Natomiast dochody majatkowe z tytutu $rodkéw bezzwrotnych
zardbwno krajowych jak i1 zagranicznych przyjeto na poziomie wynikajacym z zatozonych
harmonograméw ich pozyskania w latach 2020 — 2029. Jesli chodzi o wydatki, wydatki
biezace w 2020 roku réwniez przyjeto na poziomie zaplanowanym w budzecie, w latach 2020
— 2043 zaktada si¢ wzrost wydatkdéw biezacych w oparciu o wskaznik inflacji zweryfikowany
przez wlasne analizy 1 prognozy bankéw komercyjnych. Jesli chodzi o wydatki majatkowe w
2020 roéwniez przyjeto na poziomie zaplanowanym w budzecie na 2020, wydatki majatkowe
w latach 2020 — 2043 zaplanowano na poziomie umozliwiajacym realizacje¢ przedsiewzieé
inwestycyjnych, szczegdlnie tych przedsiewzig¢ wieloletnich ujetych w zalaczniku Nr 2 do
projektu uchwaty dotyczacej Wieloletniej Prognozy Finansowej. Jesli chodzi o wynik budzetu
to w latach 2020 — 2022 planowany jest ujemny wynik budzetu, czyli deficyt budzetowy,
natomiast w latach 2023 — 2043 przewiduje si¢ zamknigcie kolejnych budzetow nadwyzka.
Nastepna pozycja to przychody, przychody zwrotne, tzw. pozyczki i kredyty, planuje si¢, ze
beda one pozyskiwane w latach 2020 — 2023, planowane do zaciagnigcia kredyty
zaplanowano z karencjami w ich sptacie od 3 do 7 karencji. Przychody w 2020 roku z tytulu
nowych kredytéw zaplanowane w ramach przyjetego limitu zobowigzan beda wykorzystane
na sfinansowanie planowanego deficytu oraz sptate wczesniej zaciggnigtych zobowigzan z
tytutu emisji obligacji oraz zaciagnigtych kredytow 1 pozyczek. Nastgpna pozycja
przychodéw to sa splaty udzielonych pozyczek w latach ubieglych, ujmowane sa przychody
ze splat udzielonych pozyczek 1 zaplanowano jest zgodnie z harmonogramem ich sptat.
Nastepna pozycja rozchody, zaplanowano zgodnie z terminami zapadalnosci kredytow,
pozyczek oraz terminami wykupu obligacji wedlug zawartych umoéw kredytowych oraz
zgodnie z zaloZzonymi terminami sptat planowanych do zaciagnigcia nowych zobowigzan
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dhuznych. Jesli chodzi o nastepna pozycje kwote dlugu, w okresie prognozy kwota dtugu jest
wypadkowg kwot nowo zacigganych kredytow i poziomu zaplanowanych sptat wczesniej
zacigganych zobowigzan, w tym zobowigzan prosz¢ Panstwa po raz pierwszy zaliczanych do
tytutow dluznych 1 jesli chodzi o te tytuly dtuzne to oprocz kredytow 1 pozyczek do kwoty
dlugu zaliczamy réwniez po raz pierwszy, w tym roku réwniez, kwot¢ dlugu wynikajaca z
umoéw kupna — sprzedazy, na wykup terenow Szpitala Uniwersyteckiego w rejonie ulicy
Kopernika oraz terenu Lasu Borkowskiego. Prognozuje si¢ sptate wczesniej zobowigzan do
roku 2043, w efekcie czego kwota dlugdw w roku 2043 bedzie wynosita zero. We wszystkich
latach prognozy spetniony jest warunek wynikajacy z art. 242 ustawy o finansach publicznych
czyli dochody biezace powigckszone o nadwyzke budzetowa oraz tzw. wolne S$rodki
przewyzszaja planowane wydatki biezace czyli to jest tzw. nadwyzka operacyjna. Prosze
Panstwa na lata 2020 — 2025 liczymy kwote dtugu jeszcze wedtug starego wskaznika, ktory
obowigzywat do tej pory, natomiast przedstawiony w prognozie od 2026 roku stosuje si¢
nowy sposob obliczania relacji na podstawie nowego wzoru, Panstwo macie doktadne dane w
objasnieniach, natomiast z takich najwazniejszych rzeczy to jest to, ze jest wydluzenie okresu,
do tej pory byly trzy lata, teraz mamy wydtuzenie okresu na podstawie, ktorego liczona jest
srednia nadwyzka operacyjna do 7 lat, przy jednoczesnym zastgpieniu $redniej arytmetycznej
srednig wazong, wylacznie z licznika prawej strony dochodéw majatkowych ze sprzedazy
majatku, wylaczenie wydatkéw na obstuge dlugu z wydatkéw biezacych. I to prosze Panstwa
jest wiasnie juz wyliczone w tej prognozie, ktorg Panstwu przedstawiamy, jest to wyliczenie,
nowy wskaznik obowigzuje od 2026 roku. Relacja splaty zobowigzan we wszystkich latach
prognozy jest spelniona i tutaj wynika to oczywiscie z pozycji, ktére Panstwo macie w
zalaczniku Nr 1 do Wieloletniej Prognozy Finansowej, dotyczy to wszystkich lat objetych
prognoza to jest 2020 — 2043. Jesli chodzi o nadwyzke budzetu we wszystkich latach
prognozy, w ktorych wystepuje nadwyzka budzetowa przeznaczona ona bedzie na splate
wcezesniej zaciagnigtych zobowigzan, rowniez jest to zatacznik Nr 1. Natomiast jesli chodzi o
wykaz przedsiewzig¢ zardwno inwestycyjnych jak i biezacych znajdujg si¢ one w zalaczniku
Nr 2, szczegotowo zostaly opisane w tym zatgczniku. I teraz jeszcze jest wielka prosba tutaj
do Pana Przewodniczacego, aby termin autopoprawki do druku dotyczacego Wieloletniej
Prognozy Finansowej 863 ustali¢ do 16 grudnia tak jak jest termin autopoprawki do budzetu i
réwniez jest prosba tutaj do Panstwa Radnych Zzeby w miar¢ mozliwosci poprawki, ktore
Panstwo bedziecie sktada¢ do budzetu rownoczesnie jezeli powodujg skutki na lata nastepne,
réwnoczes$nie wprowadzaé, rownoczesnie sktada¢ w terminie/.../

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Poprawki do Wieloletniej Prognozy.

Skarbnik Miasta Krakowa — p. M. Okarmus
Tak, w terminie takim jak do budzetu, taka jest prosba.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Tak tylko ja mam obowigzek statutowy wyznaczy¢ termin poprawek po autopoprawce.

Skarbnik Miasta Krakowa — p. M. Okarmus

Tak Panie, ja rozumiem Panie Przewodniczacy, ale to jest po prostu prosba, poniewaz tatwiej
nam bedzie wtedy przygotowaé autopoprawke bo pewne dane powinny si¢ zgadzaé jesli
chodzi o Wieloletnig Prognoze Finansowa 1 budzet.
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Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Prosba jest rzeczywiscie tutaj bardziej taka w sensie moralnym. Prosz¢ Panstwa prezentacja
opinii komisji, na 18 komisji bylo 8 brak jest opinii, 5 wydato opini¢ pozytywna, 5 nie
wydato opinii. Czy sg stanowiska jeszcze aktualne juz dzisiaj? Nie widze¢, przechodzg¢ do
prezentacji stanowisk klubdéw, z tego co wiem wigkszo$¢ zaprezentowala stanowiska przy
punkcie budzetowym, ale pytam czy jeszcze kto$ by chcial z Panstwa? Nie widze. Otwieram
dyskusje, czy kto$ by chciat zabra¢ gltos w tej sprawie? Nie widzg, a zatem, przepraszam,
Grzegorz Stawowy.

Radny — p. G. Stawowy

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Dwa razy prositem o odpowiedzi i nie doczekatem si¢, wiec pewne pytania rozwing teraz o
WPF, a moze i przy okazji sam sobie odpowiem, na poczatku chciatem si¢ podzieli¢ taka
refleksja 1 bede mowit o tym dlatego, ze czgs¢ Radnych wspiera zakup fortoéw na terenie
miasta Krakowa, nawet jeden taki fort przy ulicy Rydla, mialem akurat taki moment, ze
zarzadzatem tym obiektem, uwazam to za absolutnie, bytby btad finansowy ze strony miasta
gdybysmy zaczgli forty kupowaé, ale chce przytoczy¢ dwie inwestycje, fort Lapianka 28 mln
zt, Centrum Ruchu Harcerskiego 1 form Borek na Centrum Kultury 21 mln zl, to sa koszty
adaptacji pomieszczen czy adaptacji obiektow, natomiast stare budynki, szczegdlnie forteczne
majg to do siebie, ze nie majg bardzo wielu wspolczesnych rozwigzan architektonicznych
chociazby izolacyjnych 1 prawdopodobnie koszty ich eksploatacji beda zdecydowanie
wyzsze. Dla przyktadu bardzo duzy obiekt jakim jest Centrum Kultury Ruczaj 37 mln zl, w
zwigzku z tym wydaje mi si¢, podaj¢ te dane dlatego, ze cze$¢ z Panstwa Radnych wspiera
pomysty odkupywania fortdow obronnych na terenie miasta Krakowa, moim zdaniem
kompletnie nietrafione finansowo i gospodarczo, pierwsza rzecz. Druga rzecz, chciatbym juz
przejs$¢ do pytan dotyczacych konkretnych inwestycji, natomiast jeszcze dwie tylko uwagi. Po
pierwsze widzeg, ze to jest dokument, ktéry jest nowa uchwata, dotychczas zmienialiSmy
Wieloletnig Prognoz¢ Finansowg bodajze z 2013 roku, po raz pierwszy w historii Wieloletniej
Prognozy Finansowej, po raz drugi bo pierwszy raz to bylo w pierwszym roku, jest nowa
uchwata, nie wiem czy Panstwo zauwazyliscie, to nie jest zmiana uchwaty tylko to jest nowa
uchwata 1 gratuluj¢ Wydzialowi przygotowania nowego dokumentu, jest on trochg
chaotyczny, bo tam si¢ te inwestycje w roéznego rodzaju tematach mieszaja, mogly by¢
podzielone bardziej tematycznie bo by fatwiej si¢ go czytalo, natomiast co do, generalnie co
do Wieloletniej Prognozy mam jeden zarzut taki fundamentalny, do catlego dokumentu, cata
masa zadan, poczekam az Przewodniczacy Komisji skonczy dyskusje z osobami, do ktérych
zadaje pytanie, to wtedy bede mowit.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Panie Radny Hawranek ja bardzo prosz¢ nie przeszkadza¢ w wystgpieniu Pana Radnego
Stawowego.

Radny — p. G. Stawowy

Generalny zarzut do tego jest taki, ze cala masa inwestycji wymienionych w WPF nie ma
finansowania, znaczy nie ma pokazanego finansowania n realizacj¢. Trasa Pychowicka i
Zwierzyniecka ma tylko wpisane pienigdze w zasadzie chyba na dokumentacje, albo na
koncepcj¢ bo to byly miliardy ztotych w poprzednich dokumentach, tych pieniedzy tutaj nie
ma. [ cala masa zadan ma kwote¢ rzedu tramwaj na Gorke Narodowa, na Azory ma 3.888.000
z 1, przeciez to nie jest realizacja tramwaju, bo jesli tak to jest najtanszy tramwaj na $wiecie.
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Do tego zmierzam, ze w tym dokumencie nie ma kontynuacji wigkszo$ci zadan na to, poza
projektem czy koncepcjami. Dotychczas w Wieloletniej Prognozie Finansowej nawet w
latach 2039 byly jednak wpisane kwoty na realizacj¢, niej lub bardziej realne, bo wiemy, ze
w czesci zadan nie da si¢ przewidzie¢ kosztoOw realizacji, natomiast cata masa zadan w tym
WPF nie ma $rodkéw na realizacje. Moge wroci€ si¢ po dokument i jecha¢ po kolei zadanie
za zadaniem, ale wigkszo$¢ zadan nie ma realizacji. Teraz jesli chodzi o konkretne zadania to
tak jak juz wspomniatem, najtanszy tramwaj w historii, rozumiem, ze to jest dokumentacja
albo koncepcja, natomiast tam nie ma realizacji, nie ma nawet lat realizacji, co by oznaczato,
Ze po, powiem inaczej, jeszcze dwa lata temu jak Radni Miasta sktadali poprawke do budzetu
miasta i byto 100 tys. na jaka$ koncepcje albo na projekt to Prezydent Miasta nas skarcit, ze
robimy zle, poniewaz nie wskazujemy zrédta i kwot finansowania dla poszczegdlnego
zadania. I widzg, ze Prezydent Miasta si¢ nauczyt od nas i robi doktadnie tak samo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Mingto 4 minuty Panie Radny.

Radny — p. G. Stawowy

Dobrze. Ja miatem przerwe z powodu szefa Komisji Finansow. Kolejna rzecz to jest ten park
przy Radzikowskiego, wracam do niego caty czas, bo on stoi w miejscu, chcialem wiedzie¢
czy to w koncu jest zadanie, ktore robi deweloper na rzecz gminy, czy to my mamy sobie
zrobi¢ dla dewelopera, bo to jest spora rdznica, chyba 12 mln zt. Zadanie 1.3.2.120. program
budowy sytemu parkuj i jedz, 2 min zl, troche nieduzo jak na budowe systemu parkingdw
parkuj 1 jedz, ich byloby chyba 30 do wybudowania, a na pewno kilkanascie. Uklad drogowy
Krakéw Nowa Huta Przysztosci 600 tys. zt, za 600 tys. to my naktadki realizujemy i to na
nieduzych ulicach, wigc moje pytanie jaki uktad drogowy bedzie zrealizowany za 600 tys. zi,
bo tam majg powstaé tysigce miejsc pracy, a uktad drogowy bedzie chyba na 10 m, i pytanie
czy jakie$ miejsce pracy juz powstatlo w tym projekcie bo nie mam takiej wiedzy. Kolejna
rzecz to jest pytanie czy przetargi na projektowanie Trasy Pychowickiej i Zwierzynieckiej, a
na pewno na Pychowicka ma by¢ oglaszany, bedzie zlozony wniosek do rzadu o
wprowadzenie tej drogi do ciggu drogi krajowej 94, bo to jest w ciggu drogi krajowej, droga
jest w parametrach drogi przyspieszonej, w zwiazku z powyzszym moje pytanie czy tak
bedzie 1 a propos tego przetargu w opisie do Wieloletniej Prognozy Finansowej w czesci
opisowej do zadania jest wyraznie napisane, ze tam bedzie most na Wisle Panie Prezydencie,
a Prezydent Majchrowski obiecal, Zze mostu nie bedzie tylko bedzie tunel pod Wistg, a w
opisoOwce jest tunel caly czas. Kolejna rzecz to o$wietlenie uliczne, fascynujaca sytuacja,
podobno prad idzie w gore, to jest zadanie 1.3.1.10 26 mln w roku 2021, w roku 2022 1 2023
po 10 mln, albo zmienimy cate o§wietlenie uliczne na ledowe i spadng nam koszty z 26 mln
na 10 miln, albo co$ jest nie tak z tym finansowaniem chyba, ze nie bedzie podwyzki cen
pradu tylko bedzie obnizka o potoweg i wtedy to si¢ zgadza. Kolejna kwestia to transport
zbiorowy, zadanie 1.3.1.9, 584 min w 2020 roku, w 2021 roku wzrasta ta kwota to 859 min co
bytoby odpowiedzig na moje pytanie, na ktére nie bylo odpowiedzi o wzrost kosztow pradu,
bo 45 % wtedy wzrastajg koszty na transport zbiorowy co mniej wigcej odpowiada
prawdopodobnym kosztom wzrostu energii  od nowego roku, Panie Dyrektorze Franek,
chyba sobie odpowiedziatlem na to pytanie, na ktore wyscie mi nie odpowiedzieli i wszystko
bytoby ok., gdy nie to, Ze w roku 2024 dotacja na transport zbiorowy spada o potowe, do 440
mln. Prad stanieje czy tramwaje przestang jezdzi¢ bo to jest raptem 3 lata pdzniej. Czyli w
roku 2020, 584, w roku 2021, 859 min i w roku 2024, 448 mlin zl, moglem si¢ pomyli¢ w
jakim$ milionie, ale to jest z dokumentu Prezydenta, wigc zaktadam, ze wiecie co piszecie.
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Pytanie skad o potowe oszczednos$ci na transporcie zbiorowym. Chyba, ze wybudujemy te
wszystkie linie tramwajowe 1 one bgda prywatne bo to jest kolejne pytanie, poniewaz na
Azory linia kosztuje 3.888.000 zi, a na Mistrzejowice w Meissnera kosztuje 523 min zi,
pytanie do Pana Prezydenta jest takie czy to prawda, ze Prezydent przymierza do przetargu
zeby ta lini¢ wybudowata prywatna firma i wynajmowata torowisko miastu, jesli tak to koszty
w skali globalnej w ciggu 10 lat beda dwa razy wigksze niz budowa linii tramwajowe;.
Kolejna sprawa to szkota na Ztocieniu, mam pytanie bo generalnie Gotyk kosztuje okoto 30
mln, tam jest 47 mln zt przewidziane, skad jest taka kwota, to jest z WPF w perspektywie
kilku lat realizacji.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Mingta 6sma minuta.

Radny — p. G. Stawowy

Jeszcze tylko dwie rzeczy. Kolejne pytanie to sa zadania zwigzane z Wista Krakéw i z
inwestycja przy Reymonta 20, rozumiem, zeby byto trudniej znalez¢ to rozumiem, Ze raz si¢
pisze stadion Wisty Krakow, a raz si¢ pisze obiekt przy Reymonta 20. W jednym zadaniu jest
9,7 mln zl, to jest na stadionie Wisty Krakéw, ale przy obiekcie, na obiekcie przy Reymonta
20 to jest zadanie, pierwsze jest 232 numer, a drugie 267 i jest 4,2 mln zl, w zwigzku z tym
moje pytanie jest takie co budujemy na stadionie Wisty, a co budujemy na obiekcie przy
Reymonta 20 czyli stadionie Wisty Krakéw. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje. Czy mamy jeszcze kolejne wystapienia, Pan Michat Starobrat.

Radny — p. M. Starobrat

Panie Przewodniczacy! Panowie Prezydenci! Szanowni Panstwo!

Obawiatem sig, ze jak Grzegorz bedzie mowit dtuzej to w sumie omoéwi wszystkie inwestycje
1 nic mi nie pozostanie, ale jednak byt taskawy, zostawil mi kolka rzeczy do oméwienia. Ja
chcialem zapytac tak, po pierwsze to od miltych rzeczy, dzigkuje za wprowadzenie koncepcji
i projektu dla zadania wiadukt na ulicy Kapielowej, ciesz¢ si¢, ze moje slowa i slowa
Radnego Jalochy mam nadziej¢, ze podzialaly na tyle, Ze przynajmniej bedziemy
przygotowani do tej inwestycji, a dalej bedziemy si¢ zastanawia¢ skad znalez¢ $rodki, to z
mitych rzeczy. Kolejng inwestycje, o ktorg chciatem zapytac to jest zagospodarowanie Parku
Duchackiego 1 mam pytanie dlaczego nagle w WPF z kwoty 22 mln robi si¢ kwota 8,5 mln,
czy po prostu rezygnujemy z dalszej inwestycji Parku Duchackiego i z czego rezygnujemy
skoro obcinamy 14 mln zt. I trzecia ostatnia inwestycja to realizacja 8§ Putku Ulandéw, na
Komisji Infrastruktury dostalem jednoznaczng informacje¢, ze rezygnujemy z tej inwestycji
przynajmniej na dzien dzisiejszy. WPF jakby odzwierciedla to stanowisko z racji tego, ze te
50 mln, ktore planowalismy do 2024 roku, ich juz po prostu nie ma, zostawilismy tylko srodki
pewnie na jaka$ dokumentacje¢, to mam pytanie czy miasto planuje zmiang¢ przebiegu Trasy
Lagiewnickiej, a doktadnie mowigc o nie wybudowanie estakady, ktéra miata taczy¢ Trase
Lagiewnicka 1 8 Putku Utanow, bo jezeli rezygnujemy z wykonania 8 Putku Utanow to w
jakim celu robimy estakade taczacg Tras¢ Lagiewnicka z droga, z ktorej rezygnujemy. Jest to
na pewno spory koszt, na pewno kilkanascie milionéw i chcialbym uzyska¢ informacje czy w
takim razie stworzymy estakade do drogi, ktorej nie bedzie, czy po prostu dokonamy korekty,
bo juz tworzy si¢ miejska legenda, ze $rodki o ktére inwestor zabiegal 30 par¢ milionow za
wzrost, czy 60 mln, wzrost kosztow inwestycji miasto przehandlowato za nie wykonywanie
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estakady do 8 Putku Ulanéw, to mowigc krotko troche trzyma si¢ kupy tylko chciatbym,
abysmy dostali informacje rzeczywiscie, ze tej estakady nie bedzie, albo, ze bedzie do drogi,
ktorej nie planujemy i ktorej nie zrobimy, bo tak naprawde tez troszeczke sktada si¢ jeszcze z
jedng pozycja w WPF, a mianowicie z pozycja realizacja roszczen odszkodowawczych jezeli
chodzi o wykup dziatek zwigzanych z budowa drog i tutaj chciatem zaznaczy¢, ze jeszcze w
poprzednim WPF byta kwota 70 mln i tutaj nagle ta kwota nam spada do 18 mln, to znowu
jest potwierdzenie, ze rezygnujemy z wielu inwestycji, w tym mig¢dzy innymi z 8 Pulku
Utanow, ale chcialbym naprawdg¢ uzyska¢ odpowiedz co bedzie z estakada, ktora bedzie nam
totalnie niepotrzebna.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzi¢kuje Panu Radnemu. Pan Radny Adam Migdat.

Radny — p. A. Migdal

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Szanowni Panstwo Prezydenci! Szanowni Panstwo
Radni!

Ja mam tylko dwa pytania bo wigkszos$¢ pytan zadat najpierw Pan Radny Stawowy, a pdzniej
Pan Michat Starobrat, oczywiscie to ja rowniez tutaj jestem zainteresowany tymi wydatkami
na transport zbiorowy kwota na 2020 roku znacznie niska, a potem systematycznie rosnaca,
cho¢ w 2022 roku znowu malejacg na chwile, potem juz tyko jest wyzej 1 na koncu tez
zaczyna drastycznie male¢, z czym to jest zwigzane. Podobne pytanie mam w sprawie drugie;j
na rowery, program rowerowy, na 2020 rok jest 1,2 mln, a potem juz po 300 kilka tysiecy, nie
wiem czym jest to podyktowane bo styszymy o tym, ze si¢ Wavelo wycofuje, chyba, ze to jest
na zabezpieczenie rowerdow, konserwacje itd., ale to by byly dos¢ wysokie optaty. I jeszcze
jedna sprawa, oczywisScie ta sprawa 8 Pulku Ulandw, jestem tutaj zaskoczony tylko nie wiem
czy ktos mnie stucha z 0sob, ktore mi bedg mogly udzieli¢ odpowiedzi, kolejne pytanie mam
dotyczace ulicy 8 Putku Ulandéw bo jestem zaniepokojony tym wiasnie, ta sytuacja, ze sa
pieniadze i znikaja bo jak gdyby z weryfikacji w terenie wydaje mi si¢, Ze ta estakada jest w
realizacji obecnie, bo tam jest caly front robot, ktéry si¢ realizuje w tym momencie, one
oczywiscie w czesci tej nie wykorzystywanej nie beda odkopywane jeszcze, ale w kolejnosci
sg wszystkie Sciany szczelinowe, wszystkie te rzeczy, elementy, tak mi si¢ wydaje, Zze sa
wcigz prowadzone. Tutaj jestem zaniepokojony tg inwestycja i chciatlbym, bo uwazam, ze to
jest jedna z priorytetowych inwestycji, ktora powstaje roéwnolegle z Trasa Lagiewnicka i ona
w jaki$ sposob tam ten uklad komunikacyjny bedzie rozwigzywata cho¢ tutaj dochodza mnie
niepokojace sygnaly, ze mieszkancy wymuszaja kolejne zamknigcia 1 wylaczenia z tej drogi,
ktora jest w pewnym sensie droga zbiorcza, ale mysle, ze to si¢ da rozwigza¢ w jakis sposob,
ten problem. | tutaj jestem bardzo zaniepokojony stwierdzeniem, ktore padto przedtem z ust
Pana Prezydenta Kuliga, Zze inzynier miejski w pewien sposdéb wstrzymuje lub zatrzymuje
inwestycje miejskie to znaczy ja nie wiem na czym by to mialo polegaé, inzynier jest miejski
wigc zawsze mozna wymieni¢, albo zmieni¢ podejscie inzyniera miejskiego do inwestycji
miejskich, to sa inwestycje miejskie. Wiec spowalnianie w jakikolwiek sposob mysle, ze jest
niewtasciwe. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Czy bedzie mozna si¢ do tych pytan ustosunkowac? Bardzo prosz¢ Pan Prezydent
Muzyk.
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Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. J. Muzyk

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Nie wiem czy si¢ odnios¢ do wszystkich tych kwestii, poniewaz tutaj caly czas, moze odniose
si¢ do pierwszej kwestii, ktora byta podniesiona jezeli chodzi o to, ze Prezydent pokazuje w
projekcie WPF pewne zadania, ktére nie majg finansowania w fazie realizacyjnej. Faktycznie
sg pokazane jakby naktady na przygotowanie dokumentacji projektowej i w zaleznos$ci od
tego w jakim okresie czasu uzyskamy decyzje, bo przeciez Panstwo doskonale wiecie, ze
uzyskanie decyzji o uwarunkowaniach $rodowiskowych nawet na najprostszg lini¢
tramwajowa to jest okres, ktory nie jesteSmy w stanie w tym momencie przewidzieé, a raczej
zaktadamy, ze zawsze bedg protesty, ze zawsze beda kwestie zwigzane z dwuinstancyjnoscig
postgpowan, sadu administracyjnego, takie mamy doswiadczenie poza chyba jedyna linig
tramwajowej, o ktérej ja caty czas mowig, ze chyba najszybciej powstanie w tym miescie to
znaczy linia tramwajowa z Malego Plaszowa do S7 poniewaz ona jest w pasie drogowym i
tam tak naprawde nie trzeba zadnych wykupdw, niczego tylko trzeba ja po prostu predzej czy
pézniej zrealizowa¢. Wydaje mi si¢, ze predzej niz pozniej. Natomiast wszystkie te linie
tramwajowe, o ktérych mowilismy, Krowodrza Gorka, Azory czy moéwimy o linii
tramwajowej Cichy Kacik — Azory to sg prosze Panstwa inwestycje, ktore przebiegaja po
terenach zurbanizowanych i nie chcielismy wigza¢ duzych $rodkéw finansowych, przeciez
my mamy S$rednia kwot¢ budowy 1 km linii tramwajowej i dzisiaj nie jest problem
oszacowania tej pozycji, tylko jezeli chcemy ten budzet zbilansowaé¢ w taki sposob zeby
pokazywa¢ to co bylo tutaj mowione przez pana pelnomocnika ds. ekonomicznych
uwarunkowania wynikajace z ustawy o finansach publicznych to nie mozemy pokazywac
tych zadan, ktore absolutnie sa priorytetowymi w perspektywie czystego transportu, w
perspektywie rozwoju calego ukladu transportu szynowego w miescie Krakowie 1 nie
mozemy oczywiscie, co, lepiej bytoby zebySmy w ogole tych zadan nie pokazywali czyli nie
przygotowywali si¢, decyzja co do budowy linii tramwajowej z Krowodrzy Gorki na Azory
jest w mojej ocenie decyzja przesadzong tylko jest teraz kwestia odpowiedniego
przygotowania tych dokumentow. Nikt z nas w tym momencie nie moze odpowiedzie¢ w
sposob odpowiedzialny, ze tak, bedziemy mieli decyzj¢ w ciagu 2 lat i w 2023 wbijemy
topate, takiej mozliwosci nie ma po nawet tych doswiadczeniach, ktore mamy aktualnie.
Jezeli chodzi o Trase Zwierzyniecka chciatem tutaj uspokoi¢ Pana Radnego Stawowego,
przede wszystkim jest kwota 11 mln pokazana, byla pokazana w 2018 roku 1 w 2019 roku
jako dokapitalizowanie spotki Trasa Lagiewnicka, a w projekcie WPF 1 w projekcie budzetu
na 2020 jest pokazane kolejne 2 min zt jako dokapitalizowanie dla Trasy Lagiewnickiej,
spotka akcyjna. Czyli mamy te 11 mln na przygotowanie koncepcji oraz na uzyskanie decyzji
o uwarunkowaniach §rodowiskowych 1 wedlug zapewnien zarzadu Trasy Lagiewnickiej maja
przystapi¢ do tego przetargu jeszcze bodajze w tym tygodniu, oglosi¢ przetarg. Natomiast, ja
od strony inzynieryjnej nie odpowiem w tym momencie, mOwimy o moscie czy mowimy o
tunelu pod Wista. Prosz¢ Panstwa mnie si¢ wydaje, ze po to robimy koncepcje 1 po to
przewidziane s3 S$rodki na dokapitalizowanie czy juz zostala ta kwestia dokonana w
odniesieniu do spotki Trasa Lagiewnicka Zeby to wtasnie koncepcja nam podpowiedziata czy
w dzisiejszych uwarunkowaniach lepszym rozwigzaniem bgdzie most czy tunel, bo to w tym
momencie jest kwestia jeszcze otwarta. Natomiast oczywiscie finansowanie Trasy
Pychowicko — Zwierzynieckiej jest przewidziane w projekcie WPF, jest to kwota 900 min zt
1 to zaczyna si¢ od 2026 roku. Natomiast jezeli chodzi o kwestie Wisty bo tutaj bylty jakby
dwa zadania, ja przyznam si¢ szczerze, bardzo bym prosit o informacje¢ o te 4 mln, o ktorych
Pan Radny powiedziat jezeli chodzi o adres Reymonta 20, bo jezeli chodzi o modernizacje
miejskiego stadionu pitkarskiego Wista Krakow to prosze Panstwa w kwocie 9.711.279 zi
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faktycznie kryje si¢ pozycja zwigzana z uregulowaniem praw autorskich do projektu, niestety
do tej pory nie zostato to nigdy doprowadzone oraz prac projektowych, ktére rowniez nie
zostaly zakonczone, a prowadza de facto do zgodnosci z zapisami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, bo tam jest kwestia rowniez budowy parkingow, ktore nie
zostaly zrealizowane przy realizacji stadionu Wista, przy modernizacji, w zasadzie budowie
nowego stadionu bo przeciez to byta budowa nowego stadionu. To jest kolejna kwestia.
Natomiast prosz¢ Panstwa jezeli chodzi o szkole na Gotyku to tam jest kwestia wzrostu,
Ztocien, to juz wszystko Pan Radny wie, to w takiej sytuacji zastanawiam si¢ jeszcze, jezeli
chodzi o kwestie ulicy 8 Putku Utanoéw. Chcialbym tutaj uspokoié, rzecz wyglada w ten
sposob, ze mamy podpisang umowe¢ na wykonanie dokumentacji projektowej na uzyskanie
ZRID do konca przysztego roku 2020, przez firme¢, ktora projektuje. I tam zdje¢liSmy
oczywiscie te kilkadziesigt milionow w latach nastepnych z przyczyn, o ktorych
wspomniatem, to znaczy chcieliSmy spiaé¢, dopiag¢ ten budzet. Jezeli ta decyzja bedzie wydana
w tym terminie, ktory jest przewidziany umowg z wykonawca w zakresie uzyskania projektu,
to absolutnie nie jest dowdd, chce tu uspokoi¢ Pana Radnego, co do zmiany filozofii i
odejscia od koniecznosci realizacji ulicy 8 Putku Ulandw. I tutaj nikt w Magistracie nie ma
absolutnie takiej woli ani takiego przekonania, ze zaistniaty jakiekolwiek nowe przestanki,
zeby nie realizowa¢ ulicy 8 Putku Utanow. To jest ulica rownolegta do ulicy Kobierzynskiej,
ktéra juz w tym momencie nie jest w stanie przyja¢ wigkszych potokow ruchu, a trzeba
pamietac, ze dalej ten obszar miasta jest pod nadal duza, silng presja inwestycyjna, mysle tutaj
o0 ulicy Obozowej, tak, ze na pewno nie jest to kwestia zwigzana z dowodem na to, ze chcemy
jak gdyby nie realizowaé, chcemy ja realizowac i chcemy te $rodki przewidzie¢, w sytuacji
jezeli pojawi si¢ pozwolenie na budowe. Ja bym tu jeszcze jedna rzecz chciat odnies$¢. Prosze
Panstwa tak naprawde, mowilem to, ale by¢ moze umkngto to uwadze Wysokiej Rady, my
mamy takg sytuacj¢ przejsciowa, z jednej strony staramy si¢ przygotowaé takie zadania gdzie
jest pewna szansa jeszcze w zakresie aplikowania o te $rodki, ktore sg tzw. resztowkami z
licznych programéw centralnych  unijnych, ktére sa do rozliczenia jeszcze w tej
perspektywie, ale warunek jest jeden, one muszg by¢ rozliczone do kofica 2023 roku. Wedtug
naszych ustalen wazne jest, nawet mowi si¢ o tym, ze jezeli bedzie gwarancja, ze inwestycja
zostanie zrealizowana do potowy 2023 roku to te p6t roku powinno wystarczy¢ na rozliczenie
tej inwestycji. Przykladem jest chocby Trasa Wolbromska gdzie jest przewidziana w WPF
kwota 104 mln zl, a jest ona przewidziana z uwagi na to, ze wedlug zapowiedzi Pana
Ministra Adamczyka kwestia realizacji potnocnej obwodnicy miasta Krakowa jest
priorytetem dla rzadu 1 ma zosta¢ skonczona w tej kadencji czyli do konca 2023 i bez Trasy
Wolbromskiej trudno sobie wyobrazi¢ funkcjonowanie jak gdyby zjazdu do Krakowa od
strony potnocnej z obwodnicy. Réwniez chciatbym, 1 to jest jakby jeden etap, a z drugiej
strony wchodzimy w moment, kiedy sa bardzo powazne prace nad projektem budzetu
unijnego na kolejng perspektywe czyli 2021 — 2027 i nie ukrywam, ze chcemy si¢ wilasnie
tymi tematami na tyle mocno przygotowaé zeby powiedzie¢ tak, my mamy dokumentacje
zwigzang z pozwoleniem na budowe czy z decyzjg ZRID. Ja jeszcze tak chciatem dwa zdania,
bo tu taj rowniez Pan Przewodniczacy Stawowy moéwit odnosnie takich symbolicznych kwot
zapisanych w zakresie zagospodarowania terenu pod estakada kolejowa, to bylo w budzecie,
ale to tez chciatem uspokoié, Zze generalnie to jest celowe zalozenie tych zadan, poniewaz
wydaje nam si¢; ze na tyle posungliSmy si¢ mocno w procedurze uzgadniania tresci
porozumienia pomi¢dzy nami, a PKP PLK gdzie musz¢ powiedzie¢ najwigkszym problemem
jest tak naprawde zbilansowanie wszystkich nieruchomosci, ktore mieliby§Smy w ramach tego
porozumienia przejac, dzierzawié czy tez zagospodarowac i chodzi celowo o to, zeby to
zadanie bylo zatozone, bo jest wtedy inna perspektywa ubiegania si¢ o dodatkowe srodki.
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Taki dokument jak budzet czy WPF naprawde jest istotnym dokumentem, ktéry mozna
pokazywa¢ w réznych instytucjach zarzadzajgcych finansami unijnymi i jezeli to zadanie juz
jest zalozone jest inna zupetnie rozmowa niz na temat chcieliby$my zrealizowa¢ co$ takiego,
ale to by¢ moze jeszcze musi na razie mie¢ odzwierciedlenie w naszym budzecie. Wiec
mysle, ze to tyle jezeli chodzi o wyjasnienia. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dziekuje bardzo. Jeszcze Pan Radny, celem sprostowania Pan Radny.

Radny — p. A. Migdal

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Prezydenci! Szanowni Panstwo!

Ja chciatem tutaj sprostowac, widocznie niedostyszalem nad czym byta dyskusja jak Pan
Prezydent przedstawial nam budzet, nie chodzito o inzyniera miejskiego lecz o konserwatora,
ktéry czasami nam te rzeczy wstrzymuje, tak, ze dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dobrze, prosze bardzo Pan Prezydent Kulig.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. A. Kulig

Ja tylko w kwestii, by¢ moze rzeczywiscie nalezalo pewne rzeczy bardzo precyzyjnie i jasno
powiedzie¢. Prosz¢ Panstwa nauczka z ulica Kocmyrzowska, nauczka z 29 Listopada,
nauczka z tramwajem na Gorke Narodowa nie moze i$¢ w niepamie¢. Tryb zaprojektuj i
wybuduj konczy si¢ w inwestycjach, skoficzyl si¢ w inwestycjach. W zwiazku z czym jezeli
jest dostrzezona bardzo trafnie przez Panstwa kwestia braku kontynuacji to ona wynika z
faktu, ze dopoki nie bedziemy mie¢ wszystkich dokumentow kompletnych na stole to nie
bedziemy rozwazaé jakiegokolwiek zadania, bo w czasie prac nad budzetem stusznie
moéwiono, nad czym ubolewam, ze inwestycje sa przesuwane z roku na rok, a tak naprawd¢ sa
blokowane ogromne $rodki, ktore sg zablokowane bo nie mozemy nic innego zrobi¢ z nimi.
Bo sa podpisane umowy wieloletnie na zaprojektuj 1 wybuduj, $rodki sg przypisane, zdjgcie
tych kwot jest niemozliwe, byloby to sprzeczne z ustawa o finansach publicznych i taka
sytuacja jest kula u nogi przy projektowaniu jakichkolwiek inwestycji w miescie. Mozna
sobie wyobrazi¢ w tym czasie, kiedy trwa projektowanie chociazby wspomnianych inwestycji
ile rzeczy by mozna bylto zrobi¢ w miedzyczasie, ktdrego nie ma gdyby nie to, ze to tyle i tyle
trwato. W zwigzku z czym prositbym uprzejmie zeby zwroci¢ uwage, czym innym jest
koncepcja, czym innym jest projekt, a poniewaz zyjemy w miescie, ktére bardzo si¢
zageszcza, 11o$¢ dzialek, ale takze interesow mieszkancow jest zroznicowana, w zwiagzku z
tym nie przewidujemy zadnego horyzontu czasowego zeby potem nie przychodzi¢ tutaj i
tlumaczy¢ si¢ dlaczego to si¢ przesunglo, ale przede wszystkim zeby nie wigza¢ ze sobag
srodkow. Tak jest wlasnie z 8 Pulkiem Ulanéw, jak doskonale Panstwo wiecie jest tam duza
kontrowersja zarowno co do przebiegu i czy w ogdle ta ulica ma powsta¢. W zwigzku z czym
jak powiedzial slusznie Pan Prezydent Muzyk najpierw chcemy dosta¢ ZRID, a z
dotychczasowej praktyki wynika, ze to moze zaja¢ dobrych parg lat. W zwigzku z czym nie
bedziemy w WPF przewidywaé §rodkéw tylko po to zeby dla sztuki je przewidzie¢, a potem
przyj$¢ do Panstwa za rok 1 powiedzie¢, niestety kochani przesuwamy znowu, przesuwamy, i
tak si¢ bedziemy bawi¢, nie bedzie tego prosze Panstwa bo to byloby po prostu
nieodpowiedzialne, uwazamy, ze dzigki temu inwestycje nabiorg innego rozmachu bo po
prostu nie beda kotwiczyly ogromnych $rodkoéw pienig¢znych na tego typu inwestycje, ktore
wlasnie poprzez formule zaprojektuj 1 wybuduj mamy dzisiaj w budzecie, ktéorych nie
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mozemy w zaden sposob tkna¢, w zaden sposéb ruszy¢. I tutaj uwaga w odniesieniu do tego
tramwaju, nie jest, Panie Radny podziwiam Panski sarkazm, rzeczywiscie on jest wybitnej
klasy, ale naprawde jest oczywistg rzecza, ze linia za te pienigdze nie powstaje, to jest projekt,
projekt, ktory biegnie, staramy si¢ zeby biegt mozliwie jak najbardziej dziatkami miejskimi,
ale najprawdopodobniej dotknie takze innych dziatek, nie wiemy jaki jest horyzont czasowy
uzyskania projektu i po trzecie wreszcie, co jest dla nas najistotniejsze, powiedzmy sobie to
uczciwie na tej sali, nie ruszymy tego wylacznie z wlasnymi $rodkami, ruszymy tylko
wtedy, kiedy bedziemy mie¢ montaz srodkow europejskich bo to sg zbyt powazne inwestycje
zebysmy byli w stanie samodzielnie je pociagna¢. Dlatego nie przewidujemy tego bo nie
bedziemy antycypowacé przysztych decyzji, ktére moga zapas¢ w 2024 czy w 2023 roku.
Bedziemy si¢ zbliza¢ do tego etapu, bedziemy ujawniaé¢ poszczegdlne zadania, kiedy one
beda nie tylko mirazem, ale bedg realistyczne. Stad takie rozwigzania. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje Panie Prezydencie. Pan Radny Artur Buszek.

Radny — p. A. Buszek

Panie Prezydencie!

Cieszy mnie informacja, ze linia tramwajowa z Matego Ptaszowa w kierunku S7, w kierunku
Rybitw moze by¢ ta inwestycja, ktora najszybciej powstanie, nie ma ona odzwierciedlenia w
WPF, ale, w budzecie, natomiast jeszcze chcialbym dopyta¢ o to co bylo wczesniej w
uchwale kierunkowej to znaczy przedtuzenie tej linii do osiedla Zlocien, czy tutaj beda
prowadzone jakie$ prace, to jest pierwsza rzecz, tego nie ma ani w budzecie ani w WPF, to
jest pierwsze. Kolejna sprawa odnos$nie stadionu Wisly, tutaj juz w budzecie tegorocznym
mamy przeznaczone 2 mln na adaptacje pomieszczen przy ulicy Reymonta 20 na rzecz, na
potrzeby Gminy Miejskiej Krakow czyli rozumiem, ze na stadionie beda albo kolejne
wydziaty, albo bedzie to pewnego rodzaju poszerzenie pomieszczen dla wydziatow, ktore tam
w tym momencie si¢ znajdujg. I jeszcze jedno pytanie dotyczace WPF 1 realizacji
konkretnego zadania, doktadnie chodzi mi o rewitalizacj¢ Parku Bednarskiego, park czeka juz
wiele lat na rewitalizacj¢ i mamy tutaj przesuni¢cie, w zesztorocznym WPF na rok 2020 byto
tam przeznaczone bodajze 1,9 mln, w tym momencie mamy przeznaczone jedynie 200 tys. |
chciatem si¢ dopytac jak z tg inwestycja. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje. Mamy jeszcze wystapienie Pana Grzegorza Stawowego i ewentualnie prositbym o
odpowiedz, drugie wystapienie.

Radny — p. G. Stawowy

Szanowni Panstwo!

Panie Przewodniczacy na poczatek mam prosbe do Pana bo zaczyna by¢ taka maniera nie
odpowiadania na pytania nawet takie duze i powazne.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Jesli nie ma mozliwos$ci odpowiedzi to przeciez nie mozna.

Radny — p. G. Stawowy
Dlaczego, przeciez wszystko jest napisane w WPF.
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Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Ale nie ma tego obligu zeby na kazde pytanie odpowiedzie¢, ja nie znam takiego zapisu w
Statucie.

Radny — p. G. Stawowy

Zaczynajac od pytania Pana Prezydenta Muzyka dotyczacego adaptacji budynku przy
Reymonta 20 zwanego Wisla Krakow, strona 63, 10 zadanie od dotu, cel, poprawa stanu
technicznego budynkow oraz jakosci zycia mieszkancow 4.169.064 zt. Jest takie zdanie w
WPF, natomiast a propos tego co powiedziat Pan Prezydent Kulig i Pan Prezydent Muzyk w
kwestii nie wpisywania kwoty na realizacj¢ zadan. Znaczy ja ani si¢ z panami nie zgadzam,
ani si¢ zgadzam, jest mi to ambiwalentne, natomiast Pan doradca czy pelnomocnik
Prezydenta Pan Lestaw Fijat, Pan Prof. Fijal przez ostatnich nascie lat wszystkim tutaj
miotkowal do glosy, ze jezeli chcemy ztozy¢ zadanie to to zadanie musi mie¢ zrédla
finansowania, realizacji, nie tylko projektu. Ja rozumiem panéw ruch bo on ma charakter
strategiczno — taktyczny, ze nie macie problemu ze zbilansowaniem WPF w latach
nastepnych, tylko, Ze otwieracie sobie tez furtke taka, ze teraz my bedziemy wktadali zadanie,
100 tys. zt na dokumentacje czegos, co po6zniej bedzie kosztowato 40 min zt. Ja nie mam nic
przeciwko temu tylko jestem zaskoczony, bo to jest catkowita zmiana je$li chodzi o
programowanie Wieloletniej Prognozy Finansowej. Ani mi to jest na tak, ani na nie, jestem,
na pewno neutralne mam do tego podejscie, dopytuje bo jestem zaskoczony ksztattem WPF
globalnie. I to jest pierwsza rzecz. Druga rzecz, chciatbym si¢ dowiedzie¢ jak z tym parkiem
na Radzikowskiego, po raz czwarty dzisiaj pytam, czy to my budujemy dla tego dewelopera,
czy on wybuduje dla nas. Jak jest z t3 budowg parkingdéw park and ride za 2 mln zt bo to jest
niewiele, czy to jest na koncepcje, projekty, znalezienie nowych lokalizacji, bo z polityki
parkingowej i1 z lokalizacji parkingéw, w polityce parkingowej juz niewiele zostato,
chciatbym zapyta¢ ile bedzie uktadu drogowego za 600 tys. w projekcie Nowa Huta
Przysztosci bo miaty by¢ fabryki z miejscami pracy, mialy by¢ nowe technologie, laboratoria,
na razie jest tam tylko Sciernisko 1 pytanie, kiedy co$ si¢ w tej sprawie zmieni.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Mingto dwie minuty Panie Radny.

Radny — p. G. Stawowy

Chciatem zapyta¢ co z tym oswietleniem ulicznym za dwa lata, bo kwota jest, z 26 spada na
10 mln zt, skad si¢ bierze taka rdznica, chciatem zapyta¢ co z tym transportem zbiorowym bo
mamy 584 w roku 2020, 859 w 2021 i 448 mln w 2024 roku, mi¢gdzy rokiem 2021 a 2014
kwota dofinansowania transportu zbiorowego spada o potoweg. Takie kluczowe pytania,
wydaje mi si¢, ze to nie sg drobne, jakie$ naktadki asfaltowe na jaka$ ulice tylko powazne
rzeczy w miescie. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje bardzo. Czy Pan Prezydent bedzie taskaw odpowiedziec.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. J. Muzyk

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Znowu nie jestem pewny czy odpowiem na wszystko, ale moze zaczne od tego zadania jezeli
chodzi o te 4 min na Reymonta, to jest prosz¢ Panstwa przewidziane zadanie na modernizacj¢
1 na potrzeby zapewnienia pomieszczen dla Zarzadu Inwestycji Miejskich, czyli to jest jakby
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ta kwestia, ktora zostata tutaj zalozona. Wiadomo, ze mamy teraz taka polityke, ze wszystkie
nowe zadania przerzucamy do Zarzadu Inwestycji Miejskich, zresztg takie bylo zatozenie, ze
wszystko co jest zwigzane z remontami w ramach istniejagcych paséw drogowych to jest
Zarzad Drog Miasta Krakowa, a wszystkie nowe inwestycje nie zwigzane rowniez z
kwestiami drogowymi to jest Zarzad Inwestycji Miejskich, stad potrzeba zagospodarowania
dla potrzeb ZIM tych pomieszczen. Jezeli chodzi o Park Radzikowskiego to sytuacja jest taka,
ze mamy wydane, ale to mysle, ze moze nawet tutaj Pan Dyrektor wigcej co$ dopowie na ten
temat, Zarzadu Zieleni Miejskiej, mamy udzielone pozwolenie na budowg i kwota chyba jest
12 min zt wedlug szacunkow projektantéw, ktorzy przygotowywali na zlecenie dewelopera,
ktory realizowal inwestycj¢ mieszkaniowa w tym obszarze i powiem tak, ze my dzisiaj
staramy si¢ jakby — nie wiem — ale wyegzekwowaé pewne ustalenia, ktore na razie nie maja
odzwierciedlenia formalnoprawnego od tego dewelopera by przejal przynajmniej w polowie
koszty zwiazane z realizacja tego parku przy ulicy Radzikowskiego. To jest kolejna kwestia.
Jezeli chodzi o ta wajchg, o ktérej Pan Radny powiedzial, czy poszto w ta czy w tamta strone,
prosze Panstwa Pan Prezydent Kulig chyba dosy¢ wyraznie, moze bardziej zdecydowanie niz
ja, pokazat powody, dla ktorych chcemy zrownowazy¢ ten budzet i WPF zwlaszcza bez,
poprzednia filozofia byla filozofig odzwierciedlajaca zasadg zaprojektuj i wybuduj. Ja jeszcze
raz podkreslam, to co powiedziat Pan Prezydent Kulig, projekt WPF na najblizsze lata jest
wyraznym odwrdceniem tej tendencji, ale absolutnie uwazam nie zwalnia nas to z obowigzku
uzyskania odpowiedzi czy dana inwestycja moze by¢ zrealizowana. Jedyna, mozliwa, pewng
odpowiedzig na to pytanie jest uzyskanie stosownej decyzji, w pierwsze] kolejnosci jezeli
méwimy o liniach tramwajowych czy o jakiejkolwiek drodze to jest oczywiscie decyzja o
uwarunkowaniach $rodowiskowych, albo po prostu bedzie mozna realizowac ta inwestycje
albo nie. Wiec nie ma sensu pokazywac i by¢ moze w pewnym sensie jest t0 zmiana
stanowiska 1 pewnej perspektywy w kontekscie tego co Pan powiedzial Panie Przewodniczacy
jezeli chodzi o aktualny tryb projektowania WPF. Tak, z pelng §wiadomos$cia chcemy miec
mocny dokument jakim niewatpliwie jest koncepcja oraz decyzja o uwarunkowaniach
srodowiskowych minimum Zeby mie¢ pewnos¢ czy w ogdle mozemy podchodzi¢ do realizacji
tego zadania. Jak mamy decyzj¢ o uwarunkowaniach srodowiskowych jestesmy w 60 % w
domu, jest raczej duze prawdopodobienstwo, prawie, Ze graniczace z pewnoscia, ze uzyskamy
decyzje ZRID.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. J. Muzyk

Oswietlenie, prosz¢ Panstwa prawda jest taka, ze na wszystko nie starczy, to jest kwestia jak
gdyby S$cinania rowniez pewnych pozycji, zakladajac, ze zobaczymy jakie zaistniejg
okoliczno$ci 1 uwarunkowania jezeli chodzi o poziom realizacji tych zadan, ktére mamy, bo
wiele z nich niestety te, ktore sa poprzedzone zwlaszcza uzyskaniem decyzji ZRID czy te,
ktore sa inwestycjami strategicznymi, o ktorych juz tyle razy byto tutaj mowione, 20
Listopada, Krowodrza Goérka — Gorka Narodowa jezeli chodzi o tramwaj, to wszystko caly
czas prosz¢ Panstwa jest kwestia oczekiwania na uzyskanie stosownych decyzji
administracyjnych na podstawie umow, ktore zostaty zawarte w 2016 albo w 2017 roku.
JesteSmy zwigzani kontraktem, wigc dzisiaj mamy takie konsekwencje, Ze niektore zadania,
ktore byty by¢ moze bardzo mocno zaakcentowane w aktualnym WPF niestety musiaty zosta¢
ograniczone pod wzgledem kwotowym.
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Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Jeszcze Pan Dyrektor uzupeti¢ chciat.

Dyrektor Zarzadu Drog Miasta Krakowa — p. M. Hanczakowski

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

W nawigzaniu do pytan Pana Przewodniczacego Stawowego, jezeli chodzi o budowe
tramwaju do Mistrzejowic bo pojawilo si¢ to pytanie to rzeczywiscie on jest budowany w
formule partnerstwa publiczno — prywatnego, bedzie budowany jak Bog da, ta formuta
przewiduje sptate zaciagnigtego zobowiazania wzgledem partnera prywatnego poprzez 20 lat
optatg eksploatacyjng. I te 500 bodaj 50 mln, ktoére pojawia si¢ w WPF to jest oplata za okres
20 lat, skumulowana, przewidywana przez nas wedlug cen na dzien dzisiejszy. I kwestia
o$wietlenia, ktora si¢ tu pojawita, 26 min to jest kwota prognozowana, to jest kwota zapisana
w budzecie na rok 2020, obejmuje utrzymanie w rozumieniu utrzymania przez ZUE oraz
oplaty za energi¢ elektryczng. W WPF nie pojawiaja si¢ optaty za energi¢ elektryczna,
pojawia si¢ tylko kwestia utrzymania przez firm¢ ZUE, poniewaz koszty energii elektrycznej
wliczane s3 w budzet biezacy w kazdym kolejnym roku. Natomiast jezeli chodzi o park and
ride to tutaj wilasciwie to moéglbym powiedzie¢, powtérzy¢ to co panowie prezydenci
powiedzieli wczesdnie;.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Jeszcze Pan Prezydent Ko$mider chciat co$, prosze uprzejmie.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. B. Kosmider

Miatem si¢ dzisiaj przy budzecie i WPF nie odzywac¢, ale krétko, proszg Panstwa trzy szybkie
sprawy. Po pierwsze forty, tu moéwil Pan Radny Stawowy, rzeczywiscie kupienie fortow to
jest dopiero poczatek sprawy, w przypadku Lapianki i Borku udato si¢ pozyskac spore srodki
unijne tym niemniej glowna 1 kluczowa sprawg jest przyszte zagospodarowanie i
eksploatacja. Jezeli jest pomyst to na to, to jest sens cokolwiek robi¢ i sens jest starac si¢ o
srodki unijne, §rodki SKOZK czy tez jakiekolwiek inne, ktére moga zmniejszy¢ to. To jest
element programu rewitalizacji fortu Twierdzy Krakow, cze$¢ tych rzeczy jest robiona
prywatnie, cze$¢ ze Srodkow miejskich. Chciatem Panstwu takze zwrdci¢ uwage na to, Ze nie
mamy jasnosci 1 tego w WPF nie ma, jakie beda skutki wdrozenia ustawy o ochronie praw
lokatorow w kolejnych latach gdzie zwigkszaja si¢ obcigzenia dla gminy, ale poniewaz one sg
bardzo trudne do wyliczenia wigc tutaj kwota jest, natomiast nie wiemy czy ona bedzie
wystarczajaca. I po trzecie Pani Skarbnik mowita Panstwu o tym, ze gldéwnym powodem
problemow ekonomicznych przysziorocznego budzetu jest razacy spadek wzrostu budzetu,
kiedys to bylo 150, 180 mln teraz jest 50 mln, a tak naprawde biorac pod uwage wzrost ilosci
podatnikow powinno by¢ ponad 200. I te 100 kilkadziesigt milionéw jest kluczowym
elementem 1 budzetu i potem WPF bo to si¢ bedzie przektadalo na kolejne lata. 1 jeszcze
ostatnia sprawa wskaznik, ktory podal Pan Prezydent Kulig przysztoroczny, wskaznik
wolnych $rodkéw jako 1,93 % tak naprawde w kolejnych latach bedzie sie jeszcze obnizat, bo
ten PIT, to wszystko si¢ bedzie kumulowa¢. Przypomne, ze kiedy mielismy kryzys w 2011
roku, ten wskaznik wynosit 2,5, 3 %, wigc zblizamy si¢ bardzo niebezpiecznie do granicy,
granicy, ktora jezeli przyjdzie spowolnienie moze spowodowa¢ duzo wigksze trudnosci niz te,
o ktorych mowiliSmy w sprawie budzetu przysztorocznego, Pafistwo mowiliScie w sprawie
budzetu przysztorocznego, ale spowolnienie bedzie procesem ogdlnoeuropejskim, nie stricte
polskim czy stricte krakowskim, bedziemy si¢ musieli do tego dostosowaé. Dzigkuje.

97



XXX SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
4 grudnia 2019 r.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dziekuje. Jeszcze Pan Dyrektor Kempf, bardzo prosze.

Dyrektor Zarzadu Zieleni Miejskiej — p. P. Kempf

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Panowie Prezydenci! Wysoka Rado!

Byto jeszcze pytanie jedno od Pana Radnego dotyczace Parku Duchackiego i nie byto
odpowiedzi, wigc postaram si¢ udzieli¢ odpowiedzi. Pan Duchacki w 2018 roku
podejmowalis$my si¢ proby zrobienia w catosci, tam najwigkszym problemem i wyzwaniem
finansowym okazat si¢ budynek dworu, budynek, ktéry tam si¢ znajduje, nie znalazt si¢
wykonawca, ktéry chciatby w tej kwocie robi¢, w zwigzku z tym wykonujemy etapy, ktore da
si¢ zrobi¢, ktore przede wszystkim dotycza zieleni i z WPF zostato zdj¢te zagospodarowanie
tego budynku w sposob swiadomy jako, ze nie mamy pokrycia w $srodkach 1 trzeba byto, tak
jak Pan Prezydent méwil, szuka¢ pewnego rodzaju oszczednosci w WPF, poki co budynek
czeka przede wszystkim na przeznaczenie bo mysle, ze to tez jest wazne, ale rOwniez na
finansowanie. Sam remont tego budynku, mimo, ze wydaje si¢ on niewielki, ale jest on
budynkiem zabytkowym, wedlug kosztoryséw to byta kwota okoto 12 mln zt i to jest mniej
wiecej ta kwota, ktora spadla. Tak, ze caly park bedzie realizowany poza tym dworem, co do
tego dworu mysle, ze tutaj bedziemy starali si¢ sigga¢ po $Srodki zewnetrzne, pojawiaja si¢ na
ostatnim rzucie tej perspektywy srodki, ktore chcemy wykorzysta¢ i mysle, ze tutaj zarowno
dwor w Parku Duchackim jak i wcze$niej czy pozniej dwor w Parku w Wadowie, ktory
pojawia nam si¢ w WPF beda realizowane, ale na to potrzeba dodatkowych $rodkéw i
bedziemy staraé si¢ je znalez¢ z zewnatrz.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje Panie Dyrektorze. Prosz¢ uprzejmie, moze Panowie by sobie wyjasnili
bezposrednio.

Radny — p. M. Starobrat

Znaczy takie krotkie ad vocem tego co tutaj Radni zglaszali odnosnie tego jak jedne zadania
wlatuja, drugie wylatuja, potem nastgpne wlatujg, nastgpne wylatuja, to jest wlasnie tego typu
przyktad, kiedy Park Duchacki mial zagwarantowane finansowanie w WPF na 22 min. Ja
pomijam aspekt czy ten dwor powinniSmy robi¢ czy nie, calkowicie oddzielam to na bok, ale
jezeli konczy Pan wypowiedzig, ze jak si¢ znajda zrodlta finansowania czyli znowu
wprowadzimy do WPF kolejne 14 mln to bedziemy to robic¢, to si¢ kupy nie trzyma, bo to juz
byto, juz mieliSmy to zapisane w WPF, nagle z 22 mln robi si¢ 8, bo zupelnie inna jest
argumentacja, rezygnujemy catkowicie z modernizacji tego dworu, albo boimy si¢
powiedzie¢ aktywistom, ze rezygnujemy z tego i mowimy, ze chwilowo tego nie robimy, to
tez do mnie trafia, ale lepsza bylaby moim zdaniem uczciwos$¢. A druga sprawa jezeli chodzi
o logike podejscia do WPF, Panie Prezydencie jezeli Pan méwi, ze z WPF tego nowego
wylatuja wszystkie inwestycje, ktore nie maja decyzji srodowiskowych to ja bym chciat
wskaza¢ jedna taka duza pozycje, ktora powinna wylecie¢, to jest trasa, doktadnie to
zakodowatem, ze dopiero jak bedzie decyzja srodowiskowa, ZRID, wszystko, wprowadzamy.
To doktadnie idac ta logika powinnismy wyrzuci¢ z WPF najwigksza pozycje¢ czyli Trase
Zwierzyniecka 1 Pychowicka bo tam modwigc krotko koncepcji nawet nie ma, jesteSmy w
lesie, idac tg logika Trasa Pychowicka i Zwierzyniecka tez powinna by¢ usuni¢ta z WPF tak
jak kazde inwestycje, ktére sa thumaczone tym, ze nie mamy niezbednej dokumentacji. To
raz, a druga sprawa to w takim razie powinni$my stworzy¢ trzeci jaki$§ nietypowy dokument,
nie wiem, moze tajny, ktory bedzie zawieral wszystkie inwestycje bo nie wyobrazam sobie
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sytuacji, ze my tworzymy koncepcje i projektow nie wiem ile, Prezydent Kulig rok temu
mowia, ze szafe ma taka od projektow, koncepcji, ktora peka w szwach, to teraz bedzie trzeba
dostawi¢ druga, albo trzecig szafe, bo bedziemy tworzy¢ projekty i koncepcje tylko
powinnismy stworzy¢ dokument, ktory bedzie zliczal to wszystko bo si¢ okaze, ze tak
naprawde marnujemy pienigdze na koncepcje i projekty. Ja w pewnym sensie ta logike
rozumiem, bo pojawig si¢ srodki unijne, srodki zewnetrzne, ktére mozna pozyskac, ale w
takim razie stworzmy nieformalny dokument, ktéry nam to wszystko bedzie zliczat.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzi¢kuje bardzo. Bedziemy sobie polemizowac.

Dyrektor Zarzadu Zieleni Miejskiej — p. P. Kempf

Postaram si¢ nie polemizowaé, ale mysle, ze tu gwoli wyjasnienia jezeli chodzi o takie
uczciwe podejscie. Panie Radny znalezliSmy si¢ w sytuacji, w ktorej dzigki wsparciu
unijnemu jesteSmy w stanie zrealizowa¢ inwestycje pod nazwg Kamieniotom Liban. I zeby
moéc podpisa¢ umowe na Kamieniolom Liban trzeba bylo znalez¢ finansowanie w WPF, ktore
pokrywa nam mozliwo$¢ finansowania tej inwestycji, ktéra jest dofinansowana z Unii
Europejskiej kwota 30 mln zl. Najprostszym 1 jedynym szybkim rozwigzaniem byto
przesunigcie z tego zadania, ktére nie ruszylo i absolutnie uczciwym jest przedstawienie
sprawy tak jak przedstawitem ja, nie mamy najmniejszego zamiaru czekaé, az budynek
Dworu Duchackiego w Parku Duchackim si¢ zawali 1 dlatego zdjeliSmy z tego pieniadze
tylko przesune¢liSmy te pienigdze na Kamieniotom Libana zeby modc podpisa¢ umowe, a
chcielibyS§my jako, ze zdajemy sobie sprawe, ze cigzko jest znalez¢ nowe S$rodki po raz
kolejny bo raz juz oglaszali§my ten przetarg na kwote 12 mln, dlatego koncentrujemy si¢ na
tym zeby znalez¢ finansowanie znowu zewngtrzne, tak jak przy Kamieniotomie Libana, zeby
w Parku Duchackim ten budynek mogt by¢ odrestaurowany bo bardzo tego bysmy chcieli i
absolutnie nie ma tutaj zadnego szukania dziury w catym.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje Panie Dyrektorze. Czy jeszcze kto§ z Panstwa chciatby zabra¢ glos? Jeszcze Pan
Jacek Bednarz, prosze¢ uprzejmie.

Radny —p. J. Bednarz

Panie Prezydencie! Panie Przewodniczacy!

Ja tutaj chciatem sie zwréci¢ do kolegi Michata Starobrata i tutaj Michale mamy w przypadku
Parku Dochackiego, chciatem ci pokaza¢ witasnie jak ten mechanizm dziata, ja pamigtam jak
Rada Miasta Krakowa przeznaczyta srodki na wykup terenu pod Wole Duchacka, a to chyba
byla kwota okoto 8 mln zt z czego czes$¢ poszta na zamiane terenu z dzielnicy XIII, mimo
negatywnej opinii rady dzielnicy, ktéra uwazata, ze tereny, ktoére miaty i$¢ na t¢ zamiang s3
niezbedne zeby zagwarantowac teren zielony dla mieszkancow. Byla sila wyzsza, nalezato
zamieni¢ tereny za Park na Woli Duchackiej. W mig¢dzyczasie byt juz przygotowany projekt
Parku, o ktorym mowitem dzisiaj, Ogréd Plaszow, wtedy styszatem, ze sluchajcie, nie
przejmujcie si¢, na pewno wasze zadania beda zrealizowane wczesniej, tu chodzi tylko o to
zeby wykupi¢ tereny pod Park na Woli Duchackiej, bedziemy to robi¢ pdzniej. Stusznie,
dbasz o to zeby ten park byt realizowany, bo jest wazny dla twoich mieszkancéw. Natomiast
zauwaz, ze nie sg realizowane w innych rejonach miasta tez parki, miedzy innymi kolega,
ktory siedzi koto ciebie wspominat tu dzisiaj Park, rewitalizacj¢ Parku Bednarskiego. To jest
nie konczaca si¢ opowiesC, prosze zobaczy¢ przez ile lat moéwimy o rewitalizacji tego parku,
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ja mam nadziej¢, ze w koncu ostatecznie go zrobimy, ale my caly czas méwimy, mowimy,
mowimy, ale jednocze$nie odwlekamy, a wchodza nowe tematy i za chwile si¢ okaze, ze beda
jeszcze nowsze tematy.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dziekuje. Jeszcze Pan Radny Jozef Jatocha, mamy duzo czasu.

Radny — p. J. Jalocha

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!

Szanowni Panstwo nie chciatem przy budzecie popiera¢ Pani Radnej Jantos poniewaz brakto
mi czasu i nie zdazylem, ale to co Pani Radna powiedziata, ze budzet powinien by¢ tak
przygotowany, ze my nie powinnismy na tej sali siedzie¢ 7 godzin i przerabia¢ go od nowa
czyli kazda pozycj¢ tylko powinien by¢ przygotowany przed Sesja o budzecie. | to powinno
by¢ tak, ja rozumiem, ze Pan Prezydent przygotowuje i teraz sytuacja jest taka, ze Pan
Prezydent oczekuje od nas, ze my si¢ zgodzimy na to co Pan Prezydent zaproponuje, a czy nie
powinno by¢ tak, ze Pan Prezydent powinien z nami rozmawia¢ przed budzetem tak jak Pani
Jantos powiedziata i to proponowatem w zesztym roku prosz¢ Panstwa, zeby bra¢ pod uwage
glosy Radnych co po prostu maja w swoim terenie, jakie sa problemy i ktére trzeba byloby
robi¢. Dlatego ja zwracam si¢ z prosba, bo Pan Wiceprezydent Muzyk tutaj jest, Panie
Prezydencie ja ma prosbe zeby w przysztym roku, bo widze, ze tak jak rozmawiamy o planie
miejscowym 1 wizja lokalng w terenie zeby zobaczy¢ faktycznie 1 zrobi¢ ten krok naprzod w
spojrzeniu, ze nie zabieramy wszystko tylko robimy ekonomicznie i zgodnie z takim duchem,
zeby mieszkancom tez si¢ zylo spokojnie i bez strat, bez wyptat odszkodowan ze strony
gminy, zebysSmy poszli w tym kierunku, ze rozmawiamy, bo powinni$my rozmawiaé, a nie na
zasadzie, ze teraz wszyscy wyciagaja kazda inwestycje 1 pokazuja, ze to, ze tamto i to
wszystko jest zle, to nie ma sensu, mozemy dyskutowaé¢ do 24.00 i nic z tego nie wyjdzie, bo
powiem co bedzie dalej. Dalej beda proszg Panstwa wedlug mnie, tak jak bylo w poprzednich
4-ch latach targi polityczne, kto z kim 1 ktora poprawka przejdzie. Reprezentujemy
wszystkich mieszkancow, ja nie pokazywalem, Zze to zadanie jest najwazniejsze, podatem
jedno zadanie, nie moéwilem o innych, przez ile$ lat wstrzymywalem sie, nie sktadam 100 iles
poprawek, bo to nie ma sensu. Dlatego jeszcze raz ponawiam zebySmy w przysztym roku nie
siedzieli 10 godzin na tej sali tylko Zzeby byto po prostu uzgodnione, a jezeli wyjda dodatkowe
sprawy to mowimy w ciggu dwoéch, trzech godzin 1 sprawa bedzie zamknieta. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje¢ Panu Radnemu. To si¢ rozpoczeta dyskusja, prosz¢ Pan Michat Drewnicki.

Radny — p. M. Drewnicki

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!

Ja chciatem glos w tej dyskusji, bo kiedy$ mys$latem faktycznie nad tym, nad rolg jakby tutaj
Radnych w stanowieniu budzetu 1 Wieloletniej Prognozy Finansowej pod katem wtasnie tego
o czym mowita Pani Radna Jantos, Pan Radny Jézef Jatocha odno$nie pomniejszania roli
Radnych w stanowieniu tego dokumentu jakby nie liczeniu si¢ przez Prezydenta z Radnymi, a
przynajmniej jakby z odwrdceniem roli, aby to tez Radni na zasadach partnerskich a nie
rywalizacji, o czym moéwila Pani Radna, podchodzili do tematu. Ja tak szczerze
powiedziawszy uwazam, ze to sami Radni w niektorych sytuacjach pomniejszaja swoja rolg,
mowig tutaj oczywiscie o Radnych, ktérzy ten budzet przez ostatnie lata przyjmowali, bo o
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ile, bo kazdy Radny ma mozliwo$¢ sktadania poprawek i rzecza normalng i naturalng bytoby,
ze Radni Miasta Krakowa glosuja poprawki na Sesji Rady Miasta Krakowa, zresztg w wielu
poprzednich kadencjach kilka, jeszcze kilkanascie czy kilkadziesiat lat temu sesje budzetowe
z tego co rozmawiatem z Radnymi tych kadencji pierwszych potrafity trwac kilka dni, bo te
debaty i dyskusje zwigzane z tworzeniem budzetu byly wilasnie tak intensywne i Radni wtedy
znaczyli co$. Natomiast w sytuacji drodzy Panstwo jezeli godzicie si¢ na takie co$, ze
zglaszacie poprawki, potem Prezydent z nich wybiera kilka z nich, kilkanascie czy
kilkadziesigt, umieszcza w swojej autopoprawce 1 jakby, a reszte poprawek Panstwo
wycofujecie to sami ustawiacie si¢ w roli klienta do Prezydenta proszac go jakby o taskawe
ujecie swoich zadan, zadan mieszkancow w budzecie. Wigec to moim zdaniem to jest samemu
pomniejszanie swojej roli i pozycji Radnego Miasta Krakowa. Natomiast w sytuacji gdyby
byly poprawki, Radni zastanowili si¢ nad nimi i przeglosowywali je w czasie Sesji nie
musieliby prosi¢ Prezydenta, nie musieliby tutaj dzisiaj pewnych okrzykow i o$wiadczen
sktada¢ na tej sali, bo bytoby to ustalone, przeglosowane w demokratycznej procedurze, a
Prezydent musiatby si¢ z tym zgodzi¢ bo nie miatby wyjscia gdy byloby dane zadanie w
budzecie. Dlatego ja apeluj¢ o to by rola Radnego nie byta przez samych Radnych
umniejszana. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dziekuje. Kolejna osobg jest Pan Radny Andrzej Hawranek, zapraszam do dyskusji.

Radny — p. A. Hawranek

Szanowny Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Panie i Panowie Radni!

Do wszystkich, ktorzy po raz kolejny méwia, ze w WPF nie ma pienigdzy i jest koniecznos¢
przesuwania zadan, likwidacji pewnych zadan itd., itd. chcialem tylko poinformowa¢, ze na
podstawie wyliczen, ktore zrobitem nowych zadan w tym WPF znalazto si¢ na pond 315 min,
to tak a propos dla tych, ktorzy mowia, ze po raz kolejny nie ma pieniedzy. Tak, ze szanujmy
si¢ nawzajem podobnie jak w przypadku budzetu miasta to nie jest kwestia braku pienigdzy
tylko kwestia pewnych priorytetow. Nowe zadania maja ponad 315 mln zagwarantowane w
tym WPF. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Pan Radny Lukasz Wantuch.

Radny — p. L. Wantuch

Ja mam tylko szybka sprawe formalng, mianowicie WPF liczy kilkaset stron, o ile budzet jest
dostepny na BIP w wersji edytowanej, WPF nie jest i bardzo cigzko si¢ to przeglada.
Mialbym prosbe zeby jak najszybciej, zebysSmy jak najwiecej czasu mieli na przygotowanie
poprawek przygotowac¢ wersje WPF, wersje edytowang czyli z mozliwo$cig wyszukiwania bo
inaczej przegladanie tego dokumentu jest bardzo trudne. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Pani Renata Kucharska, Pani Radna, zapraszam.

Radna - p. R. Kucharska

Ja mam pytanie do Pana Dyrektora Hanczakowskiego dotyczace programu budowy
chodnikow. W budzecie, ja wiem, ze dyskusja o budzecie juz za nami, natomiast ten program
jest ujety rowniez w WPF, na rok 2020 9 mln, na 2021 7 mln, chcialabym zapyta¢ jakie
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konkretnie zadania beda realizowane w tym programie z podaniem lokalizacji. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Panie Dyrektorze bardzo prosze.

Dyrektor Zarzadu Drog Miasta Krakowa — p. M. Hanczakowski

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

W programie budowy chodnikéw mieszczg si¢ w cyklu na rok 2020 budowa chodnika w ulicy
Lupaszki, w ulicy Pedzichow, w ulicy Drozdowskich, w ulicy Smetnej od ulicy
Sosnowieckiej do ulicy Smetnej 11a i Lazurowej, na ulicy Ksigzy Pijaréw po potudniowej
stronie oraz na ulicy Katowickiej od ulicy Boa-Zelenskiego do budynku 12c, w trybie
dwuletnim czyli wchodzac w projekt 2021 roku jest to jeszcze ulica Moszynskiego od wjazdu
na stadion do skrzyzowania z ulica Lasogérska, ulica Golikowka na odcinku od ulicy
Rybitwy do szkoty podstawowej 65, ulica Lutnia od wiaduktu przy S7 do ulicy Bugaj po
lewej stronie do granicy miasta Krakowa, ulica Drozyska od sklepu spozywczego numer 17
do budynku numer 72.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dziekuje. Czy jeszcze kto$ z Panstwa chciatby zabra¢ glos? Nie widze, a zatem stwierdzam,
zamykam dyskusje¢ i stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie projektu i zgodnie z paragrafem
36 ust. 6 Statutu Miasta Krakowa okreslam, zgodnie z prosba ze strony wnioskodawcow,
termin wprowadzenia autopoprawek na dzienh 16 grudnia 2019 roku godzina 15.00 i
ostateczny termin zglaszania poprawek na dzien 17 grudnia 2019 roku godzina 13.00, tak, ze
zwracam uwagg, ze nie stereotypowa godzina, bo to jest ostatni juz termin przed $roda, ale tez
przypominam o pros$bie Pani Skarbnik Okarmus, ktora prosita, ze jezeli Panstwo beda sktadaé
poprawki do budzetu zeby rowniez sktadali jednocze$nie do WPF, pozwoli to na lepsze
dopracowanie tych poprawek. Prosz¢ Panstwa Radny Hawranek miat wniosek formalny.

Radny — p. A. Hawranek

Szanowny Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Panie i Panowie Radni!

Ja prosze¢ o 30 minut przerwy w celu mozliwosci dokonczenia wczorajszej Komisji
Budzetowej, ktoéra wczoraj niestety nie mogla ulec zakonczeniu, a komisja powinna
zaopiniowa¢ druki, ktore sg dzisiaj w porzadku obrad, w innym przypadku te druki beda
obarczone wada prawna polegajaca na braku opinii komisji, co jest podstawa do uchylenia
tego druku bez opinii komisji, dlatego prosze¢ o 30 minut przerwy, a cztonkow Komisji
Budzetowej zapraszam do sali Lea. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Zanim ogtoszg przerwe chce Panstwa poinformowac, ze zamierzam procedowaé zgodnie z
wczesniejszymi ustaleniami informacj¢ o cmentarzach, nastgpnie trzy uchwaly z tym
zwigzane zeby to bylo w jednym bloku, potem zgodnie juz z porzadkiem plany i pdzniej mam
nadzieje, ze szybko pdjda juz sprawy zwigzane z Wydzialem Skarbu. Oglaszam 30 minut
przerwy do godziny 18.05.

Radny — p. G. Stawowy

Panie Przewodniczacy mam prosbe¢ zeby przedhuzy¢ ta przerwe jeszcze o 5 minut, bo Komisja
Planowania Przestrzennego co prawda od 16.00 do 21.45 miata posiedzenie, ale braklo nam
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kworum na dwa glosowania i chcielibySmy dwa projekty zaopiniowaé, wystarczy nam
5 minut, po Budzetowej, zapraszam do sali Lea po Komisji Budzetowe;.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Czyli Komisja Planowania tez jest zaproszona przed godzing 18.00. Przerwa do godziny
18.05.

Przerwa do godziny 18.05.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Prosze Panstwa wznawiam obrady XXX Sesji Rady Miasta Krakowa, bardzo prosze
przystepujemy do punktu:

Informacja Prezydenta Miasta Krakowa w sprawie funkcjonowania

cmentarzy komunalnych na terenie Gminy Miejskiej Krakow.
Bardzo prosz¢ Pan Dyrektor Pawet Sularz.

Dyrektor ZCK —p. P. Sularz

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Panie Prezydencie!

Wiem, ze jest po6zno, dlatego postaram si¢ zrobi¢ to jak najkrécej, najmniej obcigzajaco
czasowo. Jezeli pokusze sie o rozwlekto§¢ to prosze Pana Przewodniczacego o
zdyscyplinowanie. Prosz¢ Panstwa Zarzad Cmentarzy Komunalnych, jak wiecie doskonale,
jest zakladem budzetowym, nie bede tutaj wprowadzat w szczegdty dotyczace uwarunkowan
prawo organizacyjnych funkcjonowania, w zwigzku z tym to pominiemy, zakres statutowy tez
pominiemy. Przejdziemy do informacji dotyczacej liczby cmentarzy, ktore znajduja si¢ w
Zarzadzie Cmentarzy Komunalnych, w Zarzadzie Cmentarzy Komunalnych znajduje si¢ 12
cmentarzy, one sa zréznicowane powierzchniowo, najwigkszy jest oczywiscie Batowice, 50
ha, Rakowice 40 ha, na przeciwleglym biegunie jest cmentarz Stare Podgorze 1 Lubostron,
oba nie przekraczaja pot hektara. Generalnie cmentarze w Krakowie zajmuja 135 ha, co nie
jest tak mato, mozna powiedzie¢, ze to jest 1/3 dzielnicy XVI. W porOéwnaniu z innymi
miastami rzeczywiscie mamy duzo cmentarzy i malych cmentarzy, one maja zré6znicowana
lokalizacje, prosze zobaczy¢ w Warszawie sg trzy cmentarze komunalne, we Wroctawiu 6, w
Y.odzi 3, w Poznaniu 3, generalnie w catej Polsce mamy 1880 cmentarz komunalnych, na 15
tys. cmentarzy, te pozostate czy tez te dominujace to s cmentarze wyznaniowe. Oczywiscie
zarzadzanie cmentarzami rozproszonymi w rdznych lokalizacjach stwarza pewne
niedogodnosci organizacyjno — logistyczne, takze podnosi koszty, ale tez ze wzgledu na czas
nie bede tutaj szczegdtowo o tym przedstawial. Bardzo interesujaca kwestig jest
rozmieszczenie cmentarzy komunalnych ze wzgledu na wojewddztwa. Prosze zobaczy¢, ze w
wojewodztwie 10dzkim jest 12 cmentarzy, w calym wojewodztwie todzkim jest 12 cmentarzy
komunalnych czyli tyle, ile w samym Krakowie. W wojewddztwie §wigtokrzyskim ponizej
12, w wojewodztwie mazowieckim powyzej 20, na przeciwleglym biegunie mamy np.
wojewodztwo zachodnio-pomorskie, prawie 500 cmentarzy komunalnych co zarysowuje
pewng mape historyczno — kulturowa. Ale to tez trzeba zauwazy¢, ze koszty utrzymania
cmentarzy w duzych miasta sg w réznym stopniu ponoszone, np. w Krakowie bedzie to dosy¢
dotkliwe, a takze zaspakajanie potrzeb pochdwkowych mieszkancow w niektorych duzych
miastach bardziej jest przerzucone w kierunku cmentarzy wyznaniowych niz komunalnych. U
nas te uwarunkowania historyczne jednak powoduja, Ze dominujaca role odgrywaja
cmentarze komunalne. Zarzagd Cmentarzy Komunalnych co roku przyjmuje, obstuguje 24 tys.
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stron, co jest bardzo duzo, z tego 10 tys. stron jest obstlugiwanych na cmentarzu Rakowickim,
zalatwiamy 7 tys. spraw pisemnych, ktore wymagaja odpowiedzi. Taka pewng, duzym
dorobkiem administracyjnych Zarzadu Cmentarzy Komunalnych jest to, ze S$redni czas
oczekiwania na odpowiedz wynosi okoto 20 dni, oczywiscie nie liczac spraw bardziej
skomplikowanych, a zatem jest to o 10 dni mniej niz wynika to z pewnych termindéw
instrukcyjnych, wynikajace z kodeksu postgpowania administracyjnego, zatem ta kultura
administracyjna od lat utrzymuje si¢ na wysokim poziomie. Oprécz tego co roku Zarzad
Cmentarzy Komunalnych wystosowuje okoto 2, 25 tys. zawiadomien dotyczacych zalegtosci
w oplatach, pilnujemy réwniez tego azeby nie dochodzito do zajmowania terenow
cmentarnych w sposob niemowny np. pod laweczki, wylewki. Jak wida¢ te 2,5 tys.
zawiadomien sg wyrazem pewnej starannos$ci dochowania porzadku na cmentarzu. W roku
2018 dokonano prawie 6 tys. pochowan, z tego 2,5 tys. pochowan to byly pochowania
urnowe, a zaledwie z tych pochowan urnowych okolo 140 to byty pochowania do
kolumbariow. Oczywiscie najwigcej pochowan odbywa si¢ na cmentarzu Rakowickim,
Czerwono — Pradnickim, w sumie 4 tys. na cmentarzu Podgorskim, jest to zaledwie 700
pochowan. Nastgpuje wzrost zainteresowania dochowaniami urnowymi, dochodzimy do
poziomu 40 %, wedlug wstepnych danych w roku biezacym rowniez nastapi wzrost
pochowan urnowych, bedzie to okoto 42 %, oczywiscie daleko nam jeszcze do wiodacych
krajow $wiatowych, w Japonii to jest ponad 90 %, w Czechach 70 %, cho¢ np. w Stanach
Zjednoczonych, co ciekawe, zaledwie 36 %. Tutaj przechodzimy do czgsci zasadniczej, ktora
jakby dyktuje sens myslenia dalekosi¢znego. Otdz, to tez bylo podnoszone w czasie dyskusji
podczas przyjmowania raportu o stanie gminy, z ktérego wynikato, ze napelnienie cmentarzy
sigga 90 %, jest to wielko$¢ ostroznie bezpieczna, ale ostroznie dlatego, ze, zeby nie zachwiac
realizacja zadan wlasnych gminy w zakresie cmentarnictwa niezbedne sg inwestycje tak
azeby nie doszto tutaj do zakldcenia wypelniania tych oczekiwan mieszkancow, co do wyboru
miejsc pochéwku. Bardzo nam zalezy na tym, azeby utrzymac lokalno$¢ czeSci cmentarzy, a
nie budowa¢ wzorem innych miast wielkich molochéw 1 komplekséw cmentarnych, chociaz
jest to w pewnym stopniu nieuniknione dlatego, ze przynajmniej jeden cmentarz musi mie¢
charakter otwarty przy zachowaniu systemu wspierania tego cmentarza otwartego tzw.
cmentarzami bocznymi, ktére maja charakter lokalny. Zeby zatem nie przekroczyé tego
ostroznego poziomu napelnienia cmentarzy 90 % niezbgdne s3 inwestycje. Jak to si¢
przedstawia na poszczegdlnych cmentarzach. Cmentarz Czerwono — Pradnicki obecnie
istnieje tam rezerwa okoto 5 tys. miejsc pochowkowych, wtasciwie nisz urnowych juz nie
mamy wolnych, ta rezerwa wystarczy na 5, 6 lat, aczkolwiek to nie sg dane pesymistyczne, tu
przyjeliSmy raczej, przyjeliSmy wersj¢ pesymistyczna, gdybySmy przyjmowali wersj¢
optymistyczng to ten okres bedzie dluzszy, natomiast pewna dyscyplina inwestycyjna, azeby
nie naruszy¢ tej ostroznosci 90 % wymaga od nas przyjmowania raczej bezpiecznych tez
wartosci. Jezeli chodzi o cmentarz, rejon Rakowice, ktory zarzadza cmentarzami
Rakowickim, MydlIniki i Bronowice to w przypadku Rakowic mamy 2 tys. miejsc wolnych
przeznaczonych pod budowe piwnicy, jezeli chodzi o poziom 1 wyczerpanie jest on
uzalezniony tak naprawde od rytmiki sprzedazy miejsc, sprzedazy gotowych piwnic, zgodnie
z uchwalg Rady Miasta Krakowa na cmentarzu Rakowickim dokonuje si¢ sprzedazy piwnic,
zatem napetnienie tego cmentarza bedzie uzaleznione od czgstotliwos$ci oglaszanych licytacji.
Natomiast to co jest niepokojace to wyczerpujgce si¢ nisze urnowe, obecniec mamy tak
naprawde kilkanascie i1 to na Alei Zastuzonych. W przypadku cmentarza w Bronowicach
tutaj niestety juz jest brak miejsc pochowkowych ze wzgledu na duze zageszczenie kwater jak
I grobow, niezwykle trudno bedzie nawet znalez¢ miejsce pod budoweg kolumbarium w tzw.
ogrodzeniu. My to analizujemy, natomiast wydaje si¢, ze nie ma tam wystarczajagco duzo
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miejsca do tego azeby zagwarantowa¢ w przysztosci nawet miejsca pod pochowania urnowe
w kolumbariach. Jezeli chodzi o cmentarz w MydInikach mamy tutaj wolnych ponad 700
miejsc pod budoweg piwnic, okolo 100 nisz urnowych, biorac pod uwage czgstotliwosé
chowan na tym cmentarzu komunalnym tam miejsca pochéwkowe sg bezpieczne przez
nastepne kilkanascie lat, tylko musze poczynié tu tez pewne zastrzezenie polegajace na tym,
ze jezeli nie daj Boze wyczerpatyby sie¢ miejsca na Czerwonym Pradniku w przysztosci to
pochowania be¢da kierowane do cmentarzy bocznych, a zatem ten proces wyczerpywania si¢
miejsc np. na Mydlnikach bytby przyspieszony. Zatem ta warto$¢ jest o tyle aktualna, o ile
bedziemy realizowa¢ inwestycje na Pradniku Czerwonym. W przypadku cmentarzy
Podgorskich mamy tam 7 cmentarzy, cmentarz Staropodgorski ze wzgledu na swoj charakter
zabytkowy on jest wlasciwie cmentarzem zamknigtym, raczej pelni role pewnej pamiatki
historycznej niz miejsca biezacych pochowkow, jest on zreszta niewielki. Natomiast
wyczerpuja si¢ miejsca wlasciwie na cmentarzu Nowopodgorskim, cmentarz na Lubostroniu
juz od dawna jest w sensie faktyczny, nie prawnym, cmentarzem zamkni¢tym i podobnie
dzieje si¢ z cmentarzem na Woli Duchackiej. Réwniez powoli wyczerpuja si¢ miejsca
pochowkowe na cmentarzu Prokocimskim, tam mamy okoto 60 wolnych miejsc
pochéwkowych, 50 nisz urnowych, istnieje obawa, ze te miejsca pochdéwkowe wyczerpia si¢
w ciaggu 2 lat. W przypadku cmentarza na Czerwonych Makach tam istnieje jeszcze dosy¢
spora rezerwa miejsc pochowkowych, réwniez ze wzgledu na czgstotliwos¢ dokonywania
miejsc pochowkowych cmentarz Czerwone Maki jest cmentarzem w wymiarze statystycznym
bezpiecznym z tym, ze tez trzeba pamigtaé o tym, ze rejon Ruczaju bardzo silnie si¢
rozbudowuje, zatem w przyszio$ci mozna wskazaé, ze ten cmentarz bedzie si¢ cieszyt
wiekszym zainteresowaniem jako miejsce pochowkowe. Roéwniez cmentarz Pychowice jako
cmentarz lokalny, mamy rezerwe 170 miejsc pochowkowych, rowniez ze wzgledu na to, ze
tam si¢ odbywa kilka miejsc pochowkowych rocznie w zwigzku z tym przez dtuzszy czas
bedzie on shuzyl. Natomiast wydaje si¢, ze takim cmentarzem, ktéry jest bardzo wazny z
punktu widzenia stosunkéw lokalnych, przede wszystkim nowohuckim, jest cmentarz w
Gregbalowie. 1 tutaj mamy rezerwe¢ okolo jeszcze 200 miejsc pochdéwkowych, réwniez
posiadamy nisze urnowe, natomiast zainteresowanie pochéwkami na tym cmentarzu jest
bardzo duze, stad nie unikniemy, nie uciekniemy od konieczno$ci rozbudowy tego cmentarza
ze wzgledu na spore zainteresowanie mieszkancow Nowej Huty tym cmentarzem. Ale o tym
bede moéwit za chwilg. Pominmy tutaj bo jest rzecza oczywista, ze problem cmentarnictwa
jest problemem nie tylko krakowskim, ale takze ogo6lnopolskim. Najwyzsza Izba Kontroli
wskazywala na konieczno$¢ dokonywania szeregu zmian ustawowych, ktore przyspiesza
procesy inwestowania i wskazuja w wymiarze krajowym na te same bolaczki, ktore ma
Krakow, a zatem brak wlasciwych miejsc na lokalizacje cmentarzy, problem organizacyjno —
finansowy dotyczacy utrzymywania cmentarzy zabytkowych, wysrubowane wymagania
prawne dotyczace lokalizacji kolumbariow itd., ale nie bede ze wzgledow czasowych
wchodzit tutaj w szczegoty. Co nas interesuje, nas interesuje przede wszystkim to jakie
powinniSmy podja¢ zamierzenia inwestycyjne, azeby uciec od tej ostroznej, aczkolwiek
podkreslam caty czas, bezpiecznej liczby 90 % napelnienia. W roku biezacym uzyskaliSmy
pozwolenie na budowe kolumbarium w ogrodzeniu na cmentarzu Rakowice, kolumbarium
bedzie budowane od ulicy Prandoty, jesteSmy po przetargu, umowa jest rozpisana,
kolumbarium zostanie zrealizowane do polowy przysztego roku, powstanie 350 nisz
urnowych. Pewna nowoscig jest to, ze kolumbarium bedzie pod§wietlone, co nie jest samo w
sobie jeszcze nowoscig, natomiast owoscig bedzie to, ze bedzie zasilanie o$wietlenie z paneli
fotowoltaicznych, a zatem probujemy wkomponowaé nasze dzialania w pewne trendy
ekologiczne. W roku biezagcym wykonaliSmy réwniez dokumentacje projektowg i
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pozyskali$my pozwolenie na budow¢ kolumbarium na Pragdniku Czerwonym, zamierzamy tg
inwestycje zrealizowa¢ w roku przysztym, tutaj powstanie 19 nisz kolumbarium
wolnostojacych, osadzonych w aranzacji zieleni, bedzie towarzyszyta tym kolumbariom mata
architektura, rowniez to kolumbarium bedzie pod$wietlony tym razem oswietleniem
solarnym, mam nadziej¢, ze si¢ sprawdzi dlatego, ze o$wietlenie solarne coraz czesciej
stosowane na cmentarza w Polsce, aczkolwiek dosy¢ niesmiato. Czeka nas rowniez realizacja
inwestycji dotyczaca rozbudowy cmentarza Batowickiego od poéinocnej strony ulicy
Powstancow 1 doposazenie juz wykonanego w latach ubiegtych czesci poszerzenia cmentarza.
Znaczy chcemy azeby cmentarze jednak miaty ten charakter parkowy, ktéry bedzie bardziej
przyjazny dla mieszkancow, stad juz wykonane poszerzenie chcemy uzupethi¢ o zielen,
chcemy uzupethi¢ o matg architekturg, o§wietlenie, natomiast réwniez w roku biezacym, pod
koniec roku uzyskamy zamienne pozwolenie na budowe, ktore pozwoli nam od roku 2021
rozpocza¢ prace budowlane przy poszerzeniu cmentarza Batowickiego, w ten sposob
wygospodarujemy na powierzchni 4,5 ha okoto 4 tys. miejsc pochowkowych. A zatem to
dodatkowe wygospodarowanie miejsc pochéwkowych zapewnia nam to bezpieczenstwo,
ktére nie naruszy lokalnos$ci istniejacych cmentarzy, o czym wspominalem wczes$niej. Tutaj
mamy te terminy realizacyjne, o ktorych wspomnialem. Cmentarz Grebalow, tak jak
podkreslalem jego znaczenie istotne dla Nowej Huty 1 chcemy, istnieje mozliwosé
poszerzenia tego cmentarza o 3,5 ha, w przypadku 3 ha gmina miejska Krakéw nabyta juz
stosowne tytuly do nieruchomosci, w przypadku pot hektara trwaja negocjacje co do nabycia,
wydaje sie, ze wszystko zmierza w dobrym kierunku, przy czym samo poszerzenie cmentarza
Grebatowskiego musi zosta¢ poprzedzone odwodnieniem zarOwno terenu przeznaczonego
pod poszerzenie jak i istniejagcego cmentarza jak i modernizacja sieci wodociggowej z tego
wzgledu, ze ta sie¢ nie byla modernizowana wlasciwie od poczatku powstania. Stad w roku
przysztym zamierzamy zleci¢ koncepcje wraz z projektem 1 pozyska¢ pozwolenie na budowe,
natomiast realizacja zadan odwodnieniowych bylaby realizowana w latach 2021 do 2022,
mam nadziej¢, natomiast poszerzenie byloby zrealizowane do roku 2025. W przypadku
cmentarzy Podgorskich, w roku przysztym planujemy zleci¢ opracowanie dokumentacji dla
budowy kolumbariéw wraz z ogrodzeniem na cmentarzu Lubostron — Kobierzyn i bytaby ta
inwestycja zrealizowana do roku 2022, dopiero dokumentacja projektowa nam powie tak
naprawde ile pozyskamy nisz urnowych. Szacujemy, ze bedzie to na pewno minimum 100,
by¢ moze wigcej. W przypadku Woli Duchackiej réwniez tez zamierzamy wybudowaé
kolumbarium, to bedzie kolumbarium wolnostojace zlokalizowane przy kaplicy, szacujemy,
ze powstanie okoto 100 nisz urnowych 1 termin realizacji do roku 2024. Jezeli chodzi o
cmentarz Prokocimski tez chcemy zrealizowa¢ tam kolumbarium, to kolumbarium bytoby
rozpoczete do roku 2025. Cmentarz Pychowicki réwniez jest obiektem naszego
zainteresowania inwestycyjnego z tym, ze tutaj te terminy, ktore wskazujemy jak i zakres prac
jest uzalezniony tak naprawd¢ od wynikéw badan geotechnicznych, ktére musza byc
przeprowadzone w roku przysztym. Wedtug naszej wiedzy tam jest teren dosy¢ kamienisty i
tak naprawde dopiero te badania geotechniczne nam podpowiedzg czy bedzie ten kawatek
okoto pot hektara przeznaczony pod budowe kolumbariéw, czy bedzie tam mozliwo$¢
budowy piwnic czy tez chowania urnowe. W zaleznosci tak naprawde od tych wynikow
geotechnicznych dookreslimy plan inwestycyjny, wydaje si¢, ze rok 2027 jest takim
terminem, ktory pozwolitby nam na dopetnienie tej inwestycji. Rowniez dysponujemy
terenem pod rozbudowe cmentarza Nowopodgorskiego, dokumentacja przewidziana jest do
zlecenia w roku 2021, dysponujemy tam powierzchni¢ 1,5 ha, bedzie to tez ciekawe
wyzwanie architektoniczne dlatego, Ze ta czg$¢ cmentarza, ktéra ma by¢ rozbudowana musi
nawigzywac¢ do historycznego zabytkowego charakteru cmentarza Nowopodgorskiego. 1
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Czerwona Maki, Czerwone Maki tak jak w przypadku Grebatowa wymagaja uprzedniego
odwodnienia, tam nie przewidujemy poszerzenia, natomiast jego sposOb obecnego
zagospodarowania daje mozliwo§¢ wygospodarowania miedzy 100 a 150 miejsc
pochowkowych pod warunkiem uprzedniego przeprowadzenia odwodnienia, natomiast
pozniej trzeba wykona¢ infrastrukture cmentarng alejki, prace odwodnieniowe mogtyby by¢
realizowane w latach 2021 — 2023, a pdzniej moglibysSmy przystgpi¢ do urzadzenia tego
cmentarza do roku 2025. Oczywiscie tak jak wspomnialem wcze$niej w przyszlosci
mozliwosci przyjmowania pochéwkow przez cmentarz Czerwony Pradnik wyczerpig sig,
wiec trzeba szuka¢ lokalizacji na budowe cmentarza o charakterze otwartym. W zwigzku z
tym przewiduje si¢, ze taka lokalizacja begdzie odnosita si¢ do terenow Ruszczy, mamy w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zagospodarowane 34 ha pod budowe
cmentarza, ktory datby nam okoto 30 tys. miejsc pochowkowych. Natomiast oczywiscie
uprzednio trzeba uregulowaé stany wlasnosciowe. Regulacja stanéw wlasnosciowych
powinna rozpocza¢ si¢ od roku 2022, natomiast cmentarz powinien zosta¢ zrealizowany do
roku 2038. Uzupetniajaco rowniez w roku 2020 rozpocznie si¢ budowa | etapu cmentarza w
Podgoérkach Tynieckich, jest to inwestycja realizowana przez ZIM w ramach partnerstwa
publiczno — prywatnego, docelowo w Podgorkach Tynieckich ma powsta¢ 9 ha cmentarza, I
etap bedzie obejmowatl 2 ha i wydaje si¢, ze jezeli proces administracyjny nie zostanie
zakldcony pierwsze pochowki odbeda si¢ tam w roku 2021. Natomiast trzeba si¢ zastanawiac
co bedzie po roku 2038 i w zwigzku z tym, Ze rozpoczynaja si¢ prace nad Studium
zagospodarowania przestrzennego wskazaliSmy kilkanascie propozycji dotyczacych
lokalizacji budowy nowych cmentarzy, przede wszystkim o charakterze lokalnym tak, azeby
jednak uzupemniaé ten system pochowkowy dla zaspakajania potrzeb lokalnych. To np. jest
budowa cmentarza komunalnego w nawigzaniu do cmentarza parafialnego przy ulicy
Benedyktynskiej, Potanki, Podbialowej, Olszewskiego itd., plus chcemy roéwniez do Studium
wprowadzi¢ niewielki fragment terenu na Pradniku Czerwonym i rdwniez mysle¢ o tym, zeby
w sposob niewielki poszerzy¢ jednak cmentarz Bronowicki. Nie wiemy ile tych propozycji
sposrdd kilkunastu propozycji znajdzie si¢ ostatecznie w Studium zagospodarowania
przestrzennego, niemniej jednak takie dzialania sa podjete. Wiele tych lokalizacji nawiazuje
do istniejagcych cmentarzy parafialnych i to nie jest przypadkowe, dlatego, ze po pierwsze
minimalizujemy ryzyko proceséw spotecznych dlatego, ze mieszkafcy maja w swoim
otoczeniu juz tego rodzaju obiekt, sg bardziej przyzwyczajeni do tego elementu, w zwigzku z
tym wystepuje prawdopodobienstwo, ze te protesty spoteczne moga by¢ mniejsze. Po drugie
uprawdopodobniamy, ze lokalizacja tych cmentarzy begdzie spetniata warunki sanitarne, skoro
istnieje tam cmentarz parafialny w zwiazku z tym nowa lokalizacja nawigzujaca do cmentarza
parafialnego bedzie spetniata warunki sanitarne, oczywiscie uprzednio muszg by¢ przebadane,
muszg by¢ przeprowadzone stosowne badania.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Panie Dyrektorze mingto pot godziny.

Dyrektor ZCK —p. P. Sularz

Dwa zdania na temat zieleni. Oczekiwania spoleczne co do jakos$ci przestrzeni publicznej
wzrastaja 1 one takze odnosza si¢ do cmentarzy, cmentarze przestaja by¢ tylko miejscami
pochowkowymi, ale takze réwniez si¢ staja pewnym miejscem wytchnienia, spacerow. W
zwigzku z tym musimy teraz patrze¢ na cmentarze jako na obiekty, ktore beda speiniaty te
oczekiwania. Stad warto je uzupetnia¢ o elementy zieleniarskie. Kazdy cmentarz tak na dobra
sprawe powinien mie¢ wykonany program zieleniarski, kazdy cmentarz powinien miec
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przeprowadzong inwentaryzacj¢, a co za tym idzie rowniez Zarzad Cmentarzy Komunalnych
powinien zosta¢, w przypadku przyjmowania tego rodzaju programow, wzmocniony kadrowo
i finansowo. Zarzad cmentarzy Komunalnych co roku wydaje okoto 100, 120 tys. zt na zielen
wysoka, co nie jest jakas kwotg oszalamiajacg 1 tak naprawde wystarcza to na wykonywanie
biezacych decyzji administracyjnych w zakresie nasadzen i wycinki drzew. Natomiast realne
kwoty jakie sg potrzebne dla tego, zeby zrealizowa¢ pewne koncepcje w zakresie zieleni to
siggaja kilkuset tysiecy zlotych i zdaje sobie sprawe, ze trudno bedzie osiggnaé ten putap,
niemniej jednak bedziemy probowali przekonywacé do tych koncepcji takze Panstwa. Jezeli
chodzi o zadania konserwatorskie tutaj powiem tak, szacujemy, ze na cmentarzach jest okoto
1200 obiektow zabytkowych, ktore wymagaja dziatan konserwatorskich, one sg
zlokalizowane glownie na cmentarzu Rakowickim, Nowopodgorskim, Staropodgoérskim,
dorobek gminy miejskiej Krakéw w tej mierze jest niematy, bo w latach 2022 — 2018 na
cmentarzu Nowopodgorskim 1 Rakowickim wyremontowano okolo 700 obiektow
zabytkowych. Ten dorobek, dotychczasowy dorobek Zarzadu Cmentarzy Komunalnych 1
dorobek gminy musi by¢ jednak wzmocniony dwoma programami pomocniczymi, to znaczy
chcielibyS§my, azeby kazdy nagrobek byt objety biezaca konserwacja. Tak naprawde po
pewnym czasie te nagrobki ulegaja pewnej degradacji, dlatego musza by¢ na biezaco objete
dzialaniami konserwatorskimi, przynajmniej raz w roku trzeba umy¢ ten nagrobek i obja¢ go
gleboka pielegnacja raz na 4 lata. Rowniez tak naprawde powinnismy dysponowac
podmiotem zewnetrznym, ktory bedzie zabezpieczal nagrobki przed ich degradacja, to znaczy
zanim zostang podjete dzialania konserwatorskie nalezy zabezpieczyC statyke, nalezy
uzupehi¢ kamien, cegly. Wiele takich czynno$ci zabezpieczajacych wykonuja grabarze,
natomiast takie czynno$ci zabezpieczajace powinny by¢ wykonywane przez
wykwalifikowany podmiot zajmujacy si¢ zagadnieniami budownictwa. Mamy wykonane
czg¢sciowo inwentaryzacje zabytkdw na cmentarzach, wykonano okoto 480 kart obejmujacych
650 obiektow zabytkowych, posegregowanych w cztery priorytety, te prace b¢da musiaty by¢
kontynuowane. Rowniez wspolpracujemy z Ministrem Kultury jezeli chodzi o pozyskiwanie
srodkoéw na grobownictwo wojennej, w tym roku otrzymaliSmy po raz pierwszy dotacje w
tym zakresie. To co nas czeka w przysztosci to przede wszystkim wtasnie dokonczenie prac
inwentaryzacyjnych zabytkow na cmentarzu Rakowickim, stworzenie programu
konserwatorskiego we wspotpracy z miejskim konserwatorem dla Nowego Podgorza,
stworzenie dwoch  programow  konserwatorskich  pomocniczych czyli  dziatan
pokonserwatorskich i1 zabezpieczajacych 1 oczywiscie rowniez powinno w tym zakresie, jezeli
bylyby w tej mierze $rodki budzetowe, nalezaloby wzmocni¢ kadrowo Zarzad Cmentarzy
Komunalnych. Prosz¢ Panstwa dwa stowa, oczywiscie pewne zagadnienia zwigzane z
rozwojem cmentarnictwa trafiaja na niefortunng sytuacj¢ budzetowg miasta. O ile marzyliSmy
o tym zeby kazdy cmentarz miat swdj program, program modernizacyjny dotyczacy
podnoszenia standardu, infrastruktury, ogrodzen, zastepowania budowania przy ogrodzeniach
za murami cmentarzy szaletow itd., o tyle cze$¢ tych zamierzen inwestycyjnych bedzie
musiata zosta¢ zweryfikowana, obawiam si¢, Zze w sytuacji budzetowej gminy beda
zweryfikowane negatywnie 1 odlozone w czasie. Zatem musimy przy wysitku budzetowym
miasta skupi¢ si¢ przede wszystkim na inwestycjach, a zatem na tym azeby potrzeby
pochéwkowe mieszkancow nie byty zagrozone w zaden sposob. Nie bede juz moéwil tutaj o
zagrozeniach, natomiast tez prosz¢ pami¢ta¢ o tym, ze tych zamierzen inwestycyjnych Zarzad
Cmentarzy Komunalnych nie jest w stanie wykona¢ jedynie w oparciu o wlasne przychody. O
ile przychody od roku 2011 utrzymuja si¢ na bardzo podobnym poziomie, bo one ksztattuja
si¢ na 16, 17 mln w zaleznosci od czynnika demograficznego, my zawsze przyjmujemy przy
wstepnym planie raczej bezpieczng pozycje niz optymistyczng, o tyle nast¢puje duza
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dynamika zwigzana z wydatkami. To jest spowodowane wieloma czynnikami, wzrost ptacy
minimalnej, wzrost §redniego wynagrodzenia, wzrost cen ustug na rynku pomiedzy 30 a
nawet 100 %. Tutaj istotng pozycja w wydatkach sg wydatki zwigzane z utrzymaniem kadry i
o ile w roku 2011 te wydatki ksztattowaty si¢ na poziomie 7,4 min, w 2014 okoto 8§ mln,
dzisiaj siegaja 12 mln zt przy planie przychodowym jest to ogromna kwota. Ja wiem, ze, bo
tez byly takie glosy, ja zdaj¢ sobie z tego sprawe, ze w Zarzadzie Cmentarzy Komunalnych
nie ma glodowych pensji i bardzo shlusznie, rolg kazdego dyrektora Zarzadu Cmentarzy
Komunalnych jest stabilizowanie kadry tak, azeby nie odchodzili z pracy dlatego, ze dzisiaj
mamy rynek pracownika. Prosz¢ tez pamictaé, ze praca w Zarzadzie Cmentarzy
Komunalnych jest bardzo specyficzna. Osoby, przyjmujemy osoby, ktorym $wiat si¢ zawalit
w zwigzku ze $§miercig bliskiego, sa w zlej kondycji psychicznej i emocjonalnej. Zatem od
pracownikOw wymaga si¢ szczegolnej wrazliwosci, empatii 1 odpornosci psychicznej. Wielu
mtodych ludzi na stazu czy praktykach nie wytrzymuje tej presji i odchodza. Stad kazdy
dyrektor musi bardzo starannie pilnowac, azeby nie dokona¢ deregulowania kadry i tak nap.
w roku przysztym 13 pracownikow osigga wiek emerytalny. Zrobi¢ bardzo duzo zeby ich
utrzymaé¢ w Zarzadzie Cmentarzy Komunalnych nie dlatego, ze trzeba im wyptaci¢ 400 tys.
odparw, ale przede wszystkim dlatego, ze to sg bardzo doswiadczeni pracownicy i ich utrata
bytaby ciosem dla stabilno$ci kadrowej. OczywiScie mozna na ich miejsce przyjac
pracownikow miodszych i tanszych, ale to obnizy tez pewna jako$¢ administracyjng
funkcjonowania zaktadu budzetowego. W roku biezacym nie byto podwyzek dlatego, ze juz
nie ma na to pieniedzy, aczkolwiek staram si¢ zeby ta kadre tez stabilizowaé. Stad 11
przeszeregowan, to kosztuje, stad utworzenie dodatku za prace¢ cigzka dla grabarzy, ktorzy sa
fundamentem tej jednostki, stad staramy si¢ ustabilizowac, tutaj mamy przedstawione pewne
koszty funkcjonowania etatowego tej jednostki. Oczywiscie te zamierzenia inwestycyjne,
ktére maja zapewni¢ bezpieczenstwa zaspokajania potrzeb obywateli, te zamierzenia
rozwojowe one wymagaja tez przedyskutowania czy zaktad budzetowy jest odpowiednig
forma prawo — organizacyjng, czy nie lepiej zeby te dochody, ktore osiggamy byty dochodami
wprost do budzetu, a my jednak bedziemy realizowac te zadania obligatoryjne gminy w
ramach planu finansowego miasta. Stad w marcu chcialbym tez Panstwu przedstawi¢ pewne
projekty reformatorskie takze w odniesieniu do przeksztalcen organizacyjnych wraz z pelnym
pakietem uchwat, ktore by towarzyszyty tej reformie. Skracatem, przepraszam.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Cieszymy si¢ bardzo bo Pan dluzej mowi niz Pan Prezydent w sprawie budzetu, prosze
Panstwa dzigkuje Panu Dyrektorowi Sularzowi za przedstawienie informacji, dzigkujemy za
to, ze dokonat skrotéw, bo prawdopodobnie by to byto jeszcze dtuzej. Proszg Panstwa nie ma
tu dyskusji, a zatem przechodzimy do projektu uchwaty w trybie jednego czytania wedtug
druku 853, teraz bedg trzy druki zwigzane z cmentarnictwem, dlatego jest to wprowadzenie,
bedzie mozna si¢ rowniez wypowiedzie¢ w trakcie procedowania tych drukow. Zgodnie ze
Statutem Miasta Krakowa mingt czas sktadania autopoprawek, a poprawki nalezy sktada¢ do
Przewodniczacego prowadzacego obrady do czasu zakonczenia dyskusji nad projektem.

Okreslenie na rok 2019 stawki dotacji przedmiotowej dla Zarzadu
Cmentarzy Komunalnych w Krakowie na prace remontowo -
konserwatorskie muru od strony poludniowej Cmentarza Rakowickiego, na
konserwacje nagrobkéow na Cmentarzu Rakowickim i Cmentarzu
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Podgorskim oraz na realizacj¢ zadan z zakresu grobownictwa wojennego
na terenie Gminy Miejskiej Krakow.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 853, tryb jednego czytania, referuje Pan
Dyrektor Pawet Sularz.

Dyrektor ZCK - p. P. Sularz

Szanowni Panstwo!

Bardzo krétko, sg to srodki juz wydatkowane, byty wprowadzone systematycznie do budzetu
i w przypadku, tylko zaznacze, w przypadku muru, to jest kolejny etap odbudowy muru na
Rakowicach mieliSmy dofinansowanie z Narodowego Funduszu Rewaloryzacji Zabytkow,
jezeli chodzi o grobownictwo wojenne tutaj srodki gldwnie pochodza z Ministerstwa Kultury
1 Dziedzictwa Narodowego, Wojewody i czesciowo z wktadu wlasnego gminy, jezeli chodzi
o remont grobow zabytkowych tutaj mamy dofinansowanie ze strony Narodowego Funduszu
Rewaloryzacji Zabytkow wraz z wkltadem wlasnym gminy, tak jak powiedziatem zadania te
zostaty juz zrealizowane, poniewaz przetargi nam pozwolity dowiedzie¢ si¢ jaka jest cena
wykonawcza, co tez w konsekwencji pozwolito skalkulowa¢ stawke dotacji. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Panie Dyrektorze. Mamy pozytywna opini¢ Komisji Budzetowej oraz Komisji
Infrastruktury. Czy sa stanowiska innych komisji, stanowiska klubéw? Nie widzg. Otwieram
dyskusje, kto z Panstwa Radnych chcialby zabra¢ gltos? Nie widze, a zatem zgodnie ze
Statutem Miasta Krakowa zamykam dyskusje, ktora oznacza zakonczenie czytania projektu.
W trybie statutowym nie zgloszono poprawek, a zatem bedziemy gltosowali projekt uchwaty
w pierwotnym brzmieniu w bloku gtosowan. Kolejny druk 906, tryb jednego czytania. Minat
czas sktadania autopoprawek, a poprawki nalezy sktada¢ do Przewodniczacego prowadzacego
obrady do czasu zakonczenia dyskusji nad projektem.

Ustalenie stawki jednostkowej dotacji przedmiotowej dla Zarzadu
Cmentarzy Komunalnych w Krakowie na utrzymanie cmentarzy

komunalnych w 2020 roku.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 906, tryb jednego czytania, zapraszam Pana
Dyrektora Sularza.

Dyrektor ZCK —p. P. Sularz

Zgodnie z ustawa o finansach publicznych zaktad budzetowy moze otrzyma¢ dotacj¢ na
dziatalno$¢ biezagca maksymalnie 50 % planowanego przychodu, bioragc pod uwage
zaplanowany przychdd na poziomie 15,5 mln za$§ wydatkow na 17,4 min zatem ta dotacja
wynositaby 10 % przychodow, srodki te maja by¢ przeznaczone na letnie 1 zimowe
utrzymanie cmentarzy, utrzymanie zieleni i szaletow zlokalizowanych na cmentarzach.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje¢ Panie Dyrektorze. Mamy pozytywna opini¢ Komisji Budzetowej oraz Komisji
Infrastruktury. Czy sg stanowiska innych komisji, stanowiska klubow? Nie widze. Otwieram
dyskusje, kto z Panstwa Radnych chcialby zabra¢ glos? Nie widzg, a zatem zgodnie ze
Statutem Miasta Krakowa zamykam dyskusje, ktoéra oznacza zakonczenie czytania projektu.
W trybie statutowym nie zgloszono poprawek, a zatem bedziemy glosowali projekt uchwaty
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w pierwotnym brzmieniu w bloku glosowan. Kolejny druk 907, tym razem w trybie dwéch
czytan.

Zmiana uchwaly Nr VIII/69/11 Rady Miasta Krakowa z dnia 16 lutego

2011 r. w sprawie zasad korzystania z cmentarzy komunalnych.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 907, | czytanie, zapraszam ponownie Pana
Dyrektora Sularza.

Dyrektor ZCK —p. P. Sularz

Panie Przewodniczacy obawiam si¢, ze bede musiat tutaj dwa dluzsze zdania wyglosi¢, ale tez
bedzie to w miarg krotko. Prosz¢ Panstwa mamy jakby trzy bloki zmian, chodzi tutaj o to
zeby wyeliminowa¢ pewne braki interpretacyjne. Otdz zgodnie z obowigzujacg uchwata w
przypadku, osoba, ktora jest zastluzona dla miasta badz w walce o niepodleglos¢ moze by¢
pochowana na cmentarzu Rakowickim lub Nowopodgorskim za zgoda Prezydenta,
pochowanie odbywa si¢ do urny, do grobu ziemnego lub piwnicy, ktéorg moze organizator
pogrzebu naby¢ w trybie bezprzetargowym. I to brzmi bardzo atrakcyjnie. Ktopot polega na
tym, ze w danym momencie Zarzad Cmentarzy Komunalnych nie dysponuje piwnicg do
pochowania osoby zasluzonej co oznaczaloby, ze ta mozliwos¢ pochoéwkowa zawezytaby si¢
tylko do urny badz do grobu ziemnego, co uméwmy si¢ w przypadku osob zashuzonych
byloby dosy¢ kuriozalne, stad organizator pogrzebu bedzie mogt mie¢ swobod¢ wybudowania
tej piwnicy we wiasciwej lokalizacji bez taski Zarzadu Cmentarzy Komunalnych, ktéry moze
w danym momencie nie dysponowac ta piwnicg. Drugi blok zmian dotyczy uporzadkowania,
ot6z uchwata postuguje si¢ konsekwentnie pojgciem przetargu, ktore jest blizsze prawu
zamoOwien publicznych czy ustawie o gospodarce nieruchomo$ciami, natomiast my
prowadzimy aukcje w rozumieniu kodeksu cywilnego. I teraz chodzi o uporzadkowanie tej
sieci pojeciowe]j tak, azeby nie bylo watpliwosci jakie tryby maja by¢ stosowane. Tak
naprawde w dotychczasowej praktyce nic si¢ nie zmieni. Kolejna zmiana jest
zado$¢uczynieniem oczekiwaniom mieszkancow, otdz Zarzad Cmentarzy Komunalnych w
trybie przetargowym sprzedaje miejsca w kolumbariach, ale takze piwnice. Natomiast my
budujemy te piwnice zazwyczaj 5-osobowe i rzeczywiscie one cieszg si¢ najwigkszym
powodzeniem, natomiast wiele 0osob nie ma potrzeby zakupywania piwnicy 5-osobowej i
chciatlaby sobie ta piwnice urzadzi¢ tak jak chce. W zwigzku z tym bedziemy dopuszczad
mozliwos¢ aukcyjnie sprzedawania miejsca pod budowe piwnicy tak azeby mieszkancy mogli
ja urzadza¢ wedhug swojego wiasciwego przeswiadczenia. I kolejna zmiana dotyczy tego, aby
mieszkancom po pierwsze umozliwi¢ wniesienie wczesniej oplaty za nienaruszalno$¢ grobu
ziemnego zanim obowigzujaca optata wygasnie, krotko mowiac jezeli np. kto$ bedzie, optata
wygasa w roku 2021, obywatel, ktory do nas przyjdzie w roku 2019 bedzie mégt za kolejny
okres 20-letni w roku 2019 wnies¢, to rowniez mieszkancy oczekujg takiego drobnego
udogodnienia. I kolejna rzecz, ze zgodnie z uchwatg mamy tylko mozliwo$¢ przyjmowania
optat za nienaruszalno$¢ grobu za okres 10-letni i 20-letni, natomiast te prolongaty
mieszkancy chcieliby sobie zagwarantowa¢ np. na okres 50-letni czy 100-letni ze wzgledu na
rézne sytuacje rodzinne, bo kto$ nie ma np. dzieci, a nie chce zeby po uptywie 20 lat cmentarz
ten grob mu przeznaczyl do ponownego pochowania, w zwigzku z tym chciatby wplaci¢
prolongate nawet na 100 lat. I ta zmiana uchwaly pozwoli nam uzupehic¢ cennik o te pozycje
obok istniejgcych pozycji, zatem tak naprawde to s3 wszystko udogodnienia dla
mieszkancow. Dziekuje.
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Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzi¢kuje Panie Dyrektorze. Mamy w tej sprawie pozytywng opini¢ Komisji Infrastruktury.
Czy sa stanowiska innych komisji, stanowiska klubow? Nie widz¢. Otwieram dyskusje, kto z
Panstwa Radnych chcialby zabra¢ gltos? Pan Wlodzimierz Pietrus, Pan Radny.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Ja mam dwa pytania, jedno to jest to co tu Pan Dyrektor wspomnial o osobach zastuzonych,
nazwijmy to ogolnie, na terenie Poznania, chyba Wielkopolski jest taka sytuacja, gdzie osoby,
groby powstancéw wielkopolskich sg zagrozone likwidacjg 1 teraz jest pytanie czy w
Krakowie jest jaki§ mechanizm, ktéry umozliwia takie przypadki chronié, to znaczy nie ma
tam juz kontynuacji optaty, w zwigzku z tym powiedzmy grob powstanca wielkopolskiego
moze by¢ zlikwidowany ze wzgledu wlasnie na brak optaty, to jest pierwsze pytanie. A drugie
pytane, ja méwie o przyktadzie, by¢ moze jest jakas pula oséb, ktore podlegaja ochronie. A
drugie pytanie dotyczy, ja kiedy§ wprowadzilem taka poprawke, ktora niestety w koncu
zostata chyba uchylona o mozliwosci informowania o konczacym si¢ terminie, ze za rok
uplywa termin i kto$ jest informowany o tym, bo ja wiem, ze w tej chwili si¢ wywiesza na
grobach karteczki i si¢ w ten sposob informuje, natomiast pytanie czy organizacyjnie jest to
ewentualnie inaczej przeprowadzane, bo by¢ moze w drodze odptatnosci mozna by
informowa¢ na maila czy w innej formie, czy listem poleconym o takiej sytuacji, oczywiscie
zeby miasto nie doplacatlo tylko zeby po prostu to si¢ bilansowato, czyli jest formuta
przygotowana, w jaki$ sposob si¢ odbywa informacja i koszty ponosi ten, ktory — tak jak tutaj
Pan Dyrektor mowit — ze on chce pokry¢ za 100 lat do przodu, po prostu chce pokry¢ jakies§
koszty, tylko zeby mu zagwarantowac jakas forme ustugi. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Panie Dyrektorze bardzo prosze od razu.

Dyrektor ZCK - p. P. Sularz

Jezeli chodzi o pierwsze pytanie do takich przypadkow nie dochodzito dotychczas, natomiast
jesteSmy na etapie wypracowania pewnych procedur dotyczacych ponownego uzycia grobu. I
teraz miatem przyjemno$¢ na ten temat rozmawia¢ z Panem Maciejem Korkuciem,
Dyrektorem Instytutu Pamigci Narodowej i chcemy tutaj azeby za kazdym razem kiedy mamy
do czynienia z jakim§ grobem, bedziemy wysyta¢ do Instytutu Pamieci Narodowej pytanie
czy tam nie jest pochowana osoba istotna z punktu widzenia historii Polski. Bo prosze
pamigtac, tu nie tylko chodzi o takie osoby historyczne, ktore znamy, o ktorych styszeliSmy,
ale np. IPN opiekuje si¢ dzisiaj grobami osob zastuzonych w walce o niepodleglos¢. To nie sa
osoby, ktére np. zmarly w wyniku dzialan wojennych, to nie jest grob wojenny, zmarty po
wojnie, jest bohaterem. I teraz chodzi o to Zeby w stosunku do takiej osoby nie podejmowac
dziatan, ktore by konczyly si¢ tak naprawde ponownym uzyciem grobu. Dlatego my ta
procedurg ochrony osob istotnych z punktu widzenia, czasami to sa bardzo anonimowi ludzie,
to nie musza by¢ znane postacie, ale zeby chroni¢ takie groby przed, takie osoby zmarle
chroni¢ przed ponownym uzyciem grobu. Z Instytutem Pamigci Narodowej wypracowujemy
wlasnie takg wzajemng procedure, ktora by nam pozwalata wymienia¢ informacje. Rowniez
to dotyczy wspolpracy z Urzgdem Wojewodzkim, tutaj mamy tez bardzo dobra relacje z
Panig Dyrektor Kamieniarczyk 1 wspolpracujemy w zakresie grobownictwa wojennego.
Rowniez tez chcemy przed ponownym uzyciem grobu otrzymywaé informacje np. z
Wydziatlu Kultury czy kto§ tam nie jest pochowany zastuzony dla kultury, zeby uniknaé
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sytuacji, w tej mogliby$my zniszczy¢ pewng pamiatke po osobie istotnej z punktu widzenia
historii, ale takze z punktu widzenia zwyklego czlowieka, ktory gdzie§ wam walczyl na
r6znych frontach, wigc ta procedura bedzie uruchomiona. Natomiast jezeli chodzi o drugie
pytanie, tak, wysytamy listy do, przed ponownym uzyciem grobu wysylamy listy z
zawiadomieniem, ze nalezy wnie$¢ optate. Oczywiscie czasami jest to trudne dlatego, ze
uzyskanie danych osobowych osoby, ktora podpisywata umowe 20 lat temu nie jest tatwe,
stad teraz pracownicy maja dostep do strony i weryfikuja dane adresowe na podstawie
naszych akt i wysytamy te pisma zawiadamiajgce wtasnie po to, bo pamie¢ ludzka jest krotka
1 kto$ chce zaptaci¢, ale nie pamigta, nie ma dokumentoéw. Czasami ludzie rzeczywiscie po
naszych monitach ptaca. I tu wlasnie méwitem, ze wysytamy 2,5 tys. zawiadomien co roku i
wlasnie w tych 2,5 tys. zawiadomien sg te listy do mieszkancow o konieczno$ci wniesienia
opflaty.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Czy mamy jeszcze kogo$ kto chcialby zabra¢ glos? Nie widzg, a zatem zamykam
dyskusj¢ 1 stwierdzam, ze Rada odbyla I czytanie projektu i zgodnie ze Statutem Miasta
Krakowa okre§lam termin zglaszania autopoprawek na dzien 10 grudnia 2019 godzina 15.00 i
ostateczny termin zglaszania poprawek na dzien 12 grudnia 2019, godzina 15.00.
Przechodzimy do kolejnych punktow. Tym razem bedzie blok plandow. Projekt uchwaly w
trybie dwoch czytan.

Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
Bagry.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 893, I czytanie, referuje Pani Dyrektor Bozena
Kaczmarska — Michniak. Mamy dorgczong autopoprawke prawidtowo.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Wysoka Rado!

Chcielismy Panstwu przedstawi¢ projekt miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego na zwanego Bagry, przystapienie do opracowania tego planu nastgpitlo w
zwigzku z podjeciem przez Panstwa uchwaly 14 wrzes$nia 2016 roku, to byla uchwata Nr
961/16. Macie Panstwo wyswietlony projekt planu, ktorego powierzchnia wynosi 160,2 ha,
opracowywany jest w Wydziale Planowania Przestrzennego, gtownym projektantem tego
planu jest Pani Anna Puchatla. Obszar objety projektem miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Bagry potozony jest w zachodniej czesci Krakowa w dzielnicy XIII Podgorze,
jego granice wyznaczaja od potnocy ulica Lipska, od zachodu ulica Saska, od wschodu ulica
Mierzeja Wislana, od potudnia tory kolejowe. Celem planu jest okreslenie przysztej struktury
funkcjonalno — przestrzennej z uwzglednieniem zasad zrownowazonego rozwoju i
harmonijnego wspotistnienia zréznicowanych funkcji oraz stworzenie warunkéw prawnych
dla ochrony istniejacych wartosci przyrodniczych oraz ksztaltowanie zwartego i ciaglego
systemu zieleni wokoét zbiornika Bagry tak, aby shuzyt on jako miejsce wypoczynku i
rekreacji mieszkancow Krakowa. Projekt planu przeszedt catg procedurg okreslong w ustawie
o planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym, uzyskal wszystkie wymagane prawem
opinie i uzgodnienia. Na posiedzeniu Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony
Srodowiska 8 pazdziernika 2018 roku byt prezentowany i wowczas uzyskat pozytywna opinie
z uwagami, tych uwag bylo 8, one wszystkie te uwagi zostalty omowione na posiedzeniu
Komisji Planowania w poniedziatek i projektanci szczegétowo odniesli si¢ do Panstwa
propozycji jako Komisji Planowania i oméwili, ktore zostaly w 100 % uwzglednione, ktore
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zostaty czg$ciowo uwzglednione, a w przypadku cze$ciowego uwzglednienia wyjasnione
zostaty kwestie dlaczego zostaly nie w 100 % uwzglednione. Plan byt dwukrotnie wyktadany
do publicznego wgladu, pierwsze wylozenie miato miejsce miedzy 11 marca 2018, a 8
kwietnia 2019 roku, w terminie sktadania uwag ztozono 64 pisma zawierajace 193 postulaty,
w tym 190 postulatow bedace, ktore zostaty sklasyfikowane jako uwagi oraz 3 postulaty,
ktore nie stanowily uwag w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy. Prezydent Miasta Krakowa
zarzadzeniem Nr 1110/2019 z 13 maja 2019 roku rozpatrzyt uwagi ztozone do tego projektu
planu w ten sposéb, ze 51 uwzglednil, w tym 7 uwzglednit zgodnie z projektem planu, 31
uwzglednil czgsciowo, 108 nie zostato uwzglednionych. W zwiazku z tym nastapito kolejne,
korekta projektu planu, kolejne opiniowanie i uzgodnienia i miato miejsce drugie wytozenie
do publicznego wgladu, ktére mialo miejsce miedzy 12 sierpnia, al3 wrzes$nia 2019 roku, po
tym wylozeniu ztozono 43 pisma zawierajace 101 postulatow, te pisma byly zlozone i sg
traktowane jako uwagi do projektu planu. Prezydent Miasta Krakowa 18 pazdziernika
rozpatrzyt zarzadzeniem Nr 2692/2019 uwagi, 5 uwzglednit zgodnie z projektem planu, 96
nie uwzglednil. Nieuwzglednione przez Prezydenta uwagi zostaty przekazane Radzie Miasta
Krakowa jako zalagcznik Nr 2 do projektu uchwaly w sprawie uchwalenia planu. W
zatagczniku Nr 2 zawarto propozycje indywidualnego sposobu rozpatrzenia kazde z uwag.
Prezydent proponuje by rozstrzygnigcia w sprawie rozpatrzenia uwag pozostaly bez zmian i
tym samym wniesione uwagi, ktoére nie zostaly uwzglednione przez Prezydenta Miasta
Krakowa réwniez nie zostaly uwzglednione przez Rad¢ Miasta Krakowa. Natomiast ze
wzgledu na btad w zalaczniku Nr 1 do projektu uchwaty do druku Nr 893 zostata zlozona
autopoprawka Prezydenta Miasta Krakowa polegajaca na z stgpieniu rysunku planu, to jest
zalacznika Nr 1, nowym prawidlowo wydrukowanym rysunkiem planu. Koniecznos¢
zastapienia zatgcznika Nr 1 wynika z przyczyn technicznych wadliwym przetworzeniu pliku
cyfrowego tak, ze na rysunku planu przesunig¢ty zostal w procesie przetwarzania symbol
przeznaczenia terenu. Usunigcie powyzszej omylki drukarskiej nie ma na celu przedtozenie
do uchwalenia prawidlowego, ma na celu przedtozenie do uchwalenia prawidtowego projektu
planu tak jak to miato miejsce w przeprowadzonej procedurze planistycznej okreslonej w
ustawie z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Przedmiotowa autopoprawka nie bedzie skutkowaé ponowienie procedury planistyczne;.
Dodatkowo informuje Panstwa, ze do dyspozycji Panstwa pozostaje gtéwny projektant planu
jezeli bedziecie Panstwo chceieli zadaé pytania. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje¢ Pani Dyrektor. W tej sprawie nie mamy jeszcze stanowiska Komisji Planowania,
rozumiem, ze to bylo rozpatrywane, bedzie jeszcze opiniowane. Czy sg stanowiska innych
komisji, stanowiska klubow Radnych? Nie widze. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa
Radnych chcialby w sprawie planu zagospodarowania przestrzennego Bagry zabrac glos?
Mam spoza Rady dwa zgloszenia, Pan Mariusz Waszkiewicz czy jest obecny i Pan Antoni
Zuraniewski, prosze, zapraszam. Przypominam o dyscyplinie czasowej, ktéra przestrzegaja
Radni, réwniez goscie.

Pan Antoni Zuraniewski

Szanowna Rado!

Celem mojego wystapienia jest zachegci¢ was do zlozenia 4-ch poprawek do tego planu,
dzigkuje, ze jest to wyswietlone. Jak Panstwo Radni widza, przepraszam, ze bede troche
tylem, ale begda wskazywal, chodzi o tereny ustug, ktéore sa na terenie zabudowy
jednorodzinnej, to jest niezgodne ze Studium, to jest przepis, ktory nie pozwala aby taki plan
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byt uwzgledniony. Ma to zardwno uzasadnienie prawne jak i uzasadnieni spoteczne.
Szanowni Panstwo to jest zamontowanie sklepu typu Zabka w $rodku osiedla. W tym
obszarze jest bardzo duzy problem z zakupami alkoholu poza miejscem jego spozycia i ze
spozyciem alkoholu w miejscu publicznym. Na szczescie tereny ustug, ktore sg bardzo liczne
one s3 wyrzucone na zewnatrz i tam na szczgscie ten alkohol si¢ gldéwnie spozywa, co wigze
si¢ z nastepczymi aktami wandalizmu. Jesli Panstwo zasi¢gniecie informacji od strazy
miejskiej trzeba bylo z tamtego obszaru usungé¢ pojemniki do segregacji surowcoéw wtornych
gdyz byly notorycznie w nocy niszczone, po nocny mozna zasta¢ duza ilo$¢ pottuczonych
butelek, $mieci. Wiec Szanowna Rado jesli zaobserwujecie, ze tak jak jest jezioro to lekko w
jego lewej czesci jest taki teren zakreskowany, on wchodzi w park, ustawienie tam ustug jest
naprawde takim pomyslem jakby na Plantach zorganizowaé Zabke ze sprzedaza alkoholu.
Nastepnie Szanowni Panstwo droga KDL Kacza, pokazuje tutaj drogeg, ktora jest o nazwie
ulica Kacza, ona obecnie jest drogg dojazdowa, ona ma teraz charakter alejki w parku, to jest
naprawde waska drdzka, na ktdrej nie za bardzo mieszczg si¢ dwa samochody, jak jaka to tak
lekko si¢ mijaja, Szanowni Panstwo to jest z wielka korzyscig dla charakteru tego miejsca. W
tym miejscu jakby Panstwo byli uprzejmi zobaczy¢ ta droga bezposrednio sasiaduje z
parkiem, ona jest oddzielona estetycznymi drewnianymi stupkami i w okresie letnim ona
petni funkcj¢ deptaku. Tam chodzg dzieci w strojach kapielowych, tam chodza plazowicze,
tam chodza ludzie z psem, charakter tej drogi przypomina co§ w rodzaju Gdansku molo,
puszczanie tam drogi przelotowej jest naprawdg¢ niebezpieczne. Na catym obszarze osiedla sa
zamontowane progi zwalniajace, wiele 0osob na naszym osiedlu chciato si¢ przekonaé jakie
mozliwo$ci ma ich samochéd jesli chodzi o moc. Jak Panstwo znacie procedure zeby byt prog
zwalniajagcy musza sie zgodzi¢ wszyscy zainteresowani. Wszyscy sie zgadzali poniewaz
zagrozenie bylo tego rodzaju, ze w domkach gdzie naprawde przed dom wybiegaja dzieci,
ludzie po prostu robili sobie zawody WRC. Wiec Szanowni Panstwo puszczanie drogi o
klasie KDL tutaj jest zaprzeczeniem wszelakich dzialan mieszkancow, ktorzy starali sig
uspokoi¢ ruch. Nastgpnie jesli Panstwo obserwuja ten wielki bragzowy klin 1 nastepnie
wyobrazam sobie, ze tu jest Wista, tutaj jest obszar Bagry to jakby Panstwo mieli Studium to
tutaj byl kanat ekologiczny, przepraszam, korytarz ekologiczny. Ten korytarz co mi nie
wytlumaczono na jakiej podstawie to zostato zrobione, zostat zabudowany blokowiskami. Jak
Panstwo zauwaza zrobiono dwie zielone strézki, ktore w zatozeniu majg utrzymaé migracje
zwierzat, co jest pewnym absurdem. Na szczgscie te drogi sg lokalne, ona sg na tyle spokojne,
7e te zwierzeta sobie migruja 1 nastepnie puscic tg droga przelotdwke to bedzie juz koncowe
dobicie jakiejkolwiek migracji zwierzat, co wedlug mnie ociera si¢ o przepisy karne gdyz
spowodowato odcigcie mozliwosci migracji tych zwierzat co w ich przypadku wiaze si¢ z
mozliwoscig zdobycia pozywienia i zycia. Wigc konkludujac ustugi sa niezgodne ze Studium,
poszerzenie drogi jest po prostu niebezpieczne dla zyjacych tam mieszkancow, a takze dla
zwierzat, ktére przezyly zabudowe korytarza ekologicznego. Bardzo uprzejmie dzigkuje za
uwage.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje. Czy chciat si¢ wnioskodawca do tego odnies¢? Bardzo proszg.

Wydzial Planowania Przestrzennego — p. St. Prochwicz

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Odnosnie do tutaj kwestii poruszonej przez Pana ja spiesz¢ z wyjasnienia. Odnosnie korytarza
ekologicznego, ktdry zostal oznaczony w Studium obejmuje on teren istniejacego osiedla
mieszkaniowego. Osiedle to zostalo zrealizowane bodajze trzy lata temu w zwigzku z czym w
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projekcie planu zgodnie ze stanem istniejacym na tym terenie zostal wyznaczony teren
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, natomiast tam gdzie bylo to mozliwe zostaly
wyznaczone tereny zieleni o kierunku pdinoc — potudnie, przedtuzone takg sferg zieleni w
ramach terendw inwestycyjnych, ktéra nie moze zosta¢ zabudowana. Oczywiscie istniejgce
zagospodarowanie, istniejace budynki nie umozliwiajg zeby caty ten teren przeznaczy¢ na
teren zielony. To jest pierwsza kwestia. Druga kwestia, ustugi w terenie zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, faktycznie w projekcie planu zostalo wyznaczone 7 terenow
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i zabudowy uslugowej, zostaly one wyznaczone na
wniosek wiascicieli terenéw jak najbardziej sg zgodne z dokumentem Studium. Dokument
Studium dla tego terenu jako gtowny kierunek zmian w zagospodarowaniu przestrzennym
wskazuje tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. W ramach funkcji dopuszczalnej
udzial zabudowy ustugowej zostal w tym dokumencie dopuszczony do wysokosci 30 %. W
zwigzku z czym ustalenie takiego przeznaczenia dla tych terendw jest jakby jak najbardziej
zgodny z dokumentem Studium. Natomiast odnosnie ulicy Kaczej, ona ma wilasnie taki
przebieg, ulica ta zostata w projekcie planu wyznaczona po $ladzie istniejgcej drogi w celu
zapewnienia prawidlowej obstugi komunikacyjnej przylegltych terendow zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej oraz terenéw zabudowy mieszkaniowej 1 ustugowej, a takze
parku miejskiego Bagry Wielkie. Przyjeta w projekcie planu szeroko$¢ tej drogi czyli ulicy
Kaczej w liniach rozgraniczajacych wynika z szerokosci dziatki drogowej, ktéra jest
oznaczona jako uzytek DR i ma na celu umozliwienie rozbudowy drogi do parametrow
zgodnych z przepisami odrebnymi celem np. budowy czy rozbudowy realizacji chodnika.
Teren komunikacji KDL zostal wlasnie wyznaczony w projekcie planu po tej dzialce
drogowej 1 stanowi wigkszo$¢, zdecydowang wiekszos¢ wlasnosci gminy Krakow lub skarbu
panstwa. Nalezy takze wyjasnié, ze przyjety na rysunku projektu planu korytarz drogowy
KDL o $redniej szeroko$ci okoto 16 m nie oznacza, ze bedzie mogla w tym miejscu powstac
wyasfaltowana droga o tej szerokosci gdyz w ramach terenéw drogi KDL mieszczg si¢ takze
zielen towarzyszaca, ciggi piesze i rowerowe, miejsca postojowe, ale takze zgodnie z
przepisami odrgbnymi roéwniez infrastruktura techniczna. Przedstawiony Panstwu do
uchwalenia projekt planu miejscowego Bagry uwzglednia w zakresie ulicy Kaczej rowniez
przesadzenia wynikajagce z obecnie obowigzujacego dokumentu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego rejon Zbiornika Bagry. W takim zakresie rowniez ulica ta
zostala uzgodniona z zarzadca drogi. Dziekuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje bardzo. Czy jeszcze kto$ z Panstwa chciatby zabra¢ glos? Bardzo prosz¢ Pani Radna
Teodozja Maliszewska.

Radna - p. T. Maliszewska

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Prezydenci! Wysoka Rado!

Ja bym jednak chciata od pana dowiedzie¢ si¢ jaka jest szerokos$¢ jezdni, bo szeroko$¢ calej
inwestycji to moga by¢ chodniki po bokach wigksze, jesli to jest teren rekreacyjno —
spacerowy to nie robmy tam autostrady. Prosz¢ mi doktadnie powiedzie¢ ile metrow ma miec
szerokosci ta jezdnia.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje Pani Radnej. Bardzo prosze Pana Prochwicza o zabranie glosu i odpowiedz.
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Wydzial Planowania Przestrzennego — p. St. Prochwicz

W stanie istniejgcym ulica ta ma 3,5 m, natomiast w stanie projektowanym 5 m dla jezdni
plus do tego chodniki czyli to begdzie okoto 10 m. Natomiast jakby jej szeroko$¢, korytarz
drogowy zarezerwowany w planie wynika z szerokosci dziatki drogowej, dziatka drogowa
bedaca wlasnoscig gminy jest po prostu tak szeroka i w zwigzku z tym taki jest zakres tego
terenu. Dziekuj¢ bardzo. 1,5 m, bo jest 3,5 m w stanie obecnym, 5 m jakby jezdnia plus
chodniki po obu stronach, chodniki trzeba przyjaé okoto 1 m, to jest 5 m, 7 m.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dziekuje. Czy mamy jeszcze jakie$ gtosy? Bardzo prosz¢ Pan Radny Grzegorz Stawowy.

Radny — p. G. Stawowy

Panie Przewodniczacy! Panowie Prezydenci!

Ja korzystajac z tego, ze jest wskaznik chciatem tylko wroci¢ do tematu, ktéry byl na Komisji
Planowania Przestrzennego jako wniosek czy dokladanie uwaga komisji w kontekscie
probleméw jakie generuje oczyszczalnia Sciekéw i zapachow, ktore powoduje przetwarzanie
sciekow. My$smy wnioskowali zeby ten teren w calosci byl ustugowy, zeby wykorzystaé
zapisy, w tej chwili to jest produkcja i ustugi w obecnym planie miejscowym na podstawie
starego Studium. W nowym planie miejscowym jest to teren ustugow0o — mieszkaniowy
réwnowazny czyli moze by¢ 100 % mieszkaniowki, 100 % ustug albo wymieszane. MySmy
na tej podstawie ztozyli wnioski jako komisja zeby ten teren byl w catosci ustugowy, zeby
zminimalizowaé protesty przysztych potencjalnych mieszkancow przeciwko oczyszczalni
Sciekow, ktére — zreszta tak jak to osiedle si¢ organizuje w protescie — bedzie tez
protestowac przeciwko temu, ale w sensie, oczywiscie tu pewnie wszyscy protestuja jak znam
zycie i pewnie co mocniejszy wiatr ze wschodu to jest protest. | to jest pierwsza rzecz, mnie
si¢ wydaje, ze wprowadzenie tej mieszkaniowki tutaj na etapie, kiedy oczyszczalnia $ciekow
dalej generuje ucigzliwos$ci jest nakladaniem sobie na glowe dodatkowego problemu jeszcze
wigkszej grupy ludzi, ktora bedzie protestowata, oby si¢ nie skonczylo tak, ze bedzie proba
wymuszenia zamknigcia oczyszczalni $ciekow, bo chyba wszyscy sobie zdajemy sprawe, ze
przeniesienie oczyszczalni §ciekdOw w nowa lokalizacje jest fizycznie niewykonalne, decyzje
srodowiskowe, konsultacje, znalezienie miejsca itd. No wigc jakby troche jestem zdziwiony i
mysle, ze trzeba si¢ zastanowi¢ nad zmiang jednak tego przeznaczenia. Druga rzecz ze
wzgladu na blisko$¢ ulicy my$my proponowali zeby ten teren bodajzeMWUS dzisiaj, albo 4,
tez byt ustugowy, zeby nakazac¢ lokalizacj¢ budynkoéw z racji przewietrzania miasta wschod —
zachdd, tymczasem pojawita si¢ tu mieszkanidéwka 20 m, a tu obok sg kilkumetrowe domy,
wiec mysmy po pierwsze proponowali ustugi w uktadzie wschod — zachdd, po drugie miata
by¢ taka, nie chce powiedzieé, ze bariera, zostawione miejsce na odsuni¢cie budynkow od
granicy potudniowej dziatki. Ja wiem, ze od poinocy ten budynek tak nie ingeruje, ale do
istniejagcych domoéw okoto 10 m te bloki beda dwa razy wieksze, tez mi si¢ wydaje $redni
pomyst tym bardziej, ze tutaj zdaje si¢ sg torfowiska pod ziemia, wigc 1 tak zadne cigzkie
budynki nie moga powstac. Stad jakby moj dylemat co do tego planu miejscowego, reszta jest
ok., ja pamigtam, ze na etapie uchwalania planu miejscowego Plaszéw Rybitwy byta mowa,
ze tutaj jest, to si¢ chyba nazywalto, miejsce ladowania labg¢dzia czarnego jesli dobrze
pamigtam, ale Urzad Miasta wydal wuzetke 1 wuzetka zostata wpisana do planu miejscowego,
Panie Radny nie ma si¢ co $mia¢, tabgdZ czarny jak wodowat to mial nalot od pdinocy, teraz
podchodzi prawdopodobnie nad torami, ale nie wiadomo jak dlugo bo rozbudowywuja tory,
w kazdym badz razie, chyba, ze tak kluczy miedzy budynkami, w kazdym razie zupeinie
powaznie ja si¢ obawiam, ze te zapisy wygeneruja jeszcze wigksze problemy, moglibySmy w
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mojej ocenie tutaj spokojnie wpisa¢ U, poczekaé na rozstrzygnigcie z oczyszczalnig $ciekow
czyli prawdopodobnie jaka$ forma zhermetyzowania, zamknigcia obiegu, nie znam si¢ na
tych procesach, i wtedy ewentualnie zamieni¢ tym inwestorom na mieszkania. Teraz mam
przy okazji pytanie ile tutaj osob zamieszkuje mniej wigcej, tutaj i tutaj. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuj¢ Panu Radnemu. Radny Jacek Bednarz.

Radny — p. J. Bednarz

Panie Przewodniczacy! Panowie Prezydenci! Szanowni Panstwo!

W kwestii jakby tych uwag, ktore tutaj poruszyt Pan Przewodniczacy Stawowy. Akurat teren,
ktory wskazal w tym miejscu tam juz de facto s3 wydane pozwolenia na budowe, ja w tej
chwili nie pamigtam, ale to sg budynki chyba okoto 20 m wysokoS$ci, inwestor na etapie
procedowania tego planu miejscowego chciat oczywiscie zeby zwigkszy¢ mu tg wysokos¢
zgodnie z zapisami Studium chyba do 25 m, tutaj na szcze$cie nie doszly te zmiany,
oczywiscie jak nie bedzie planu to bedzie starat si¢ prawdopodobnie o nowe wuzetki,
poniewaz jakby caly czas argumentowat réwniez to do planu miejscowego, ze zabudowa po
drugiej stronie ulicy, to jest ulica Lipska, tam sa budynki, ktére wynikaja z planu
miejscowego Mysliwska gdzie sg budynki 36 m, wiec jakby tutaj sktadajac te swoje uwagi tez
moéwil o tym, ze skoro po drugiej stronie ulicy moze by¢ 36 m to dlaczego tu nie moze by¢ 25
m chociaz Studium to dopuszcza. Oczywiscie ten teren w tej chwili jest do§¢ mocno
inwestowany jezeli chodzi o rozbudowe i to zarowno tg mieszkaniowa jak i ustugowa, bo w
tym narozniku gdzie do tej pory byta tzw. dawna $§ledziarnia czyli zaktady rybne, ktore bylty w
Krakowie, bo mieszkamy blisko nad morzem, wigc w Krakowie byly zaktady rybne, ktore
przetwarzaty te ryby, zostalo to wyburzone i powstaja w ramach wuzetek tzw. lokale
inwestycyjne czyli tak naprawde lokale, ktére maja po 18 czy 19 m2, one formalnie nie moga
by¢ mieszkaniami, wiec sa lokalami inwestycyjnymi. I to jest praktycznie tutaj te narozniki,
tutay w ramach wuzetek w nawigzaniu do zabudowy, ktora powstala wielorodzinna z
ustugami w parterach, ktéra powstala tutaj, w nawigzaniu do tego powstaly juz 3 bloki,
kolejne bloki beda realizowane. Jezeli chodzi o ten korytarz, o ktorym byla juz mowa, to byt
faktycznie korytarz, ja juz to méwitem na Komisji Infrastruktury, poniewaz on wynikat z
tego, ze w latach bodajze 60-tych, tutaj jest akurat Pani Grazyna Fijatkowska, ktora mysle, ze
najwiecej bojow stoczyta z tzw. Trasg Bagrowa, ktdra przebiegata od ulicy Nowosadeckiej,
Wielickiej i przechodzita przez Prokocim i przecinala, i to byla tzw. Trasa Bagrowa i tutaj
Radna Grazyna Fijalkowska lata walczyta Zeby nie bylo tego na odcinku przez Prokocim, co
spowodowato, ze teren, ktory przez wiele lat byt zarezerwowany tak naprawde przez tg ulice
Bagrowa zostal wyeliminowany i generalnie rzecz biorgc stad tez nam zostaty tereny, ktoére
dzisiaj mozemy wykorzystywa¢ rowniez na tereny rekreacyjno — sportowe powyzej petli
tramwajowej Maty Plaszow do gory, bo tak naprawdg to byly tereny przez wiele dziesigtkow
lat rezerwowane pod ten ukiad. Oczywiscie problem, o ktérym wspomniat Przewodniczacy
Grzegorz Stawowy czyli problem dotyczacy zapachdéw, odordow, bo $mierdzi, jest w terenie
tutaj na Ptaszowie Rybitwy jest odczuwalny 1 tutaj mieszkancy, ktorzy mieszkaja od lat 1 ci
mieszkancy, ktorzy si¢ sprowadzili zdajg sobie sprawg, juz tez wiedza, ze jest to duzy
problem. I tutaj jest problem, poniewaz w Studium z 2014 roku Rada Miasta Krakowa w
swojej zbiorowej madrosci dopuscita kierunek rozwoju tego obszaru, catego obszaru pod
zabudowe mieszkaniowo - ustlugowa. I generalnie rzecz biorgc stad tez wynika ta presja
inwestorow jezeli chodzi o budowanie. Ja tez chcialbym wiedzie¢ jaki bedzie potencjat
terenowy dla tego obszaru, pewnie nie jesteSmy w stanie do konca stwierdzi¢ ile tych
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budynkéw powstanie, natomiast mysle, ze tutaj tak jak rozmawialem 2z Panem
Przewodniczacym, ten teren mimo, ze zostal kupiony przez inwestora pod zabudowe
mieszkaniowa, z prawa pierwokupu skorzystata firma Gaspol Polska, ktora wykupita i w tej
chwili przenosi tutaj z centrum Krakowa swoja siedzibg. Tu jest Instytut Nafty 1 Gazu i
gazownia, tutaj w tym terenie powstaje w tej chwili nowy biurowiec rowniez firmy, ktéra ma
biurowiec w tym miejscu. Wiec oczywisScie mieszkaniowka sie tu pojawi, hatomiast pytanie
czy wstrzymywac si¢ z tym planem. Wydaje mi si¢, ze prace, ktore zostaly wykonane w
zakresie tez jakby ochrony dla pozostatej czesci tego terenu, mowie tutaj o tym terenie, nie
ma tu moze zbyt wiele tych terendw do zabudowy, niemniej chodzito tez o to zeby zachowac
charakter tego jako zabudowa jednorodzinna, ma to tez wptyw jezeli chodzi o inwestycje
miejskie w rejonie zagospodarowania Zalewu Bagry bo jezeli nie zmienimy tego planu to
niestety bedziemy musieli tez poczekacé kilka lat prawdopodobnie z realizacjg projektu z
budzetu obywatelskiego teznia solankowa, ktorej nie mozemy zrealizowa¢ bez zmiany
zapisOw planu, nie begdziemy mogli realizowa¢ zagospodarowania dalszego etapu 1 poza tym
zawsze istnieje mozliwos$¢ tego czego mieszkancy najbardziej si¢ obawiaja, w obecnym
planie miejscowym ten teren jest przeznaczony pod zabudowe mieszkaniowa wielorodzinna.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje bardzo. Mamy jeszcze spoza Rady jedno zgtoszenie, Pan Andrzej Kokoszka czy
jest? Bardzo prosze i przypominam o dyscyplinie czasowe;.

Pan Andrzej Kokoszka

Nazywam si¢ Andrzej Kokoszka, jestem mieszkancem ulicy Kaczej, reprezentuje
mieszkancow tej ulicy, ktorzy mieszkaja w bezposrednim sasiedztwie parku Bagry. Aktualnie
sporzadzany plan przestrzennego zagospodarowania wyznaczyl, ze ulica Kacza, ktora byta
normalnie droga osiedlowa, zostal przeznaczona jako, sklasyfikowana jako KDL i
rownoczesnie z terenu parku Bagry zostal wycigty odpowiedzi pas szerokos$ci 5 m zieleni,
ktory jest przeznaczony na parking. Opinia, ktéra mowi o oddziatywaniu na $rodowisko
zabrania budowa parkingu w tym rejonie 1 koliduje to w ogdle z o0go6lna koncepcja tego
miejsca. To jest miejsce jak tutaj mdj przedmoéwca moéwil, spacerdw ludzi, ktorzy tam
przychodza, mamy w okolicy 4 domy pomocy spotecznej i na co dzien to mamy tych
pensjonariuszy, ktorych wyprowadzaja na spacer i spaceruja, okolica jest w 100 %
zabudowana, nie wymaga takiej szerokiej drogi. WnioskowaliSmy, aby ten teren, ktéry jest
bezposrednio, przylega do parku i do calego kapieliska Bagry wytaczy¢ z ruchu, ewentualnie
zrobi¢ go jako teren o jakim$ ograniczonym ruchu samochodowym. Niestety odwotania, ktore
sktadalismy, uwagi zostaly rozpatrzone odmownie. Wiaczylismy do tego rade XIII dzielnicy i
poprosilismy o wsparcie, rada XIII dzielnicy pozytywnie si¢ odniosta do naszej uwagi 1
skierowata rowniez swoja uwage do Prezydenta Miasta Krakowa. Ta uwaga rowniez zostata
odrzucona przez Prezydenta Miasta 1 zostala nam, jezeli chodzi o jakie§ demokratyczne
formy, co Pan sobie Przewodniczacy Rady przed drzwiami wywiesit, ze 21 tez i pierwsza teza
jest, ze wszystko powinien zatatwia¢ samorzad na wilasnym terenie. Jezeli mieszkancy nie
maja tu nic do gadania, rada XIII dzielnicy tez rowniez nie moze zabra¢ glosu, zabra¢ glos
moze, ale nie moze decydowac o przeznaczeniu tego terenu to tylko w Panstwa rekach zostata
cala nadzieja, Ze jeszcze jako wybrana demokratycznie instytucja, nam pomozecie. Chciatem
Panstwa zaprosi¢, dzi$ juz za p6zno, siedzg¢ tutaj od rana, ale chcialem Panstwa zaprosi¢ moze
jutro 1 zebys$cie Panstwo zobaczyli, teren jest cichy i spokojny, miejsc parkingowych jest
dostatecznie, to klepisko, ktore przez ten sezon letni zostato tam tymi petami i kapslami od
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butelek zasypane, tym weglem drzewnym i odpadkami, juz zarosto trawa, pokazaty si¢ ptaki,
polecam Panstwu, pokazaly si¢ u nas kormorany i przylecialy tabg¢dzie, zastanawiam si¢ czy
takie propagowanie tej miejsca i wprowadzanie ruchu samochodowego i czy ten parking na
terenie tego parku Bagry jest niezbedny. Dlatego prosze o wsparcie. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje bardzo. Pan Radny Lukasz Maslona.

Radny — p. L. Maslona

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Panowie Prezydenci!

Ja mam pytanie czy moze udalo si¢ wyjasni¢ watpliwosci z Komisji Planowania
Przestrzennego dlaczego teren oznaczony jak tafla jeziora, czy zalewu, dlaczego zostat
ustanowiony ten podzial powierzchni biologicznie czynnej na 80 %, poniewaz na Komisji
Planowania dlaczego taki, a nie inny stosunek, poniewaz w opinii wielu 0sob jest to zbyt
mato, mozna spokojnie ustanowi¢ tg powierzchni¢ biologicznie czynng wicksza, wiec pytanie
co byto podstawa zeby tak, a nie inaczej okresli¢ te warto$¢. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje bardzo. Czy kto$ z wnioskodawcoOw chciatby si¢ ustosunkowa¢ do zabranych
gltosow? Pani Dyrektor Bozena Kaczmarska — Michniak.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Panie Przewodniczacy! Panowie Prezydenci! Wysoka Rado!

Postaram si¢ odpowiedzie¢ na te pytania zaczynajac moze od konca. Rzeczywiscie wskaznik
powierzchni biologicznie czynnej zostal wyznaczony na poziomie 80 %, mySmy tutaj
korzystali z materialow, ktore zostaly nam, mieliSmy do swojej dyspozycji podczas
opracowania tego projektu planu, a te materiaty pochodzity z Zarzadu Zieleni Miejskiej, bo
jak Panstwo wiecie obszar zbiornika 1 terenu przylegtego jest objety, zreszta uchwatg Rady
Miasta Krakowa dotyczaca powotania i realizacji Miejskiego Parku Bagry Wielkie. I z tego
projektu wynikato, ze powierzchnia biologicznie czynna, ze powierzchnia, ktora bedzie
potrzebna na to, aby w sposob wlasciwy zaprojektowaé ten park, aby zapewni¢ $ciezki,
pewne utwardzenia, miejsce pod tawki, pod jakie§ elementy matej architektury powinna
wynosi¢ przeszto 10 %. Oczywiscie w planach miejscowych staramy si¢ zachowa¢ pewna
rezerw¢ zeby potem zamierzenie inwestycyjne jednak mogto by¢ realizowane, a nie wystapit
problem paru procentow, dla ktdrych nie moze by¢ co$ zrealizowane. Natomiast tutaj Panstwa
uspokajam, ze jezeli to jest teren gdzie wlasnoscig jest Gmina Miejska Krakow to nawet jezeli
bedzie realizowany taki projekt to kazdorazowo Panstwo opiniujecie 1 wyrazacie zgod¢ na
taki a nie inny projekt 1 na takg czy inng realizacj¢. Wigc wydaje mi si¢, ze absolutnie nie ma
zagrozenia takiego, zeby ten teren w sposob niewlasciwy zostal zabetonowany. Odnosnie
ulicy Kaczej to pragne jeszcze dodal, ze tenze, linie rozgraniczajace obszar, ktory zostat
wskazany w tym projekcie planu pod droge to jest ten obszar, ktory nie poszerzyliSmy
zakresu tej ulicy 1 on sie¢, ten obszar, znajduje si¢ rowniez w planie miejscowym Rejon
Zbiornika Bagry. Poza tym w wigkszosci ta ulica Kacza jest na terenie gminnym, tylko w
bardzo niewielkim procencie wchodzimy na wlasnosci prywatne i akurat Pan, ktory tutaj
mowit przede mng to rzeczywiscie sytuacja jest taka, ze w niewielkiej powierzchni bedzie
potrzeba wejScia w dziatke tego Pana. Natomiast nie wiem czy nam si¢ uda wyswietli¢
wiasnosciowo jak to wyglada, wtedy Panstwo zobaczylibys$cie, ze ulica Kacza naprawde, nie
powiem, ale w 95 % juz w tej chwili jest w terenach gminnych, tam jest inny problem, jest
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takie problem, ze niektore ogrodzenia si¢ znajduja po prostu w terenie, ktory jest nie terenem
wiascicieli tylko terenem gminnym. Jak chodzi o sprawy zwigzane z tym dlaczego my$Smy
wyznaczali tutaj ten teren, ktory nie jest terenem ustlugowym chociaz tak rzeczywiscie
wskazywata Komisja Planowania Przestrzennego i jest w bliskos$ci terenow oczyszczalni, to
powiem tak, zaczynajac od Studium uwarunkowan, ktore dla jednostki 30 w punkcie
dotyczacym kierunku zmian w strukturze przestrzennej mowi, ze tereny na potudnie od ulicy
Lipskiej oraz na wschod od ulicy Bagrowej nalezy wskaza¢ do przeksztatcen w kierunku
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej ksztaltowanej w formie kwartaldow zabudowy
skupionych wokoét przestrzeni publicznej. To jest wskazanie Studium uwarunkowan. Projekt
planu tak jak kazdy oczywiscie jest opiniowany przez Komisj¢ Planowania Przestrzennego,
ale rowniez nad tym planem, nad kazdym planem pochyla si¢ Miejska Komisja
Urbanistyczno — Architektoniczna, ja niestety tutaj dzisiaj nie mam tej opinii, natomiast
Miejska Komisja Urbanistyczno — Architektoniczna wskazywata, aby te tereny jednak miaty
charakter zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej. Zreszta na tym obszarze akurat
obowigzuje plan miejscowy Plaszow — Rybitwy, ktory wyznaczal na tym obszarze wlasnie
teren U 1 jak wida¢ ze wzgledu na przeznaczenie i funkcje, ktora zostala wskazana w tamtym
planie teren de facto w ogole si¢ nie przeksztalcit oprocz jednego obiektu, ktory w tej chwili
zostal zrealizowany na tym obszarze, to jak wida¢ wiasdciciele, inwestorzy nie s3
zainteresowani budowg tego, tam funkcji ustugowe;j. Studium rzeczywiscie dopuszcza i ustugi
1 mieszkanidowke¢ wielorodzinng na jak gdyby rownych prawach, natomiast projektanci planu
zdecydowali si¢ chociazby w zwigzku ze wskazaniem Miejskiej Komisji Urbanistyczno —
Architektonicznej, ale troche z wolg wiascicieli terenu, bo ta wola wtascicieli byta wyrazana
w uwagach 1 wiasciciele widzg ten teren jako teren zabudowy mieszkaniowej, oczywiscie
moze 1 widzg w 100 %, natomiast Prezydent zdecydowat si¢ jednak od strony wschodniej
wyznaczy¢ ta strefe buforowa gdzie begda ustugi, a dopiero w tej drugiej czesci wskazaé
mozliwo$¢ zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej. Jak chodzi o teren od ulicy Lipskiej to
powiem szczerze, ze ja nie bardzo przypominam sobie, ze Komisja Planowania
Przestrzennego wnosita takg uwage dotyczaca wysokosci 1 tej bliskosci zabudowy ustugowe;j
od ulicy Lipskiej w bliskosci z zabudowa mieszkaniowg jednorodzinng, zreszta tam wczesniej
zostala wydana decyzja ustalajagca warunki zabudowy, ktora moéwita, ktora dopuszczata
wysoko$¢ 19 m, my w projekcie planu dopuszczamy 20. Tylko prosz¢ jeszcze pamigtac o
tym, ze u nas jest to wysoko$¢ zabudowy, czyli z wszystkimi urzadzeniami technicznymi, a
wuzetka oznaczata wysoko$¢ 19 m gdzie nie bierze pod uwage urzadzen technicznych.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Pani Dyrektor. Czy jeszcze kto§ z Panstwa chciatby zabra¢ glos? Nie widzg.
Zamykam dyskusje 1 stwierdzam, ze Rada odbyla I czytanie projektu 1 zgodnie ze Statutem
Miasta Krakowa okreslam termin wprowadzenia autopoprawek na dzien 10 grudnia 2019
godzina 15.00 i ostateczny termin sktadania poprawek na dzien 12 grudnia 2019, godzina
15.00. Kolejny punkt obrad, projekt uchwaty w trybie jednego czytania wedtug druku Nr 894.
Zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa do tego projektu uchwaty mingl termin zglaszania
autopoprawek, a poprawki nalezy sktada¢ do Przewodniczacego prowadzacego obrady do
czasu zakonczenia dyskusji nad projektem.

Rozstrzygni¢cie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych przez
Prezydenta Miasta Krakowa uwag zlozonych do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Bagry.
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Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 894, tryb jednego czytania, referuje Pani
Dyrektor Bozena Kaczmarska — Michniak.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Panie Przewodniczacy! Panowie Prezydenci! Wysoka Rado!

Projekt uchwaty wedlug druku Nr 894 w sprawie rozstrzygni¢cia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa uwag zlozonych do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Bagry zawiera propozycje
sposobu rozpatrzenia uwag przez Rade Miasta Krakowa oraz wyjasnienie przestanek takiego
stanowiska Rady Miasta odno$nie poszczegdlnych uwag w  zalgczniku do uchwaty.
Chcialabym Panstwa poinformowaé, ze uwagi oraz propozycja ich rozstrzygnigcia byla
rowniez omawiana na posiedzeniu Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska
Rady Miasta Krakowa w dniu 2 grudnia 2019 roku i uzyskata pozytywna opini¢. Kopie
wszystkich uwag zawierajace ich pelng tre$¢ zostaly przekazane do Kancelarii Rady Miasta
Krakowa i s3 do Panstwa wgladu w kazdej chwili. Tre$¢ poszczegdlnych uwag oraz
propozycje sposobu ich rozpatrzenia przez Rade przedstawi glowny projektant planu Pani
Anna Puchata.

Glowny projektant planu Pani Anna Puchala

Panie Przewodniczacy! Panowie Prezydenci! Wysoka Rado!

Projekt planu Bagry podlegal dwukrotnemu wytozeniu do publicznego wgladu. W terminie
zbierania uwag w zwiazku z pierwszym wylozeniem do publicznego wgladu do projektu
planu wptynety uwagi, z ktérych 108 nie zostato uwzglednionych przez Prezydenta Miasta
Krakowa. Uwagi dotyczyly gtownie przeznaczenia terendw, zasad ochrony i ksztattowania
tadu przestrzennego i ksztalttowani zabudowy oraz przyjetych w projekcie planu parametrow i
wskaznikow ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu. Wniesiono o zmiang
przeznaczenia terenu z MN15 na ZP, uwaga numer 1, z US na ZP uwaga numer 2, z MN na
MW/U uwaga numer 20, 57 1 58, dopuszczenie mozliwosci lokalizowania zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej niskiej intensywnosci w terenie MN, uwagi numer 45, 46, w
terenie MN/U uwaga numer 55, uscislenie wprowadzonych ustlug, uwaga numer 1 1 56,
ograniczenie wprowadzonego os$wietlenia w terenie parku, uwaga numer 1, zwigkszenie
wskaznika powierzchni biologicznie czynnej w terenie WS/ZP1, uwaga numer 1 i 2,
dopuszczenie mozliwosci lokalizowania zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej w uktadzie
szeregowym, uwagi numer 21, 27 do 31, zwigkszenie wartosci maksymalnej wskaznika
intensywnosci zabudowy, uwagi numer 10 do 13, 27 do 34, 40 do 43, 45 do 50, 52 do 54, 61,
62, utworzenie parku na terenie MW/U4, uwaga numer 13, wprowadzenie mozliwoS$ci
zabudowy w terenach zieleni ZPO2, ZP1, ZP2, uwaga numer 8§, 15, 16, 55, likwidacje strefy
zieleni w ramach terenéw inwestycyjnych w terenie MW/U4, uwaga numer 42, 46,
podniesienie wysokosci zabudowy w terenie ZP1, ZP2, uwaga numer 16 w terenie MW/U2,
MW/U5, MW/UG6, uwaga numer 38, 50, 51, w terenie MW1, MW4, uwaga numer 39, 40, 53,
54, w terminie Ul do U12 uwaga 43 do 45, 51, 57, 58, zmniejszenie intensywnosci
zabudowy, zmniejszenie wysokosci zabudowy do 16 m w terenach MW/U1 do MW/U3,
uwaga 14, mozliwo$¢ stosowania dachow wielospadowych, wielokolorowos¢ dachow,
wykluczenie zapisOw stosowania materiatbw nie powodujacych zagrozenia dla przelotu
ptakow w zabudowie jednorodzinnej, uwaga 47, 57, 58, obnizenie warto$ci minimalnego
wskaznika terenu biologicznie czynnego w terenach MN, uwagi numer 19, 37, 42, 43, 44, 45,
46, w terenach MN20 i MW3 uwaga numer 17, w terenie MN/U2 uwaga numer 55,
podniesienie wartosci minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego w terenach U2 i
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U3, ugasa numer 35, zmniejszenie powierzchni nowo wydzielanych dziatek, uwaga numer 63,
64, zawezenie szeroko$ci ulicy Kaczej, KDLS5, uwagi numer 23 do 31, wprowadzenie
dodatkowych zjazdow z drog publicznych do dodatkowych miejsc postojowych, uwaga
numer 56, 57, podniesienie ilo$ci miejsc parkingowych dla zabudowy wielorodzinnej uwaga
14, 18, przeznaczenie czg$ci dziatki MN15 na miejsca parkingowe, uwaga numer 59. W
terminie zbierania uwag w zwigzku z ponownym wylozeniem do publicznego wgladu
projektu planu wplynety uwagi, z ktérych 96 nie zostato uwzglednionych przez Prezydenta
Miasta Krakowa. Uwagi te dotyczyly zwigkszenia intensywnos$ci zabudowy dla terenow ZP2,
ZP02, WS/ZP1, MN23, MN/U7, MNU/8, MW/U5, MW/U6, U6, U9, U10, uwaga 3 do 6, 15,
22, 23, 28 do 30, 39 do 41, zmniejszenie intensywno$ci zabudowy oraz podniesienie
wskaznika powierzchni biologicznie czynnej w terenach MN1 do MN23, uwagi 31 do 34,
podniesienie wysokosci zabudowy w terenach MW, MW/U i U, uwaga numer 15, 16, 22,
obnizenie parametrow wysokosci zabudowy w terenach MN, MN/U, MW, MW/U, U, uwaga
numer 21, 31 do 34, 42, ograniczenie mozliwosci zabudowy w terenach MN/U7, MW, MW/U
uwagi numer 4, 21, zmniejszenie powierzchni nowo wydzielanych dziatek w terenach MN21,
MN/U7, uwaga numer 4, 18, 40, 41, zmian¢ powierzchni terenow MN21, MN23 na MN/U,
uwaga numer 5, 17, zmiany przeznaczenia terenéw MN/U na MN uwaga numer 31,
przesunigcie zasiggu terenéw ZPO2 kosztem terendéw MW/ZP1 uwaga 7, przesunigcie zasiegu
terenow KDGP1 ze wzgledu na istniejacg zabudoweg ustugowa uwaga numer 9,
wprowadzenie mozliwosci zabudowy w terenach zieleni WS/ZP1 oraz w strefie zieleni w
ramach terenéw inwestycyjnych w terenie MN/U6, uwaga numer 10, 11, zawezenie
szeroko$ci ulicy Kaczej KDLS5 uwaga 13, 24 do 27, 31, 35 do 37, 42, 43, wprowadzenie
mozliwosci zabudowy szeregowej w terenach MNI18 uwaga numer 13, 24 do 27,
wprowadzenie zabudowy wielorodzinnej na terenach zabudowy jednorodzinnej MN18,
MNZ21, uwaga 14, 17, zmiana przeznaczenia dziatek z U5, U9, U10 na MW/U, uwaga numer
15, 16, 23, 39, przeksztalcenie terendéw MW/U6 1 MW/U7 na tereny U, uwaga 42, korekta
linii zabudowy w terenach MW/U6, U10, uwaga numer 15, 39, mozliwo$¢ stosowania
dachow wielospadowych, oznaczenie dojazdow na rysunku projektu planu, mozliwo$¢
nadsypywania terenu do terenu US, uwaga numer 16, powigkszenie terenow zielonych
kosztem terenu MW/US, terenu US1 oraz poprzez powigkszenie powierzchni biologicznie
czynnej w pozostalych terenach uwaga numer 19, 31, 42, zwigkszenie minimalnej
powierzchni terenu biologicznie czynnego dla terenow WS/ZP1, uwaga numer 21,
sytuowanie t¢zni solankowej tylko przy ulicy Bagrowej na terenie ZP2, uwaga numer 42.
Odnoszac si¢ do tresci wniesionych uwag nalezy wyjasnié, 1z ich rozstrzygnigcie byto
uzaleznione od konieczno$ci zachowania zgodnosci projektu planu z ustaleniami Studium, od
spetnienia wymogow ustawy dotyczacych zachowania tadu przestrzennego. Przyjete w
projekcie planu Bagry rozwigzania planistyczne w tym przeznaczenia terendw, parametry
zabudowy oraz wyznaczenie linii zabudowy zapewniaja zachowanie tadu przestrzennego, z
poszanowaniem zasad zréwnowazonego rozwoju, od wywazenia pomig¢dzy interesem
publicznym, a prywatnym, od uzyskanych w toku procedury planistycznej opinii i uzgodnien,
od wymogow wynikajacych z przepisow odrgbnych. Szczegdétlowe uzasadnienie
nieuwzglednionych uwag znajduje si¢ w zataczniku do projektu uchwaty. Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit uwag ztozonych do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Bagry zgodnie z zalacznikiem Nr 1 do projektu uchwaly wedtug
druku Nr 894. Kopie wszystkich uwag, ktorych dotyczy niniejsza uchwata zawierajace ich
pelng tre$¢ zostaty przekazane do Kancelarii Rady Miasta i1 s3 do wgladu Panstwa Radnych.
Ewentualne wprowadzenie przez Rade Miasta Krakowa poprawek dotyczacych sposobu
rozpatrzenia uwag bedzie skutkowato ponowieniem czynno$ci planistycznych. Prezydent
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proponuje by rozstrzygnigcia w sprawie rozpatrzenia uwag pozostaty bez zmian i tym samym
wniesione uwagi, ktore nie zostaty uwzglednione przez Prezydenta Miasta Krakowa, rowniez
nie zostaty uwzglednione przez Rad¢ Miasta Krakowa. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

W tej sprawie mamy pozytywng opini¢ Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony
Srodowiska. Czy sa stanowiska innych komisji? Nie widzg. Stanowiska klubow? Nie widze,
otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych chciatby zabra¢ w tej sprawie gltos? Mam dwa
zgloszenia spoza Rady z tym, ze Pan Antoni Zuraniewski i Pan Kokoszka zabierali glos w
pierwszym punkcie, czy panowie maja co§ nowego do powiedzenia? Prosze bardzo, zeby si¢
nie powtarza¢ z tym, co Pan omawiat w pierwszym punkcie.

Pan Antoni Zuraniewski

Jest obiecane, Ze jest nowe, to ma dotyczy¢ dopuszczenia planu, wigc Szanowni Panstwo w
Panstwa materiatach, niestety to nie jest ponumerowane, ale paragraf 13 ust. 1 pkt 4, lit. d jest
wskazane, ze droga KDL5 ma by¢ od 22 m z dopuszczeniem poszerzenia do 106 m w rejonie
styku z zachodnig granicg obszaru planu. I co do tego byly zgloszone uwagi i stad jest jakby
do Panstwa prosba, aby w tej czgsci nie przegtosowa¢ uchwaty o odrzuceniu uwag, tu byto
pytanie Pani Radnej wlasnie jaka to ma by¢ szeroko$¢ i wlasnie w paragrafie 13 ust. 1 pkt 4
lit. d KDL do 106 m, to jest az niewyobrazalne, to jest jedno, natomiast drugie co obiecatem,
ze bedzie nowe, Szanowni Panstwo przedmiotem uwag byt tez zakaz lokalizowania garazy
podziemnych i teraz uprzejmie prositbym o wytlumaczenie dlaczego nie jest spojne, ze w tym
obszarze zostal ustanowiony zakaz garazy podziemnych, natomiast w dalszych obszarach i w
tym obszarze, w ktorym mozna powiedzie¢, ze jest jeszcze bardziej wlozony w wodg, takie
zakazy nie zostaly ustanowione i to tez byto zgloszone w uwagach i w tym zakresie prosimy o
nieuwzglednienie uchwaty o oddalenie tych uwag. Szanowni Panstwo zeby da¢ jakby miarg
co to moze oznacza¢, w momencie jak byta realizowana ta inwestycja lustro wody obnizyto
si¢ 0 1,5 m, to moze brzmi tak mato, ale Szanowni Panstwo to byto w skali calego jeziora, to
byty wypompowane hektolitry wody naprawd¢ ze szkoda dla ekosystemu, natomiast juz o
ostatniej rzeczy, zeby dac skale, w momencie jak byta realizowana inwestycja w tym obszarze
przy ulicy Lipskiej lustro wody podziemne oczywiscie rowniez tam si¢ga, tam tez dzien i noc
byta wypompowywana woda, aby moc zrealizowa¢ inwestycje, a powiedzmy odleglos¢ jaka
jest od tego punktu do jeziora jest znaczna w poréwnaniu do obiektow, ktore wlasciwie sg tuz
przy wodzie. Bardzo dzigkuje za uwagg.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje bardzo. Czy Pan Kokoszka ma co$ nowego do powiedzenia? Pytam czy co§ nowego
czy powtorzy to samo co moéwit w pierwszym, prosze bardzo, oczywiscie dopuszczam.

Pan Andrzej Kokoszka

Proszg Panstwa w czasie tej dyskusji, ktora trwa juz dluzszy czas, caly czas styszymy od
przedstawicieli Biura Planowania Przestrzennego to jest nasz teren, jesteSmy wtasnoscia, to
do konca nie jest prawda prosze pania, bo juz mieszkancy czesciowo te tereny, ktore majg tam
postawione ploty zostaly wykupione przez nich. Wigc zadajemy sobie pytanie, jezeli gmina
jest wlascicielem terendw, czy musimy tam zrobi¢ autostrade, czy to jest naszym celem w
zabudowie jednorodzinnej, na terenie parku, ktory zeSmy zbudowali tam w okolicy, ktory jest
propagowany jako teren rekreacji musimy budowa¢ droge taka bo to jest nasze. Dlatego to
moze Panstwu pod rozwage chcialem podsung¢. Dzigkuje.
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Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dziekuje bardzo. Prosze Panstwa nie widzg juz oséb zabierajacych glos w dyskusji, sprawy
zostaty, czy jeszcze wnioskodawca co§ powie? Proszg.

Projektant planu Pan Stanislaw Prochwicz

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Odnoszac si¢ do kwestii dopuszczenia kondygnacji podziemnych w projekcie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Bagry chciatbym wyjasnié, ze na etapie
pierwszego wylozenia projektu planu do publicznego wgladu do projektu planu zostaty
zlozone uwagi dotyczace wykreslenia z ustalen projektu planu zakazu lokalizacji kondygnacji
podziemnych. W ramach ztozonych uwag zostata wykonana przez Pana dr inz. Tadeusza
Soleckiego, uprawnionego geologa analiza uwarunkowan hydrogeologicznych i
technologicznych zwigzanych z realizacja kondygnacji podziemnych na terenach
sporzadzanego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Bagry w
Krakowie. Wykonana analiza dopuszczata mozliwos$¢ realizacji kondygnacji podziemnych w
przedmiotowym planie miejscowym. Wobec powyzszego Pan Prezydent uwzglednit z
zastrzezeniem ztozone uwagi kwestionujace zakaz lokalizacji kondygnacji podziemnych w
obszarze planu. Zastrzezenie polegato na tym, ze proponowane zapisy dotyczace mozliwos$ci
stosowania kondygnacji podziemnych zostang wprowadzone do projektu planu pod
warunkiem uzyskania pozytywnego stanowiska organow opiniujacych, miedzy innymi
geologa powiatowego. Projekt planu zostal przekazany do zaopiniowania do organow
uzgadniajacych i opiniujacych i uzyskal wszystkie niezbedne opinie i uzgodnienia, w tym
takze pozytywna opini¢ geologa powiatowego. W rezultacie w projekcie planu dopuszczono
mozliwo$¢ stosowania kondygnacji podziemnych za wyjatkiem terenéw zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej i zabudowy ustugowej oznaczonego na rysunku projektu planu
symbolem MWU?7 oraz takze terenéw zabudowy ustugowej oznaczonych na rysunku planu
symbolami U11 1 U13, ktore znajduja si¢ we wschodniej czgsci obszaru planu z uwagi na ich
najblizsze sasiedztwo ze zbiornikiem Bagry. Dodatkowo w ustaleniach projektu planu w
zakresie zasad ochrony §rodowiska i przyrody w paragrafie 8 ust. 14 zapisano, Ze wykonanie
odwodnien budowlanych otworami wiertniczymi nalezy kazdorazowo poprzedzi¢
udokumentowaniem warunkow hydrogeologicznych. Natomiast odnoszac si¢ do szerokos$ci
ulicy Kaczej 1 zapisOw paragrafu 13 nalezy wyjasnié, ze jest tutaj sformutowanie do 22 m z
dopuszczeniem poszerzenia do 106 m, te szeroko$ci zostaly zmierzone w tych jakby
szerszych miejscach przebiegu tej ulicy. Wiec to sg takie maksymalne parametry. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Czy jeszcze ktos z Panstwa chciatby zabra¢ glos? Nie widze, a zatem zgodnie ze
Statutem Miasta Krakowa zamykam dyskusje, co oznacza zakonczenie czytania projektu. W
trybie statutowym nie zgloszono poprawek, jest to druk jednoczytaniowy, bedziemy go
glosowali w bloku glosowan w pierwotnym brzmieniu. Kolejny projekt uchwaty w trybie
dwoch czytan.

Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru

Strzelnica — Sikornik.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 895, | czytanie, referuje Pani Dyrektor Bozena
Kaczmarska — Michniak.
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Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Panie Przewodniczacy! Panowie Prezydenci! Wysoka Rado!

Chcemy Panstwu zaprezentowa¢ kolejny projekt planu miejscowego nazwanego Strzelnica
Sikornik. Przystapienie do tego planu miato miejsce 5 listopada 2014 roku, kiedy Rada Miasta
Krakowa podjeta uchwate numer 1921/14 1 wtedy rozpoczetly si¢ prace nad planem, ktérego
powierzchnia wynosi 83 ha. Plan ten wykonuje wykonawca zewnetrzny, Instytut Rozwoju
Miasta i Regiondw i gldéwnym projektantem tego planu jest Pani Dorota Szlenk — Dziubek.
Obszar objety projektem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Strzelnica
Sikornik potozony jest w zachodniej czgséci Krakowa w dzielnicy VII Zwierzyniec i obejmuje
tereny zgodnie z zalgcznikiem graficznym do tego projektu planu, macie Panstwo tutaj
wyswietlony obszar tego planu. To sg tereny pomiedzy ulica Krélowej Jadwigi, ulicg 28
Lipca 2043, Parkiem Decjusza, ulicg Jeleniows, ulica Le$ng, pétnocnym sktonem zbocza
Sikornika, az do ulicy Fabianskich. Obszar ten objgty jest czgSciowo w strefie rozwoju
lotniska Balice, na ktorym to obszarze w tej chwili nie wydawane sa decyzje ustalajace
warunki zabudowy. Celem tego planu jest okreslenie zasad ochrony istniejagcego uktadu
urbanistycznego 1 istniejacych zespoléw zabudowy dawnej wsi Wola Justowska, w
szczegolnosci zabudowy o charterze willowym, a takze utrzymanie charakteru dzielnicy
willowej poprzez zachowanie lokalnych gabarytow i charakteru architektury istniejacej oraz
dostosowanie do niej architektury projektowanej. Ochrona niezabudowywanych terenow
zieleni przed naporem inwestycyjnym oraz ochrona wystepujacych na obszarze powigzan
widokowych. Jednoznaczne uregulowanie zasiggu terendw, na ktérych mowa wystgpowac
ruchy masowe, rozwigzanie probleméw komunikacyjnych w zakresie parkowania i regulacji
dojazdéw do posesji w drugiej i kolejnych liniach zabudowy. Projekt planu przeszedt
procedure okre§long w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, uzyskat
wszystkie wymagane prawem opinie i uzgodnienia. Komisja Planowania Przestrzennego i
Ochrony Srodowiska 12 stycznia 2016 roku zapoznata si¢ z projektem tego planu, wydata
opini¢ numer 88/2016, Komisja wniosta, projekt uzyskal opini¢ pozytywna, natomiast
Komisja wniosta uwage, uwaga dotyczyta tego, ze na dziatkach o powierzchni do 10 ar6w nie
powinno si¢ wyznacza¢ wskaznika powierzchni zabudowy. Uwaga nie zostala w projekcie
planu uwzgledniona gdyz wyznaczony wskaznik powierzchni zabudowy mial na celu
doprecyzowanie i ustalenie gabarytow przyszlej zabudowy i w zapisach planu nie stosujemy
zréznicowania tego wskaznika w zaleznosci od powierzchni dziatki. Projekt planu byt
pigciokrotnie wyktadany do publicznego wgladu, trzy wylozenia dotyczyty catosci ustalen
projektu planu, dwa ostatnie wyltozenia byly wylozeniami czg$ciowymi w zakresie tylko
wprowadzonych zmian wynikajacych ze sposobu rozpatrzenia uwag. Pierwsze wylozenie do
publicznego wgladu odbyto si¢ miedzy 21 listopada a 19 grudnia 2016 roku, w terminie
okreslonym przez Prezydenta ztozono 97 uwag, ktore zostaly rozpatrzone zarzadzeniem Nr
180/2017, to zarzadzenie ukazato si¢ 24 stycznia 2017 roku, w wyniku tego rozpatrzenia 20
uwag uwzgledniono, 41 uwzgledniono czg¢$ciowo, 36 nie uwzgledniono, tacznie uwagi
zawieraly 240 zagadnien. Drugie wytozenie do publicznego wgladu odbyto si¢ w dniach
miedzy 24 lipca a 22 sierpnia 2017 roku, w terminie skladania uwag ztozono 34 uwagi, 1
pismo, ktore nie stanowilo uwagi, Prezydent rozpatrzyt uwagi zarzadzeniem Nr 2406/2017,
mialo to miejsce 26 wrzesnia 2017 roku, to zarzadzenie zostalo zmienione zarzadzeniem
2773/2017 z dnia 20 pazdziernika, rozpatrzyl w nastepujacy sposob, 21 uwag uwzgledniono
w catosci lub w czeéci, 13 nie uwzgledniono, tacznie te wszystkie uwagi zawieraly 86
zagadnien. Poniewaz czg$¢ zostata uwzgledniona uwag, tak jak w takim przypadku procedura
zostala ponowiona, zostaty wprowadzone zmiany w projekcie planu, one zostaty kolejny raz
zaopiniowane 1 uzgodnione 1 nastgpito trzecie wylozenie do publicznego wgladu miedzy 19
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lipca a 17 sierpnia 2018 roku. W terminie sktadania uwag wowczas ztozono 56 uwag oraz 5
pism, ktore nie stanowity uwag. Prezydent Miasta Krakowa rozpatrzyt je 21 wrze$nia 2018
roku, wowczas zarzadzenie, ktore si¢ ukazalo mialo numer 2445/2018 i uwagi te zostaty
uwzglednione w taki sposéb, ze 12 uwzgledniono w calosci lub w czegsci, 44 nie
uwzgledniono. Tym razem tacznie uwagi zawieraty 104 postulaty. Czwarte wyltozenie do
publicznego wgladu odbyto si¢ miedzy 19 lipca a 17 sierpnia, byto to wytozenie czesciowe, to
jest w zakresie zmian wynikajacych z ponowienia czynno$ci planistycznych, w terminie
sktadania uwag ztozono 19 uwag oraz 18 pism, ktore nie stanowily uwagi. Prezydent Miasta
rozpatrzyt uwagi zarzadzeniem 1244/2019 w nastepujacy sposob, jedna uwaga byta
uwzgledniona zgodna z projektem planu, 18 nie uwzglednit. Kolejne pigte wylozenie do
publicznego wgladu odbylo si¢ miedzy 5 sierpnia 2019 roku a 3 wrzes$nia 2019 roku i bylo to
wylozenie czesciowe to jest w zakresie wprowadzanych zmian. Zmiany projektu planu byty
konieczne w zwiazku z nowelizacjg ustawy z dnia 3 lipca 2022 roku prawo lotnicze, ktora
weszla w zycie 1 kwietnia 2019 roku. W terminie sktadania uwag ztozono jedng uwage oraz
15 pism, ktéore nie stanowily uwagi. Prezydent Miasta Krakowa rozpatrzyl uwage
zarzadzeniem Nr 2415/2019 25 wrze$nia 2019 roku, uwaga nie zostala uwzglgdniona.
Nieuwzglednione przez Prezydenta uwagi zostaly przekazane Radzie Miasta Krakowa jako
zalacznik Nr 2 do projektu uchwaty w sprawie uchwalenia planu. W zalaczniku Nr 2 zawarto
propozycje indywidualnego sposobu rozpatrzenia kazdej z uwag. Prezydent proponuje by
rozstrzygnigcia w sprawie rozpatrzenia uwag pozostaly bez zmian i tym samym wniesione
uwagi, ktore nie zostaty uwzglednione przez Prezydenta Miasta Krakowa réwniez nie zostaly
uwzglednione przez Rad¢ Miasta Krakowa. Dodatkowo informuje, ze do dyspozycji Panstwa
jest projektant planu Pani Dorota Szlenk — Dziubek. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuj¢ Pani Dyrektor. W tej sprawie nie mamy opinii Komisji Planowania Przestrzennego,
rozumiem, ze to jest I czytanie, wigc jeszcze bedzie. Czy sg stanowiska innych komisji? Nie
widze. Stanowiska klubéw? Nie widze, otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych chciatby
w sprawie uchwalenia miejscowego planu obszaru Strzelnica Sikornik zabra¢ gltos? Pan
Radny Grzegorz Stawowy.

Radny — p. G. Stawowy

Panie Przewodniczacy! Panowie Prezydenci! Szanowni Panstwo!

Ja bym chciat poruszy¢ kilka elementow. Pierwsza rzecz, zgloszone sg protesty 1 watpliwosci
mieszkancow Starowolskiej o to, Ze poszerzenie idzie bardziej w zachodnig strong ulicy niz
wschodnig, poszerzenie jest zwigzane prawdopodobnie z potrzeba brakujgcego chodnika czyli
z jego budowa, a kwestia polega na tym, ze w tym projekcie planu jest zabierane bardziej od
strony zachodniej, a problem polega na tym, ze ta dzialki tam sg do$¢ mate, to jest pierwsza
rzecz. Druga rzecz jest tam wprowadzony zakaz grodzen petnych, ale rozumiem, Ze to wynika
z tego, tak jak praktycznie z plandw miejscowych, wigc tak jakby, z przepustami, to ok.
Nastepna rzecz to jest kwestia Strzelnicy, do§¢ kontrowersyjny temat, czgs¢ mieszkancow
uwaza, ze nie powinno tam by¢ drogi, ktora jest wrysowana, moje pytanie polega na tym jak
ten teren jest skomunikowany i co by si¢ stato gdyby tej drogi nie bylo. I ostatnia rzecz czy
parametry przy Lajkonika dopuszczaja postawienie tam dyskontu w tym najmniejszym
formacie 400 m. Dzigkujg.
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Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzi¢kuje Panu Radnemu. Czy jeszcze kto$ z Panstwa Radnych chciatby zabra¢ glos? Jezeli
nie to bardzo prosz¢ przedstawiciela wnioskodawcow, jeszcze Pan Radny Andrzej Hawranek,
patrzylem na tablice.

Radny — p. A. Hawranek

Szanowny Panie Przewodniczacy! Panowie Prezydenci! Panie i Panowie Radni!

Ja mam dwa pytania dotyczace tego planu, pierwsze pytanie dotyczy dziatki na rogu
Krélowej Jadwigi i Lajkonika, jest to dziatka, ktéra w tej chwili ma wedlug planu
dopuszczong zabudowe mieszkaniowo — ustlugowa na poziomie 25 %. Otéz mieszkancy
zrzeszeni w Stowarzyszeniu Obrony Sikornika wysylaja cala mas¢ maili jak réwniez z tego
co wiem skfadali uwagi do planu zeby zmieni¢ mozliwos¢ zabudowy na tej dzialce z
ustugowej na mieszkaniowa. W zwigzku z powyzszym pytanie dotyczy tego czy jest taka
mozliwos¢ i dlaczego na tej dziatce zostata dopuszczona zabudowa ustugowo — mieszkaniowa
zamiast mieszkaniowej. 1 drugie pytanie dotyczy drogi, ktoéra znajduje si¢ na terenie
obwalowan dawnej Strzelnicy, tez mieszkancy tego samego stowarzyszenia domagaja si¢ tego
zeby zmieni¢ parametry tej drogi w tej sposob, zeby te obwatowania dawnej Strzelnicy nie
byly naruszane przez budowg¢ tej drogi. I tez mam pytanie jak si¢ Panstwo do tego
ustosunkowujecie. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje. Czy jeszcze ktos z Panstwa Radnych chciatby zabra¢ glos? Nie widzeg, a zatem
bardzo prosze przedstawiciela wnioskodawcoOw o ustosunkowanie si¢ do zadanych pytan.

Gléwny projektant planu Pani Dorota Szlenk — Dziubek

Panie Przewodniczacy! Panowie Prezydenci! Wysoka Rado!

Odnoszac si¢ do pytan zgloszonych przed chwileczka przez Radnych chciatam powiedzie¢, ze
tak, ulica Starowolska generalnie jest poszerzana symetrycznie w dwoch miejscach
dotyczacych tutaj tego miejsca konkretnie, rzeczywiscie poszerzenie nie jest symetryczne co
wynika z faktu istniejacej zabudowy wchodzacej praktycznie rzecz biorgc w pas drogowy.
Jezeli chodzi o drogg w terenach Strzelnicy czyli w terenach US1, US2, US3 czyli to jest ten
obszar to chcialam powiedzie¢, ze wewnatrz tego terenu nie ma zadnej wyznaczonej drogi.
Drogi dwie KDD3 i KDDS5 znajduja si¢ po zewnetrznej stronie Strzelnicy, ich parametry to
jest mniej wiecej 5 m w liniach rozgraniczajacych zostaty uzgodnione zgodnie z wytycznymi
jakie uzyskaliSmy w trakcie uzgodnien z ZIKiT. Jezeli chodzi o najbardziej kontrowersyjny
teren, ktory w tym momencie jest czyli ten teren na skrzyzowaniu Krolowej Jadwigi oraz
Lajkonika, to jest tutaj ten teren, o przeznaczeniu MN/U8 jest to teren zabudowy
mieszkaniowo — uslugowej, ktory pierwotnie byt terenem zabudowy ustugowej zgodnie z
wnioskami ztoZzonymi przez wtascicieli tej nieruchomosci. W zwigzku z uwagami, ktore
zglaszane byly zaréwno przez grupe mieszkancow, pojedynczych mieszkancow jak i
Stowarzyszenie Obroncoéw Sikornika ostatecznie teren ten zostal zamieniony na teren wiasnie
zabudowy mieszkaniowo — ustugowej, ktorego parametry zblizone sg do zabudowy
jednorodzinnej, malo tego, tak naprawd¢ wskaznik zainwestowania terenu wynoszacy 25 %
jest mnizszy niz wskaznik zainwestowania terendw przylegajacych w terenach
mieszkaniowych. I ostatnie pytanie, ktore bylo, rowniez dotyczyto drogi w terenach US, czyli
w tych terenach, de facto tej drogi nie ma, natomiast droga znajduje si¢ po jednej i po drugiej
stronie 1 sg to drogi publiczne. Mozna oczywiscie dyskutowac czy ich parametry maja by¢
doktadnie takie jak sa w tym momencie wskazane w planie, ale w zwigzku z tym, ze zgodnie
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z paragrafem 13 ustalen planu, w planie ustalamy docelowy uktad komunikacyjny i docelowe
jego parametry, zostaty wskazane takie szerokosci, ktore pozwalajg na niewielka, ale jednak
modernizacj¢ tych drog, zabezpieczenie chodnika oraz infrastruktury techniczne;.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dziekuje bardzo. Czy jeszcze kto§ z Panstwa chciatby zabra¢ gltos? Pan Radny Wiodzimierz
Pietrus.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy! Panowie Prezydenci! Szanowni Radni i Mieszkancy!

Ja chciatem zapytaé, to bylo pokazane na Komisji Planowania, ale moze dobrze byloby
zeby$smy dostali taki szkic gdzie jest granica, ktora powoduje, ze jezeli nie uchwalimy szybko
planu to i tak wuzetkami nie bedzie zabudowy ze wzgledu na plany lotniska, a gdzie jest ta
granica gdzie ewentualnie jest zagrozenie wuzetkami i ewentualnie jakby si¢ tez dato podaé
gdzie jest najwieksze zagrozenie w tej chwili, by¢ moze wuzetka czy pozwolenie na budowe
w tym obszarze, rozumiem po prawej stronie. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje. Czy Pani projektant bytaby mita jeszcze odpowiedzie¢ na to pytanie?

Gléwny projektant planu Pani Dorota Szlenk — Dziubek

Zgodnie z zasiggiem terendow objetych planem generalnym lotniska Balice w tym miejscu
przebiega ostatnia linia wysoko$ci zabudowy, ktorej granice ustalajg wtasnie ustalenia planu
generalnego, w zwigzku z tym w tej zachodniej czeéci projektu planu nie moga byé
wydawane wuzetki, natomiast wuzetki moga by¢ wydawane na tym terenie inwestycyjnym
tutaj, poniewaz w tej czesci obowigzuje plan Wzgorze sw. Bronistawy gdzie inwestycje nie
moga by¢ realizowane, ale w zwigzku z tym réwniez w tym terenie MNU8 moze zosta¢ w
kazdym momencie wydana wuzetka na realizacj¢ zabudowy ustugowej o parametrach innych
niz te, ktore sg ustalone w projekcie planu. Natomiast problem jest jeszcze tutaj jakby
troszeczke inny, mianowicie pamigtajac o tym, ze wlasnie w tej zachodniej czesci obszaru
objetego planem nie mozemy wydawa¢ wuzetek nie mogg by¢ tam prowadzone réwniez
nadbudowy, budowy, ktore normalnie byly procedowane i zostaty zatrzymane po wejsciu
planu generalnego w Zycie.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Czy jeszcze kto§ z Panstwa chciatby zabra¢ gltos? Nie widze, a zatem zamykam
dyskusj¢ 1 stwierdzam, ze Rada odbyla I czytanie projektu i zgodnie ze Statutem Miasta
Krakowa okreslam termin wprowadzenia autopoprawek na dzien 10 grudnia 2019 roku
godzina 15.00 1 ostateczny termin wprowadzenia poprawek na dzien 12 grudnia 2019 roku
godzina 15.00. Kolejny punkt naszych obrad, projekt uchwaty w trybie jednego czytania,
prosze? Zadnego zgloszenia Panie Radny, staram si¢ doktadnie s sprawdza¢. Druk 896.

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych przez
Prezydenta Miasta Krakowa uwag zlozonych do projektu miejscowego

planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Strzelnica — Sikornik.
Projekt Prezydenta, referuje Pani Dyrektor Bozena Kaczmarska — Michniak.
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Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Panie Przewodniczacy! Panowie Prezydenci! Wysoka Rado!

Projekt uchwaty wedlug druku numer 896 w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenie
nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa uwag ztozonych do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Strzelnica Sikornik zawiera
propozycje rozpatrzenia uwag przez Rade Miasta Krakowa oraz wyjasnienie przestanek
takiego stanowiska Rady Miasta Krakowa odnos$nie poszczegdlnych uwag w zalaczniku do
uchwaty. Chciatam ponadto Panstwa poinformowaé, ze uwagi oraz propozycja ich
rozstrzygnigcia byta omawiana réwniez na posiedzeniu Komisji Planowania Przestrzennego i
Ochrony Srodowiska Rady Miasta Krakowa w dniu 2 grudnia 2019 roku. Kopie wszystkich
uwag zawierajace ich peing tres¢ zostaty przekazane do Kancelarii Rady Miasta Krakowa i sg
do Panstwa wgladu w kazdej chwili. Tres¢ poszczegolnych uwag oraz propozycje ich
rozpatrzenia przez Radg¢ przedstawi glowny projektant planu Pani Dorota Szlenk — Dziubek.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Zapraszam Panig.

Gléwny projektant planu Pani Dorota Szlenk — Dziubek

Panie Przewodniczacy! Panowie Prezydenci! Wysoka Rado!

Tak jak Pani Dyrektor wspomniata juz wcze$niej w trakcie 5 wylozen zlozono liczng ilo$¢
uwag przy czym 172 uwagi, ktore zostaja w tej chwili Panstwu przedlozone to sg uwagi, ktore
w catosci lub w czeSci zostaly rozpatrzone negatywnie. 22 uwagi, ktére Pan Prezydent
rozstrzygngt negatywnie nie sa3 w tym momencie przedmiotem rozstrzygnigcia Rady
poniewaz w wyniku uwzglednienia innych uwag w ostatecznej wersji projektu planu
przekazanej Panstwu zostaly one uwzglednione pozytywnie. Ze wzgledu na charakter tego
terenu, jego dosy¢ skomplikowang strukturg¢ na poszczegoélnych etapach planistycznych do
wszystkich w  zasadzie terendw otrzymywaliSmy uwagi o bardzo przeciwstawnej tresci,
uwagi dotyczyt dla poszczeg6dlnych terendw zardwno zwiekszenia, zmniejszenia wskaznikow
intensywnosci, dopuszczenia lub ograniczenia poszczego6lnych funkcji. Uwaga 3 z pierwszego
wytozenia dotyczy dostosowania planowanej funkcji gabarytow do rzeczywistego
zainwestowania w terminie, a wigc wysokosci kalenicy 13,5 m oraz funkcji mieszkaniowej
wielorodzinnej z ustugami. Dziatka o powierzchni ponad 2700 m2 posiada wlasne dojazdy z
ulicy Krolowej Jadwigi. Uwaga nie zostala uwzgledniona. Zgodnie z art. 15 ustawy o
planowaniu przestrzennym projekt musi by¢ zgodny ze Studium, zgodnie z kierunkami
zagospodarowania przestrzennego okreslonymi w Studium przedmiotowa dziatka potozna jest
w jednostce strukturalnej 19 w terenie MN gdzie tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej, w ktorym nie dopuszcza si¢ lokalizacji zabudowy wielorodzinnej. W Studium
dla tej zabudowy okreslono maksymalng wysoko$¢ 11 m. Zgodnie z zapisami zawartymi w
planie dla legalnie istniejacych obiektoéw 1 urzadzen, ktéorych wysoko$¢ przekracza
maksymalng wysoko$¢ zabudowy wyznaczong w planie dopuszcza si¢ prowadzenie robot
budowlanych z wylaczeniem nadbudowy przy zachowaniu pozostatych ustalen planu. Uwaga
4 7z pierwszego wylozenia, w punkcie 2 dotyczy uwzglednienia na dziatce 504/3 mozliwosci
realizacji zabudowy. Strona kwestionuje takze zakwalifikowanie dziatki pod tereny lesne co
znaczgco obnizy jej warto$¢. Uwaga nieuwzgledniona w zakresie punktu 2. Wedlug
obowigzujacego Studium przedmiotowa dzialka potozona jest w jednostce strukturalnej i
urbanistycznej 19 w terenie ZR tereny zieleni nieurzadzonej, na ktorym nie dopuszcza si¢
lokalizacji zabudowy mieszkaniowej. Wyjasnia si¢ dodatkowo, ze dziatka nie zostala
przeznaczona pod tereny lesne lecz zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego
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okreslonymi w Studium oraz w zwigzku z polozeniem w obrgbie Bielansko — Tynieckiego
Parku Krajobrazowego zakwalifikowana zostala do terenow ZN o podstawowym
przeznaczeniu pod zielen naturalng w ramach parku krajobrazowego. Uwaga numer 5 z
pierwszego wylozenia oraz 25 z drugiego wylozenia i 12 z trzeciego wylozenia. Uwagi
dotycza ustalen dla terenu ZN12 oraz MN36 w zakresie, uwaga 5 z pierwszego wytozenia w
zakresie punktu 4c dotyczy odprowadzenia wod, a konkretnie zamieszczenia w projekcie
planu identycznego zapisu dla ZN12 i ewentualnych obszaréw innych jakie zostaly
przewidziane dla terenéw ZN2, ZN3, ZN6, ZN7, 9, na ktorych istnieje rowniez zabudowa, a
mianowicie zapisu, ze istniejace dla tych obszaréw to znaczy zapisu dla tych terendow o
nakazie odprowadzenia wod opadowych do miejskiej sieci kanalizacji opadowej. Uwaga
numer 25 punkt 1 1 2 z drugiego wytozenia dotyczyla terenu ZN, a mianowicie dla terenu
ZN12 dopusci¢ lokalizacje terenowych urzadzen sportowych nie zadaszonego boiska do gier
wraz z zapleczem w postaci altany o powierzchni 65 m2 wraz z zakazem jej przebudowy na
budynek. Uwaga numer 12 z trzeciego wytozenia punkt 1 dotyczyta ujecia dzialek 316/4 oraz
325/3 w catosci w terenie MN36, w projekcie czgs¢ tej dziatki znajduje si¢ w terenach ZN.
Strona powotuje si¢ na fakt, ze na terenie oznaczonym MN36 stoi dom, ktéry zostat
wybudowany na podstawie decyzji WZ oraz decyzji o pozwoleniu na budowe. Strona
wnioskuje o wprowadzenie nastepujacej zmiany dla terenu MN36, wskaznik powierzchni
zabudowy powinien wynie$¢ nie wigcej niz 35 %, a nie tak jak jest w projekcie 20 % oraz
podniesienie wskaznika intensywnosci zabudowy do 0,6. Uwaga 12 z trzeciego wylozenia w
punkcie 2 tez dotyczy terenu ZN12. Strona powoluje si¢ na wczesniej zloZzone uwagi 1
kwestionuje to, ze chociaz dopuszczono w terenie czgs¢ ZN12 lokalizacji nie zadaszonego
boiska, kortu sportowego nie odniesiono faktu posadowienia wiaty. Strona wnioskuje o
mozliwo$¢ zadaszenia terenu o powierzchni 65 m2 bez $cian czyli jako petnigcego funkcje
uzupelniajacg dla przechowywania sprzetu sportowego. Uwagi nie zostaly uwzglednione w
zakresie, uwaga 5 z pierwszego wylozenia w zakresie punktu 4c, uwaga 25 z drugiego
wylozenia w zakresie punktu 1.2, uwaga trzecia wytozenia w zakresie punktu 1 1 2. Odnosnie
uwagi 5 z pierwszego wylozenia, uwaga w zakresie punktu 4, po pierwszym wylozeniu do
publicznego wgladu zostala przez Prezydenta Miasta Krakowa uwzgledniona z
zastrzezeniem, w ktorym wyjasniono, ze zapisy projektu zostang przeanalizowane,
skorygowane i odpowiednio do uwarunkowan terenu. Po przeprowadzeniu stosownych analiz
do projektu planu wprowadzono zmiany 1 ostatecznie dla terenu ZN ustalono mozliwos¢
przebudowy istniejgcej zabudowy, zakaz rozbudowy i nadbudowy istniejagcych budynkow
oraz nakaz zagospodarowania wod opadowych zgodnie z zapisami zawartymi w paragrafie
12 ust. 3. Zapisy zawarte w paragrafie 12 ust. 3 reguluja szczegétowo zasady odprowadzania
sciekow oraz wod opadowych, lecz nie sa w pelni tozsame z zapisem zaproponowanym przez
strong. Odnosnie uwagi 25 z drugiego wytozenia punkt 5, uwaga w tym zakresie po drugim
wytozeniu do publicznego wgladu zostala przez Prezydenta Krakowa uwzgledniona z
zastrzezeniem, w ktorym wyjasniono, Ze ostateczne brzmienie ustalen w tym zakresie
uzaleznione bedzie od przeprowadzonych analiz oraz uzgodnien z Regionalng Dyrekcja
Ochrony Srodowiska. Projekt planu po przeprowadzeniu stosownych analiz, wprowadzeniu
odpowiednich korekt zostal skierowany do ponownych uzgodnien. Jednakze w zakresie
powyzszej zmiany nie uzyskat pozytywnego uzgodnienia RDOS. W zwiazku z powyzszym W
projekcie planu wprowadzono jedynie zapis dopuszczajagcy w terenie ZN12 lokalizacji
niezadaszonego boiska sportowego, paragraf 22 ust. 4. Tym samym uwaga w zakresie zmiany
zapisu w literalnym jej brzmieniu nie zostata uwzgledniona. Uwaga 25 z drugiego wytozenia,
punkt 2. Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego okreslonymi w Studium
wnioskowana wschodnia cze$¢ przedmiotowej dziatki potozona jest w terenie ZR, tereny

131



XXX SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
4 grudnia 2019 r.

zieleni nieurzadzonej, w ktorym nie dopuszcza si¢ lokalizacji zabudowy typu altany. Nalezy
przy tym wyjasni¢, ze aktualny stan zainwestowania terenu zostal w projekcie planu
uwzgledniony poprzez zapisy zawarte w paragrafie 7 ust. 2. Ponadto zgodnie z zapisami
zawartymi w paragrafie 6 ust. 1 projektu planu tereny, ktorych przeznaczenie plan miejscowy
zmienia mogg by¢ wykorzystywane w sposob dotychczasowy do czasu ich
zagospodarowania zgodnie z planem. Odno$nie uwagi 12 z trzeciego wylozenia punkt 1,
nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego okreslonymi w
Studium czes¢ dziatki 316/4, ktéra nie zostata w projekcie wskazana jako tereny MN
potozona jest w terenie ZR, tereny zielni nieurzadzonej, w ktorym nie dopuszcza si¢
lokalizacji zabudowy mieszkaniowej. W zwigzku z powyzszym oraz w zwigzku z potozeniem
w obrebie Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego ta cze$¢ dziatki 316/4
przeznaczona zostata w planie pod tereny zieleni objg¢te formami ochrony o symbolu ZN12.
Odnosnie uwagi 12 z trzeciego wyltozenia w trakcie drugiego wytozenia sktadajacy uwage
wnioskowat o zamieszczenie zapisu dla terenu ZN12 dopuszcza si¢ realizacj¢ terenowych
urzadzen sportowych /niezadaszonego boiska do gier/ z zapleczem w postaci altany o
powierzchni zabudowy 65 m2 wraz z zakazem jej przebudowy na budynki. Uwaga
rozpatrzona zostata w nastepujacy sposob, uwaga uwzgledniona z zastrzezeniem, zastrzezenie
brzmiato w ten sposob, ostateczne brzmienie ustalen w zakresie punkt 1 uzaleznione bedzie
od przeprowadzonych analiz oraz uzgodnien z RDOS, uwaga nie zostata uwzgledniona ze
wzgledu na negatywne stanowisko RDOS, w zakresie punktu 2 uwaga nie zostala
uwzgledniona z zastrzezeniem analogicznie jak w punkcie 1. Nalezy przy tym wyjasni¢, ze
aktualny stan zainwestowania terenu zostat w projekcie planu uwzgledniony poprzez zapisy
zawarte w paragrafie 7 ust. 2, ktore zostaly przeanalizowane. Ponadto zgodnie z zapisami
zawartymi w paragrafie 6 ust. 1 projektu planu tereny, ktorych przeznaczenie plan miejscowy
zmienia mogg by¢ wykorzystywane w sposob dotychczasowy do czasu ich
zagospodarowania zgodnie z planem. Uwagi z pierwszego wylozenia zawarte w punktach 6,
9, 40, 41, 44, 46, 48, 75 dotyczyly pozostawienia dziatki w terenach ZR. Uwaga nie zostata
uwzgledniona. Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego okreSlonymi w
Studium przedmiotowa dziatka potozona jest w jednostce strukturalnej 19 w terenie MN,
tereny zabudowy jednorodzinnej. W zwigzku z powyzszym utrzymuje si¢ przeznaczenie
terenu pod zabudowe jednorodzinng. W toku prowadzenia procedury planistycznej projekt
zostal pozytywnie uzgodniony przez Regionalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska. Uwagi z
pierwszego wylozenia numer 10 oraz 11, z drugiego wylozenia numer 1, 2, 6 oraz 8. Uwagi
dotycza uwzglednienia na dzialce 310/9 oraz 310/10 terenéw zabudowy jednorodzinnej
zgodnie z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego.
Dzialki potozone sg w terenach zabudowy jednorodzinnej. Uwaga nie zostata uwzgledniona.
Zgodnie z art. 17 ust. 6 ustawy projekt planu zostal poddany uzgodnieniom z wilasciwymi
organami w tym Regionalng Dyrekcja Ochrony Srodowiska czyli organem wiasciwym do
uzgodnien dla terenow objetych ochrong przyrody w przypadku niniejszego planu, jest to
forma ochrony pod Bielansko — Tyniecki Park Krajobrazowy. W toku procedury
planistycznej projekt planu uzyskat uzgodnienie pod warunkiem nie zabudowywania terenow
dalej niz jest to wskazane w ustaleniach planu miejscowego. Uwaga numer 12 z pierwszego
wylozenia dotyczy pozostawienia terendw zielonych i przeznaczenia na sport i rekreacj¢ przy
zabytkowej Strzelnicy z zakazem dalszej zabudowy tego terenu. Generalnie uwaga dotyczy
terenu US/U1, US/U2, US/U3 oraz U3. Nie wprowadza si¢ zmian do projektu planu gdyz w
wyznaczonych terenach umozliwia si¢ lokalizacj¢ obiektow o ustalonym przeznaczeniu
zgodnie ze stanem istniejacym oraz petniong obecnie funkcja. Projekt planu miejscowego w
takim ksztalcie jest zgody z ustaleniami Studium, gdyz zgodnie z nimi przedmiotowy teren
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potozony jest w jednostce strukturalnej w terenie MN, tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej gdzie jako funkcj¢ dopuszczalng wyznaczono dziatalno$¢ ustugows. Uwaga
13 z pierwszego wytozenia, nie zostaly uwzglednione uwagi zawarte w punktach 2, 4, 5, 6, 7
oraz 8 i dotyczyly one, w punkcie 2 poszerzenia drogi KD3 na dlugosci wzdtuz terenu US/U1
oraz US/U2 w liniach rozgraniczajacych dajacych mozliwos¢ budowy drogi dwukierunkowe;.
Dla terenu MN3 przesunigcia linii granicznej terenu zieleni objetej formami ochrony ZN1 do
granicy zgodnej z linia ZPO34 miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
Wzgbrze $w. Bronistawy. Dla terenu U6 zwigkszenie wskaznika powierzchni zabudowy i
okreslenia go jako terenu, jako nie wiecej niz 35 %. Teren U6 dla wyjasnienia to jest wtasnie
teren obecnie MNU/8. Dla terenu MN10 przesuni¢cie linii rozgraniczajgcej terenu zielonego
tak zeby ta dziatka pozostata w terenach zielonych. Przywrocenia na czg¢sci obszaru MN29
oraz calosci obszaru MN30 funkcji zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego Wzgorza §w. Bronistawy, przywrocenia terenow zielonych dla obszaru MN19
w sytuacji braku prawomocnych decyzji. Odno$nie uwagi 2 uwaga zostata nieuwzgledniona
gdyz w wyniku rozpatrzenia innych uwag szeroko$¢ terenu drogowego KDD3 zostala
ostatecznie zawezona. Odno$nie punkt 4, zgodnie z kierunkami zagospodarowania
przestrzennego przedmiotowy teren potozony jest w jednostce strukturalnej 19 w terenie MN,
tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. W toku procedury planistycznej projekt
planu uzyskat uzgodnienie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska odpowiedzialnej za
ochrong przyrody. Odno$nie punktu 5, zgodnie z kierunkami  zagospodarowania
przestrzennego wskazanymi w Studium przedmiotowy teren polozony jest w jednostce
strukturalnej 19 w terenie MN dla ktéorego minimalny wskaznik powierzchni biologicznie
czynnej ustalono na poziomie 60 %. W terenie ustugowym dopuszczenie zabudowy na 35 %
przedmiotowej dzialki nie pozwolitoby na zachowanie odpowiedniej powierzchni
pozwalajacej na lokalizacj¢ miejsc postojowych stuzacych obstudze prowadzonej
dziatalnosci. Odnos$nie punkt 6, 7 i 8 uwaga nie zostala uwzglgdniona. Zgodnie z kierunkami
zagospodarowania przestrzennego tereny MN10, 19, 29, oraz 30 potozone s3 w jednostce
strukturalnej 19 w terenach zabudowy jednorodzinnej. W zwiazku z powyzszym utrzymuje
si¢ ustalone w planie przeznaczenie terenow pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng w
tym zakresie. W zakresie ochrony srodowiska projekt uzyskal pozytywne uzgodnienie RDOS.
Teraz mamy tak, z pierwszego wytozenia uwaga numer 14, 31, 53, 55, 59, 68, 80, 82, 86, 88,
96, z drugiego wytozenia uwaga numer 11, 13, 23, 27, z trzeciego wylozenia uwaga numer 2,
16, 22, 24, 25, 27, 28, 50, 52, 53, 54, 59. Generalnie uwagi dotyczyly wlaczenia catosci lub
czgsci nieruchomosci w tereny inwestycyjne. Uwagi nie zostaly uwzglednione gdyz zgodnie z
art. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu powinien by¢
zgodny z zapisami Studium, a w Studium tereny te zostaty wskazane jako tereny ZR czyli
tereny zieleni nieurzadzonej, w ktorych nie dopuszcza si¢ lokalizacji zabudowy
mieszkaniowej. W zwiagzku z powyzszym oraz w zwigzku z tym, ze teren polozony jest w
obrebie Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego na terenach tych wyznaczono tereny
zieleni objete formami ochrony o symbolu ZR. Uwaga 15 z pierwszego wylozenia. Uwaga
dotyczy przesunigcia dopuszczalnej linii zabudowy, obecna linia zabudowy uniemozliwia
powigkszenie domu o 40 m. Strona chcialaby zachowa¢ regularny ksztatt prostokata dziatki
dla mozliwosci zamierzen inwestycyjnych. Uwaga nieuwzgledniona. Utrzymanie
nieprzekraczalnej linii zabudowy wskazanej na rysunku planu jest istotne z punktu widzenia
zachowania bezpiecznej odleglosci zabudowy od drogi klasy lokalnej KDL. Istnieje
mozliwos$¢ poszerzenia domu w sposob niekolidujacy z nieprzekraczalng linig zabudowy
wskazang w projekcie planu. Uwaga numer 20 z pierwszego wylozenia, dotyczy
wprowadzenia do projektu planu nastepujagcych zmian. Zmian definicji zabudowy
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dotyczacych definicji nieprzekraczalnej linii zabudowy, wskaznika powierzchni zabudowy,
wskaznika powierzchni catkowitej kondygnacji oraz definicji powierzchni catkowitej
zabudowy i powierzchni biologicznie czynnej. W odniesieniu do paragrafu 4 pkt 18 o
whniesienie uzupetniajacych definicji wysokosci zabudowy nie bed¢ juz moze cytowac catego
zapisu, o ktory strona wnioskowala, w odniesieniu do paragrafu 7 wust. 11 wniesiono o
uzupetnienie zapisow dopuszczajacych mozliwos¢ realizacji wielkogabarytowych urzadzen
reklamowych na obszarze funkcjonalny U6 zgodnie z proponowanym zapisem. W
szczegdlnosci chodzito o to zeby w terenie tym mozna bylo lokalizowaé urzadzenia
reklamowe jako pylony reklamowe ogloszeniowe o maksymalnej powierzchni rzutu na
powierzchnie terenu 2 m2, wysokosci 8 m terenu. W odniesieniu do paragrafu 21 ust. 2 pkt 6
wniesiono korekte parametréw inwestycyjnych dopuszczonych projektem planu dla obszaru
U6 mianowicie o powigkszenie wskaznika zabudowy z 25 do 40 % oraz o podniesienie
maksymalnej wysoko$ci zabudowy z 8,5 m do 11 m przy dachach ptaskich lub 11 przy
innych katach nachylenia dachu. Wniesiono réwniez o uzupeknienie stownika o definicj¢
pojecia ustug tak zeby mozna byto dokladnie wiedzie¢ o jakie ustugi w poszczegodlnych
terenach chodzi. Uwaga nie zostala uwzglgdniona w punktach 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7b, 7d oraz 8.
Odnos$nie punktow 1, 2, 3 1 4 uwaga nie zostaje uwzgledniona, wskazane definicje
sformutowane zostaty analogicznie jak w innych sporzadzanych na terenie miasta Krakowa
planach i sg definicjami poprawnymi. Ze wzgledu na konieczno$¢ uczytelnienia i zachowania
porownywalnos$ci planow w Krakowie przyjeto zasade jednorodnego zdefiniowania poja¢ w
poszczegolnych planach miejscowych. Odnos$nie punktu 5 nie uwzglednia si¢ uwagi, gdyz
stosowana w planach miejscowych definicja wysokosci zabudowy wynika z zakresu art. 15
ust. 2 pkt 6 ustawy 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w ktorym mowa jest o
nakazie okreslania w planie maksymalnej wysokosci zabudowy. Ustawodawca nie
zdefiniowal wysokosci zabudowy, w zwigzku z tym definicja ta zawarta zostala w projekcie
planu zgodnie z obowigzujaca definicja zawarta w Studium. Odnos$nie punktu 6 nie
wprowadza si¢ proponowanej zmiany ustalen planu ze wzgledu na szczegdlne wartosci
krajobrazowe, widokowe oraz z uwagi na potozenie obszaru objetego planem w granicach
Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego, ustalone zostaly rowniez szczegdtowe
zapisy dotyczace urzadzen reklamowych, ktore nie dopuszczaja proponowanych /.../
Odno$nie punktu 7b zgodnie z art. 15 ustawy o planowaniu i1 zagospodarowaniu
przestrzennym projekt planu powinien by¢ zgodny z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sa wigzace dla organu przy sporzadzaniu planéw miejscowych. Zgodnie z
kierunkami wskazanymi w Studium przedmiotowa dziatka potozona jest w terenie MN, dla
ktorego ustalono minimalny wskaznik powierzchni biologicznie czynnej 60 %, w terenie
uslugowym dopuszczenie zabudowy na 40 % przedmiotowej dzialki nie pozwolitoby na
zachowanie odpowiedniej powierzchni pozwalajacej na lokalizacje¢ miejsc parkingowych
stuzacych obstudze prowadzonej dziatalnosci. Odnosnie punktu 7d nie wprowadza si¢ zmian
do projektu ze wzgledu na sgsiadujaca istniejaca zabudowe jednorodzinna, jej charakter.
Wprowadzenie wysokosci za budowy 11 m stanowitoby naruszenie tadu przestrzennego w
obszarze objetym sporzadzanym planem miejscowym. Odnosnie punkt 8, nie wprowadza si¢
zmian do projektu planu, obecne zapisy sg wystarczajace, pojecie zabudowy uslugowej jest
powszechnie zrozumiale i nie wymaga zdefiniowania. Uwaga 21 z pierwszego wylozenia, 38
z pierwszego wytozenia, 63 z pierwszego wytozenia oraz 36 z drugiego wylozenia. Uwaga
dotyczy braku zgody na zmiang przeznaczenia terenu U6 na zabudowe ustugowa w catosci.
Uwaga nie zostata uwzgledniona. Biorgc pod uwage sposob rozpatrzenia innych uwag w
trakcie kolejnych etapow procedury planistycznej w projekcie planu wprowadzono korekte
polegajacg na zmianie przeznaczenia terenu U6 na MNUS, teren zabudowy mieszkaniowej i
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ustlugowej o podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe¢ mieszkaniowg jednorodzinng lub
uslugowq. Zgodnie z kierunkami okreslonymi w Studium dziatka ta znajduje si¢ w terenie
MN tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, w ktorych dopuszcza si¢ zarowno
lokalizacj¢ zabudowy mieszkaniowej jak i uslugowej. Ze wzgledu na charakter zabudowy
oraz dostgpnos$¢ komunikacyjng najlepszym miejscem na lokalizacje¢ dzialalno$ci ustugowej
sg tereny przylegajace do ulicy Krolowej Jadwigi, dlatego tez ustalony zostal teren MNU o
przeznaczeniu pod zabudowe¢ mieszkaniowg jednorodzinng. Uwaga 22 oraz 32 z pierwszego
wylozenia dotyczy braku zgody na przeznaczenie terenu US/U1 na tereny sportu, rekreacji
oraz ustug o podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe obiektami sportu i rekreacji. Uwagi
nie zostaly uwzglednione w zakresie punktu 1. Ze wzgledu na istniejgce obiekty sportowe
utrzymuje si¢ przeznaczenie terenu pod wskazang funkcje. RoOwnocze$nie zgodnie z uwaga
rady dzielnicy zapis dotyczacy ustug ochrony zdrowia oraz opieki spotecznej zostal usuniety,
zastgpiony innym sformulowaniem dotyczacym ustug z zakresu kultury i sztuki. Uwaga 23
oraz 33 z pierwszego wylozenia dotyczy braku zgody na przeznaczenie terenu US2 1 US3 na
tereny sportu, rekreacji oraz ustug o podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe obiektami
sportu i rekreacji. Uwagi nie zostaly uwzglednione, uzasadnienie jak w uwadze wczesniejsze;.
Uwaga 24, 25, 35 oraz 36 z pierwszego wylozenia, uwagi dotycza braku zgody na
przeznaczenie terenu MNU1 oraz MNU4 na funkcj¢ mieszkaniowo — uslugowa. Uwagi nie
zostaty uwzglednione. Zgodnie z kierunkami wskazanymi w Studium tereny te znajdujg si¢ w
jednostce urbanistycznej 19 w terenie MN, tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej,
w ktorych dopuszczono zaréwno lokalizacje zabudowy mieszkaniowej jak 1 ustugowej. Ze
wzgledu na charakter zabudowy oraz dostepno$¢ komunikacyjng najlepszym miejscem na
lokalizacje dziatalnosci ustugowej sa tereny przylegajace do ulicy Krélowej Jadwigi. Uwaga
29, 30, 92 oraz 93 z pierwszego wyltozenia dotyczy braku, w punkcie 3, dotyczy braku zgody
na zmiang¢ przeznaczenia obszaru SU6 w calo$ci na zabudowe ustugowa, uwaga w punkcie 4
dotyczy wrysowania w terenie MNOS1 obowigzujacej linii zabudowy od ulicy Pod
Sikornikiem oraz od strony lasu, uwaga w punkcie 5 dotyczy wprowadzenia zakazu
inwestycji budowlanych na dziatkach 480/5/6/7 i /8 w terenie MN3. Wyjasnia si¢, zZe biorac
pod uwage sposOb rozpatrzenia innych uwag w trakcie kolejnych etapow procedury
planistycznej w projekcie planu wprowadzono korekte polegajaca na zmianie przeznaczenia
terenu U6 na MNUS. Odnosnie punktu 3 zgodnie z kierunkami zawartymi w Studium uwaga,
dziatka znajduje si¢ w terenie numer 19, w jednostce urbanistycznej 19 w terenie MN, tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, w ktorych dopuszczona si¢ lokalizacj¢ ustug. Ze
wzgledu na charakter zabudowy oraz dostgpnos¢ komunikacyjng najlepszym miejscem na ich
lokalizacje do tereny przylegajace do ulicy Krolowej Jadwigi. Odno$nie punkt 4. W planie
miejscowym nie muszg zosta¢ ustalone obowigzujace ani nieprzekraczalne linie zabudowy od
terenéw lesnych gdyz kwestie te reguluja przepisy odrgbne. Ponadto przylegajacy do
nieruchomosci teren ZN nie jest gruntem lesnym. Odno$nie postulowanej obowigzujacej linii
zabudowy od strony ulicy Sikornik nie wprowadzono postulowanej korekty. W projekcie
planu w terenic MNOS wrysowano obowigzujaca lini¢ zabudowy wokoét istniejacej
zabudowy. Ostatecznie w wyniku rozpatrzenia uwag w trakcie kolejnych etapow procedury
wprowadzono korekte polegajaca na likwidacji obowigzujacej linii zabudowy 1 wrysowanie
nieprzekraczalnej linii zabudowy wzdtuz ulicy Pod Sikornikiem. W terenie tym ze wzgledu
na potozenie w obszarze zagrozonym ruchami osuwiskowymi, ktory wskazany zostat na
podstawie karty dokumentacyjno — rejestracyjnej osuwisk opracowanych przez PIK w
paragrafie 8 ust. 11 tekstu projektu planu wprowadzony zostat zakaz mi¢dzy innymi budowy
nowych obiektow budowlanych oraz rozbudowy, nadbudowy istniejagcych obiektow
budowlanych. Odnosnie punktu 5 zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego
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wskazanymi w Studium przedmiotowe dziatki potozone sa w terenie MN, tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, w ktorym dopuszczona jest zabudowa mieszkaniowa.
Ponadto dzialki te potozone sg poza strefg terenéw osuwiskowych. Uwaga 50 i 52 z
pierwszego wytozenia dotyczy w punkcie 3 braku zgody na zmiang¢ przeznaczenia U6 w
catosci pod zabudoweg ustugowa, oraz w punkcie 4 wrysowania w tereniec MNOS
obowigzujacych linii zabudowy Pod Sikornikiem. Zgodnie, uwaga ta zawiera uzasadnienie
odnosnie terenu, zmiany terenu U6 na MNUS analogicznie jak w czytanej przed chwila
uwadze, natomiast odnosnie punkt 4 nalezy zauwazy¢, ze w planie miejscowym nie muszg
by¢ ustalone obowigzujace i1 nieprzekraczalne linie zabudowy od strony terenéw lesnych,
dziatka nie graniczy z gruntem lesnym, tereny ZN nie sg gruntami lesnymi. Odno$nie do
postulowanej obowigzujacej linii zabudowy od strony ulicy Pod Sikornikiem nie
wprowadzono wnioskowane] przez stron¢ korekty. W projekcie planu wrysowano
obowigzujaca lini¢ zabudowy wokoét, nieprzekraczalng lini¢ zabudowy wzdtuz ulicy Pod
Sikornikiem. Uwaga 51, 56, 57 z pierwszego wylozenia. Uwagi te dotycza w punkcie 2
terenow MN12, MNI14, MN17 i dotycza ograniczenia mozliwosci zabudowy z dachami
ptaskimi. Uwagi te nie zostaly uwzglednione w zakresie punktu 2 dla terenéw MN12, 14, 17
w obszarze pomig¢dzy ulicami Pod Sulnikiem, koto Strzelnicy, Poreba, 28 Lipca 1944 roku
oraz ulicy Koto Strzelnicy oprocz zabudowy mieszkalnej z dachami dwu 1 wielospadowymi
zlokalizowana jest znaczna ilo$¢ obiektow z dachami ptaskimi. Ich dopuszczenie umozliwia
realizacje nowoczesnej zabudowy. W zwigzku z tym nie wprowadza si¢ do projektu
wnioskowanej zmiany projektu planu. Uwaga 54 z pierwszego wylozenia dotyczy punktu 2 i
3 zawartego w tej uwadze, a konkretnie kata nachylenia potaci dachowych oraz szerokosci
nowych wydzielanych dzialek budowlanych. Uwaga nie zostala uwzgledniona w punkcie 2 1
3, odnos$nie punktu 2 ustalenia projektu planu w zakresie geometrii i ksztattu dachu wynikaja
ze szczegOlnych analiz, migdzy innymi ksztattu dachéw w istniejagcych budynkach
zlokalizowanych na obszarze objetym planem. Dlatego tez zasady ksztaltowania dachow sa
zréznicowane w odniesieniu do réznych terenéw. W przypadku terenu MN28 ustalono
dopuszczenie stosowania dachow ptlaskich, postulowany kat nachylenia 25 stopni
uniemozliwitby realizacj¢ nowoczesnej zabudowy z dachami plaskimi. Odno$nie punktu 3,
szeroko$¢ frontu dziatek zostata okreslona w odniesieniu tylko do procedury scalania oraz
podziatow nieruchomos$ci dokonywanej zgodnie z ustawa o gospodarce nieruchomos$ciami. W
przypadku dokonywania nowych podziatow geodezyjnych nie obejmujacych scalen ustalono
zasady podziatéw w paragrafie 6 ust. 6. Generalnie w projekcie planu nie ustalono szerokos$ci
dla nowo wydzielonych dzialek budowlanych poza procedurg scaleniowa. Uwaga 58 z
pierwszego wylozenia dotyczy zmiany szerokosci ulicy Koto Strzelnicy na planie do 2 m.
Uwaga nie zostala uwzgledniona, uwaga w zakresie punktu 2 po pierwszym wytozeniu do
publicznego wgladu zostatla przez Prezydenta Miasta uwzgledniona z zastrzezeniem, w
ktorym wyjasniono, ze projektowana przedmiotowa droga zostanie odpowiednio zawezona
pod warunkiem uzyskania pozytywnego uzgodnienia wilasciwego zarzadcy drogi w tym
zakresie. Projekt planu z proponowanym w uwadze zawezeniem zostal skierowany do
ponownego opiniowania i uzgodnien, jednakze w zakresie powyzszej zmiany nie uzyskal
pozytywnego uzgodnienia wilasciwego zarzadcy drogi. W zwigzku z  powyzszym w
projekcie planu wprowadzono zawgzenie drogi KDDS, ale nie do parametréw wskazanych w
uwadze. Uwaga 60 z pierwszego wylozenia, dotyczaca dziatek 25/1 wedlug mapy 226/1 oraz
26/1 wedlug mapy 226/2 w terenie MN17. Ustalenia w terenie MN17, uwaga dotyczy
ustalenia dla terenu MN17 nastepujacych zapisoéw dla tego terenu odnoszacych si¢ do
parametréw oraz wskaznikow ksztattowania zabudowy. Strona wnioskuje o ujednolicenie
wysokosci zabudowy do 9,5 m bez sprecyzowania rodzaju dachdéw, obok dziatek objetych
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niniejszym wnioskiem w pierzei ulicy znajduja si¢ budynki przekraczajace przyjete w planie
wymagane parametry i nalezaloby podnie$¢ wysoko$¢ do ich wysokosci. Wedlug strony
zrbéznicowanie parametrow zabudowy dla terenéw oddzielonych tylko wewngtrzng ulicg np.
tereny oznaczone symbolem MNI17, 14 gdzie wskaznik powierzchni zabudowy zostat
okreslony na poziomie 35 lub 25 % jest niezrozumialym. W punkcie 4 strona wnosi o
dopuszczenie mozliwosci budowania budynkéw w zabudowie blizniaczej na dwoch
sasiednich dziatkach. Uwaga nie zostata uwzgledniona w punkcie 3 i 4. Odnosnie punktu 3 u
waga nieuwzgledniona gdyz pozostawia si¢ zapisy w projekcie planu dotyczace
zréznicowanej wysoko$ci zabudowy oraz zréznicowanego wskaznika powierzchni zabudowy.
Zréznicowanie parametrow wskaznika wynika mi¢dzy innymi z istniejacych uwarunkowan,
w tym zréznicowania istniejacej zabudowy, ktéra w réznych rejonach objetych planem ma
odmienne zasady ksztaltowania. Ustalenie réznej maksymalnej wysokosci zabudowy w
zalezno$ci od kata nachylenia potaci dachowych wynika z konieczno$ci ograniczenia
intensywnos$ci zabudowy, w obydwu przypadkach mozliwe jest wybudowanie dwodch
kondygnacji mieszkalnych. Odnosnie punktu 4 uwaga nie zostala uwzglgdniona gdyz
zard6wno w terenie MN16 jak 1 MN17 nie dopuszcza si¢ zabudowy jednorodzinnej w uktadzie
blizniaczym, poniewaz obecnie istniejagce zabudowa w tych terenach ma charakter wytacznie
zabudowy w uktadzie wolnostojacym. Uwaga 61 z pierwszego wylozenia dotyczy obszaru
ulic potozonych pomie¢dzy Erazma Stanistawa Fabianskich w Krakowie, a dotyczy konkretnie
dziatki 489/1. W punkcie 2a uwaga dotyczy zmiany zapisu w paragrafie 16 ust. 3 dotyczacego
minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego z 60 do 50 %, w punkcie 2b strona
wnosi o doprecyzowanie zapisu o informacji, ze maksymalna wysoko$¢ zabudowy ustalona
na poziomie 8§ m przy dachach ptaskich lub 10 przy innych katach nachylenia potaci jednak
nie nizej niz catkowita wysokos$¢ istniejacej zabudowy dla danej dziatki. W punkcie 2c strona
wnosi 0 zmian¢ zapiséw dotyczacych mozliwosci przekroczenia maksymalnej wysokosci
zabudowy okreslonej w planie motywujac to tym, ze istniejagca zabudowa jest wyzsza.
Odnosnie punkt 2a, zgodnie z art. 15 ustawy projekt powinien by¢ zgodny z zapisami
Studium gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organu sporzadzajacego plan miejscowy.
Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego teren znajduje si¢ w jednostce
urbanistycznej 19 MN, tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej dla ktérych ustalono
minimalng powierzchni¢ biologicznie czynng 30 %. W zwiazku z powyzszym w terenie MN1
oraz w pozostatych terenach MN wyznaczonych w projekcie ustalono w planie minimalny
wskaznik na poziomie 60 %. Odno$nie punktu 2b w przypadku nadbudowy istniejacych
budynkow zgodnie z przepisami odregbnymi niezbgdne jest okreslenie jego wysokosci.
Proponowany zapis skutkowalby mozliwoscia nadbudowy budynku w niekontrolowany
sposob, co byloby sprzeczne z wymogami ustawy, ktéra wprowadza obowigzek okreslenia
wysokosci zabudowy. Odno$nie punktu 2¢ nie wprowadza si¢ zmian do projektu planu,
projekt planu dopuszcza prowadzenie robot budowlanych w sytuacji gdy istniejgca wysokos¢
przewyzsza warto$¢ ustalong planem, w tym przebudowg dachu, ale bez dalszego zwigkszania
wysokosci zabudowy przewyzszajacej wysoko$¢ zabudowy ustalong planem. Proponowany
zapis skutkowatby mozliwo$cig nadbudowy budynkoéw w niekontrolowany sposob co byloby
sprzeczne z wymogami ustawy, ktéra wprowadza obowigzek ustalenia konkretnej wysokosci
zabudowy. Uwaga 62 z pierwszego wytozenia oraz 35 z drugiego wytozenia dotyczy zmian w
zapisach dla terenu MN12 w zakresie zwigkszenia wskaznika powierzchni zabudowy dla
dziatek 241/1 oraz 2 z 25 % do 35 % lub 37 % oraz w punkcie 2b zmiany maksymalnej
wysokosci zabudowy z 8 m przy dachach ptaskich, 9,5 przy innych katach nachylenia potaci
dachowych do wysokosci odpowiednio 9,5 oraz 11 m. Zgodnie z kierunkami
zagospodarowania przestrzennego okreslonymi w Studium przedmiotowy teren potozony jest
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w jednostce strukturalnej numer 19 w terenie MN dla ktorego okreslono maksymalny
wskaznik powierzchni biologicznie czynnej 60 %, ktory ustalony zostat w planie miejscowym
dla tego terenu oraz pozostatych terenow zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. W
zwigzku z powyzszym oraz w zwigzku z Kkoniecznoscig zapewnienia odpowiedniej
powierzchni dla komunikacji w projekcie planu ustalono wskaznik powierzchni zabudowy na
poziomie 25 %. Punkt 2b, w przypadku nadbudowy istniejagcego budynku zgodnie z
przepisami odrgbnymi niezbedne jest okreSlenie jego wysokosci. Proponowany zapis
skutkowatby mozliwoscia nadbudowy budynkéw w niekontrolowany sposéb co bytoby
sprzeczne z wymogami ustawy, ktora wprowadzita obowigzek ustalenia wysokoS$ci
zabudowy. Ustalenie wysokos$ci wynoszace] 9,5 m dla dachow ptlaskich skutkowatoby
wprowadzeniem zbyt intensywnej zabudowy w terenie zabudowy mieszkalnej jednorodzinnej
niskiej intensywnosci. Uwaga 64 z pierwszego wytozenia dotyczy przeznaczenia terenu US/Z
na cele kulturalne a nie komercyjne. Uwaga nieuwzglgdniona w zakresie punktu 1. Ze
wzgladu na istniejagce obiekty sportowe utrzymano przeznaczenie tego rejonu pod wskazang
funkcje. Rownoczesnie zgodnie z uwaga rady dzielnicy zapis dotyczace ustug ochrony
zdrowia, rehabilitacji zostat usunigty, zastgpiony innym sformutowaniem dotyczacym ustug z
zakresu kultury i sztuki. Dodatkowo zostal zmieniony zapis mowigcy o dopuszczeniu innych
ustug, ktore zostaly ograniczone. Projekt planu nie precyzuje czy ustugi ustalone w
przeznaczeniu podstawowym maja posiada¢ charakter komercyjny czy tez nie. Tego typu
regulacje wykraczaja poza zakres ustalen, ktore moga by¢ regulowane planem miejscowym.
Uwaga 65 z pierwszego wylozenia w punkcie 2 dotyczy wprowadzenia ciggu pieszo —
rowerowego takiego jaki byt wczeéniej okreslony dla tego terenu, w punkcie 4 zmiany
szerokosci ulicy Koto Strzelnicy do maksymalnie 3 m. Odnosnie punktu 2 nie wprowadza si¢
zmiany do projektu planu gdyz w tresci uwagi nie doprecyzowano o jaki cigg pieszo —
rowerowy stronie chodzi. Dodatkowo wyjasnia si¢, ze w ramach ustalonych w planie terenow
inwestycyjnych mozliwa jest realizacja ciaggéw pieszych oraz tras rowerowych. Odnosnie
punktu 4 w zakresie punktu 4 po pierwszym wylozeniu do publicznego wgladu uwaga zostata
przez Prezydenta Miasta Krakowa uwzgledniona z zastrzezeniem, w ktorym wyjasniono, ze
projektowana przedmiotowa droga zostanie odpowiednio zawgzona pod warunkiem
uzyskania pozytywnego uzgodnienia wlasciwego zarzadcy drogi w tym zakresie. Projekt
planu z proponowanym zawezeniem przedtozony zostat do uzgodnien, jednak w zakresie
powyzszym nie uzyskal pozytywnego uzgodnienia wiasciwego zarzadcy drogi. Tym samym
uwaga w zakresie zawegzenia do 3 m ostatecznie zostata nieuwzgledniona o czym
zadecydowaty okolicznos$ci jakie nastgpity na kolejnych etapach procedury planistyczne;.
Uwaga 66 z pierwszego wylozenia, 67 z pierwszego wylozenia i 91 z pierwszego wylozenia,
uwaga 66 z pierwszego wylozenia jest wazng uwaga, poniewaz ztozyta ja grupa, uwaga 91 z
pierwszego wylozenia jest uwaga grupy osob, ktére podpisaly si¢ pod tym pismem, jest to
uwaga ztozona przez grupe 50 osob, przy czy te same osoby sktadaty wczesniej uwagi, cze$¢
z tych osob sktadata rowniez wczes$niej uwagi indywidualnie. Uwagi dotycza w punktu 2 1 3
uwagi dotyczg terenu MNU1 oraz MNU4, strony nie wyrazaja zgody na przeznaczenie tych
terenow pod funkcje mieszkaniowo — ustugowa. Wnioskuja, zeby teren ten w catosci byt
przeznaczony pod funkcje mieszkaniowg. W punkcie 6 uwaga zawarta dotyczy terenu U6
gdzie réwniez strony nie wyrazaja zgody na zmian¢ przeznaczenia terenu U6 w catosci pod
zabudowe uslugowg. Wedlug stron nie ma koniecznosci zaburzania charakteru
mieszkaniowego przez wprowadzenie przemieszania zabudowy mieszkaniowej i ustugowe;j.
W uwadze 7.1 oraz 8.1 obszar wskazany jako US/Ul oraz US/U2 strony kwestionujg
przeznaczenia tych terenéw na cele sportu, rekreacji, ustug, pod zabudowe obiektami sportu i
rekreacji oraz ustug, ochrony zdrowia, opieki spotecznej czy tez rehabilitacji. Odnos$nie
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punktu 2 1 3 zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego w Studium
przedmiotowy teren potozony jest w jednostce strukturalnej 19 w terenie MN, w ktérych
dopuszcza si¢ rowniez lokalizacje dziatalnosci ustugowe;j. Ze wzgledu na charakter zabudowy
oraz dostepnos¢ komunikacyjng najlepszym miejscem na lokalizacj¢ tego typu dzialalnosci
jest sasiedztwo ulicy Krolowej Jadwigi. Odnos$nie punktu 6 analogicznie jak w poprzednim
uzasadnieniu, uzasadnieniem lokalizacji zabudowy mieszkaniowo — ustugowej, a wczesniej
ustugowej w sasiedztwie terenu Krolowej Jadwigi jest w dobrej dostgpnosci komunikacyjne;.
Odnosnie punkt 7.1 oraz 8.1 uwaga nieuwzgledniona, utrzymuje si¢ przeznaczong funkcje dla
danego terenu. Zgodnie z uchwalg rady dzielnic zapis dotyczacy ustug ochrony zdrowia,
opieki spolecznej, rehabilitacji zostal usuniety, =zastgpiony innym sformutowaniem
dotyczacym ustug z zakresu kultury i sztuki. Uwaga 69 z pierwszego wylozenia, w punkcie 1,
2, 3 oraz 4 dotyczy zmiany wskaznika powierzchni zabudowy dla terenu MNS z 20 do 30/.../

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Prosze o cisze bo zaczynam juz nie stysze¢ pani, ja bym bardzo prosit szczegolnie Panstwa
Radnych w pierwszych rzedach zeby naprawdg¢ nie przeszkadza¢, bo juz nie stycha¢, wiem,
Ze nie jest to pasjonujace, ale trudno, musimy zgodnie z procedurg to wystuchac.

Glowny projektant planu Pani Dorota Szlenk — Dziubek

Zmiany wskaznika intensywno$ci zabudowy dla terenu MN8 z 0,5 do 0,7, zmiany
maksymalnej wysoko$ci zabudowy dla terenu MN8 z 7 m przy dachach plaskich, 9 przy
dachach o innych katach nachylenia do 10 m, oraz zmiany szerokosci drogi w liniach
rozgraniczajagcych KDD3 z 8 do 6 m. Odnos$nie punktu 1, 2 1 3 wskazniki ustalone w planie
uwzgledniaja specyfike kazdego terenu, wskazniki ustalane dla terenu MNS nie odbiegajg w
istotny sposob od wskaznikéw ustalonych dla innych terenéw. Dodatkowo w objetym uwaga
terenie MN8 dopuszczono mozliwos¢ realizacji budynkow o dachach ptaskich. W zwiazku z
powyzszym nie zachodzi naruszenie zasady rdwnosci oraz proporcjonalno$ci. W zakresie
punktu 4 po pierwszym wytozeniu do publicznego wgladu uwaga zostata przez Prezydenta
uwzgledniona z zastrzezeniem, w ktérym wyjasniono, ze projektowana droga zostanie
odpowiednio zawezona pod warunkiem uzyskania pozytywnego uzgodnienia wlasciwego
zarzadcey drogi. Projekt planu z proponowanym zawezeniem nie uzyskal pozytywnej opinii,
pozytywnego uzgodnienia zarzadcy drogi, w zwigzku z tym droga nie zostala zwe¢zona do
parametrow wskazanych w uwadze. Uwaga 71 z pierwszego wylozenia, 21 z drugiego
wylozenia oraz 41 z trzeciego wytozenia. Zawezenia terenu MN3 do granicy zgodnej z linig
ZP0O34 miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Wzgérze $w. Bronistawy.
Uwaga nieuwzgledniona. Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego
okreslonymi w Studium dziatki te potozone sg w terenie MN tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej, w zwiazku z powyzszym utrzymuje si¢ przeznaczenie pod zabudowe
jednorodzinng. Uwaga 72 z pierwszego wytozenia dotyczy obnizenia maksymalnej wysokos$ci
zabudowy w terenie U6 do U8 przy dachach ptaskich lub 9 m przy innych katach nachylenia
potaci. Uwaga nieuwzgledniona. Maksymalna wysokos$¢ dla budynkéw z dachami o innych
katach nachylenia niz dachy ptlaskie zostata ograniczona, ale nie do wartosci wskazanej w
uwadze. W zwigzku z tym uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Wyjasnia si¢ takze, ze w
wyniku rozpatrzenia innych uwag ostatecznie teren U6 zostal zmieniony na teren MNUS.
Uwaga 74 z pierwszego wylozenia dotyczy korekty zapisu dla terenu MN10 przylegajacego
ciggu komunikacyjnego w nastepujacy sposob, przedtuzenia ciggu pieszo - rowerowego KDX
na catym odcinku wzdhiz obszaru MN10 oraz dopuszczenie na tym odcinku ruchu pieszo -
jezdnego. W punkcie 2a zwigkszenia wskaznika powierzchni zabudowy dla terenu MN10, w
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punkcie 2b zwickszenie maksymalnej intensywnosci zabudowy z 0,4 do 0,7, zmniejszenia
powierzchni biologicznie czynnej z 60 do 25 % oraz zmiany wysoko$ci zabudowy z 9 do 11
m. Odno$nie punktu 1 zgodnie z ustaleniami Studium zaré6wno w terenie MN10 jak i w
przylegajacym terenie w ich przeznaczeniu podstawowym miesci si¢ zielen towarzyszaca
oraz obiekty i urzadzenia budowlane zapewniajace prawidtowe funkcjonowanie takie jak
dojscia piesze, ciagi piesze, trasy rowerowe itd. Dojazd do dziatki od strony zachodniej
bedzie wigc mozliwy bez przedtuzania ciggu KDX. Wzdhuiz wschodniej granicy
przedmiotowej dziatki w projekcie planu wyznaczony jest teren KDW2, ktory rowniez moze
stuzy¢ do obstugi komunikacyjnej dziatki. Odnos$nie punktu 2a ze wzgledu na polozenie
dziatki w bezposrednim sgsiedztwie terendéw ZM4 1 5 w planie ustalono ekstensywny sposob
zagospodarowania terenu, stad ustalone wskazniki pozostawia si¢ bez zmian. Odnosnie
punktu 2b oraz 2c ze wzgledu na zachowanie fadu przestrzennego w terenie MN10 ustalono
wskaznik intensywno$ci zabudowy oraz wysoko$¢ zabudowy analogiczny jak dla sgsiedniego
terenu MNI11. Uwaga 76 1 77 z pierwszego wylozenia dotycza obnizenia powierzchni
zabudowy w terenie MN14. Uwaga nieuwzgledniona w tym punkcie. W wyniku rozpatrzenia
uwag po pierwszym wytozeniu do publicznego wgladu ustalenia projektu planu zostaty
zmienione. Wnioskowany wskaznik powierzchni zabudowy zostat obnizony, jednak nie do
wielkosci wskazanej w uwadze, w zwiazku z tym uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Uwaga
78 1 87 z pierwszego wyltozenia oraz uwaga 29 z drugiego wytozenia. Uwaga 78 w punktach
2 1 3 dotyczy braku zachowania cigglo$ci dla terenu dziatki 453 w ksztalcie wskazanym w
Studium oraz przeznaczenia cze$ci dziatki pod ZL zbyt blisko domu, zlikwidowania
istniejacej komunikacji z ulica Le$ng. Uwaga 87 z pierwszego wylozenia dotyczyla
przeksztalcenia terenu dziatki 453 w cigg komunikacyjny z ulica Le$na, uwaga 29 z drugiego
wylozenia dotyczyta braku zajgcia stanowiska w odniesieniu do ztozonego w trakcie
pierwszego wyltozenia pisma oraz ponowienie prosby o przekwalifikowanie cze$ci dziatki 486
oznaczonej symbolem ZL pod zabudowe. Uwagi zostaly nieuwzglednione. Uwaga 78 z
pierwszego wylozenia w zakresie punktu 2 oraz punktu 3, uwaga 87 z pierwszego wylozenia
w zakresie punktu 2, uwaga 29 z drugiego wytozenia w cato$ci. Odnosnie uwagi 78 z
pierwszego wytozenia oraz 87 z pierwszego wylozenia nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z
kierunkami wskazanymi w Studium przedmiotowa dziatka 453 potozona jest w jednostce
strukturalnej w terenie zabudowy jednorodzinnej MN, jednakze z uwagi na okreslenie czgsci
dziatki zgodnie z ewidencja gruntéw jako grunt leSny w projekcie planu w celu ochrony
gruntéw lesnych na czesci tej dziatki zostat wskazany teren lasow ZL. Zgodnie z ustawa o
lasach las nie moze by¢ wykorzystywany na inne cele niz zwigzane z gospodarka lesna.
Projekt planu zgodny jest z ustaleniami Studium gdyz w terenach MN w Studium
dopuszczono rowniez wskazanie terenow pod grunty lesne. Granica terenu ZL2 wskazana
zostala w planie zgodnie z ewidencja gruntéw, w tym zgodnie z zalaczong przez stron¢ mapa.
Dodatkowo wyjasnia si¢, ze zgodnie z paragrafem 6 ust. 1 projektu tereny, ktorych
przeznaczenie plan miejscowy zmienia moga by¢ wykorzystywane w sposob dotychczasowy
do czasu ich zagospodarowania zgodnie z planem. Uwaga 29 z drugiego wylozenia, wyjasnia
si¢, ze ztozone podczas pierwszego wytozenia projektu planu do publicznego wgladu odrebne
pismo, uzupetienie poprzedniej uwagi nie zostalo pominigte lecz potraktowane jako odrebna
uwaga, ktéra rozpatrzona byla pod numerem 81 z pierwszego wylozenia. Odnos$nie
przekwalifikowania wnioskowanego terenu oznaczone symbolem ZL pod zabudowg
uzasadnienie takie jak w przypadku uwagi 78 oraz 87 z pierwszego wylozenia. Uwaga 79 z
pierwszego wylozenia oraz 33 z drugiego wylozenia dotyczy poszerzenia terenu MN3
kosztem terenu ZN1 dla dziatki 480/7, uwaga 33 z drugiego wylozenia dotyczy poszerzenia
terenu MN3 kosztem ZN1 dla dziatek 487/6, 7 1 8. Uwagi nie zostaly uwzglednione w
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zwigzku z tym, ze tereny wskazane w uwadze zgodnie z kierunkami zagospodarowania
przestrzennego okreslonymi w Studium ich cze$¢ potozona jest w terenie ZR tereny zieleni
nieurzadzonej, w ktérym nie dopuszcza si¢ lokalizacji zabudowy mieszkaniowej. W zwigzku
Z powyzszym oraz w zwigzku z potozeniem w Bielansko — Tynieckim Parku Krajobrazowym
ta cze$¢ dziatek nie zostala objeta terenami mieszkaniowymi 1 wskazana zostata jako tereny
zieleni objete formami ochrony. Odno$nie lokalizacji zabudowy szeregowej zawarte] w
punkcie 3 uwagi 33 z drugiego wyltozenia ze wzgledu na usytuowanie dziatek oraz
zachowanie tadu przestrzennego w terenach MN3 brak jest zabudowy szeregowej i
blizniaczej, utrzymuje si¢ zasad¢ lokalizacji zabudowy wytacznie w uktadzie wolnostojacym.
Uwaga 81 z pierwszego wylozenia dotyczy ograniczenia mozliwosci zabudowy dla terenu
MN10 przez przesunigcie w projekcie linii granicznych tych terenow do wczesniej ustalonych
w planie Wzgoérze $w. Bronislawy, usunigcia ciggdw pieszych KDD3 oraz KDDS,
zwigkszenia maksymalnej intensywno$ci zabudowy dla terenu MN10 z 0,4 do 0,75,
uwzglednienia w projekcie mozliwosci budowy drogi dwukierunkowej KDD3 na wysokosci
US/U1 oraz US/U2. Zgodnie z art. 15 projekt planu musi by¢ zgodny z zapisami Studium. W
toku procedury planistycznej projekt planu uzyskal uzgodnienie pozytywne Regionalnej
Dyrekeji Ochrony Srodowiska, organu odpowiedzialnego za ochrone $rodowiska w zwiazku z
tym pozostawia si¢ uzytkowanie, zagospodarowanie terenu tak jak na wyltozeniu. Odnos$nie
punktu 3 wskazany na rysunku przebieg ciggéw pieszych nie stanowi ustalenia planu i
posiada wylacznie charakter informacyjny. Szczegotowa lokalizacja ciagéw pieszych nastapi
na etapie decyzji administracyjnych w uzgodnieniu z wilasciwymi organami w zakresie
ochrony zabytkéw z uwagi na fakt wpisania tego terenu do rejestru zabytkéw. Odnosnie
punktu 4 w wyniku rozpatrzenia innych uwag szeroko$¢ terenu drogowego KDD3 zostata
zaw¢zona. Wyjasnia si¢ ponadto, ze zagadnienia dotyczace organizacji ruchu czyli okreslenie
ruchu dwukierunkowego nie stanowig przedmiotu ustalen planu miejscowego. Uwaga 83 z
pierwszego wylozenia dotyczy uwzglednienia w projekcie mozliwosci budowy drogi
dwukierunkowej KDD3 na wysokos$ci terenu US/U1 oraz US/U2. Uwaga nieuwzgledniona
gdyz w wyniku rozpatrzenia innych uwag szerokos¢ drogi KDD3 zostata zwe¢zona. Uwaga 84
z pierwszego wyltozenia oraz 28 z drugiego wyloZenia, uwagi dotycza umozliwienia udziatu
uslug innych niz pod zabudowg obiektami sportowymi, rekreacji oraz ustug ochrony
zdrowia, opieki spotecznej, rehabilitacji do wysokosci nie przekraczajacej 50 % na terenie
US/U2. Uwaga 84 z pierwszego wylozenia jest nieuwzgledniona w catosci, uwaga 28 z
drugiego wyltozenia jest uwzglgdniona w punkcie 1. W wyniku rozpatrzenia uwag po
pierwszym wytozeniu do publicznego wgladu ustalenia projektu planu zostaly zmienione.
Zgodnie z uwagg rady dzielnicy zapis dotyczacy ustug ochrony zdrowia, opieki spolecznej,
rehabilitacji zostal usunigty, zastgpiony innym sformutowaniem. Dodatkowo zostal
zmieniony zapis mowiagcy o dopuszczeniu innych ustug. Ze wzgledu na zabytkowy charakter
terenu zachowanie fadu przestrzennego oraz ze wzgledu na specyfike miejsca dopuszczone w
planie ustugi z zakresu innego niz przeznaczenia podstawowe nie powinny zajmowac wigcej
niz 20 % powierzchni uzytkowania budynku. Uwaga 81 z pierwszego wylozenia zawarta w
punktach 3, 4, 5, 6 dotyczy generalnie ograniczenia zasi¢gu terendw inwestycyjnych MN3,
MN10, MN19, MN29, MN30 na rzecz terenow ZM. Uwaga nie zostala uwzgledniona gdyz w
kwestionowanym zasiegu tych terendw przeznaczenie terendw zgodnie ze Studium to tereny
zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej. W zwiazku z powyzszym utrzymuje si¢ ustalenie
wskazane w projekcie planu. Projekt uzyskal pozytywne uzgodnienie Dyrekcji Regionalnej
Ochrony Srodowiska w tym zakresie. Uwaga 89 z pierwszego wylozenia dotyczy zapisu dla
terenu MW/UI1 oraz definicji ustalonych w projekcie. Uwaga dotyczy w szczegdlnosci, w
punkcie 3a, ustalenia parametrow w zakresie ksztalttowania zabudowy zgodnie z decyzja o
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warunkach zabudowy. 3b, okreslenia nieprzekraczalnej linii zabudowy od strony 28 Lipca
1943 roku w tym zmiang definicji ustalonej w planie, w punkcie 3d zwigkszenia wskaznika
powierzchni zabudowy istniejacej oraz projektowanej z 42 do 48 %, w punkcie 3e
zmniejszenia minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego do 25 %, w punkcie 3e
zwigkszenia wskaznika intensywnosci zabudowy do wartosci 1,3, w punkcie 3g zwigkszenia
maksymalnej wysokosci zabudowy do 10 m przy zapisie, ze wysoko$¢ ta mierzona od
sredniego poziomu terenu przed gléwnym wejSciem do budynku, dopuszczenia dachéw
ptaskich stropodachéw oraz zielonych w obszarze MW/UI1, zmiany w zakresie opinii
Miejskiego Konserwatora Zabytkow dotyczacej mozliwosci rozbudowy istniejgcego budynku
zabytkowego przez potaczenie go przewiazka o wysokosci do 5 m z nowo projektowanym
segmentem stanowigcym odrebng bryle architektoniczng oraz w punkcie 5 korekty zapisow
dotyczacych odprowadzenia wod opadowych do gruntu. Na wstgpie wyjasnia si¢, ze w toku
prowadzonej procedury planistycznej w odniesieniu do przedmiotowego terenu nastgpita
zmiana, wprowadzone zostaly odpowiednie korekty oraz zmiana przeznaczenia terenu z
terenu MW/U1 na teren U5. Na kazdy etapie procedury projekt ten uzgadniany byl z
Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkéw. Odno$nie punktu 3a, odnoszac si¢ do parametrow
zabudowy przytoczonych w decyzji o warunkach zabudowy wyjasnia si¢, iz nieprzekraczalna
linia zabudowy zostata wrysowana w projekcie planu zgodnie z przepisami odrgbnymi, jej
przebieg nie jest w pelni zgodny z przebiegiem wskazanym w decyzji o warunkach
zabudowy. Biorac pod uwage definicj¢ nieprzekraczalnej linii zabudowy zawarta w paragrafie
4 ust. 1 pkt 6 projektu planu, nalezy stwierdzi¢, ze przed nieprzekraczalng linig zabudowy
wysuni¢te sa niektore elementy istniejacego budynku np. fragmenty okapu dachu. Nie
oznacza to jednak, ze elementy te maja by¢ zlikwidowane. Budynek chroniony jest poprzez
ustalenia paragraf 20 ust. 4. Odnosnie szerokosci elewacji frontowej nie ustalono jej w
projekcie planu. Odno$nie wysokoSci gornej krawedzi attyku w projekcie planu nie
wprowadza si¢ regulacji dotyczacej goérnej wysokosci attyki, wysoko$¢ zabudowy ustalona
zostata na poziomie 10 m zgodnie z definicja zawartag w projekcie planu zgodng z ustaleniami
Studium. Odno$nie nowej zabudowy ustala si¢ nastepujace zasady ksztattowania zabudowy
czyli dach ptaski o kacie nachylenia potaci do 15 stopni, nie zostata uwaga uwzgledniona ze
wzgledu na fakt, ze w terenie U5 znajduje si¢ obiekt ujety w gminnej ewidencji zabytkéw, w
projekcie planu nie okre§lono zasad ksztaltowania dachow, natomiast ustalona zostata
ochrona ksztaltu dachu. Odnos$nie punktu 3b, nieprzekraczalna linia zabudowy wrysowana
zostala w projekcie planu zgodnie z przepisami odrgbnymi, jej przebieg nie jest w petni
zgodny z przebiegiem w uwadze. W projekcie planu zdefiniowano pojecie nieprzekraczalnej
linii zabudowy. Definicja przyjeta zostata zgodnie z brzmieniem analogicznym definicji w
ustaleniach innych planéw miejscowych zgodnie z definicjg zawarta w Studium. Odnos$nie
punktu 3d i1 3e, zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego okreslonymi w
Studium dziatka znajduje si¢ w terenie MN dla ktorego ustalono minimalny wskaznik
powierzchni biologicznie czynnej 60 %. Biorac pod uwage, nie ma mozliwosci podniesienia
wskaznika powierzchni zabudowy. W toku dalszej procedury planistyczne; wskaznik
powierzchni biologicznie czynnej dla przedmiotowego terenu zostal zmniejszony do poziomu
48 % czyli jednak wiece] niz wnioskowata strona. Wskazniki ustalone w projekcie planu
uwzgledniaja specyfike kazdego terenu, wielkos$¢ dziatek oraz potozenie. Wskazniki ustalone
dla terenu U5 ze wzgledu na istniejace zainwestowanie trenu sg wyzsze niz w pozostatych
terenach uslugowych. W projekcie planu wysoko§¢ zabudowy dla przedmiotowego terenu
ustalona zostata maksymalnie na 10 m, natomiast nie zapisano, nie uwzgledniono zapisow
dotyczacych wysokos$ci zabudowy. Definicja zabudowy jest prawidtowa, zgodna ze Studium,
stosowana jest we wszystkich planach miejscowych. Odno$nie punktu 3h, w art. 2 ustawy tad
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przestrzenny zdefiniowany zostal jako takie uksztaltowanie przestrzenne, ktore tworzy
harmonijng cato$¢ oraz uwzglednia w uporzadkowanych relacjach wszelkie uwarunkowania i
wymagania funkcjonalno — spoteczne, gospodarcze, kulturowe oraz kompozycyjne. Biorgc to
pod uwage zapisy ustawy oraz sgsiedztwo budynku wpisanego do ewidencji zabytkow
dopuszczenie dachow ptaskich w przedmiotowym terenie stanowiloby istotne naruszenie tadu
przestrzennego. Uwaga, odnos$nie punktu 3.1. oraz uwagi 60 z trzeciego wytozenia. Zgodnie z
kierunkami zagospodarowania przestrzennego okreslonymi w Studium w terenie MN, tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej dla tego terenu nie dopuszcza si¢ lokalizacji nowej
zabudowy wielorodzinnej. W zwiazku z powyzszym w projekcie planu nie mozna dopusci¢
rozbudowy oraz nadbudowy istniejgcego budynku wielorodzinnego. Odnos$nie punktu 5,
projekt planu miejscowego nie wprowadza zapiséw wynikajacych z wydanych decyzji
administracyjnych, a okresla tylko ogoélne zasady utrzymania przebudowy, remontu,
rozbudowy, budowy infrastruktury technicznej, w tym odprowadzania $ciekéw i wod
opadowych. Po przeanalizowaniu zapisOw nie wprowadzono korekt w tym zakresie. Uwaga
94 1 95 z pierwszego wylozenia, dotycza dziatek 290/8, 9, 10 oraz czesci dziatki 291, 292/4,
6, 8, 9, 11 oraz dziatki 295 i czeSciowo dziatki 661. Ustalenia dla wymienionych dziatek w
zakresie ksztaltowania zabudowy gorszych niz w decyzjach o warunkach zabudowy.
Najblizsze wydanym decyzjom o warunkach zabudowy sa zapisy dla terenu MN6 gdzie
minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego wynosi 60, wskaznik powierzchni
zabudowy 35, wskaznik intensywnosci zabudowy maksymalny 0,6, a maksymalna wysokos¢
zabudowy 10 m. Uwaga nie zostala uwzglgdniona w zakresie czesci punktu 2 dotyczacej
wysokosci  zabudowy oraz wartosci wskaznika powierzchni zabudowy. Wskaznik
powierzchni zabudowy =zostal zwigkszony, po przeprowadzonych analizach wskaznik
powierzchni zabudowy zostat zwigkszony, jednak do warto$ci nizszej niz postulowano w
uwadze. Wskaznik ten zostat zwigkszony do wartosci 30 %, a wysokos$¢ zwigkszono do 9,5 m
przy dachach ptaskich oraz 10,5 m przy dachach o innym kacie nachylenia potaci. Po
przeprowadzeniu stosownych analiz oraz uwzgledniajac potozenie w Bielansko — Tynieckim
Parku Krajobrazowym, a takze ze wzgledu na konieczno$¢ zachowania tadu przestrzennego
stwierdzono, Ze nie jest wskazane nadmierne intensyfikowanie zabudowy w tym rejonie. W
zwigzku z powyzszym wprowadzono korekty, ktore odpowiadaja jednak wskaznikom, o
ktorych byla mowa w uwadze. Uwaga 97 z pierwszego wylozenia, 14 z drugiego wyloZenia,
51 z trzeciego wylozenia dotycza skorygowania przebiegu obowigzujacej linii zabudowy tak,
aby nie ogranicza¢ mozliwosci inwestycyjnych, btedow na podktadach geodezyjnych oraz
korekty zapisOw ograniczajacych mozliwo$¢ prowadzenia robot budowlanych. Odnosnie
postulowanej obowigzujacej linii zabudowy od strony ulicy Pod Sikornikiem nie wprowadza
si¢ wnioskowanej korekty. Ze wzgledu na potozenie dziatki w obszarach zagrozonych
ruchami osuwiskowymi oraz w obszarach, na ktérych wystepuja te ruchy, a mianowicie
osuwisko nieaktywne o numerze 12/7 w projekcie planu w terenie MNOS1 wrysowano
obowigzujaca lini¢ zabudowy wokdt istniejacych budynkéw. Ostatecznie w wyniku
rozpatrzenia innych uwag w trakcie kolejnych etapow procedury w projekcie planu
wprowadzono korekte polegajaca na likwidacji obowigzujacej linii zabudowy oraz
wysuwaniu nieprzekraczalnej linii zabudowy wzdtuz ulicy Pod Sikornikiem. Nalezy przy tym
zaznaczy¢, ze zgodnie z zapisami zawartymi w karcie osuwiska obszar osuwiska powinien
zosta¢ catkowicie wylaczony z dalszej zabudowy. Odno$nie podktadoéw geodezyjnych
zgodnie z art. 16 ustawy projekt planu miejscowego sporzadza si¢ z wykorzystaniem
urzedowych kopii map zasadniczych gromadzonych w panstwowym zasobie geodezyjnym i
kartograficznym. Na poszczegélnych etapach procedury planistycznej pozyskiwany i
wykorzystywany jest aktualny podktad mapy zasadniczej, ktory stanowi jedynie warstwe
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informacyjna projektu planu i nie moze by¢ modyfikowany przez projektanta planu. Podktad
mapy zasadniczej nie jest tez przedmiotem ustalen planistycznych, ktory stanowi niezalezng
warstwe zalacznika graficznego jakim jest rysunek projektu planu. Uwagi z drugiego
wylozenia numer 3 oraz 11, z trzeciego wytozenia numer 10, 11, 48. Uwagi dotyczg braku
zgody na zajecie czgsci dzialek pod droge KDD2 oraz poszerzenia drogi do warto$ci
wskazanej w planie. Uwaga 2.3, 3.1., 3.10, 3.11. 3.14 s3 nieuwzglednione w calosci, uwaga
19 z drugiego wytozenia jest nieuwzgledniona w punkcie 1, 3, 4 oraz 6. Uwaga po drugim
wytozeniu do publicznego wgladu zostata przez Prezydenta Miasta Krakowa uwzgledniona z
zastrzezeniem, w ktorym wyjasnia si¢, ze projektowana droga zostanie odpowiednio
zawezona pod warunkiem uzyskania pozytywnego uzgodnienia zarzadcy drogi. Projekt planu
z proponowanym w uwadze zawezeniem zostal skierowany do ponownego zaopiniowania i
uzgodnien, jednakze w zakresie powyzszej zmiany nie uzyskal pozytywnego uzgodnienia
wlasciwego zarzadcy drogi. Teren drogi KDD2 stanowi droge publiczng i zabezpiecza dojazd
do wielu nieruchomosci, jest niezbedny dla zachowania prawidlowej obstugi komunikacyjne;j
terenow mieszkaniowych. Uwaga 12 z drugiego wylozenia dotyczy korekty parametrow
inwestycyjnych dopuszczonych projektem dla terenu U6 poprzez podniesienie maksymalnego
wskaznika powierzchni zabudowy do 35 %. Ze wzgledu na polozenie terenu pomiedzy
terenami mieszkaniowymi jego powierzchnia oraz fakt, ze w chwili obecnej teren nie jest
zainwestowany zachodzi konieczno$¢ ograniczenia wskaznika powierzchni zabudowy do
warto$ci wskazanej w planie. Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego
wskazanymi w Studium w terenie MN, na ktérym potozona jest dana nieruchomos$¢ ustalono
powierzchni¢ biologicznie czynng 60 %. Dopuszczenie do zabudowy na 35 % dziatki nie
pozwolitoby na zachowanie odpowiedniej powierzchni pozwalajacej na lokalizacje miejsc
postojowych stuzacych obstudze realizowanej funkcji. Uwaga 15 z drugiego wytozenia
dotyczy wylaczenia mozliwo$ci zabudowy na dziatce 290/10. Zgodnie z art. 15 projekt planu
musi by¢ zgodny z ustaleniami Studium. Zgodnie z kierunkami zagospodarowania
przestrzennego wskazanymi w Studium przedmiotowy teren potozony jest w terenie MN,
tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, w zwigzku z tym utrzymuje si¢
przeznaczenie pod ta funkcje. Uwaga 18 z drugiego wylozenia dotyczy zapiséw dla terenow
U3, US/U, US/U1, US/U2, US/U3. W punkcie 2 uwzglednienia faktycznego wykorzystania
terenu oznaczonego symbolem U3 przez okre$lenie jego przeznaczenia pod zabudowe w
szczegblnosci obiektami ustlug zdrowia, opieki spotecznej, rehabilitacji, w punkcie 5
dopuszczenia dotyczace zachowania form ziemnych, uktadéw ziemnych, taraséw, watow,
kulochwytéw oraz nakazu rewaloryzacji oraz przywrocenia form kulochwytéw, w punkcie 13
wykreslenia ustalen dotyczacych nakazu rewaloryzacji oraz przywrdcenia pierwotnej formy
kulochwytéow 1 w uwadze 15, w ktorej postuluje si¢ o wyodrgbnienie terenu US2 oraz
odrebnego terenu U3 i uwzglednienia w tek$cie nastepujacych korekt. Jezeli Panstwo
pozwolg to ja nie bede tych wszystkich korekt czytaé, generalnie chodzilo o zwigkszenie
wskaznika powierzchni biologicznie czynnej, zwigkszenie wskaznika powierzchni zabudowy,
wskaznika powierzchni intensywnosci zabudowy oraz zwigkszenie maksymalnej wysokosci
zabudowy, wprowadzenia zapisu, iz w terenie US/U3 zabudowa nie moze by¢ zlokalizowana
na osi kulochwytéw, wyznaczenia w terenie US/U3, w wyznaczonym terenie US/U3 znajduja
si¢ dobra kultury, zespot dawnej Strzelnicy jako zespdt wpisany do rejestru w postaci
pozostatosci form ziemnych, pozostatosci dla kulochwytow. W punkcie 15¢ dopasowania
brzmienia paragraf 8, 7, ze w terenie zabudowy uslugowej oznaczonym symbolem U3 jako
teren pod szpitale oraz domy opieki spotecznej, w punkcie 15f do korekty zapisu w paragrafie
2 ust. 2 pkt 3 okreslajacy minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego, jego
zmniejszenia do 40 %, w punkcie 16 zmodyfikowania zapisow dla terenu U3 jako terenu pod
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zabudowe obiektami opieki, ochrony zdrowia oraz opieki spotecznej, rehabilitacji oraz
zmodyfikowania ustalen paragrafu 20 ust. 2 pkt 3 na zmiang¢ z 60 % do 40 %. Odno$nie
punktu 2 nie wprowadza si¢ korekt do projektu planu, teren U3 jest przeznaczony w projekcie
planu pod zabudowe budynkami ustugowymi bez sprecyzowania jakiego typu sg to ustugi, w
zwigzku z tym ushugi z zakresu ochrony zdrowia oraz opieki spotecznej i rehabilitacji moga
by¢ réwniez w terenie U3 realizowane. Wyjasnia si¢, ze uwaga w zakresie punktu 5 po
drugim wylozenia do publicznego wgladu zostata przez Prezydenta Miasta uwzgledniona z
zastrzezeniem, w ktérym wyjasniono, ze ostateczna tre$¢ zapisu dotyczacego ochrony
obiektu wpisanego do rejestru zabytkow uzalezniona bedzie od uzgodnien z Wojewddzkim
Konserwatorem Zabytkow w tym zakresie. Po przeprowadzeniu analiz i wprowadzeniu
korekt projekt zostat przekazany do uzgodnien, jednakze w zakresie powyzszej zmiany
uzyskat uzgodnienie w brzmieniu innym niz zapis wskazany w uwadze. Odno$nie punktu 13
zapis nie zostal catkowicie wykreslony gdyz wynika on z wytycznych Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkow. Odnosnie punktu 15a wyjasnia sie, ze w zakresie punktu 15a po
drugim wytozeniu uwaga zostata przez Prezydenta Miasta uwzgledniona z zastrzezeniem, w
ktérym wyjasnia si¢, ze warto§¢ wskaznikow oraz warto§¢ wysokosci zabudowy zostang
poddane analizie, w szczegdlnosci pod katem sasiedztwa zabytkowego obiektu Strzelnicy.
Ich ostateczna warto$¢ uzalezniona jest od uzgodnieh z Wojewddzkim Konserwatorem
Zabytkow. Po przeprowadzeniu analiz projekt planu zostat skierowany do uzgodnien, w
zakresie powyzszej zmiany uzyskal uzgodnienie w brzmieniu innym niz wnioskowane przez
strong. Odnos$nie punktu 15d wyjasnia si¢, ze po drugim wylozeniu projekt planu zostal
ponownie przeanalizowany 1 skorygowany, po przeprowadzonych analizach zostat
skierowany do ponownego uzgodnienia i uzyskal pozytywne uzgodnienie, ale w innym
brzmieniu niz wnioskowane przez strong. Odnosnie punktu 15¢ oraz odnosnie punktu 16
cytowany zapis nie dotyczy przeznaczenia terenu lecz ochrony akustycznej, dlatego tez w
zakresie norm hatasu zapisy projektu planu odnoszg si¢ nie do nazwy terenu, ktérego dotycza
1 przeznaczenia, a do kategorii terenow wskazanych w ustawie prawo ochrony $rodowiska.
Odnosnie punktu 15f 1 punktu 17 teren znajduje si¢ w terenie MN, tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, w ktorym dla zabudowy mieszkaniowej okreslono wskaznik
powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 60 %. Dla terenoéw zainwestowanych Studium
dopuszcza obnizenie tego wskaznika jednak nie wigcej niz o 20 %. W zwiazku z powyzszym
wskaznik terenu biologicznie czynnego dla terenu U3 zostat skorygowany, ale nie do wartosci
wskazanej w uwadze. Uwaga 20 z drugiego wyltozenia dotyczy terenéw MN3, MN4, M37.
Uwaga dotyczy/.../, 30.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

To jest uwazam skandal, Ze na sesji budzetowej, ktora przewidziana, takie punkty sa
wprowadzane. MySmy na Komisji Gléwnej nie zdawali sobie sprawy z takiej objetosci
materialow, ale w tej chwili musze to niestety dopusci¢ zeby Pani dalej czytata, bo
rozpoczatem procedowac.

Glowny projektant planu Pani Dorota Szlenk — Dziubek

Uwaga dotyczy zapisu dla terenéw MN3, MN4 oraz MN37. Dotyczy wyodrebnienia z tych
terendbw nowego terenu zabudowy mieszkaniowej, wprowadzenia dla niej ustalen, iz
wskaznik powierzchni zabudowy nie wigcej niz 20 %, wskaznik intensywnos$ci zabudowy nie
wiecej niz 0,4, maksymalna wysoko$¢ zabudowy 7 m przy dachach ptaskich lub 9 m przy
dachach o innych katach nachylenia potaci dachowych oraz w punkcie 3 zmiany wskaZznikoéw
dla catego terenu MN3, MN4 oraz MN37 w wyze] wymienionym zakresie. Uwaga
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nieuwzgledniona. Odno$nie punktu 1 ze wzgledu na fakt, ze wskazane w uwadze dziatki sg w
znacznym stopniu zainwestowane, a stopien ich zainwestowania, w tym wskazniki odbiegajg
od proponowanych nie wydziela si¢ odrgbnego terenu. Odnosnie punktu 2b wprowadzenie
maksymalnego wskaznika powierzchni zabudowy na poziomie 20 % spowodowatoby, ze dla
wielu nieruchomosci zlokalizowane bylyby one na poziomie dla zabudowy istniejacej] w
terenach MN3, MN4 bylby on nizszy znacznie od aktualnego stanu zainwestowania terenu.
Odnosnie punktu 2¢ wprowadzenie maksymalnego wskaznika intensywnosci zabudowy na
poziomie 0,4 spowodowatby, ze dla wielu nieruchomosci zlokalizowanych w tym terenie
bytby nizszy od aktualnego stanu zainwestowania terenu. Odno$nie realizacji dachow
ptaskich nalezy zauwazy¢, ze dominacja dachow ptaskich wielospadowych w tym rejonie, ze
ze wzgledu na zachowanie tadu przestrzennego w szczegdlnosci dominacji dachéw dwu i
czterospadowych w terenie tym nie dopuszcza si¢ lokalizacji dachéw z dachami ptaskimi,
dlatego tez pozostawia si¢ zapisy bez zmian. Odnos$nie punktu 3, nie zmienia si¢ ustalonych
wskaznikow ksztattowania zabudowy gdyz obecne sa zgodne ze stanem zagospodarowania.
Uwaga 22 z drugiego wylozenia dotyczy przeksztalcenia terendw dziatek 372, 271, 272 na
tereny ZN. Uwaga nieuwzgledniona czg¢sciowo w zakresie punktéw 2 1 3. Przedmiotowe
dzialki potozone sg w Studium w terenie MN, teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j,
w ktorym jako funkcje podstawowa ustalono zabudowe jednorodzinng. W zwigzku z
powyzszym w projekcie planu nie wprowadza si¢ zmian w tym zakresie. Uwaga 24 z
drugiego wylozenia dotyczy dziatek 173 1 174/2, dla ktorych strona wnosi o wprowadzenie do
projektu planu korekty parametrow, a mianowicie korekty powierzchni biologicznie czynnej z
60 do 50 %, powierzchni zabudowy podniesienia z 20 do 25 % oraz zwigkszenia
maksymalnej wysokos$ci zabudowy. Uwaga nie jest uwzgledniona w cato$ci w punkcie 1 oraz
czgsciowo w punkcie 2 w zakresie powierzchni biologicznie czynnej oraz powierzchni
zabudowy. Zgodnie z ustaleniami Studiumy/.../

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Pan Michat Drewnicki bardzo prosze zaja¢ moje miejsce.

Glowny projektant planu Pani Dorota Szlenk — Dziubek

Odnos$nie uwagi zawartej w punkcie 1 w jednostce strukturalnej numer 19 w projekcie
Studium, w obowigzujacym Studium nie wprowadzono mozliwosci lokalizacji zabudowy
jednorodzinnej tylko zabudowe wolnostojaca lub blizniacza. Odnosnie punktu 2 uwaga
nieuwzgledniona w czesci dotyczacej powierzchni biologicznie czynnej oraz powierzchni
zabudowy 1 wysokosci zabudowy przy dachach ptaskich. Wedlug ustalen Studium w
przedmiotowym terenie powierzchnia biologicznie czynna ustalona zostata na poziomie 60 %.
W zwigzku z tym nie ma mozliwosci zmniejszenia jej do wartosci podanej przez strong. Ze
wzgladu na potozenie w Bielansko — Tynieckim Parku Krajobrazowym oraz zachowanie fadu
przestrzennego pomimo sasiedztwa zabudowy o wyzszej intensywnosci w przedmiotowym
terenie nie podnosi si¢ wysoko$ci zabudowy oraz wysoko$ci wskaznika powierzchni
zabudowy. Uwaga 26 z drugiego wylozenia dotyczy zmiany ustalen szczegétowych dla
obszaru US/U2 oraz US1/Ul w zakresie, wnioskuje si¢ o wprowadzenie wewngtrznego
uktadu drogowego dla obstugi dziatek US/U2. Uwaga nie jest uwzgledniona, poniewaz nie
zostaje wrysowany wewnetrzny uktad komunikacyjny w terenie US/US2. Uktad ten moze by¢
zrealizowany na podstawie zapisow paragraf 15 ust. 3 projektu planu. Wyjasnia si¢ ponadto,
ze ze wzgledu na fakt, ze teren objety jest rejestrem zabytkOw na podstawie przepisoOw
odrebnych roboty budowlane na tym obszarze prowadzone beda pod nadzorem
konserwatorskim. Uwaga 31 z drugiego wytozenia dotyczy zabudowy na dziatkach 171/3
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oraz 171/6, dotyczy podniesienia wysokosci zabudowy dla dachéw potaciowych do 11 m,
natomiast dla dziatki 171/3 do 12 m i strona w uwadze swojej powotuje si¢ na wydang
decyzje o warunkach zabudowy. Uwaga zostala nieuwzgledniona w zakresie punktu 3.
Uwzglednia si¢, ze wzgledu na polozenie dziatki 171/6 pomiedzy terenami zabudowy
jednorodzinnej o nizszej wysokos$ci, w szczeg6lnosci o wysokosci zabudowy dla terenu MN7
wynoszacej 9 m, nie podnosi si¢ wysokosci zabudowy do parametrow wskazanych w
uwadze. Z tych samym powodow wysokos¢ zabudowy dla terenu U4 rowniez nie zostata
podniesiona. Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze decyzja o pozwoleniu na budowe wydana w
oparciu o decyzje o warunkach zabudowy jest nadrzedna nad ustaleniami planu miejscowego.
Uwaga 34 z drugiego wylozenia dotyczaca dziatki 489 w terenie MN1 dotyczy zmiany
wskaznika biologicznie czynnego z 60 do 50 %, doprecyzowania zapisu dotyczacego
wysokosci zabudowy o informacje, ze maksymalna wysoko$¢ zabudowy nie moze by¢ nizsza
niz catkowita wysoko$¢ zabudowy istniejacej na danej dziatce. W punkcie 2c, korekty
zapisOw zawartych w paragrafie 7 ust. 2 pkt 5 ppkt 1.2 przez dopuszczenie mozliwosci
nadbudowy budynkow istniejacych nawet wowczas gdy przekraczaja one wysokos$¢ okreslong
w planie. Odnosnie punktu 2a nalezy zaznaczy¢, ze dla obszaru, ktdrego dotyczy uwaga w
Studium wskazano minimalny wskaznik powierzchni biologicznie czynnej 60 %. W zwiazku
z powyzszym w terenie MN1 oraz we wszystkich pozostalych terenach MNN wyznaczonych
w planie ustalono minimalny wskaznik powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 60 %.
Odnosnie punktu 2b, w przypadku nadbudowy istniejacego budynku zgodnie z przepisami
odrebnymi niezbedne jest okreslenie jego wysokosci. Proponowany zapis skutkowatby
mozliwo$cig nadbudowy budynku w niekontrolowany sposob. Ustalenie wysokos$ci
zabudowy wynoszace] 10 m dla dachéw ptaskich skutkowatoby wprowadzeniem zbyt
intensywnej zabudowy w terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Odnos$nie punktu
2c plan dopuszcza prowadzenie robot budowlanych w sytuacji gdy istniejaca wysokosé
przewyzsza warto$¢ ustalong planem, w tym przebudowe dachu, ale bez dalszego zwigkszania
wysokosci zabudowy. Proponowany zapis skutkowalby mozliwo$cig nadbudowy budynkow
w niekontrolowany dowolny sposob, co byloby sprzeczne z wymogami ustawy. Uwagi z
trzeciego wyltozenia numer 4,13, 14, 15, 29, 30 oraz 55 dotycza braku zgody na poszerzenie
pasa drogowego drogi KDL2. Teren drogowy KDL2 stanowi droge publiczng i zabezpiecza
dojazd do wielu nieruchomos$ci, jest niezbedny dla zachowania prawidlowej obstugi
komunikacyjnej zaréwno dla terenow objetych planem jak i1 poza nim. Podane w projekcie
planu wymiary dotycza szerokosci terenu drogowego w liniach rozgraniczajacych, w ktorych
znajdujg si¢ migdzy innymi jezdnia, chodnik, infrastruktura techniczna oraz zielen. Szerokos¢
terenu drogowego w liniach rozgraniczajagcych wynika z przepisow odrgbnych oraz ze
stanowiska wlasciwego zarzadcy drogi wyrazonego w toku uzgodnien. Na przewazajacej
czesci terenu teren KDL posiada szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych wynoszaca okoto 12
do 15 m. Poszerzenie do 23 m zlokalizowane przy dziatce 403 w sasiedztwie terenu ZMN33
oraz ZM14 przy potudniowej granicy dziatki w rejonie skrzyzowania. Uwaga 5 i 6 z trzeciego
wylozenia dotyczg nieaktualnego podktadu geodezyjnego oraz przeznaczenia nieruchomosci
stanowigcych wlasno$¢ strony pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinnag, dziatka potozona
jest w terenie ZN5 oraz w uwadze zawarto réwniez pytanie dotyczace niekompletnego
ujawnienia stuzebno$ci gruntowych na podktadach geodezyjnych. Odno$nie podktadéw
geodezyjnych czyli uwagi zawartej w punkcie 1 nalezy stwierdzi¢, ze projekt planu
wykonywany jest na kopii map zasadniczych pozyskanych z panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego. Tryb i standardy techniczne tworzenia mapy zasadniczej
okresla rozporzadzenie Ministra Administracji 1 Cyfryzacji. Wykaz obowigzujacych obiektow
stanowigcych tre§¢ mapy, zawarty jest w zatgczniku do tego rozporzadzenia i1 rozporzadzenie
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to nie wskazuje konieczno$ci rysowania stuzebnosci na dziatkach. Odnos$nie punktu 2 nalezy
zaznaczy¢, ze przedmiotowa nieruchomo$¢ zgodnie z kierunkami zagospodarowania
przestrzennego okreslonymi w Studium potozona jest w terenie ZN, tereny zieleni
nieurzadzonej, w ktorych nie dopuszcza si¢ lokalizacji zabudowy mieszkaniowej, w zwigzku
z powyzszym w projekcie planu dziatka przeznaczona zostala pod tereny zieleni objete
formami ochrony ZN. Odnosnie punktu 3 zgodnie z art. 16 ustawy projekt planu sporzadza
si¢ z wykorzystaniem map zasadniczych, mapa pozyskiwana z zasobu aktualizowana byla na
kazdym etapie procedury planistycznej i nie moze by¢ modyfikowana przez ani Urzad Miasta
ani przez zespot projektowy.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Szanowni Panstwo bardzo prosz¢ o spokoj, uszanujmy pania, ktora tutaj naprawde wykonuje
kawal cigzkiej pracy, prosimy wyjscie poza sale.

Glowny projektant planu Pani Dorota Szlenk — Dziubek

Uwaga 7 1z trzeciego wylozenia dotyczy usunigcia terenu MN lub przesunigcie
nieprzekraczalnej linii zabudowy tak zeby ten teren ograniczy¢. Projekt planu traktuje zbyt
migkko ten unikatowy teren. Uwaga dotyczy rowniez zmiany w punkcie 2b, dotyczy rowniez
zmiany przeznaczenia terenu U6 z zabudowy ustugowej na jednorodzinng. Zgodnie z
kierunkami zagospodarowania przestrzennego okreslonymi w Studium przedmiotowy teren
znajduje si¢ w strefie ochrony krajobrazu warownego B, co jednak nie wyklucza lokalizacji
zabudowy. Przedmiotowy projekt planu uzgodniony zostat z organem wtasciwym w sprawie
ochrony krajobrazu oraz krajobrazu warownego czyli RDOS oraz Matopolskim
Konserwatorem Zabytkéw. Wysokos$¢ zabudowy 7,5 m dla dachéw ptaskich oraz 9 m dla
spadzistych dla wymienionych w uwadze dziatek s3 nizsze niz w pozostatych terenach
budowlanych ze wzgledu na ochron¢ walorow krajobrazowych. Odno$nie punktu 2b wyjasnia
si¢, ze bioragc pod uwage sposob rozpatrzenia innych uwag ustalenia dla terenu, przeznaczenie
terenu zostalo zmienione z U6 na MN/US, teren zabudowy uslugowo — mieszkaniowej 0
podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng lub ustugowa. Ze
wzgledu na potozenie terenu w sasiedztwie ulicy Krélowej Jadwigi teren ten jest terenem o
dobrej komunikacji, co sprzyja¢ moze lokalizowaniu dziatalnosci zarowno mieszkaniowej jak
1 uslugowej. Uwaga 8 1 9 z trzeciego wytozenia dotyczy braku zgody na zajecie czesci
dziatek pod drogge KDD2 oraz poszerzenia drogi do warto$ci wskazanej w uwadze. Uwaga
dotyczy rowniez braku zgody na drugg lini¢ zabudowy w terenie MN3. Odnos$nie drogi
KDD2 uwaga zostala przez Prezydenta rozpatrzona pozytywnie z zastrzezeniem, w ktorym
wyjasniono, ze projektowana przedmiotowa droga zostanie odpowiednio zawezona pod
warunkiem uzyskania uzgodnienia pozytywnego wlasciwego zarzadcy drogi. W toku
prowadzenia uzgodnien takiej zgody nie uzyskano, w zwigzku z tym szeroko$¢ drogi KDD2
pozostawiono jak na drugim wylozeniu. W zakresie punktu 2 zgodnie z kierunkami
zagospodarowania przestrzennego okreslonymi w Studium poétnocna czg$¢ przedmiotowych
dziatek polozona jest w terenach MN, a potudniowa w terenach ZN. W zwiazku z tym
utrzymuje si¢ w projekcie planu przeznaczenie tych dziatek pod zabudowe jednorodzinng.
Uwagi 17, 18, 19 z trzeciego wyltozenia dotyczg terenu US/U2 w zakresie dopuszczenia ustug
o udziale nie mogacym przekracza¢ 20 % powierzchni uzytkowej budynku oraz
zaproponowania, azeby warto$¢ ta zwigkszy¢ do 30 %, w punkcie 2 zakwestionowano
ustalenia dla terenu US/U2 1 proponuje si¢ zmniejszenie wskaznika powierzchni biologicznie
czynnej z 60 % do 50 % oraz podniesienia wskaznika powierzchni zabudowy do 40 % oraz
maksymalnego wskaznika intensywnosci do 1,2. Uwaga 17 i 18 z trzeciego wylozenia
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dotyczyty dla zabudowy, potozonej w terenach MN10 oraz MN18 ze wzgledu na usytuowanie
zastosowania jednolitych wskaznikow zabudowy. Odno$nie punktu 2.1 ze wzgledu na
zabytkowy charakter terenu oraz zachowanie tadu przestrzennego w terenie US/U2
dopuszczone w planie ustugi nie powinny zajmowac wiecej niz 20 % powierzchni uzytkowe;j
budynku w terenie US/U2. Odno$nie punktu 2.2. zgodnie z kierunkami wskazanymi w
Studium teren ten potozony jest, dla terenu tego okreslono wskaznik powierzchni biologicznie
czynnej minimalny na poziomie 60 %. Ze wzgledu na zabytkowy charakter terenu oraz
zachowanie tadu przestrzennego zabudowa nie powinna by¢ intensyfikowana. Odno$nie
punktu 2.4., sposrod terenow wymienionych w uwadze projekt planu dopuszcza obecnie
stosowanie dachow ptaskich w terenach MN12, 14, 17, 18 przy czym budynki z dachem
ptaskim maja mie¢ maksymalnie 8 m wysokosci i to jest mniej niz dla dachow spadzistych. W
terenach tych istniejg juz budynki o dachach ptaskich. W projekcie planu dla terenow
wymienionych w uwadze wprowadzono minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego
na poziomie 60 % zgodnie z ustaleniami Studium. Uwaga 23 z trzeciego wylozenia dotyczy
zachowania przeznaczenia dziatki 247 w cato$ci pod zabudowe¢ mieszkaniowa jednorodzinng
oraz zmiany ustalen w projekcie planu w zakresie dopuszczenia wysokosci zabudowy do 10
m lub zmiany ustalen w projekcie planu poprzez wprowadzenie mozliwosci stosowania
dachow ptaskich, moéwimy o terenie MN10. Uwaga w punkcie 1 nie uwzgledniona, w
zakresie pasa terenu dla dziatki 247 wzdhuz jej potnocnej granicy pas ten o szerokos$ci okoto
2,8 m przeznaczony jest pod teren drogi KDD6, teren drogi KDD6 ulica Porgba stanowi
droge publiczng i zabezpiecza dojazd do wielu nieruchomosci jest niezbedna dla zachowania
prawidtowej obslugi komunikacyjnej. Odno$nie punktu 2 wysokos¢ zabudowy zostata
ustalona na analogicznym poziomie jak dla terenow sasiednich MN11. Uwaga 31 z trzeciego
wylozenia dotyczy pozostawienia terenu MN28 jako obszaru zielonego wolnego od
zabudowy oraz zmniejszenia maksymalnej wysokos$ci terenu US/U3 do 9,5 m. Uwaga jest
nieuwzgledniona w zakresie punktu 1 i 3, zgodnie z kierunkami wskazanymi w Studium dla
terenow MN mozliwa jest realizacja zabudowy jednorodzinnej, w zwigzku z tym w projekcie
planu taka zabudowe¢ pozostawiono, projekt uzyskatl pozytywne uzgodnienie Regionalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska. Odnosnie punktu 3 wysokos¢ zabudowy w terenie US/U3
zostala przeanalizowana migdzy innymi pod katem sgsiedztwa zabytkowego obiektu 1 w toku
procedury planistycznej projekt uzyskal uzgodnienie pozytywne Matopolskiego
Konserwatora Zabytkow. Uwaga 63 z pierwszego wylozenia, uwaga 33 z trzeciego
wylozenia, 34, 43 oraz 46 z trzeciego wylozenia dotycza generalnie zapisow dla terenow
US/U1, US/U2 1 US/U3. Po pierwsze o wprowadzenie nakazu realizacji wewngtrznego
uktadu komunikacyjnego, o wprowadzeniu zmian polegajacych na wprowadzeniu innych niz
proponowane zapisy dotyczace realizacji kulochwytéw przy ulicy Pod Sikornikiem oraz
wprowadzenia zapisow, ktore zakazywatyby rozkopywania fragmentow kulochwytow.
Uwaga 43 dotyczaca terenu US2, zmiany zapisu dla tego terenu na zapis, iz dopuszcza si¢
ustugi przy czym ich udziat nie moze przekracza¢ 20 % powierzchni uzytkowej budynku i
uwaga 46, ktora dotyczy wszystkich tych 4-ch terendéw, dopuszczenia wskaznikoéw
powierzchni biologicznie czynnej 60 %, wskaznika powierzchni zabudowy 25 %, wskaznika
intensywnosci 0,5 oraz maksymalnej wysoko$ci 8 m przy dachach ptlaskich oraz 9,5 przy
innych katach dachow. Uwaga nieuwzglgdniona, odnos$nie uwagi 33 obowigzek zapewnienia
obstugi komunikacyjne dla realizowanych inwestycji wynika z przepisow odrgbnych. Ze
wzgledu na fakt, ze teren ten wpisany jest do rejestru zabytkow sposob jego realizacji czyli
sposob realizacji uktadu komunikacyjnego bedzie uzalezniony od stanowiska Matopolskiego
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw. Odno$nie uwagi 34, projekt planu uzyskat
pozytywne uzgodnienie Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw odnosnie zapisow
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dotyczacych kulochwytow oraz zwaldéw ziemnych. Odno$nie uwagi 43 z trzeciego wylozenia
ushugi gastronomii zostaty wskazane jako jedyne dopuszczone w sgsiednich terenach, w
tereniec US/U2 ze wzgledu na prowadzong obecnie funkcj¢ zwigzang ze sportem uzasadnione
jest jako uzupekienie funkcji wprowadzenie innych ustug nie tylko z zakresu gastronomii. Ze
wzgledu na zroéznicowanie terenéw U3, US1, US/U2 oraz US/U3 oraz ich zréznicowane
zagospodarowanie nie jest zasadne ujednolicenie w planie zasad ksztaltowania zabudowy w
tym terenie. Uwaga 35 1 37 z trzeciego wytozenia dotyczg wprowadzenia zjazdu dla terenu
U6 jedynie poprzez bezposredni zjazd z ulicy Krolowej Jadwigi oraz uwaga 37 dotyczy
obnizenia wskaznika intensywno$ci zabudowy oraz wskaznika powierzchni zabudowy.
Uwaga 35, projekt miejscowego planu nie wyznacza miejsc zjazdu z drog publicznych. W
zwigzku z bezposrednim sagsiedztwem skrzyzowania z ulica Lajkonika ustalenie docelowej
obstugi komunikacyjnej terenu mozliwe bedzie dopiero na etapie projektowania konkretnej
inwestycji. Uwaga 37, obnizenie wskaznikow do wartosci zaproponowanych w uwadze
byloby drastycznym ograniczeniem mozliwo$ci zainwestowania, byloby nizsze niz dla
wiekszosci terendw mieszkaniowych. Wyjasnia si¢ ponadto, ze w wyniku rozpatrzenia uwag
teren zostal zmieniony z terenu uslugowego U6 na teren zabudowy mieszkaniowo —
ustugowej MN/US. Uwaga 40 dotyczaca parametrow drogi KDD3 i zmniejszenia jej od 3 do
5 m. Uwaga nie zostata uwzgledniona, podlegala uzgodnieniom z zarzadca drogi 1 nie zostata
uwzgledniona, nie zostatlo uwzglednione zawezenie do wartosci proponowanej w uwadze.
Teren drég publicznych dla prawidtowej obstugi komunikacyjnej obszaru moga by¢ réwniez
wyznaczone drogi w innych terenach niz tereny gminne niezaleznie od statusu drogi. Uwaga
49 dotyczy zmiany terenu MN37 na teren U6, celem zmiany jest zagwarantowanie trwalej
ochrony istniejacej powierzchni biologicznie czynnej podnoszacej komfort mieszkancow. W
projekcie planu okresla si¢ minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego, a wigc
wielko§¢ powierzchni na dziatce budowlanej zagospodarowanej jako zielen. Moze ten
wskaznik by¢ wigkszy niz ustalony w projekcie planu. Wyjasnia si¢ dodatkowo, ze teren z
U6 zostat zamieniony na teren MN/U8. Uwaga 56 dotyczy ochrony wzdtuz ulicy Lajkonika
przed zabudowg kompleksami handlowymi. Uwaga nieuwzgledniona w punkcie 1.2b. Biorgc
pod uwage istniejaca w sasiedztwie zabudowe jednorodzinng w projekcie ustalono takie
parametry zabudowy by potencjalne obiekty ustugowe nie odpowiadaty skalom zabudowy od
otoczenia. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze nie caly obszar dziatek bedzie modgl zostaé
zabudowany w tym terenie, wskazano bowiem wskaznik powierzchni zabudowy na poziomie
nie wigkszym niz 25 % oraz minimalny wskaznik powierzchni biologicznie czynnej na
poziomie 60 %. Uwaga 58 z trzeciego wytozenia, w uwadze 58 dla lepszej czytelnosci
zmieniono numeracj¢ niektorych postulatow zawartych w uwadze. 1. W punkcie 1 uwaga
dotyczy zmian w ustaleniach dla terenu MN27 w calosci lub tylko dla dziatki 333 poprzez
dopuszczenie mozliwos$ci lokalizacji budynkow mieszkalnych w odlegto$ci nie mniejszej niz
okreslonej w paragrafie 12 rozporzadzenia w sprawie warunkow jakim powinny odpowiadac
budynki i ich usytuowanie. W punkcie 2 zakwestionowania ustalen dotyczacych lokalizacji
zabudowy wylacznie w uktadzie wolnostojagcym lub blizniaczym 1 dopuszczenia do
zabudowy w uktadzie wylacznie wolnostojacym. Zakwestionowania ustalen zawartych w
paragrafie 16 ust. 3 projektu planu poprzez zwigkszenie wskaznika biologicznie czynnego do
70 %, zakwestionowania ustalen zawartych w paragrafie 16 ust. 3 projektu planu poprzez
zmniejszenie wskaznika powierzchni zabudowy do nie wiecej niz 20 %, zakwestionowania
ustalen  dotyczacych wskaznika intensywnosci zabudowy poprzez zmniejszenie
maksymalnego wskaznika do poziomu 0,3, zakwestionowanie ustalen dotyczacych drogi
lokalnej KDL2 1 jej szeroko$ci, zakwestionowania ustalen dotyczacych szeroko$ci drogi
KDL1, zakwestionowania ustalen dotyczacych lokalizacji urzadzen oraz obiektow
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budowlanych w zakresie ogrodzen, ktore wprowadzaja zakaz stosowania ogrodzen pelnych,
w punkcie 10 zakwestionowania ustalen dotyczacych terendéw MN27 oraz MN28 poprzez to,
ze strona poréwnujac ustalenia dla obydwu tych terendéw stwierdza, ze dla terenu MN28 te
ustalenia sg bardziej rygorystyczne. Uwaga nieuwzgledniona w zakresie punktu 1b, 2, 3, 4, 5,
7, 8, 9 oraz punktu 10 ppkt 1, 2, 3, 5a, 5b, 5d. W ustaleniach planu, odno$nie punktu 1b, w
ustaleniach planu nie zamieszcza si¢ wnioskowanego zapisu dotyczacego zacytowania
zapisow z rozporzadzenia dotyczacego lokalizacji zabudowy w granicach nieruchomosci oraz
w odlegtosci 1,5 m. W zakresie punktu 2 zakwestionowany zapis zostal wprowadzony ze
wzgledu na fakt wystepowania takiej zabudowy w obszarze sporzadzanego planu mig¢dzy
innymi w terenie MN27, jest on niezbedny biorac pod uwage parametry niektorych dziatek
oraz ustalone w planie wskazniki urbanistyczne. Odno$nie punktu 3, po przeprowadzeniu
analiz oraz bioragc pod uwage ustalenia Studium gdzie dla tego terenu ustalono wskaznik
powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 60 % oraz bioragc pod uwage stan
zainwestowania terenu utrzymano dla tego terenu wskaznik dotychczas taki jak w projekcie
planu. Odnos$nie punktu 4, po przeprowadzeniu analiz utrzymuje si¢ ustalenia projektu planu
w tym zakresie, dla znacznej ilosci nieruchomos$ci powierzchnia zabudowy zajmuje wigcej
niz 20 % powierzchni dziatki. Odno$nie punktu 5, po przeprowadzeniu analiz utrzymuje si¢
ustalenia w tym zakresie, na znacznej ilo$ci nieruchomo$ci wskaznik intensywnosci
zabudowy wynosi powyzej 0,3. Biorac pod uwage fakt, ze niektére domy moga byc
rozbudowane oraz fakt, ze w niektérych przypadkach zachodzi¢ moze potrzeba realizacji
budynkéw gospodarczych nie obniza si¢ wskaznika intensywno$ci zabudowy. Odnosnie drogi
KDL nalezy stwierdzi¢, ze jest to droga publiczna klasy lokalnej, zabezpiecza dojazdy do
wielu nieruchomosci, jest niezb¢dna dla zachowania prawidlowej obstugi komunikacyjnej
zardbwno tego terenu jak i terenéw przylegajacych do obszaru objetego planem. Podane w
projekcie wymiary dotyczg szerokoS$ci terenu drogowego w liniach rozgraniczajacych, a nie
tylko pasa drogowego. Szeroko$¢ drogi uzyskata pozytywne uzgodnienie zarzadcy drogi.
Odnosnie drogi KDL analogicznie jak dla drogi KDL2. Odnos$nie punktu 9 wprowadzenie
zakazu stosowania ogrodzen petnych od strony drog publicznych KDZ1 1 KDL2, KDD9
wynika z konieczno$ci zachowania ladu przestrzennego, waloréw krajobrazowych oraz
bezpieczenstwa ruchu. Odnosnie punktu 10 pkt 1, uwaga nieuwzgledniona w zakresie
dotyczacym terenu MN27, szczegolowe uzasadnienie zawarto wczesniej w punktach
dotyczacych, w rozpatrzeniu dotyczacym punktow 7 1 9. Analogicznie uwaga zawarta w
punkcie 10 pkt 1. Uwaga zawarta w punktach 10 ppkt2 i 3 oraz w ppkt 5a, wyjasnia sie, ze
wskazane wskazniki nie odnosza si¢ tylko do jednej dziatki 333 czy 714, ale odpowiednio dla
calego terenu MN27 1 MN28, w ktorych ze wzgledu na uksztattowanie terenu zabudowa
jednorodzinna lokalizowana bedzie w rownych warunkach, co musi by¢ przewidziane
ustaleniami planistycznymi. Odnos$nie punktu 10 ppkt 5b wyjasnia si¢, ze wskazana
maksymalna wysoko$¢ zabudowy dla terenu MN27 wynosi 8,5 m, bez wzgledu na kat
nachylenia dachu oraz dla terenu MN28 7,5 m. Zr6znicowanie ustalen wynika z rdznic
uksztattowania terenu. Odnosnie uwagi zawartej w punkcie 10 ppkt 5d, kwestionowany zapis
zostal wprowadzony ze wzgledu na fakt wystepowania takiej zabudowy w obszarze objetym
planem. Uwaga 60 z trzeciego wylozenia dotyczy interpretacji ustalen zawartych w paragrafie
20 ust. 2 pkt 5, dotyczacy zakazu realizacji budowy nowych budynkéw mieszkalnych w
terenie US oraz realizacji zapisu w odniesieniu do ochrony obiektu objetego terenem US. W
projekcie planu w paragrafie 20 ust. 1 ustalono podstawowe przeznaczenie terenu Ul do U8
zgodnie z zapisami zawartymi w paragrafie 4 ust. 1 przeznaczenie podstawowe zdefiniowane
zostalo w nastgpujacy sposob: nalezy przez to rozumie¢ rodzaj przeznaczenia terenu, ktory
zostal ustalony planem jako jedyny lub przewazajacy na danym terenie wyznaczonym liniami
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rozgraniczajagcymi. W zwiazku z brakiem wskazania w paragrafie 20 przeznaczenia
dopuszczalnego nalezy rozumie¢, ze jedynym przeznaczeniem w terenach Ul do 5 jest
zabudowa ustugowa. Uwaga 61 z trzeciego wylozenia, dotyczy zmiany przeznaczenia oraz
zasad warunkow zagospodarowania drogi wewnetrznej oznaczonej w projekcie planu
symbolem KDX. Uwaga nieuwzgledniona, dziatka drogowa na ktérej wyznaczono ciag
pieszy KDX nie posiada parametrow pozwalajacych na wyznaczenie na niej drogi
wewnetrznej ani drogi publicznej. Jej wyznaczenie wigzatoby si¢ z koniecznos$cia zajecia
przylegajacych terendw na dziatkach 246, 248/1/2 oraz 247. Uwagi z czwartego wylozenia
numer 3, 4, 5, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 17, 23 dotycza udzielenia zgody wtascicielom
nieruchomos$ci terenu US/U3 na rozbudowe z zachowaniem funkcji szpitalnej. Strony
uwazaja, ze ona jest ze wszech miar pozytywna i pozadana na tych terenach. Uzasadnienie,
zgodnie z postulatami sktadanymi przez rad¢ dzielnicy oraz w innych uwagach, w tym przez
mieszkancoOw rejonu objetego planem w trakcie kolejnych wyltozen dla terenu US/3
dopuszczono wylacznie ustugi zwigzane z kultura 1 sztukg oraz obiekty sportu i rekreacji. Nie
zostata dopuszczona taka funkcja jak szpitale oraz rehabilitacja. Uwaga 22 z czwartego
wylozenia dotyczy ustalenia maksymalnej wysokosci zabudowy dla dziatki 715 wynoszacej
11 m. Uwaga nie zostala uwzgledniona ze wzglgdu na charakter terenu oraz zachowanie tadu
przestrzennego, dla terenu analogicznie jak dla terenéw sasiednich utrzymano wysoko$¢ na
poziomie 8,5. Uwaga 28 z czwartego wylozenia w pkt 2 dotyczy zmiany przeznaczenia terenu
MNUS na teren przeznaczony wylacznie pod zabudowe jednorodzinng albo teren objety
formami zielni ZM. Uwaga nieuwzgledniona, zgodnie z kierunkami zagospodarowania
przestrzennymi wskazanymi w Studium w terenie MN dopuszcza si¢ lokalizacje zabudowy
ustugowej. Ze wzgledu na charakter zabudowy oraz dostgpnos¢ komunikacyjng
umozliwiajaca lokalizacje ustug w terenach przylegajacych do ulicy Krolowej Jadwigi
wskazanie terenow zabudowy mieszkaniowo — ustugowe;j jest uzasadnione. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze nie calo$¢ terenu MN/8 bedzie mogta zosta¢ zabudowana budynkami gdyz w
terenie tym obowiazuje wskaznik powierzchni biologicznie czynnej 60 %. Uwaga 31 z
czwartego wylozenia dotyczy zmian planowanego przeznaczenia terenow US/U3, a
konkretnie dopuszczenia funkcji ochrony zdrowia, opieki spotecznej, rehabilitacji oraz
wprowadzenia stosownych korekt w projekcie planu. Uwaga nieuwzgledniona, zgodnie z
postulatami sktadanymi przez rad¢ dzielnicy oraz mieszkancow w trakcie kolejnych wytozen
projektu planu do publicznego wgladu po wnikliwej analizie funkcji nie wprowadza si¢
wnioskowanej korekty czyli nie wprowadza si¢ ochrony zdrowia oraz opieki spotecznej,
pozostaja ustugi zwigzane z kultura, sztuka oraz obiekty sportu i rekreacji. Uwaga 32 z
czwartego wylozenia dotyczy dopuszczenia w terenie MN33 mozliwosci lokalizacji
budynkow mieszkalnych w odleglo$ci nie mniejszej niz okreslona w paragrafie 12 ust. 1 pkt 4
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie warunkow jakim powinny odpowiadaé
budynki i ich usytuowanie. W punkcie 8 w uwadze zakwestionowano przyjete parametry oraz
szerokos$¢ dla drogi KDL2, w punkcie 9 zakwestionowano przyj¢te w planie parametry dla
drogi KDL1. Odnos$nie punktu2c dotyczacego zabudowy w terenie MN33 w ustaleniach
projektu planu nie zmienia si¢ wnioskowanego zapisu i nie zamieszcza si¢ wnioskowanego
zapisu. Plan miejscowy nie moze by¢ sprzeczny z przepisami odrebnymi, ponadto zgodnie z
zasadami techniki legislacyjnej w aktach prawa miejscowego nie cytuje si¢ przepisow
odrebnych. Odnos$nie punktu 8, niewielka korekta profilu przebiegu drogi KDL na rysunku
projektu planu nie wplyneta na jej poszerzenie w liniach rozgraniczajacych. Korekta rysunku
planu dotyczyta przede wszystkim lepszego wyprofilowania tuku na zakrecie na dziatce 715/7
na ktorej istniejacy stary budynek usytuowany jest bardzo blisko krawedzi jezdni. Odnosnie
drogi KDL1, ktéra stanowi droge publiczng klasy lokalnej zabezpiecza dojazd do wielu
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nieruchomosci nalezy zauwazy¢, ze droga ta w jej parametrach jest niezb¢dna dla
zapewnienia prawidlowej obstugi komunikacyjnej catego terenu oraz terenow przylegajacych
do obszaru objetego planem. Uwaga 33 z czwartego wylozenia dotyczy odstgpienia od
wyznaczonej drogi wewnetrznej KDW4, uwaga nieuwzgledniona. Teren drogowy KDW4
stanowi droge wewnetrzng, zabezpiecza dojazd do wielu nieruchomosci, jest niezbedny dla
zachowania prawidlowej obstugi komunikacyjnej terenéw mieszkaniowych. Uwaga 3 z
piatego wylozenia dotyczy przywrocenia zapisu dla terenu U5, obnizajacego wskaznik
intensywnosci zabudowy, przywrdcenia zapisu dla terenow US/Ul oraz US/U3 gdzie
dopuszcza si¢ ustugi gastronomii, przy czym ich udziat nie moze przekraczaé 20 %
powierzchni uzytkowej budynku oraz zmiany w zasadzie dla catego obszaru objetego
planem, bo w granicach Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego dotyczacego zmian
w paragrafie 8 projektu planu poprzez szczegdtowe odestanie do postanowien uchwaty jak
réwniez dokonanie jej konkretyzacji. W punkcie 1 uwaga nieuwzgledniona, gdyz
wprowadzona w trakcie wylozenia zmiana intensywnosci zabudowy jest wiasciwym
parametrem dla terenu U5 i w takiej wartosci byl przedmiotem drugiego, trzeciego wytozenia
do publicznego wgladu. Nastepnie omytkowo warto§¢ ta zostala zmniejszona, w celu
usuniecia pomyltki warto§¢ ta ponownie zostata przywroécona do wysokosci 1,0. Odno$nie
punktu 2 ustalony w paragrafie 21 ust. 2 pkt 1 udziat ustug gastronomicznych dla istniejacego
drewnianego pawilonu przy Krolowej Jadwigi, wynoszacy 30 % powierzchni uzytkowe;j
budynku wynik z konieczno$ci dostosowania tego parametru do stanu projektowanego
stosownie do dokumentacji bedacej w posiadaniu Muzeum Fotografii. Skorygowany projekt
planu wraz z prognoza zostal poddany wymaganym uzgodnieniom i uzyskal pozytywne
uzgodnienie konserwatora zabytkow. Odno$nie punktu 3 tres¢ paragrafu 8 projektu planu
stanowi jedynie informacje o potozeniu obszaru planu w granicach parku krajobrazowego
gdzie obowigzujg przepisy odrebne, w tym uchwata z dnia 30 wrzesnia 2019 roku w sprawie
ustanowienia planu ochrony Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego. W zwiazku z
podjeciem przez Sejmik Wojewodztwa Matopolskiego uchwaly projekt planu poddany byt
ponownym uzgodnieniom z wlaciwymi organami to znaczy z RDOS oraz Zarzadem
Wojewddztwa Malopolskiego. Odnoszac si¢ do tresci wniesionych uwag nalezy zaznaczyc,
1Z ich rozpatrzenie bylo uzaleznione od koniecznosci zachowania zgodnosci projektu planu z
ustaleniami dokumentu Studium, od spetnienia wymogow ustawy miedzy innymi dotyczacej
zachowania tadu przestrzennego. Przyjete w projekcie planu rozwigzania planistyczne, w tym
przeznaczenie terendw, parametry zabudowy oraz wyznaczone linie zabudowy zapewniaja
zachowanie tadu przestrzennego z poszanowaniem zasad zroOwnowazonego rozwoju, od
wywazenia pomig¢dzy interesem publicznym, a prywatnym, od uzyskanych w toku procedury
planistycznej opinii 1 uzgodnien, od wymogdéw wynikajacych z przepisow odrebnych.
Szczegbdtowe uzasadnienie nieuwzglednienia uwag w catosci lub w czesci znajduje si¢ w
zalaczniku do projektu uchwaty przekazanym Panstwu. Prezydent Miasta Krakowa nie
uwzglednil uwag ztozonych do projektu planu miejscowego zgodnie z zalgcznikiem do
projektu planu wedhug uchwaty Nr 896. Ewentualne wprowadzenie przez Rad¢ Miasta
Krakowa poprawek dotyczacych sposobu rozpatrzenia uwag bedzie skutkowalo ponowieniem
czynnosci planistycznych. Prezydent proponuje by rozstrzygniecie w sprawie rozpatrzenia
uwag pozostalo bez zmian i tym samym wniesione uwagi, ktore nie zostalty uwzglednione
przez Prezydenta Miasta Krakowa réwniez nie zostaly uwzglednione przez Rad¢ Miasta
Krakowa. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Szanowni Panstwo wielkie brawa dla pani 1 dla pana, przekazuj¢ z powrotem prowadzenie.
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Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Szanowni Panstwo mamy w tej sprawie pozytywng opini¢ Komisji Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska, czy sa stanowiska innych komisji? Nie widze.
Stanowiska klubéw? Nie widze, otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych chciatby zabra¢
w punkcie 896 czyli planu Strzelnica Sikornik glos? Nie widzg, a zatem zgodnie ze Statutem
Miasta Krakowa zamykam dyskusje, ktéra oznacza zakonczenie czytania projektu. W trybie
statutowym nie zgloszono poprawek ani autopoprawek, glosowanie w bloku glosowan.
Prosze¢ Panstwa pomijam kolejne punkty dotyczace Wydzialu Architektury.

Radny — p. L. Wantuch

Szanowni Panstwo!

Jest godzina 22.20, zostalo nam jeszcze 51 punktéw uchwat wedtug porzadku obrad plus
okoto 10 uchwat, ktore Radni sygnalizowali, ze beda zgtasza¢ w trybie naglym. I teraz
musimy si¢ zastanowi¢ co robimy dalej, to nie jest kwestia pierwszej czy drugiej w nocy, bo
tak konczyliSmy sesje, prosz¢ mi pozwoli¢ dokonczy¢, to jest kwestia 5, 6 rano. I teraz mamy
dwa druki dotyczace przystapienia do planéw, musimy dzisiaj przyjac¢ druk Nr 923, poniewaz
inaczej 130 placowek nie otrzyma zwickszonego dofinansowania. Ja mam taka propozycje, ja
w tym momencie mam przygotowany wniosek o przerwanie Sesji, ja go w tym momencie nie
bede sktadat.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Nie ma w porzadku obrad druku 923.

Radny — p. L. Wantuch
Dlatego powiedziatem, ze bede go sktadal w trybie pilnym, bo musimy go/.../

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Ale ja go nie mam w porzadku obrad.

Radny - p. L.. Wantuch

Druk 923 bedg sktadal w trybie pilnym i mam 18 podpiséw, nie wiem co jest niezrozumialego
w tym co powiedziatem. Panie Przewodniczacy prosz¢ mi pozwoli¢ dokonczy¢, to jest druk
923, ktory musimy dzisiaj przyjac.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Ja tylko stwierdzitem, ze go nie mam w porzadku obrad.

Radny — p. L. Wantuch

Poniewaz bedzie skladany w trybie pilnym. Nie, bo jezeli za dwa tygodnie to placowki nie
dostang. Prosze Panstwa ja mam takg propozycje, teraz beda dwa druki dotyczace przystagpien
do plan6éw, podczas tego okresu proponuj¢ zeby dyrektorzy wydziatow wspdlnie z Panem
Prezydentem porozumieli si¢ z szefami klubéw co robimy dalej, czy ja mam sktada¢ ten
wniosek formalny o przerwanie Sesji, czy tez siedzimy tutaj do rana. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Proszg¢ Panstwa pozwole sobie zakomunikowaé, ze na pewno nie grozi Panstwu rano, w tej
chwili beda punkty, ktore trwaja doslownie po minucie, dwie, bo sa to Il czytania i
budzetowe sprawy. Proszg¢ zwroci¢ uwagg, ze ci Panstwo urzednicy czekajg dzisiaj od rana na
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to zeby przeprocedowac ich punkty, wigc to nie jest zadne rano, jest to kwestia najwyzej
godziny 1 potem blok glosowan, ewentualne jezeli si¢ to wydluzy to nie bede kontynuowat
tych nastgpnych merytorycznych punktéw. Jeszcze Pan Wiceprezydent Kosmider od samego
rana w tym samym miejscu, jest jego punkt dotyczacy spraw mieszkaniowych, prosz¢ bardzo
w sensie formalnym.

Wiceprezydent Miasta Krakowa — p. B. Kosmider

Szanowni Panstwo jest, jeszcze jest dzi$ 4 grudnia, godzina 22.20, jezeli dzisiaj, albo tej nocy
nie przyjmiecie Panstwo tych drukow budzetowych i wokét budzetowych to w ogole nie ma
sensu ich przyjmowac, bo 18 grudnia nie ma sensu 1 Prezydent pewnie bgdzie musial wnies¢
o sesj¢ nadzwyczajng w celu przyjecia tych rzeczy, to jest bez sensu. Stad uprzejmie Panstwa
proszg, aby kolejnos¢ procedowania spraw budzetowych byla taka, aby w pierwszej
kolejnosci druki budzetowe zostaly — i wokot budzetowe, bo tam chyba jeszcze WPF 1 co$
jeszcze jest — zeby zostaly przeprocedowane, jezeli to si¢ uda szybko zrobi¢ to zeby byly
drugie czytania, szczegdlnie, ze cze$¢ rzeczy nie niesie za sobg zadnych rzeczy, jezeli to sie,
to jeszcze bedzie w rozsadnych godzinach czasowych to pierwsze czytania z odstagpieniem od
drugich czytan, poza wnioskami budzetowymi. To jest minimum co dzisiaj musi by¢ zrobione
1 rzeczywiscie wiekszos$¢ urzednikoéw czeka i bedzie czeka¢ do oporu, bo te rzeczy muszg by¢
dzisiaj zrobione. Prosz¢ Panstwa pierwszy raz uczestnicz¢ w sesji budzetowe;j, ktora ma tyle
punktoéw, ale jezeli tyle punktow zostatlo do porzadku obrad wprowadzone to musi by¢
przynajmniej wigkszo$¢ z tego zrealizowana, bo inaczej okaze si¢, ze wigkszo$¢ spraw
szczegblnie budzetowych nie przyjetych dzisiaj nie bedzie miato sensu by¢ przyjmowanych
18-go.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Prosz¢ Panstwa dajcie mi szans¢ moze jednak poprowadzi¢, bo bedziemy dyskutowac i czas
ucieka prosz¢ Panstwa, prosze Panstwa pomijam dwa punkty dotyczace rozpoczecia planow,
by¢ moze, ze jezeli zdazymy to jest przeprowadzimy, a jak nie to na nastgpnej sesji,
zobaczymy jak nam si¢ uda. Fakt, Ze sg tutaj dwa plany w trybie jednego czytania, chodzi o
przystapienia, to jest bardzo krotko. Dobrze, dajcie mi szans¢ poprowadzi€. Przechodzimy do
porzadku obrad, druk 891, tryb jednego czytania, zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa do
tego projektu uchwaty mingt termin zglaszania autopoprawek, a termin zgtaszania poprawek
wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji nad projektem.

Przystapienie do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego obszaru Piaski Wielkie.
Druk 891, bardzo prosze¢ Pani Dyrektor skrotowo.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Prosimy o przystgpienie do sporzadzenia planu miejscowego, nazwaliSmy go Piaski Wielkie,
obszar objety planem, ktory chcemy opracowa¢ znajduje si¢ w dzielnicy XI Podgorze
Duchackie oraz w dzielnicy XII Biezanéw Prokocim, powierzchnia tego planu to 82,5 ha.
Dostaliscie Panstwo w materiatach swoich zatacznik graficzny, obrazujacy obszar tego planu,
w zwigzku z tym nie bede tutaj omawiata szczegotowego przebiegu granic. Glowne cele
planu Piaski Wielkie to ochrona wyznaczonych w Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego terendw mieszkaniowych jednorodzinnych przed ich
zabudowaniem, zagospodarowaniem niezgodnie ze wskazaniami dokumentu polityki
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planistycznej gminy, okre$lenie zasad zroéwnowazonego rozwoju przestrzenno —
funkcjonalnego obszaru ze szczegdlnym uwzglednieniem integracji terenow zabudowanych z
terenami  zieleni, wyznaczenie terendw ogodlnodostgpnych shuzagcych  wszystkim
mieszkancom, w tym terendw zieleni, sportu i rekreacji, atrakcyjnych przestrzeni publicznych
wraz z ciggami pieszymi, okre$lenie zasad ksztattowania nowej zabudowy oraz tworzenie
warunkow dla uzupelnien zabudowy, stworzenie warunkéw dla zapewnienia wilasciwego
rozwoju ukladu komunikacyjnego wewnatrz obszar oraz powigzan komunikacyjnych z
terenami sgsiednimi. Zostata sporzadzona analiza zasadno$ci przystgpienia do opracowania
tego planu, ktéra wykazata zgodno$¢ przewidywanych rozwigzan z ustaleniami Studium.
Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Mamy w tej sprawie pozytywna opini¢ Komisji Planowania Przestrzennego i
Ochrony Srodowiska jednogto$ng. Czy sg stanowiska innych komisji? Nie widze. Stanowiska
klubé6w? Nie widzg, otwieram dyskusje, nie widzg, a zatem zamykam dyskusje¢, ktora oznacza
zakonczenie czytania projektu. Glosowanie w bloku gltosowan. I drugi taki punkt 892, tryb
jednego czytania.

Przystapienie do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego obszaru Las Witkowicki.
Projekt Prezydenta, druk 892, tryb jednego czytania, referuje Pani Dyrektor. Mingt czas
sktadania autopoprawek, poprawki do prowadzacego obrady.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Kolejny plan, ktory chcielibySmy opracowa¢ nazwany jest Las Witkowicki, potozony jest w
poinocnej czesci Krakowa w dzielnicy IV Pradnik Biaty, od potnocnego zachodu i wschodu
graniczy on z gming Zielonki. Powierzchnia tego planu to 276,5 ha, granice tez w zataczniku
graficznym macie Panstwo pokazane w materiatach, ktore Panstwo dostaliscie. Gtowne cele
planu miejscowego obszaru Las Witkowicki to uwzglednienie aktualnych kierunkoéw polityki
przestrzenne] Gminy Miejskiej Krakow, zmiana sposobu zagospodarowania terenu ze
wzgledu na wskazania Powiatowego Programu Zwigkszenia Lesistosci Miasta Krakowa w
latach 2018 — 2040, sporzadzona zostata analiza zasadnosci przystgpienia do opracowania
tego planu, ktora wykazata zasadno$¢ przystapienia do planu oraz zgodno$¢ przewidywanych
rozwigzan planu z ustaleniami Studium. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Pani Dyrektor. Mamy w tej sprawie rowniez jednoglo$nie podjeta, 3 wstrzymujace,
5 za, pozytywna opini¢ Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska. Czy sa
stanowiska innych komisji? Nie widze¢. Stanowiska klubow? Nie widze, otwieram dyskusje,
bardzo prosze.

Radny — p. G. Stawowy

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!

Teren, ktory jest proponowany do objecia planem o nazwie Las Witkowicki w catosci jest
wedle danych ze strony Biura Planowania pokryty planami miejscowymi dla Doliny
Pradnika 1 dla Witkowic, w zwiazku z powyzszym, a podobno jedna dziatka ma ochronny
plan, co jest kompletnie bez znaczenia, bo i tak jest w obszarze planu generalnego lotniska,
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wigc nie da si¢ wuzetek tam robi¢. W zwigzku z tym, ze plany tam obowigzujg i nie moze si¢
wydarzy¢ nic nadzwyczajnego w ciggu najblizszych tygodni prosz¢ Panstwa o to, zeby
odbyty si¢ dwa czytania nad przystgpieniem do tego planu miejscowego, a motywuje to tym,
ze zgodnie z zatozeniami do tego planu miejscowego w 99 % prywatne grunty proponuje si¢
na zalesienie kompletnie bez wiedzy tych wtascicieli, bez ich $wiadomosci, Ze taki proces ma
miejsce 1 dopiero dzisiaj zaczynaja wplywaé pierwsze sygnaly od mieszkancow, ktorzy
prosza o to zeby tego planu tak od razu nie podejmowac, poniewaz kazdy ma §wiadomos¢, ze
przekwalifikowanie gruntu rolnego, a to s3 w wigkszosci tereny rolne dzisiaj w planie
miejscowym objete przeznaczeniem pod role, tatwiej przekwalifikowaé na dziatki np.
budowlane niz z terendw lesnych na dziatki budowlane bo trzeba zrobi¢ odlesienie, co nie jest
takie proste. W zwiazku z powyzszym prosze Panstwa o dwa czytania celem tego zeby si¢
odbylo spotkanie z mieszkancami zeby oni mogli wyrazi¢ swoja opini¢ na ten temat i tu jest
stosowny wniosek. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Tak jest, jest wniosek stosowny o dwa czytania tego punktu, bedzie gtosowany w bloku
glosowan. Czy jeszcze sg jakie$ gltosy w dyskusji? Nie widzg. A zatem zgodnie ze Statutem
nie zamykam dyskusji bo jest wniosek formalny o dwa czytania, zatem zawieszam ten punkt,
w bloku glosowan przeglosujemy wniosek, w zaleznosci od efektu tego glosowania
przejdziemy do dalszego procedowania. Kolejny punkt.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu mieszkalnego Nr 38 stanowigcego wlasno$s¢ Gminy
Miejskiej Krakow, polozonego w budynku mieszkalnym przy ul. Mikolaja
Zyblikiewicza Nr 5 wraz z udzialem w nieruchomosci wspolnej, ustalenia
wysokosci bonifikaty oraz w sprawie utraty mocy obowigzujacej uchwaly
Nr CV/2713/18 w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz w drodze przetargu
ustnego nieograniczonego lokalu mieszkalnego Nr 38 stanowiacego
wlasnos¢ Gminy Miejskiej Krakow, polozonego w budynku mieszkalnym
przy ul. Mikolaja Zyblikiewicza Nr S wraz z oddaniem w uzytkowanie
wieczyste udzialu w nieruchomosci gruntowej, na ktorej polozony jest

budynek oraz ustalenia wysokosci bonifikaty.
Druk 796, II czytanie, bardzo proszg.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz
Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!
Do projektu uchwaty nie wplynety poprawki ani tez autopoprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Pozytywna opinia Komisji Mienia i Budzetowej, brak poprawek, stwierdzam odbycie Il
czytania, gtosowanie w bloku gltosowan. Kolejny punkt.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej kwoty
bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu 5557/412314 czeSci w
nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym polozonym
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przy ul. Nowosadeckiej 1 w Krakowie stanowigcym poprzednio wlasnos¢

wnioskodawczyni.
Druk 800, 1l czytanie, Marta Witkowicz.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz
Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!
Do projektu uchwaty nie wptynety poprawki ani tez autopoprawki. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dziekuje. Mamy pozytywne opinie Komisji Mienia i Budzetowej, brak poprawek, stwierdzam
odbycie II czytania, glosowanie w bloku gltosowan. Kolejny punkt.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej kwoty
bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu 3977/506708 czesci
nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym polozonym
przy ul. Bajecznej 1 w Krakowie stanowiagcym poprzednio wlasn