Zatacznik 10.4.2.2 - Informacja pokontrolna CUPT

Informacja pokontrolna CUPT o wyniku kontroli procedury zawierania umewy-/ anekséw dla
zadan objetych projektem

Nazwa i nr Projektu

«Modernizacja torowisk tramwajowych wraz z infrastrukturg

towarzyszacy”
POIS.06.01.00-00-0034/16

Nazwa
Beneficjenta/Zamawiajacego

Beneficjent: Krakdw — miasto na prawach powiatu

Zamawiajacy: Zarzad Infrastruktury Komunalnej i Transportu w
Krakowie

Sktad Zespotu Kontrolujgcego

Justyna Szymczyk - ekspert w  Departamencie
w Wydziale Kontroli Zamdwienri Publicznych Il

Kontroli,

Elzbieta Mazur - gtéwny specjalista w Departamencie Kontroli,
w Wydziale Kontroli Zamodwien Publicznych |l

Rodzaj kontroli
(planowa/dorazna)

Kontrola dorazna (5201/415)

Tryb kontroli (ex-ante/ex-post)

Kontrola ex-post

Data wszczecia kontroli

12.02.2018 .

Przedmiot kontroli

Zgodnosc z ustawa Prawo zaméwiert publicznych/z regulacjami prawa
wspdlnotowego w zakresie zamdwieri publicznych.

Przedmiot zamdwienia

Aneks nr 1 z dnia 07.12.2017 r. do umowy 683/ZIKiT/2017 z dnia
01.06.2017r

Rodzaj zamdwienia

roboty budowlane

Tryb zamdwienia

Aneks do umowy

Szacunkowa wartos¢ zamodwienia

Zwiekszenie wartosci umowy o kwote 523 793,12 PLN netto

Woartos¢ podpisanej umowy
(netto/brutto)

Nie dotyczy

Podstawa prawna

Do przeprowadzenia kontroli i ustalania wskaZnika pomniejszajacego
wartosc kwalifikowalna postepowania:

1. Art. 22-24 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w
perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2014 r. poz. 1460 z
pézn. zm.);

2. §13 oraz § 17 ust. 1 Porozumienia zawartego w dniu 25 listopada
2014 r. (z pézn. zm.) pomiedzy Ministrem Infrastruktury i Rozwoju,
a Centrum Uniinych Projektéw Transportowych w sprawie
systemu

realizacji Programu Operacyjnego ,Infrastruktura i

Srodowisko” na lata 2014-2020 dla osi priorytetowych Il Rozwdj




sieci drogowej TEN-T i transportu multimodalnego, IV
Infrastruktura drogowa dla miast, V Rozwdj transportu kolejowego
w Polsce i VI Rozwdj niskoemisyjnego transportu zbiorowego w
miastach;

3. §15wzw.z§ 13 umowy o dofinansowanie z dn. 03.10.2017 r. dla
projektu nr POIS.06.01.00-00-0034/16

Data zakonczenia kontroli

CUPT pismem z dnia 12.02.2018 r. o sygn. CUPT.DKKKI1.5201.8.2018.415.1.JS.EM wszczat dorazna

kontrole ex-post Aneksu nr 1 z dnia 17.12.2017r. W odpowiedzi na informacje o wszczeciu kontroli
beneficjent w uzupetnieniu przekazat do CUPT ogtoszenie o zmianie umowy. Nastepnie w dniu
16.02.2018r. CUPT pismem o sygn. CUPT.DK.KKI1.5201.8.2018.415.2.JS.EM zwrdcit si¢ do Beneficjenta z
proéba o ztozenie wyjasnieri dot. zataczonych do Aneksu protokotdéw koniecznosci. W dniu 28.03.2018r.
wptynety wyjasnienia Beneficjenta (pismo z dnia 20.03.2018r.). W dniu 18.04.2018 pismem o sygn.
CUPT.DK.KKII.5201.8.2018.415.3JS.EM Beneficjent zostat poproszony o dodatkowe wyjasnienia.
Odpowiedz wptyneta w dniu 17.05.2018r. (pismo z dnia 14.05.2018r.).

Ustalenia:
Aneks nr 1 do umowy 683/ZIKiT/2017 z dnia 01.06.2017r. zostat zawarty w dniu 17.12.2017 r. pomiedzy
Zamawiajacym a Wykonawca — konsorcjum: ZUE S.A. i TAUMER Sp. z 0.0.

Zgodnie z Umowa o dofinansowanie projektu POIS.06.01.00-00-0034/16 z dnia 3 pazdziernika 2017r,,
warunkiem uznania wydatkéw za kwalifikowalne jest poniesienie ich przez beneficienta zgodnie z

postanowieniami UoD oraz Wytycznymi w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach EFRR, EFS oraz
FS na lata 2014-2020 oraz SZOOP POIIS 2014-2020.

Kwalifikowalnoéé¢ robdt zamiennych (rozwiazan zamiennych) oraz wydatkdéw wynikajacych ze zwiekszenia
wartoéci zaméwiert podstawowych albo udzielania zamowiert w trybach niekonkurencyjnych zostata
okredlona w §12a Umowy o dofinansowanie. W pkt 4 wskazano, ze wydatki ,beda stanowity wydatki
niekwalifikowalne w przypadku stwierdzenia naruszenia prawa krajowego lub unijnego (...) lub ustalenia, ze
zmiana wynika z razacej niestarannoéci beneficjenta na etapie opisywania przedmiotu zamdwienia, tj.: takiej
niestarannodci, ktéra polega na przekroczeniu podstawowych zasad starannosci w odniesieniu do
okolicznosci konkretnego przypadku”.

Jako podstawe prawna zawarcia aneksu Zamawiajacy przyjat art. 144 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien
publicznych.

Zgodnie z art. 144 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, dopuszcza sie zmiany, jesli:
3. zostaty spetnione tacznie nastepujace warunki:
a) koniecznoé¢ zmiany umowy lub umowy ramowej spowodowana jest okolicznosciami,
ktdrych zamawiajacy, dziatajac z nalezyta starannoscig, nie mégt przewidziec,
b) wartoé¢ zmiany nie przekracza 50% wartosci zamdwienia okredlonej pierwotnie w umowie
lub umowie ramowej;
Jednoczesnie zgodnie z art. 144 ustawy Pzp:
1b. W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1, 3 i 6, zmiany postanowiert umownych nie moga
prowadzic¢ do zmiany charakteru umowy lub umowy ramowej.
lc. W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2 i 3, zamawiajacy, po dokonaniu zmiany umowy,
zamieszcza w Biuletynie Zamodwiert Publicznych lub przekazuje Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej




I ogtoszenie o zmianie umowy.

Zamawiajacy wykazat, ze wartos¢ zmian nie przekracza 50% wartoéci zamdwienia okreslonej pierwotnie w
umowie. Zamawiajacy przekazat takze ogtoszenie o zmianie umowy.
Aneks obejmuje 12 odrebnych protokotdw koniecznosci, ktdrych kwalifikowalnodé zostata oceniona osobno:

1. Protokdt koniecznosci (PK) nr 1 z 26.09.2017r., zatwierdzony 24.10.2017r. - zakwalifikowany przez
Zamawiajacego jako roboty dodatkowe - przeniesienie szafy kablowej i przebudowa studni
kablowej ORANGE,

Ustalenie na podstawie PK nr 1: szafa znajdowata sie w kolizji z przebudowywanym kraweznikiem. Szafe
wraz z okablowaniem trzeba byto przebudowac tak, aby zachowa¢ 0,5m odlegtosci od skrajni tramwajowe;j,
a studnie przebudowac poza obrys kraweznika. Kolizja zostata zidentyfikowana w trakcie wykonywania
robdt i jej usuniecie nie byto przewidziane w dokumentacji projektowe;j.

Z wyjasniert przedstawionych w pismie z dnia 20.03.2018r. znak: NO.081.9.2018, wynika, ze szafa
teletechniczna wraz ze studnia zostata wykonana ok. 1975 roku.

Roboty nie byty objete zamodwieniem podstawowym, jednoczesnie w opinii ZK nie mozna stwierdzié, ze
zaistniaty okolicznosci, ktérych zamawiajacy dziatajacy z nalezyta starannoécia nie mdgt przewidzied.

W opinii Zespotu Kontrolujgcego (ZK) nie zostaty spetnione przestanki z art. 144 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp
oraz §12a Umowy o dofinansowanie. W zwiazku z powyzszym wydatek wynikajacy z PK nr 1 w wysokogci
80 751,22 PLN netto tj. 99 324,00 PLN brutto zostaje uznany za_niekwalifikowalny.

2. Protokét koniecznosci nr 2 z 16.10.2017r., zatwierdzony 17.11.2017r. — zakwalifikowany przez
Zamawiajacego jako roboty dodatkowe - wykonanie uszczelnienia potaczenia styku konstrukgji
przejscia podziemnego z ptytami przejsciowymi, doszczelnienie istniejacej warstwy achronne;.

Ustalenie na podstawie PK nr 2: uszczelnienie nie byto ujete w dokumentacji projektowej. Stan stwierdzono
podczas rozbidrki, a zabezpieczenie byto konieczne do wykonania w trakcie robét podstawowych. Brak
uszczelnienia powodowat przecieki w lokalach uzytkowych, znajdujacych sie w przejéciu podziemnym.

Roboty nie byty objete zamdwieniem podstawowym, jednoczednie w opinii ZK zamdwienie mozna uznad za
niewynikajace z razacej niestarannosci zamawiajacego, spetniajgce przestanki z art. 144 ust. 1 pkt 3 ustawy
Pzp oraz §12a Umowy o dofinansowanie. Wydatek wynikajacy z PK nr 2 w wysokodci 67 849,56 PLN
netto, tj 83 454,96 PLN brutto zostaje uznany za kwalifikowalny.

3. Protokét koniecznosci nr 3 z 16.10.2017r., zatwierdzony 17.11.2017r. — zakwalifikowany przez
Zamawiajacego jako roboty dodatkowe - odtworzenie nawierzchni asfaltowej na tarczy
skrzyzowania ulic Westerplatte — Zamenhofa.

Ustalenie na podstawie PK nr 3: kolizje spowodowaty, Zze nawierzchnia skrzyzowania zostata
zdegradowana. Dodatkowo nalezato dostosowac niwelete skrzyzowania do nowego torowiska. Roboty nie
byty ujete w dokumentacji projektowej i wynikly w trakcie wykonywania robét podstawowych.

Roboty nie byty objete zamdwieniem podstawowym, jednoczesnie w opinii ZK nie mozna stwierdzié, ze
zaistniaty okolicznosci, ktérych zamawiajacy dziatajacy z nalezyta starannoscia nie mdégt przewidzied.
Koniecznos¢ wykonania dodatkowych robdt wynikata z realizacji kompleksowej inwestycji, a komplikacje i
dodatkowe roboty nie byty skutkiem okolicznosci obiektywnie nieprzewidywalnych i zewnetrznych.

W opinii Zespotu Kontrolujgcego (ZK) nie zostaty spetnione przestanki z art. 144 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp
oraz §12a Umowy o dofinansowanie. W zwigzku z powyzszym wydatek wynikajacy z PK nr 3 w wysokoéci
22 050,87 PLN netto, tj. 27 122,57 PLN brutto zostaje uznany za_niekwalifikowalny.

4. Protokdt koniecznosci nr 4 z 16.10.2017r.,, zatwierdzony 17.11.2017r. — zakwalifikowany przez
Zamawiajgcego jako roboty dodatkowe - odtworzenie nawierzchni chodnikéw w miejscach




przebudowy instalacji podziemnych (gaz, elektrotechnika, teletechnika).

Ustalenie na podstawie PK nr 4: projekt branzy drogowej nie uwzgledniat wszystkich miejsc przebudowy
instalacji, co skutkowato koniecznoscia odtworzenia nawierzchni w miejscach nieobjetych dokumentacja
projektowa.

Roboty nie byty objete zamdwieniem podstawowym, jednoczesnie w opinii ZK nie mozna stwierdzi¢, ze
zaistniaty okolicznosci, ktdrych zamawiajacy dziatajacy z nalezyta starannoscig nie mdgt przewidzied.
Koniecznosd¢ wykonania dodatkowych robét wynikata z realizacji kompleksowej inwestycji, a komplikacje i
dodatkowe roboty nie byty skutkiem okolicznosci obiektywnie nieprzewidywalnych i zewnetrznych.

W opinii Zespotu Kontrolujacego (ZK) nie zostaty spetnione przestanki z art. 144 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp
oraz §12a Umowy o dofinansowanie. W zwiazku z powyzszym wydatek wynikajacy z PK nr 4 w wysokosci
77 170,00 PLN netto, tj. 94 919,10 PLN brutto zostaje uznany za_niekwalifikowalny.

5. Protokét koniecznosci nr 5 z 16.10.2017r., zatwierdzony 17.11.2017r. — zakwalifikowany przez
Zamawiajacego jako roboty dodatkowe — dostarczenie nowej kostki do zabudowy peronu w ul.
Lubicz (odtworzenie po stronie wykonawcy).

Ustalenie na podstawie PK nr 5: stwierdzono zty stan nawierzchni peronu oraz koniecznosc¢ zastosowania
nowej kostki (materiat istniejacej nawierzchni nie nadawat sie po rozbidrce do ponownego uzycia).

Roboty nie byty objete zamdwieniem podstawowym, jednoczednie w opinii ZK nie mozna stwierdzi¢, ze
zaistniaty okolicznosci, ktérych zamawiajacy dziatajacy z nalezyta starannodcia nie mdgt przewidziec.
Konieczno$¢ wykonania dodatkowych robdt (i dostarczenie nowej kostki) wynikata z realizacji
kompleksowe] inwestycji, a komplikacje i dodatkowe roboty nie byty skutkiem okolicznosci obiektywnie
nieprzewidywalnych i zewnetrznych.

W opinii Zespotu Kontrolujacego (ZK) nie zostaty spetnione przestanki z art. 144 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp
oraz §12a Umowy o dofinansowanie. W zwigzku z powyzszym wydatek wynikajacy z PK nr 5 w wysokosci
7 319,26 PLN netto, tj. 9 002,69 PLN brutto zostaje uznany za_niekwalifikowalny.

6. Protokét koniecznosci nr 6 z 16.10.2017r., zatwierdzony 17.11.2017r. — zakwalifikowany przez
Zamawiajacego jako roboty dodatkowe — wykonanie dodatkowego zakresu $cieku z dwdch rzeddw
kostki kamiennej w ul. Lubicz (odcinki nawigzania z przebudowanym zakresem).

Ustalenie na podstawie PK nr 6: stwierdzono zty stan nawierzchni peronu i koniecznos¢ zastosowania
nowej kostki sciekowe;j.

Roboty nie byty objete zamdwieniem podstawowym, jednoczesnie w opinii ZK nie mozna stwierdzic, ze
zaistniaty okolicznosci, ktérych zamawiajgcy dziatajacy z nalezyta starannoscia nie mogt przewidziec.
Koniecznos¢ wykonania dodatkowych robdt (i dostarczenie nowej kostki) wynikata z realizagji
kompleksowej inwestycji, a komplikacje i dodatkowe roboty nie byly skutkiem okolicznosci obiektywnie
nieprzewidywalnych i zewnetrznych.

W opinii Zespotu Kontrolujgcego (ZK) nie zostaly spetnione przestanki z art. 144 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp
oraz §12a Umowy o dofinansowanie. W zwiazku z powyzszym wydatek wynikajacy z PK nr 6 w wysokosci
2 073,33 PLN netto, tj. 2 550,20 PLN brutto zostaje uznany za_niekwalifikowalny.

7. Protokdt koniecznosci nr 7 z 03.11.2017r., zatwierdzony 17.11.2017r. — zakwalifikowany przez
Zamawiajacego jako roboty dodatkowe - dostosowanie konstrukcyjne komdér teletechnicznych do
nowych ram i pokryw.

Ustalenie podstawie PK nr 7: stwierdzono koniecznos¢ wykonania robét dodatkowych — dostosowanie
konstrukcyjne istniejacych komér teletechnicznych do nowych ram.

Roboty nie byly objete zamdwieniem podstawowym, jednoczesnie w opinii ZK nie mozna stwierdzi¢, ze
zaistniaty okolicznosci, ktdrych zamawiajacy dziatajacy z nalezyta starannoscia nie mdgt przewidziec.
Koniecznos$d¢ wykonania dodatkowych robdt wynikata z realizacji kompleksowej inwestycji, a komplikacje i




[

dodatkowe roboty nie byty skutkiem okolicznosci obiektywnie nieprzewidywalnych i zewnetrznych.

Z wyjasnien przedstawionych w pismie z 20.03.2018r. znak: NO.081.9.2018 wynika, ze zamawiajacy znat
wiek studni i z duzym prawdopodobieristwem mdégt przewidzieé, ze konieczne bedzie wykonanie robét
dostosowujacych.

W opinii Zespotu Kontrolujacego (ZK) nie zostaty spetnione przestanki z art. 144 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp
oraz §12a Umowy o dofinansowanie. W zwiagzku z powyzszym wydatek wynikajacy z PK nr 7 w wysokoéci
32 602,70 PLN netto, tj. 40 101,32 PLN brutto zostaje uznany za_niekwalifikowalny.

8. Protokét koniecznosci nr 8 z 03.11.2017r., zatwierdzony 17.11.2017r. - zakwalifikowany przez
Zamawiajacego jako roboty dodatkowe — przebudowa opraw zamontowanych wraz z ponownym
ustawieniem zaprojektowanej iluminacji.

Ustalenie na podstawie PK nr 8: istniejace odwietlenie zostato wykonane dopiero po wykonaniu
dokumentacji projektowej i nie byto objete zakresem przedmiotu zamdwienia. Ze wzgledu na zmiane
niwelety chodnika oprawy wymagaty przebudowy, ponownej regulacji (pod nadzorem projektanta).

Roboty nie byty objete zamdwieniem podstawowym, jednoczesnie w opinii ZK nie mozna stwierdzié, ze
zaistniaty okolicznosci, ktérych zamawiajacy dziatajacy z nalezyta starannoscia nie moégt przewidzied.
Koniecznos¢ wykonania dodatkowych robdt wynikata z realizacji kompleksowej inwestycji, a komplikacje i
dodatkowe roboty nie byty skutkiem okolicznosci obiektywnie nieprzewidywalnych i zewngtrznych.

W opinii Zespotu Kontrolujacego (ZK) nie zostaty spetnione przestanki z art. 144 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp
oraz §12a Umowy o dofinansowanie. W zwiazku z powyzszym wydatek wynikajacy z PK nr 8 w wysokosci
12 954,36 PLN netto, tj. 15 933,86 PLN brutto zostaje uznany za_niekwalifikowalny.

9. Protokdt koniecznosci nr 9 z 03.11.2017r., zatwierdzony 17.11.2017r. — zakwalifikowany przez
Zamawiajacego jako roboty dodatkowe — wykonanie ram i pokryw nowych studni zamontowanych
w chodnikach jako zabrukowane.

Ustalenie na podstawie PK nr 8: zaistniata koniecznos¢ ujednolicenia wszystkich ram i pokryw na terenie
budowy jako zabrukowane - dokumentacja projektowo - kosztorysowa przewidywata ramy i pokrywy
betonowe.

Roboty nie byty objete zamdéwieniem podstawowym, jednoczesnie w opinii ZK nie mozna stwierdzié, ze
zaistniaty okolicznosci, ktérych zamawiajacy dziatajacy z nalezyta starannoscia nie mégt przewidzied.
Koniecznos¢ wykonania dodatkowych robdt wynikata z realizacji kompleksowej inwestycji, a komplikacje i
dodatkowe roboty nie byty skutkiem okolicznosci obiektywnie nieprzewidywalnych i zewnetrznych.

Z wyjasnier przedstawionych w pismie z 20.03.2018r. znak: NO.081.9.2018 wynika, ze roboty wynikaty z
powoddw estetycznych i miaty na celu ujednolicenie nawierzchni.

W opinii Zespotu Kontrolujacego (ZK) nie zostaty spetnione przestanki z art. 144 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp
oraz §12a Umowy o dofinansowanie. W zwiazku z powyzszym wydatek wynikajacy z PK nr 9 w wysokosci
31 952, 56 PLN netto, tj. 39 301,65 PLN brutto zostaje uznany za_niekwalifikowalny.

10. Protokdt koniecznosci nr 10 z 03.11.2017r., zatwierdzony 17.11.2017r. — zakwalifikowany przez
Zamawiajacego jako roboty dodatkowe — zabudowa studni TT kostka kamienna.

Ustalenie: projekt branz: USR, sterowanie i ogrzewanie zwrotnic zaktadaty zabudowe studni kablowych z
wtazami betonowymi, z uwagi na fakt, iz teren budowy objety jest nadzorem archeologicznym, zaistniata
konieczno$c¢ wymiany wtazéw na wtazy z zabudowa z kostki kamiennej.

Roboty nie byty objete zaméwieniem podstawowym, jednoczeénie w opinii ZK nie mozna stwierdzi¢, ze
zaistniaty okolicznosci, ktérych zamawiajacy dziatajgcy z nalezyta starannoécia nie mdégt przewidzied.




Koniecznosd¢ wykonania dodatkowych robdt wynikata z realizacji kompleksowej inwestycji, a komplikacje |
dodatkowe roboty nie byty skutkiem okolicznosci obiektywnie nieprzewidywalnych i zewnegtrznych.

Z wyjadnien przedstawionych w pigmie z 20.03.2018r. znak: NO.081.9.2018 wynika, iz istniejace wczesniej
studnie o starej konstrukcji monolitycznej nie posiadaja konstrukcji obcigzajacej i nie nadajg sie do
wykorzystania przy obcigzeniu od ruchu kotowego.

W opinii Zespotu Kontrolujgcego (ZK) nie zostaty spetnione przestanki z art. 144 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp
oraz §12a Umowy o dofinansowanie. W zwiazku z powyzszym wydatek wynikajacy z PK nr 10 w
wysokodci 30 199,20 PLN netto, tj. 37 145,02 PLN brutto zostaje uznany za_niekwalifikowalny.

11. Protokdt koniecznosci nr 11 z 03.11.2017r., zatwierdzony 17.11.2017r. — zakwalifikowany przez
Zamawiajacego jako roboty dodatkowe — wykonanie studni FI 1200 mm, usuniecie fundamentéw
betonowych na trasie kanalizacji opadowej, wpiecie przy uzyciu specjalistycznego przegubu
kulowego typu Fabekun lub réwnowaznego, zastosowanie dodatkowych elementéw sieci (kolana,
tuki, dwuztaczki), zastosowanie zasyfonowania kolektora gtdwnego Fi 315 mm w ul. Westerplatte

Ustalenie: liczne kolizje spowodowaty koniecznosé zmian do projektu:

- wykonanie studni FI 1200 mm zamiast studni FI 1000 mm

- usuniecie na trasie rurociaggéw starych fundamentdw i elementéw betonowych

- wpiecie w istniejacy rurociag przy zastosowaniu specjalistycznego przegubu kulowego typu Fabekun lub
réwnowaznego wedtug zalecenia MPWIK Krakdw

- zastosowanie dodatkowych elementow sieci (kolana, tuki, dwuztaczki)

- zasyfonowanie kolektora gtéwnego Fi 315 mm w ul. Westerplatte.

W opinii ZK zaméwienie mozna uzna¢ za niewynikajgce z razacej niestarannosci zamawiajacego,
spetniajace przestanki z art. 144 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp oraz §12a Umowy o dofinansowanie. Wydatek
wynikajacy z PK nr 10 w wysokosci 43 900,18 netto, tj 53 997,22 PLN brutto zostaje uznany za
kwalifikowalny.

12. Protokdt koniecznosci nr 12 z 03.11.2017r., zatwierdzony 17.11.2017r. — zakwalifikowany przez
Zamawiajacego jako roboty dodatkowe — wykonanie inspekcji kanatowej kamera przemystowa na
odcinku od wpiecia rynien w przykanalik do miejsca wpiecia przykanalika do kanatu odbiorowego.
W miejscach niedroznych przykanalikdw wykonac nowy rurociag.

Ustalenie: wykonanie nowych przykanalikéw w miejsce uszkodzonych i zabezpieczenie poszczegdlnych
warstw podbudowy drogowo-torowej przed podmywaniem wodami opadowymi stato sie konieczne po
wykonaniu inspekcji telewizyjnej z uwagi na brak informacji o stanie technicznym i przebiegu przykanalikéw
od rynien.

Z wyjasnien przedstawionych w pismie z 20.03.2018r. znak: NO.081.9.2018, wynika, ze PK nr 12 dotyczy

robét objetych projektem wykonawczym, ale nieujetych w przedmiarze. Tym samym zakres robot stanowi
realizacje umowy podstawowej.

Wydatek wynikajacy z PK nr 12 w wysokosci 17 024,82 netto, tj 20 940, 53 PLN brutto zostaje uznany za
kwalifikowalny.

Aneksem nr 1 przesunieto takze termin wykonania zamdwienia z 6mcy na 6mcy i 13 dni od dnia
przekazania terenu budowy (§4 ust. 1 lit. ¢) z nastepujacych powoddw:

1) opady deszczu,

2) odkrycie zabytkowego muru,
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3) kolizja sieci cieptowniczej z gazociagiem.

Ad. 1. Z dziennika budowy i przekazanej korespondencji wykonawcy wynika, ze w ciggu 2 miesiecy
nastapity intensywne opady przez 10 dni. W §14 umowy wskazano, ze termin realizacji zamdéwienia moze
zostac przesuniety m.in. w wyniku wystapienia wyjatkowo niesprzyjajacych warunkéw atmosferycznych, w
szczegdlnosci diugotrwatych lub intensywnych opadéw deszczu.

Ad. 2. W trakcie robdt odkryto fragment zabytkowego muru, ale w ciagu miesigca nie uzyskano decyzji
Konserwatora zabytkéw w tej sprawie. W §14 umowy wskazano, ze mozliwe jest przesuniecie terminu
wykonania, ale w przypadku, gdy wykonawca dokona odkrywek, a konserwator wstrzyma roboty. W tym
przypadku nie doszto do wstrzymania robot przez Konserwatora.

Ad. 3. Opdznienie (16 dni) byto spowodowane kolizjg z siecig cieptownicza MPEC. W §14 umowy
wskazano, ze mozliwe jest przesuniecie terminu wykonania, jedli wystapi kolizja z niezinwentaryzowang
infrastrukturg podziemna lub innymi obiektami.

W opinii ZK zmiana terminu wykonania zamdwienia o 13 dni zostata przewidziana, okredlono jej
okolicznosci i jest zgodna z art. 144 ustawy Pzp (biorac pod uwage tacznie wszystkie ww. okolicznosci).

Aneksem nr 1 dokonano takze zmiany kierownika budowy. Osoba wprowadzona na to stanowisko posiada
uprawnienia wymagane w SIWZ - zmiana jest dopuszczalna.

Dalszy tok postepowania zwigzany ze sposobem uwzglednienia/nieuwzglednienia przez Beneficjenta

zalecert CUPT zostat zawarty w pouczeniu.

W wyniku przeprowadzonej kontroli przedmiotowego postepowania CUPT przekazuje ocene:
z istotnymi zastrzezeniami skutkujagcymi uznaniem za niekwalifikowane wydatkéw wynikajacych z
Protokotéw koniecznoscinr 1, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 w tacznej wysokosci 297 073,50 PLN netto

1. Niniejszg informacje sporzadzono w dwéch jednobrzmigcych egzemplarzach.

2. W przypadku akceptacji ustaleri / zaleceri z kontroli, kierownik jednostki kontrolowanej lub osoba
przez niego upowazniona niezwtocznie przesyfa jeden podpisany egzemplarz dokumentu na adres:
Centrum Unijnych Projektéw Transportowych, Pl. Europejski 2, 00 - 844 Warszawa. W przypadku
kontroli ex-ante, w ktdrej sformutowano zalecenia dotyczace wprowadzenia zmian w kontrolowanej
dokumentacji, podpisang informacje przesyta sie wraz z informacja o sposobie uwzglednienia
zalecer i zmieniona dokumentacja.

3. W przypadku braku akceptacji ustaler / zaleceri z kontroli, kierownik jednostki kontrolowanej lub
osoba przez niego upowazniona w terminie 14 dni od dnia otrzymania niniejszej informacji przesyta
do CUPT jeden egzemplarz niepodpisanej informacji wraz z pisemnymi umotywowanymi
zastrzezeniami.

4. Wnhiesione przez Beneficjenta zastrzezenia stanowia podstawe do przeprowadzenia przez CUPT
ponownej weryfikacji wyniku kontroli i wydania ostatecznej informacji pokontrolnej.
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w imieniu Beneficjenta SRR IPT
kierownik jednostki kontrolowanej lub osoba przez Zespol Kontrolujacy
niego upowazniona







