PROTOKOL nr01/2019
z posiedzenia Rady Budzetu Obywatelskiego
16.01.2019r.,8.16:30, sala Portretowa

Posiedzenie otworzyt | z-ca Prezydenta Miasta Krakowa Pan Andrzej Kulig

Pan Andrzej Kulig zabrat gtos w sprawie zmian sktadu Rady Budzetu Obywatelskiego.
Zaznaczyt, ze pojawita sie bardzo istotna potrzeba zwiekszenia obecnosci oséb w sktadzie RBO
wywodzacych sie ze srodowisk organizacji pozarzadowych czy inicjatoréw projektow. Zwrdécit
uwage, ze istotnym problemem jest réwniez liczebno$é¢ Rady oraz przypomniat, ze wszystkie
projekty czy pomysty zgtaszane Radzie Budzetu Obywatelskiego nie sg obojetne z punktu
widzenia regulacji prawnych. Dodatkowo w toku wypowiedzi Pan Andrzej Kulig zasugerowat
temat do poddania pod dyskusje pytajac, czy z uwagi na fakt, iz co raz wiekszym
zainteresowaniem cieszg sie zadania z dzielnicowego budzetu obywatelskiego, znaczacej czesci
tych srodkéw, ktére wynikajg z ustawy, nie przeznaczy¢ na realizacje dzielnicowych projektéw.

Pan Andrzej Kulig oddat gtos Pani Matgorzacie Bochenek, ktéra przedstawita porzadek
posiedzenia:

1. Oméwienie trybu i zasad prac Rady Budzetu Obywatelskiego, w tym sktadu cztonkowskiego
oraz jej kompetenciji.

2. Ustalenie harmonogramu VI edycji budzetu obywatelskiego.
Lista obecnosci stanowi zatgcznik nr 1 do protokotu.
Z uwagi na brak uwag co do porzadku obrad, przystapiono do omawiania punktu pierwszego.

Pani Matgorzata Bochenek poprosita o wyswietlenie Zarzadzenia Prezydenta Miasta Krakowa
dotyczacego Rady Budzetu Obywatelskiego.

Pan Mateusz Ptoskonka przedstawit statystyki dotyczace udziatu cztonkéw Rady
w posiedzeniach w roku 2018 oraz zreferowat tres¢ zarzadzenia Prezydenta Miasta Krakowa
w sprawie powotania Rady Budzetu Obywatelskiego Miasta Krakowa.

Jak zaznaczyt Pan Mateusz Ptoskonka uwagi oraz sugestie do Zarzadzenia nie wptynety droga
mailowa. Nalezy przystapi¢ do aktualizacji sktadu Rady jak réwniez zakresu merytorycznego
dziatalnosci Rady.

Pan Mateusz Ptoskonka otworzyt dyskusje na powyzszy temat.
Pan Krzysztof Kwarciak zabrat gtos postulujac by powotano Rade Whnioskodawcéw - osobne
"ciato" wspierajgce Rade Budzetu Obywatelskiego, by strona spoteczna stata sie bardziej

widoczna.

Pani Matgorzata Bochenek poprosita Pana Krzysztofa Kwarciaka o wyjasnienie, dlaczego jego
zdaniem organizacje pozarzadowe i Radni Dzielnicowi nie sg strong spoteczng?

Pan Krzysztof Kwarciak potwierdzit, ze sg oni strong spoteczng, ale ich perspektywa sie rézni
powotujac sie na osobiste doswiadczenia w tym zakresie.



Pani Angelika Kuczaj zwrécita uwage, aby budzet obywatelski nie stat sie areng prywatnej
polityki wnioskodawcy.

Pani Matgorzata Bochenek zwrdécita uwage, aby skupic¢ sie na podjeciu decyzji czy bedzie
zmieniany sktad osobowy oraz ilo$¢ oséb w Radzie Budzetu Osobowego i jaka jest wizja.
Niestety, jak zauwazyta méwczyni, nie zostaty zgtoszone propozycje zmian do Zarzadzenia
drogg mailowa. Dodata réwniez, ze warto sie zastanowic jak sprawié, by strona spoteczna byta
bardziej widoczna w Radzie Budzetu Obywatelskiego.

Pan tukasz Maslona odnoszac sie do wczesniejszej kwestii statystyk obecnosci, zwrdcit uwage,
ze on jak Pan Artur Buszek zrezygnowali z udziatu w Radzie Budzetu Obywatelskiego i poprosit
o nie uwzglednianie ich w statystykach.

Pani Matgorzata Bochenek zwrécita uwage, ze w statystykach sg uwzglednianie réwniez osoby,
ktére nie sg cztonkami RBO, ale na jej obrady przychodza.

Pan Artur Buszek zaproponowat, by kwestie funkcjonowania RBO poruszy¢ poczatkowo
w zakresie kompetenciji, a nie liczebnosci 0séb reprezentujacych poszczegéblne strony.

Przystgpiono, zatem do omawiania kompetencji RBO, ktére zostaty wyswietlone na ekranie
znajdujacym sie w sali obrad. Pan Jan Pietras zaproponowat, aby dodac¢ zapis dopetniajgcy
kompetencji dotyczacy wydawania opinii na temat budzetu obywatelskiego do Prezydenta.

Pani Anna Jakubiak wyrazita swojg opinie moéwigc, ze RBO powinna by¢ zdecydowanie
mniejsza, poruszyta temat frekwencji, odniosta sie rowniez do wypowiedzi Pana Krzysztofa
Kwarciaka, nie podzielajgc jego idei Rady Whnioskodawcoéw, jednak uwaza, ze powinni oni
stanowi¢ znaczng wiekszos$¢ w sktadzie Rady Budzetu Obywatelskiego.

Pan Szczesny Filipiak zaproponowat, by do kompetencji dodano zapis odnosnie rozpatrywania
odwotan jak i innych czynnosci wynikajacych z zapiséw z Regulaminu Budzetu Obywatelskiego,
mysl rozdziatu 8 w/w regulaminu.

Pan tukasz Maslona odnidst sie do kwestii zwigzanych z badaniem ewaluacyjnym proponujac
aby dotyczyto on réwniez samej Rady.

Pan tukasz Sek odnoszac sie do powyzszego zwrécit uwage, ze corocznie jest przygotowywane
sprawozdanie z prac Rady Budzetu Obywatelskiego i w razie jakichkolwiek zastrzezen, co do jej
funkcjonowania Prezydent moze zwrécié na to uwage.

Pan Szczesny Filipiak zaproponowat rozszerzenie zapiséw zarzadzenia o ewaluacje nie tylko
pracy Rady Budzetu Obywatelskiego, ale i jej kompetenciji.

Zapis miatby brzmiec¢: Funkcjonowanie Rady Budzetu Obywatelskiego poddawane jest procesowi
ewaluacji.

Pan Michat Chrzanowski zwrécit uwage na fakt, ze jednym z technicznych problemdéw dot.
ewaluacji RBO dla firm moze by¢ czas realizacji umowy (od marca), poniewaz zostang pominiete
spotkania. Zaznaczyt, ze ewaluacje winny sie zazebiaé¢, aby méc uwzglednié realizacje projektéw
lub umowy dotyczace badan ewaluacyjnych powinny dawac takg mozliwosc¢.



Pan Jan Pietras przedstawit swojg opinie dot. pracy RBO oraz poprosit, by przedstawié
dodatkowe zmiany do omawianego tematu lub przejs¢ do gtosowania nad zaproponowanymi
Zmianami.

Przedstawiono wniosek o zakonczenie dyskusji dot. zmian w Zarzadzeniu dot. RBO.

Przystapiono do gtosowania dot. zakonczenia dyskusji dot. Zmian w Zarzadzeniu RBO:
e 14 gtoséw-za
e (Qgtoséw - przeciw
e 4 gtosy - wstrzymanie sie

Przystgpiono do gtosowania dot. nowego ksztattu paragrafu 5 Zarzadzenia dot. RBO.
o 16gtosow -za
e (Qgtoséw - przeciw
e 2 gtosy - wstrzymanie sie

Pan Andrzej Kulig odnidst sie do kwestii pracy RBO w obecnym ksztatcie, ktora byta poruszana.
Zgtosit propozycje, aby uznaé, ze obecny sktad nadal jest aktualny, a po zmianach, ktére zostana
przyjete nowym Zarzadzeniem, zostanie przyjety réwniez nowy sktad RBO i rozpocznie sie
formalnie nowa kadencja RBO.

Cztonkowie RBO przyijeli to rozwigzanie.
Rozpoczeto dyskusje dotyczacg nowego sktadu RBO.

Pan Andrzej Kulig zaproponowat, aby w sktad RBO nie wchodzili urzednicy, ktérzy sg jej
dominujaca czescia. Pozwoli to w jego opinii na zwiekszenie udziatu strony spotecznej
w sktadzie: wnioskodawcy, Radni Dzielnicowi, Radni Miejscy umozliwiajac tym samym w/w
przedstawicielom podejmowanie rozstrzygnie¢ w kwestiach zwigzanych z budzetem
obywatelskim. W toku dalszej wypowiedzi Pan Andrzej Kulig przedstawit propozycje, aby
uchwaty rady byty przesytane do wtasciwej komérki organizacyjnej Miasta Krakowa.

Pan tukasz Sek stwierdzit, ze obecnosé urzednikéw jest wskazana, dodatkowo zaproponowat,
aby do punktu dot. wspdtprzewodniczacych [§ 3.1] w Zarzadzeniu uzupetni¢ o mozliwosci
wyboru przedstawiciela z Rad Dzielnic.

Pan Szczesny Filipiak stwierdzit, ze brak urzednikéw jest niewskazany, warto sie jednak
zastanowic¢ nad ich odpowiednim doborem.

Pan Andrzej Kulig ponownie przestawit argumentacje dot. rezygnacji urzednikéw z funkcji
cztonkéw RBO, co zwiekszy aktywnos$¢ strony spotecznej w obradach.

Pan Urszula Rutka stwierdzita, ze problemem nie jest sktad RBO, a frekwencja jej cztonkdéw.
W jej opinii dobrym rozwigzaniem moze by¢, aby urzednicy uczestniczyli w obradach RBO, ale
bez prawa gtosu.

Pan tukasz Maslona stwierdzit, ze w jego opinii problemem nie jest reprezentacja
poszczegdlnych grup, a ich liczebnos$é. Jednak rezygnacja catkowita urzednikéw z petnienia
funkcji cztonkéw RBO jest zbyt daleko idaca i ich obecnosé jest wskazana.



Pan Jan Pietras zaproponowat, aby RBO skifadata sie tylko z przedstawicieli organizacji
pozarzadowych, poniewaz efekcie koncowym urzad musi zweryfikowaé pod katem prawnym
pomysty RBO.

Pan Jacek Bednarz zasugerowat, ze sktad Rady winien by¢ jak najmniejszy, aby zwiekszy¢ dialog
pomiedzy cztonkami RBO.

Pani Angelika Kuczaj nie poparta pomystu eliminacji przedstawicieli miejskich jednostek ze
sktadu.

Pan Michat Chrzanowski przestawit opcje stworzenia mniejszego Zespét ds. budzetu
obywatelskiego, ktéry wspiera Rade Budzetu Obywatelskiego.

Pani Matgorzata Bochenek przedstawita podziat procentowy oséb w sktadzie RBO.
Poruszyta kwestie sposobu aktywnosci cztonkéw reprezentujgcych strone spoteczng w RBO.

Pan Andrzej Kulig zaproponowat rozwigzanie, aby cztonkowie RBO okreslili sktad i wielko$é
Rady.

Ze swojej strony zaproponowat, aby sktad Rady byt nieparzysty w takiej samej proporcji trzech
grup wzgledem siebie.

Pani Ewa Kryglon zasugerowata, aby zastanowi¢ sie nad podziatem kompetencji, ktére
zaproponowat Pan Michat Chrzanowski tj. Zespét BO i Rada BO oraz zaznaczyta, ze odebranie
prawa gtosu urzednikom nie jest wskazane.

Pan Andrzej Kulig uznat, ze tworzenie dodatkowego ciata doradczego nie jest wskazane.

Pan tukasz Sek odnoszac sie do propozycji Pana Andrzeja Kuliga przedstawit propozycje, aby
potaczyé Radnych Miasta z Radnymi Dzielnicy, jako jedng grupe reprezentatywna podczas RBO.

Pani Urszula Rutka zaproponowata inny pod wzgledem liczebnosci sktad osobowy.

Pan Krzysztof Kwarciak popart propozycje usuniecia reprezentacji urzednikéw z RBO,
stwierdzajac, ze to moze wptynaé pozytywnie na percepcje rady. Jednak reprezentacja ze strony
urzedu powinna uczestniczy¢ w obradach.

Pani Ewa Kryglon ponownie wysuneta argumentacje za tym, aby w sktad RBO wchodzili rowniez
urzednicy, gdyz ich usuniecie nie jest zgodne z "duchem budzetu obywatelskiego".

Pan Andrzej Kulig odnoszac sie do wypowiedzi Pani Ewy Kryglon zaznaczyt ponownie, ze nie
jest to wykluczenie pracownikéw UMK z prac RBO, bedg oni uczestniczyli w obradach i udzielali
petnej informacji na poruszane kwestie podczas obrad, jesli cztonkowie RBO wyrazg taka
potrzebe.

Pani Agnieszka Tyman zaproponowata, aby ustali¢ formalnie zasady wspotpracy pomiedzy
RBO a przedstawicielami Urzedu.

W toku dyskus;ji przedstawiono kilka wersji sktadu Rady Budzetu Obywatelskiego:
e zaproponowano zmniejszenie sktadu Rady do 25 oséb, w tym dla Radnych

Dzielnicowych - 10, dla Radnych Miasta -5 oséb, dla aktywistéw, w tym organizacji
pozarzadowych, wnioskodawcéw - 5 oséb, przedstawicieli Prezydenta - 5 oséb.



e zaproponowano sktad Rady w ilosci 20 oséb, 10 oséb dla aktywistéw, organizacji
pozarzadowych, wnioskodawcow, a 10 oséb dla przedstawicieli Prezydenta, Radnych
Dzielnicowych.

e zaproponowano sktad Rady w ilosci 5 oséb reprezentujgcych Prezydenta Miasta, 5
aktywistéw, 4 przedstawicieli Rady Miasta, 6 przedstawicieli dzielnic.

e zaproponowano sktad w iloSci 29 oséb: 12 oséb Rada Dzielnicy Rada Miasta Krakowa,
12 oséb przedstawiciele aktywistéw i wnioskodawcéw, 5 oséb przedstawiciele
Prezydenta.

e zaproponowano, aby zmniejszyc¢ sktad oséb do 20 oséb.

Pan Tomasz Daros przedstawit argumentacje za obecnoscig Przedstawicieli Prezydenta,
przychylit sie do pomystu sktadu wilosci 29 oséb.

Pani Matgorzata Bochenek przedstawita propozycje, aby wybrac przedstawicieli z Wydziatéw,
ktére Urzad uzna za niezbedne przy realizacji BO po jednej osobie, plus osobawyznaczona przez
Prezydenta, jako wspétprzewodniczacy - okoto 5 oséb, ilos¢ Radnych Miejskich byta by réwna
ilosci Urzednikéw, a suma Radnych Miejskich i Urzednikow bytaby réwna liczbie
wnioskodawcéw, organizacji pozarzadowych i grup nieformalnych i bytaby réwnia liczbie
Radnych Dzielnicowych.

Na tym zakonczono dyskusje i przystagpiono do gtosowania. Pan Andrzej Kulig poprowadzit
gtosowanie. Przedstawit sktad Rady Budzetu Obywatelskiego: Radni Dzielnicowi, Radni
Miejscy, aktywisci, wnioskodawcy, grupy nieformalne.

Zadat pytanie: Kto z Panistwa jest za takim rozwigzaniem?

e 10gtosow-za
e 5gtosow - przeciw
e 2 gtosdw - wstrzymanie sie

Na podstawie gtosowania Pan Mateusz Ptoskonka przedstawit propozycje sktadu RBO
zaproponowane w toku dyskusji przez cztonkéw RBO z wytaczeniem przedstawicieli
prezydenta:

1. SKEAD RBO 20 os., w tym 10 os. - wnioskodawcy, NGO, ruchy miejskie, 10 os. - radni miejscy
i radni dzielnicowi;

2. SKEAD RBO 20 os. w tym 5 oséb - radni miejscy, 10 oséb - radni dzielnicowi, 5 oséb -
przedstawiciele strony spotecznej;

3. SKEAD RBO 15 os. w tym 4 radnych miejskich, 6 radnych dzielnicowych, 5 przedstawicieli
strony spotecznej;

4. SKEAD RBO: 24 os. w tym 12 0s6b - radni miejscy i dzielnicowi, 12 oséb - przedstawiciele
strony spoteczne;.

Przed gtosowaniem nad sktadem RBO zagtosowano nad poprawka - Czy Radnych
Dzielnicowych oraz Radnych Miejskich potaczy¢ w jedng grupe?

o 9gtosow -za
o 4 gtosow - przeciw
e 3glosow - wstrzymanie sie



W wyniku powyzszej poprawki pod gtosowanie poddano 3 wersje sktadu RBO.

1. Wersja gdzie sktad RBO bedzie liczyt: Radni Miejscy oraz Radni Dzielnicowi 7 os. / strona
spoteczna 14 os.

e 3glosy-za
e 10 gtoséw - przeciw
e 3gtosy - wstrzymanie sie

W dalszej czesci gtosowania liczono tylko gtosy pozytywne za zgoda cztonkéw Rady Budzetu
Obywatelskiego.

2. Wersja gdzie sktad RBO bedzie liczyt: Radni Miejscy oraz Radni Dzielnicowi 10 os. / strona
spoteczna 10 os.

e 4gtosy-za

3. Wersja gdzie sktad RBO bedzie liczyt: Radni Miejscy oraz Radni Dzielnicowi 12 os. / strona
spoteczna 12 os.

e 13 gtoséw -za
Pan Andrzej Kulig zaproponowat, aby dodano ponizszy zapis do Zarzadzenia dot. RBO:

Na posiedzenia RBO bedq zapraszani przedstawiciele Prezydenta wtasciwi do zadan rozpatrywanych
na posiedzenie Rady.

Cztonkowie Rady Budzetu Obywatelskiego wyrazili zgode na ten zapis.

W takcie dyskusji poruszono réwniez tematyke harmonogramu w kwestii, jaki rodzaj
harmonograméw bedzie omawiany na kolejnym posiedzeniu RBO. Pan Mateusz Ptoskonka
przypomniat ponownie informacje zwigzane z ksztattem nowego harmonogramu prezentowane
na poprzednich obradach RBO. Jak zaznaczyt mdéwca, harmonogram uwzglednia proces
wstepnej weryfikacji projektéw.

Pan Krzysztof Kwarciak zaproponowat, aby w harmonogramie przeznaczy¢ okres 2 tygodni na
ztozenie i rozpatrzenie protestéw oraz by zorganizowaé RBO w celu oméwienia szczegétowo
harmonogramu.

Pani Matgorzata Bochenek zadata pytanie: Czy gtosowanie bedzie dotyczy¢ ogdlnej idei czy
réwniez konkretnych dat dziennych harmonogramu budzetu obywatelskiego?

Pan Mateusz Ptoskonka odpowiedziat: Zgodnie z regulaminem, ktory obowigzuje Prezydent
Miasta Krakowa przedstawia do Zarzadzenia szczegétowy harmonogram budzetu
obywatelskiego zatem winno sie skupi¢ sie na okresleniu dat dziennych.

Pani Anna Jakubiak poprosita o wyjasnienie kwestii terminu gtosowania zaproponowanego
w harmonogramie.



Ze strony Pana tukasza Maslony ponownie padta propozycja, aby wyznaczy¢ kolejny termin
posiedzenia RBO w celu oméwienia harmonogram oraz przedstawit argumentacje dotyczaca
proponowanych zmian w harmonogramie w budzecie obywatelskim.

Pani Agnieszka Tyman poparta propozycje wyznaczenia daty RBO. W trakcie wypowiedzi
stwierdzita, ze temat rozciggniecia budzetu obywatelskiego na cykl 2 -letni powracat, co roku a
kolejne ewaluacje wykazywaty, ze okresy na poszczegdlne etapy s zbyt kroétkie, na czym
szczegolnie cierpli okres konsultacji spotecznych.

Pani Urszula Rutka w swej wypowiedzi przychylita sie do nowej propozycji harmonogramu.

Pani Matgorzata Bochenek odpowiadajgc Pani Annie Jakubiak, powiedziata, ze w dniu
4 grudnia 2018 r. Rada zarekomendowata harmonogram. Na podstawie tego, co zostato
zarekomendowaé opracowano szczegdétowy harmonogram. Zaproponowata, aby kazdy
z cztonkéw zapoznat sie z harmonogramem. Kontynuujgc zadata pytanie: Kto z Paistwa jest za
przeniesieniem dyskusji?

e 16gtoséw -za
e 0Ogltosow - przeciw

e (0 gtosoéw - wstrzymanie sie

Ustalono date kolejnego posiedzenia RBO na dzien 23 stycznia br., aby omoéwié harmonogram
budzetu obywatelskiego.

Pan Andrzej Kulig poprosit, aby cztonkowie RBO przestali swoje uwagi, sugestie, propozycje dot.
harmonogramu drogg mailowa.

Na tym posiedzenie zakonczono o godzinie 19:00.

Protokotowata - Katarzyna Stefanik, Wydziat Polityki Spoteczneji Zdrowia

Protokot zatwierdzit:

Andrzej Kulig
Wspbtprzewodniczacy Rady Budzetu Obywatelskiego

Zataczniki:
1. Lista obecnosci



