Krakow, dnia 25 stycznia 2019 r.

ZALECENIA POKONTROLNE

Podmiot kontrolowany:  Oddziaty I - IV
Wydzial Dowodzenia
Referat Kontroli Odpadéw

l. Zakres kontroli:

POPRAWNOSC NAKLADANIA MANDATOW KARNYCH 1 STOSOWANIA
POUCZEN W SYTUACJI ZBIEGU PRZEPISOW I WYKROCZEN

Czynno$ci kontrolne polegaly na weryfikacji wypelniania obowiazkéw zwiazanych
z poprawno$cia nakladania mandatow karnych i stosowania pouczen w sytuacji zbiegu
przepisow 1 zbiegu wykroczen. Dokonano analizy losowo wybranych interwencji
przeprowadzonych w Il kwartale 2018 roku, ze zwrdceniem szczegdlnej uwagi na sposob
ich odnotowywania oraz prawidtowos$¢ zastosowanych srodkéw (zgodnos¢ z zasadami
okreslonymi w Kodeksie wykroczen).

W ocenie uwzgledniono:

1. Prawidlowo$¢ stosowania $rodkow — zgodno$¢ z zasadami okreslonymi w Kodeksie
wykroczen:

a) zbieg wykroczen (art. 9§2 Kodeksu wykroczen),

b) zbieg przepisow (art. 9§1 Kodeksu wykroczen).

2. Prawidlowos¢ dokumentowania:

a) kompletnos¢ 1 poprawnos¢ danych wujetych w notatnikach stuzbowych
podejmujacych interwencje straznikéw ze zwroceniem uwagi na:

— podstawe faktyczna legitymowania,

— czas i miejsce zdarzenia,

— dane personalne legitymowanego,

— rodzaj dokumentu (seria, numer, kto wystawit dokument) lub o$wiadczenie, ktore
stanowito podstawg¢ do ustalenia tozsamo$ci oraz wynik sprawdzenia
legitymowanego w bazie,

— kwalifikacjg prawna ujawnionego wykroczenia,

— opis popetnionego wykroczenia,

— zastosowany $rodek (pouczenie, mandat karny, wniosek do sadu),

— inne.

b) kompletno$¢ i poprawnos¢ danych wpisanych na blankiecie mandatu karnego
ze zwrdceniem uwagi na:

— kwotg natozonego mandatu,

— dane personalne osoby ukaranej,



— sposob ustalenia danych osobowych,
— opis i kwalifikacje prawna wykroczenia,
— nr stuzbowy 1 podpis funkcjonariusza,
— datg 1 podpis osoby ukarane;.
3. Inne.

Il. Termin kontroli: 1 listopada do 31 grudnia 2018 r.
I11. Dokonane ustalenia:

W trakcie kontroli poddano analizie 258 przeprowadzonych interwencji, w ktérych mogt
wystapi¢ okreslony w doktrynie prawnej ,,zbieg przepisow ustawy” lub ,,zbieg wykroczen”.

Zbieg przepiséw to sytuacja, kiedy sprawca jednym czynem narusza dwa lub wigcej
przepiséw ustawy karne;j.

Zgodnie z tre$cia art. 9§1 Kodeksu wykroczen, jezeli jeden czyn wyczerpuje znamiona
wykroczen okreslonych w dwoéch lub wigcej przepisach ustawy, stosuje si¢ przepis
przewidujacy najsurowsza karg, co nie stoi na przeszkodzie orzeczeniu srodkoéw karnych
na podstawie innych naruszonych przepisow (jest to okreslane jako tzw. ,realny zbieg
przepisow”). W oparciu o wskazany przepis w doktrynie prawnej podkresla sig, ze jeden czyn
moze stanowi¢ tylko jedno wykroczenie. Art. 96§1 Kodeksu postgpowania w sprawach
o wykroczenia jest w tym przypadku przepisem szczegdlnym, okre§lajacym zasady
naktadania grzywien w post¢gpowaniu mandatowym i stanowi on m.in., iz w wypadku
o ktorym mowa w art. 9§1 Kodeksu wykroczen mozna natozy¢ grzywng w wysokosci
do 1000 zt.

W zwiazku z powyzszym w przypadku ujawnienia przez straznikow zdarzenia, w trakcie
ktérego sprawca naruszyt wigcej niz jeden przepis, ale nastapito to w ramach jednego czynu,
istnieje mozliwos¢ natozenia tylko jednego mandatu karnego lub zastosowanie tylko jednego
pouczenia. Niemniej w opisie czynu (umieszczonym na mandacie, w notatniku shuzbowym)
funkcjonariusz powinien w takiej sytuacji wskaza¢ wszystkie niezgodne z prawem
zachowania, jakich dopuscit si¢ sprawca.

Przyktadami zbiegu przepisoOw sa m.in. nastgpujace sytuacje:

- kierujacy zaparkowat pojazd w odleglo$ci mniejszej niz 10 m przed przejsciem dla pieszych
(art. 97 Kw), a jednoczesnie postdj pojazdu nastapit wzdtuz linii ciaglej, co zmuszato innych
uczestnikow ruchu do najezdzania na teg lini¢ (art. 97 Kw) 1 dodatkowo utrudniato ruch
pojazdow (art. 90 Kw),

- kierujacy zaparkowat pojazd na chodniku, pozostawiajac dla pieszych szerokos¢ chodnika
mniejsza niz 1,5 m (art. 97 Kw), jednocze$nie w miejscu obowigzywania znaku drogowego
B-36 ,,zakaz zatrzymywania sig” (art. 92§1 Kw),

- kierujacy zaparkowat pojazd jedna osia na chodniku, pozostawiajac dla pieszych szeroko$¢
chodnika mniejsza niz 1,5 m, czym utrudnit ruch pieszych (art. 90 Kw), a jednoczes$nie druga
osig pojazdu uszkodzit ros$linno$¢ na zielencu (art. 144§1 Kw),

- osoba wykrzykujac w miejscu publicznym stowa wulgarne (art. 141 Kw) zakidcita porzadek
publiczny (art. 51§1 Kw).

W kazdym z powyzszych przypadkow zachowanie sprawcy stanowito pojedynczy czyn,
chociaz wyczerpywato znamiona wykroczen okreslonych w roéznych przepisach. Wobec
powyzszego w opisanych sytuacjach mozliwe byto wylacznie jednorazowe ukaranie kazdego
Z€ Sprawcow.

Zbieg wykroczen z kolei to sytuacja, gdy sprawca dopuszcza si¢ dwoch lub wigcej
czynow 1 w zwiazku z tym poniesie odpowiedzialno$¢ za dwa lub wigcej wykroczen.



W sytuacji stwierdzenia, ze sprawca popehit kilka ré6znych wykroczen, a jednocze$nie
stanowia one odrgbne czyny, w trybie mandatowym funkcjonariusz moze wystawi¢ tyle
mandatéw, ile ujawnit wykroczen, za kazde wymierzajac odrgbna karg (co prawda zgodnie
z art. 9§2 Kodeksu wykroczen, jezeli jednoczesnie orzeka si¢ o ukaraniu za dwa lub wigcej
wykroczen, wymierza si¢ lacznie kar¢ w granicach zagrozenia okre$lonych w przepisie
przewidujacym najsurowsza kare, jednakze przepis ten dotyczy ,,orzekania”, a wigc dziatania
na etapie postgpowania sadowego, nie odnosi si¢ on zatem do naktadania grzywny w drodze
mandatu karnego).

Przyktadami zbiegu wykroczen sa m.in. nastgpujace sytuacje:

- kierujacy nie zastosowal si¢ do znaku drogowego B-1 ,,zakaz ruchu w obu kierunkach”
(art. 92§1 Kw), w trakcie kontroli nie posiadal przy sobie dokumentu stwierdzajacego
uprawnienie do kierowania pojazdem (art. 95 Kw),

- osoba wyrzucila niedopatek papierosa na chodnik (art. 145 Kw), a podczas czynnosci
legitymowania umyslnie wprowadzita w blad funkcjonariusza, co do tozsamosci wlasnej
(art. 65§1 Kw) oraz w miejscu publicznym uzywala stowa wulgarne (art. 141 Kw).

W podanych wyzej przypadkach wszystkie opisane naruszenia przepisOw — Mimo
ze nastgpowaly one w zblizonym miejscu i czasie — stanowia osobny czyny, a zatem nalezy
je traktowa¢ jako odrgbne wykroczenia. W zwiazku z powyzszym w analogicznych
sytuacjach istnieje mozliwo$¢ natozenia na sprawcg odrgbnego mandatu karnego za kazdy
ujawniony przypadek naruszenia przepisu (przy zatozeniu, ze funkcjonariusz jest uprawniony
do prowadzenia postgpowania mandatowego odnosnie danego rodzaju czynu zabronionego).

Weryfikujac wybrane do kontroli interwencje ustalono, iz funkcjonariusze nie maja
problemu z ocena sytuacji i1 realizacja interwencji w sytuacjach wystapienia zbiegu
wykroczen.

W 129 interwencjach, w ktoérych wystapit zbieg wykroczen, stwierdzono tylko
1 przypadek nieprawidtowego natozenia 1 mandatu karnego w sytuacji popelnienia przez
kierujacego pojazdem, dwoch odrgbnych wykroczen.

W trakcie kontroli stwierdzono natomiast szereg uwag dotyczacych nieprawidlowego
przeprowadzenia interwencji w sytuacji wystapienia zbiegu przepiséw ustawy (zastrzezenia
dotyczyty 79 interwencji na 118 skontrolowanych: O-1 — 41 uwag na 66 interwencji, O-I1 — 8
uwag na 9 interwencji, O-1l1 — 16 uwag na 17 interwencji, O-IV — 14 uwag na 26
interwencji).

Ujawnione nieprawidtowosci polegaly na:

- naloZeniu odrgbnych mandatow karnych za kazdy z naruszonych przepisow,

- nalozeniu mandatu karnego za jeden z naruszonych przepisow i jednoczesnym zastosowaniu
pouczenia za naruszenie innego przepisu,

- zastosowaniu dwoch pouczen, po jednym za kazdy z naruszonych przepisow.

W 1 przypadku (O-1V) nie dokonano stosownej weryfikacji z uwagi na nieczytelny opis
w notatniku stuzbowym, ktory nie pozwolil na jednoznaczne zakwalifikowanie zdarzenia.

W trakcie prowadzania przedmiotowej kontroli, weryfikacji poddano rowniez
poprawnos¢ dokumentowania podejmowanych czynno$ci stluzbowych, ujawniajac tacznie
475 uwag (O-1 — 257, O-11 — 57, O-I1l — 45, O-1V — 74, Wydziat Dowodzenia — 35, Referat
Kontroli Odpadéw — 7).

Wigkszo$¢ zastrzezen dotyczyla dokumentowania interwencji w notatnikach stuzbowych
(450 uwag) 1 polegata na:

- nieodnotowaniu podstawy faktycznej legitymowania — 3 uwagi,

- braku informacji o czasie lub miejscu zdarzenia — 13 uwag,

- braku informacji, w jaki sposob ustalono tozsamos¢ osoby legitymowanej — 30 uwag,
- braku adnotacji, kto wystawit dokument tozsamosci — 38 uwag,



- braku kwalifikacji lub btednej kwalifikacji prawnej ujawnionego wykroczenia — 15 uwag,

- braku opisu lub blgdnym opisie ujawnionego wykroczenia — 39 uwag,

- nieprawidlowym zastosowaniu pouczen (pouczono za niezastosowanie si¢ do znaku
drogowego B-2 ,,zakaz wjazdu”, pouczono 2 razy z art. 95 kw (brak potwierdzenia OC
I dowodu rejestracyjnego), pouczono 4 razy kierujacego pojazdem za jazde bez pasow
bezpieczenstwa (kierujacy i 3 pasazeréw)) — 3 uwagi,

- blednym zapisie adresu zamieszkania osoby legitymowanej — 1 uwaga,

- braku oznaczen (w postaci cyfr arabskich) okreslajacych kolejna czynnos¢ — 139 uwag,

- nieodnotowaniu rodzaju podejmowanej interwencji (wtasna lub zlecona) — 41 uwag,

- nieodnotowaniu rodzaju natozonego mandatu — 27 uwag,

- braku numeru lub wpisaniu blednego numeru mandatu karnego — 15 uwag,

- braku wysokos$ci nalozonego mandatu — 1 uwaga,

- niestosowaniu si¢ do regulacji wewngtrznych w zakresie odnotowywania nazwiska osoby
legitymowanej drukowanymi literami — 14 uwag,

- braku indeksu oznaczen podjetej interwencji — 16 uwag,

- nieprawidtowych poprawkach pisarskich — 18 uwag,

- nieczytelnym prowadzeniu notatnika — 3 uwagi,

- zapisywaniu podejmowanych czynnosci bez oddzielenia ich od siebie — 2 uwagi,

- niewpisaniu pismem technicznym (drukowanym) stopnia, imienia lub nazwiska straznika
na stronie tytutowej notatnika — 30 uwag,

- braku nr stuzbowego na stronie tytulowej notatnika stuzbowego — 2 uwagi.

Stwierdzono takze 92 przypadki braku adnotacji, kto wystawit dowod osobisty bedacy
drugim dokumentem wpisanym do notatnika stuzbowego w trakcie legitymowania.

Ujawniono ponadto 27 przypadkow nieprawidlowego wypetienia blankietoéw mandatow
karnych. Stwierdzone uwagi dotyczyty:

- blednego opisu wykroczenia/btednej kwalifikacji prawnej wykroczenia — 19 uwag,
- odnotowania nieprawidtowej liczby punktow — 6 uwag.

Nie stwierdzono uwag w zakresie wpisywanych kwot natozonych mandatow oraz danych
personalnych sprawcéw wykroczen.

Ustalono ponadto, iz w elektronicznej bazie ,,Karta Pracy” w 34 przypadkach btednie
odnotowano czas podejmowanych czynnosci, w 3 przypadkach odnotowano bigdna
kwalifikacj¢ prawna ujawnionych wykroczen, a w 1 przypadku odnotowano btedny
nr PESEL osoby, wobec ktorej podejmowano czynnosci.

1. Zalecenia:

Biorac pod uwage wnioski sformutowane w przedmiotowej kontroli zobowiazujg:

1. Naczelnikow Oddziatdéw/Naczelnika Wydzialu Dowodzenia/Kierownika Referatu
Kontroli Odpadéw do:

— omowienia ze wszystkimi pracownikami zapisow art. 9§1 i 2 ustawy z dnia 20 maja
1971 r. Kodeks wykroczen z podaniem przyktadéw sytuacji, w ktorej zachowanie
sprawcy jednym czynem narusza dwa lub wigcej przepisOw ustawy karnej lub,
gdy sprawca dopuszcza si¢ dwoch lub wigcej czyndéw zabronionych;

— zwrocenia uwagi podlegltym straznikom na obowiazek:

a) prawidlowego stosowania $rodkow (pouczenia, mandaty karne) w sytuacji
wystapienia zbiegu wykroczen lub zbiegu przepisow ustawy,

b) prawidlowego 1 czytelnego zapisywania w notatnikach stuzbowych informacji
dotyczacych przeprowadzane] interwencji ze zwrdceniem szczegédlnej uwagi na:
podstawe faktyczna legitymowania, czas i1 miejsce zdarzenia, kwalifikacje prawna
ujawnionego wykroczenia, opis popelnionego wykroczenia, dane personalne
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legitymowanego, rodzaj dokumentu (seria, numer, kto wystawil dokument) lub
oswiadczenie, ktore stanowito podstawe do ustalenia tozsamosci,

— prawidlowego wpisywania na blankietach mandatéw karnych opisu wykroczenia,
kwalifikacji prawnej oraz liczby punktéw karnych.

2. Naczelnika Wydziatu Organizacyjnego do:
— uwzglednienia w trakcie prowadzonych szkolen ustawicznych problematyki
obejmujacej stwierdzone nieprawidlowosci z przeprowadzonej kontroli, zwlaszcza
w zakresie prawidtowego stosowania $rodkéw (pouczenia, mandaty karne) w sytuacji
wystapienia zbiegu wykroczen lub zbiegu przepisow.

3. Zastepce Komendanta ds. operacyjnych/Zastepce Komendanta ds. prewencji do:
— zapoznania si¢ z wynikami kontroli 1 uwzglednienia stwierdzonych nieprawidtowosci
W Sprawowanym nadzorze.

V. Odpowiedzialno$¢ za realizacje zalecen pokontrolnych:

Zastepca Komendanta ds. operacyjnych
Zastgpca Komendanta ds. prewencji
Naczelnik Oddziatu I Srédmiescie
Naczelnik Oddziatu II Krowodrza
Naczelnik Oddziatu III Nowa Huta
Naczelnik Oddziatu IV Podgorze
Naczelnik Wydziatu Dowodzenia
Kierownik Referatu Kontroli Odpadow

VI. Termin realizacji zalecen pokontrolnych: 8 luty 2019 r.

VII. Termin przedlozenia pisemnych informacji z realizacji zalecen: 11 luty 2019 .



