PROTOKOL nr 10/2018
z posiedzenia Rady Budzetu Obywatelskiego
4.12.2018r., g.16:30, sala Portretowa

Posiedzenie otworzyt Il z-ca Prezydenta Miasta Krakowa Bogustaw Ko$mider
przedstawiajgc porzadek posiedzenia:

1. Ustalenie harmonogramu kolejnej edycji budzetu obywatelskiego.

2. Omoéwienie rekomendaciji dla kolejnej edycji budzetu obywatelskiego.
3. Sprawy biezace.

Lista obecnosci stanowi zatgcznik nr 1 do protokotu.

Pan Mateusz Ploskonka zostat poproszony o krotkie przedstawienie przestanej
w zaproszeniu na RBO propozycji harmonogramu (zatgcznik nr 2), by na tej podstawie mogta
odby¢ sie dyskusja.

Dyskusje rozpoczeto jednak od przedstawienia przez Pana Michata Chrzanowskiego
propozycji nowego modelu budzetu obywatelskiego  stworzonego  w oparciu
0 przeprowadzone badanie ewaluacyjne, uwzgledniajgc m. in.:

- wazng role wnioskodawcow na kazdym etapie budzetu obywatelskiego;

- etap dyskusji lokalnej, ktéra jak zaznaczyt méwca, jest pomijana z uwagi na obecny
harmonogram. Pozwoli ona zebra¢ potrzeby mieszkancow. Zasugerowal, iz ten etap moze
przybra¢ forme warsztatéw, spotkan, tworzenia wspdlnie projektow. W trakcie trwania tego
etapu moze sie okazac, ze nie wszystkie potrzeby muszg byc¢ realizowane tylko w ramach
budzetu obywatelskiego, a jako inicjatywa lokalna czy dziatania wtasne Dzielnicy lub jednostek
organizacyjnych;

- dopracowanie propozycji zadania, ktére pozwoli jednostkom na wzbogacenie elementow
zadania, jesli zaistnieje taka potrzeba lub ustalenie, ktére elementy propozycji sg do
poprawienia. Rady Dzielnic rowniez mogtyby sie wypowiedzie¢ (niezobowigzujgco), co sgdzg
na temat zasadnosci zgtoszonego zadania wnioskodawcy, ktéry uwzgledni lub nie ewentualne
sugestie;

- weryfikacje klasyczng wnioskéw;

- feedback dla wnioskodawcow projektow odrzuconych;

- dyskusje miejska - promocje projektow;

- glosowanie oraz promocje gtosowania — w tej kwestii pojawita sie sugestia, by komunikacja
dotyczyta tez informacji, ktére projekty zostaty wybrane oraz zrealizowane.

Po zakonczeniu powyzszej prezentacji Pan Bogustaw Kosmider zadat pytanie dot. srodkow
finansowych przeznaczonych na realizacje budzetu obywatelskiego.

Pan Mateusz Ploskonka odpowiedziat: Srodki na budzet obywatelski powinny pochodzi¢
z budzetu centralnego, a nie powinny by¢ wskazywane przez jednostki pomocnicze. Inny zapis



funkcjonuje w Statutach Dzielnic, gdzie mowa o zgodzie na przystgpienie i wskazaniu
srodkéw. Jednak jak zaznaczyt méwca, nie sg to wykluczajgce sie zapisy.

Pan Bogustaw Kosmider przedstawit wnioski, aby temat dotyczacy sposobu wykorzystania
Srodkow zabezpieczonych w budzecie miasta zostat omowione, a ustalenia zaproponowane
w formie rekomendacji przez RBO.

Pan Mateusz Ploskonka zabrat glos ws. etapu sktadania i weryfikacji zadan, spotkan
i dyskusji lokalnych, poruszyt réwniez temat idei utworzenia lokalnych strategii rozwoju
Dzielnic, ktére bedg mapowac potrzeby i problemy, by pdzniej rozwigzac je za pomocg takich
narzedzi jak budzet obywatelski, inicjatywa lokalna czy innych. Nie ma zadnych przeciwskazan
by wesprzec¢ ,proces konsultacyjny” na poziomie dzielnic. Na realizacje powyzszych kwestii,
jak zaznaczyt Pan Mateusz Ploskonka potrzeba jednak czasu.

Pan tukasz Sek zadat pytanie: Czy etapu sktadania wnioskow nie mozna potgczy¢ z etapem
weryfikacji poprawek? Zasugerowat, aby wnioski byty sprawdzane na biezgco, jednak po
odrzuceniu danego wniosku wnioskodawca, miatby czas na uzupetnienie brakujgcych
danych i ztozenie ponownie wniosku. Zatozenie, ze projekty bedg wczesniej wypracowywanie
w toku dyskusji z mieszkancami w dzielnicach, zostato przez przemawiajacego podwazone z
uwagi na to, ze w trakcie poprzednich edycji uczestnictwo mieszkancéw w spotkaniach
konsultacyjnych byto nikte.

Pan Krzysztof Kwarciak réwniez poruszyt temat matej frekwencji na spotkaniach.

Pani Urszula Rutka zaproponowata stworzenie elementu w harmonogramie budzetu tzw.
"projekt budzetu - szkic". Wyznaczyé czas na zlozenie szkicu, przed momentem ztozenia
projektéw tak, aby jednostki juz mogty wstepnie weryfikowaé projekty, na podstawie ktorej
wnioskodawca otrzymuje mozliwos¢ dopracowania projektu lub uzupetnienia brakdéw.

Pan Rafat Pertowski - przedstawit formy promocji, jakie byty realizowane podczas edycji BO
2018, okreslit te dziatania jako edukacyjno-informacyjne, ktére miaty na celu wzbudzi¢
w mieszkancach chec¢ udziatu w procesie glosowania, przez pryzmat potrzeby. Zwrdcit uwage,
iz naktad srodkow finansowych w stosunku do zaangazowania bezposredniego mieszkahcow
w proces budzetu obywatelskiego, maleje. Wptyw na to miaty m.in. organizowane pikniki. Jak
zaznaczyt mowca, istotne jest wyzwolenie potrzeby udziatu w glosowaniu przez mieszkancow,
i zaangazowanie wigkszej ilosci mieszkancow w sktadanie projektow. W trakcie wypowiedzi
pojawita sie watpliwo$¢ ze strony moéwcy, czy proponowana kwestia dyskusji lokalnej
spowoduje wiekszg ilos¢ ztozonych wnioskéw i generowania dobrych projektow, bo gdy
projekty niezaakceptowane podczas dyskusji lokalnej odpadng, mieszkancy nie podejdg do
gtosowania na inne projekty, ktérymi nie sg zainteresowani.

Pani Matgorzata Bochenek - przedstawita propozycje harmonogramu opracowang wspolnie
z Panig Agnieszkg Tyman, w ktorej to wspieranie deliberacji nastgpitoby poprzez tworzenie
projektow tylko na spotkaniach. W sytuacji gdyby jakas grupa mieszkancow nie mogta przyjsc
na spotkanie, spotkanie mogto by¢ zorganizowane ponownie. Spotkanie podsumowujgce
mogtoby stuzy¢ tgczeniu projektéw o podobnym charakterze lub uzyskaniu wstepnej akceptacji
mieszkancow danej dzielnicy. Po spotkaniach dzielnicowych nastgpityby spotkania
miedzydzielnicowe. Ta koncepcja w opinii méwczyni pozwoli na wigksza deliberacje.

Pani Ewa Kryglon odniosta sie do wypowiedzi Pana Rafata Pertowskiego. Rozgraniczyta
sposoby promocji budzetu obywatelskiego poprzez pryzmat skutku jaki ma ona osiggnac:

- wytworzenie w mieszkancach potrzeby, zeby uczestniczyli w budzecie obywatelskim



czy

- traktowanie budzetu obywatelskiego jako jedno z narzedzi, dzieki ktéremu mieszkancy
moga zaspokaja¢ swoje potrzeby.

Zaznaczyta, iz mieszkahcy przychodzg na spotkania zwigzane z konkretnymi problemami,
dlatego jesli w trakcie spotkan jest omawiany temat, ktory przycigga ludzi, generuje on pdzniej
zainteresowanie. Zatem mieszkancy uczestniczyliby w budzecie obywatelskim, dlatego ze
zostali zaproszeni do procesu, w ktérym pokazano im, ze jednym ze sposobow zaspokojenia
ich potrzeb obok inicjatywy lokalnej, realizacji zadania prze Radnego Dzielhicowego jest
budzet obywatelski.

Odnoszgc sie do wypowiedzi Pani Matgorzaty Bochenek zaznaczyta, jak wazny jest proces
deliberacji i nalezy znalez¢ modelowy sposéb na jej wzmochienie.

Pan Bogustaw Kosmider zasugerowat, ze spotkania powinny by¢ dedykowane nie tyle co
budzetowi obywatelskiemu, a problemom lokalnym.

Pan Michat Chrzanowski odnoszgc sie do powyzszej dyskusji, zaznaczyt, ze w propozyciji
nowego modelu budzetu obywatelskiego szukano przestrzeni na deliberacje oraz
zaproponowano by byly dwa etapy skfadania wnioskéw - wstepny i finalny, by pomiedzy tymi
etapami byta szansa na wprowadzenie zmian.

Promocja winna opiera¢ sie zatem na zacheceniu mieszkahcéw do udziatu w deliberaciji,
wspotrzadzeniu.

Pani Urszula Rutka odniosta sie réwniez do czasu i miejsca spotkan, zwracajgc uwage, ze
powinny by¢ organizowane w miejscach dogodnych.

Pan Jan Pietras stwierdzit, ze sktadane wnioski powinny byé konkretne, a wymogi dotyczgce
wnioskéw winny by¢ jasno sformutowane. Zaznaczyt rowniez, ze nie byto Zadnych problemow
W organizacji punktow do gtosowania ze strony Urzedu. W odniesieniu do harmonogramu, nie
widzi zasadnosci, by budzet byt przesuniety o jeden rok.

Pan tukasz Sek w wypowiedzi sktania sie ku harmonogramowi przedtuzonemu, gdyz jak
zauwazyt, widzi w tym mozliwos¢ by w proces deliberacji, wkgczyto sie wiecej osob.

Pani Malgorzata Bochenek, zabrata gtos w kwestii wyboru harmonogramu, sktaniajgc sie ku
wersji harmonogramu przedtuzonego, uzasadniajgc to kwestiami zwigzanymi z wyborami
samorzgdowymi.

Pan Krzysztof Kwarciak uznat, ze zmiany mozna wprowadzac stopniowo. Zwrécit uwage, ze
moga pojawi¢ sie negatywne opinie, insynuujgce ze budzet obywatelski zostat zawieszony.
Poruszyt rowniez kwestie utraty finansowania z uwagi na przesunigcie dziatlan w ramach
budzetu obywatelskiego.

Pan Mateusz Ptoskonka, w odpowiedzi na powyzszg dyskusje przedstawit wnioski, jak
ponizej:
¢ Omawiany proces budzetu obywatelskiego, aby byt dobrze przygotowany musi by¢
przemyslany oraz wdrozony od strony formalno-prawnej, ktéra powinna by¢
skonsultowana.
o Budzet obywatelski nie jest zlikwidowany na rok, a srodki nie sg zwieszone na rok.
Beda mogty by¢ one wydatkowane w roku 2020, a nie w roku 2019, zgodnie z zasadami
planowania.



e Budzet obywatelski jest realizowany caty czas, m. in. sg to zadania, ktore zostaty
wybrane w roku 2018, konczona jest realizacja pewnej puli projektdéw z poprzedniej
edycji i te Srodki nie przepadaja.

e Czas na promocje pozwoli, aby zaistnie¢ w przestrzeni medialnej z informacjg
dotyczgca zrealizowanych projektow. Miesigce od stycznia do wrzesnia 2019 beda
czasem ha wypracowanie systemowo tego modelu, formalno-prawnym przyjeciem
wszystkich uchwat itp. Pozwoli to réwniez na spotkania w dzielnicach w wymiarze
dyskusiji lokalnych i miejskich i rozmow o projektach dot. kolejnej edycji BO.

Pan Mateusz Ploskonka zaznaczyt, ze jest to duze organizacyjne wyzwanie na poziomie
miasta jak i dzielnic, gdyz mdéwimy tu juz o catym procesie partycypacyjnym, ktory toczy sie
réwnolegle obok budzetu obywatelskiego, a budzet staje sie tylko narzedziem, ktére zaspokaja
potrzeby mieszkancéw.

Pan Mateusz Ptoskonka odnidst sie do propozycji Pani Urszuli Rutki dot. ,,szkicow” projektow
opisujgc idee formuty ,pre projektow” funkcjonujgcg w innym miescie metropolitarnym.

Pan Rafal Pertowski w uzupetnieniu powyzszego, poinformowat, ze jezeli gtosowanie
zostanie przeniesione na wrzesieh, zaniknie mozliwosé gtosowania na piknikach, ktére
przynosity znaczng ilos¢ gtosow.

Przystgpiono do gtosowania w ramach, ktérych prawo gtosu posiadto 13 cztonkdéw grupy
roboczej RBO ponizsze kwestie:

Kto z Panstwa jest za wariantem ,krotkim” harmonogramu?
2 glosy — za

Kto z Panstwa jest za wariantem ,dtugim” harmonogramu (nowym)?
9 gtosow — za

1 osoba wstrzymata sie od gtosu.
Zatem w wyniku gtosowania zostanie przedstawiona rekomendacja nowego harmonogramu.

Pan Krzysztof Kwarciak, wyrazit swojg watpliwos¢ dot. skfadnia protestéw, na ktére
w wariancie drugim harmonogramu przeznaczono 4 dni.
Pan Bogustaw Kosmider poinformowat, ze harmonogram zostat przyjety tylko kierunkowo.

Na wniosek Pana Bogustawa Kosmidera rozpoczeto wstepng dyskusje dotyczgcag podziatu
Srodkéw w ramach budzetu obywatelskiego.

Pani Urszula Rutka zaproponowata, aby dzielnicy otrzymaty wiecej pieniedzy niz w ramach
budzetu obywatelskiego 2018, jednocze$nie wraz z ograniczeniem limitu na jeden projekt
ogolnomiejski.

Pan tukasz Sek zaproponowat, aby do dyskusji zwigzanej z podziatem srodkéw powrdé
w styczniu 2019.

Pan Mateusz Ploskonka wyjasnit formalng réznice zwigzang z podjeciem decyzji o
przystgpieniu do budzetu obywatelskiego przez dzielnice, bez wzgledu na to czy budzet
obywatelski rozpocznie sie lutym czy we wrzesniu, a zasadnos$cig wskazywania srodkow.

Przystgpiono do gtosowania dot. nie podejmowania dyskusji ws. podziatu srodkéw w ramach
budzetu obywatelskiego



Jednomysine zagtosowano 12 oséb
1 osoba wstrzymata gtos.

W odpowiedzi na pytanie Pani Urszuli Rutki dot. wyboru nowego sktadu RBO, Pan Mateusz
Ptoskonka poinformowat, iz zostanie przestania koncepcja wyboru nowych przedstawicieli
RBO.

Pan tukasz Sek zwrécit sie z wnioskiem by osoby wybrane do nowego sktadu RBO miaty
mozliwo$¢ zapoznania sie z harmonogramem zanim zostanie on rekomendowany.

Na tym posiedzenie zakonczono o godzinie 18:00.

Protokotowata — Katarzyna Stefanik, Biuro Miejski Osrodek Wspierania Inicjatyw
Spotecznych

Protokot zatwierdzit.

Bogustaw Kosmider
Wspbtprzewodniczgcy Rady Budzetu Obywatelskiego

Zatgczniki:
1. Lista obecnosci
2. Propozycja harmonogramu



