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                        Kraków, dnia 7 stycznia 2019r. 
Do wszystkich wykonawców 
 
Dotyczy: postępowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego, zgodnie z 
przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. – Prawo zamówień publicznych (tekst 
jednolity: Dziennik Ustaw z 2018r., poz. 1986, z późn. zm.), którego przedmiotem jest 
wyłonienie Wykonawcy robót budowlanych związanych z realizacją Inwestycji pod 
nazwą: „Przebudowa i modernizacja budynku os. Szkolne 26, tzw. Nowe Skrzydło dla 
Centrum Artystyczno-Edukacyjnego Dom Utopii”, współfinansowanej ze środków Unii 
Europejskiej, dla Teatru Łaźnia Nowa w Krakowie. 

 
PYTANIA I ODPOWIEDZI, WYJAŚNIENIA SIWZ 

 
Szanowni Państwo, 
Informujemy, iż Zamawiający przedstawia poniżej treść pytań i udzielonych 

odpowiedzi, wyjaśnień do treści Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia 
(SIWZ), w postępowaniu na wyżej opisany zakres przedmiotowy. 
Pytanie 2: 
Wnosimy  o wykreślenie w całości pkt. 1) - 4) ust. 5 § 1 wzoru umowy lub ewentualnie 
wykreślenie części zapisu pkt. 1) ust. 5 przedmiotowego paragrafu zaczynającego się od 
słów:  „…… oraz że nie wnosi do nich jakichkolwiek zastrzeżeń ” 
Zgodnie z zasadą swobody umów wyrażoną w art. 3531 k.c. Strony zawierające umowę 
mogą ułożyć stosunek prawny według swego uznania, byleby jego treść lub cel nie 
sprzeciwiały się właściwości (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom współżycia 
społecznego. Konsekwencją ułożenia stosunku prawnego z przekroczeniem zasady 
swobody umów jest bezwzględna nieważność czynności prawnej na podstawie art. 58 
k.c. Stosownie do art. 473 § 1 k.c. „Dłużnik może przez umowę przyjąć 
odpowiedzialność za niewykonanie lub za nienależyte wykonanie zobowiązania z 
powodu oznaczonych okoliczności, za które na mocy ustawy odpowiedzialności nie 
ponosi.” Jednak z komentarza do tego przepisu wynika, że dłużnik na podstawie art. 
473 k.c. nie może przejąć na siebie odpowiedzialności za okoliczności dotyczące 
wierzyciela. Wprowadzenie przez Zamawiającego do umowy w/w postanowienia, 
stanowi de facto obciążenie Wykonawcy odpowiedzialnością za nienależyte 
wykonanie obowiązków umownych ciążących na Zamawiającym! Dodatkowo 
oznacza to również przerzucenie na Wykonawcę odpowiedzialności za nienależyte 
wykonanie dokumentacji projektowej przez projektanta działającego na zlecenie 
Zamawiającego, nie związanego z Wykonawcą żadnym stosunkiem umownym, w 
oparciu o który Wykonawca mógłby poszukiwać rekompensaty z tytułu przyjętej 
wobec Zamawiającego odpowiedzialności za skutki wad projektu. Przyjęcie przez 
Wykonawcę odpowiedzialności w tym zakresie jest w świetle art. 473 § 1 k.c. 
niedopuszczalne.  
Zwracamy uwagę na treść uzasadnienia wyroku KIO z dnia 2 marca 2010r., sygn. akt 
KIO/UZP 184/10, z którego wynika, że stosownie do art. 651 k.c. oraz linii 
orzecznictwa Sądu Najwyższego na tle tego przepisu, Wykonawca nie ma obowiązku 
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szczegółowego zapoznania/ sprawdzenia udostępnionej dokumentacji technicznej w 
celu wykrycia jej wad. Zamawiający wprowadzając zaskarżone postanowienia umowne 
nakłada na Wykonawców obowiązek badania dokumentacji w tym przedmiarów w celu 
wykrywania w nich wad i błędów jeszcze przed zawarciem umowy o roboty 
budowlane. Przedmiot zamówienia nie obejmuje sprawdzenia dokumentacji 
projektowej przed zawarciem umowy. Sprawdzenie dokumentacji wiązałoby się 
bowiem z koniecznością weryfikacji wszystkich wyliczeń projektowych i 
sprawdzeniem czy dokumentacja jest skoordynowana między poszczególnymi 
branżami, a także przeprowadzeniem badań geologicznych w celu sprawdzenia, czy 
warunki geologiczne przewidziane w dokumentacji, odpowiadają rzeczywistym 
warunkom geologicznym zaistniałym na terenie budowy, a w szczególności 
odmiennych od wskazanych w dokumentacji warunków wodnych, archeologicznych 
oraz ujawnienia się niezinwentaryzowanych lub błędnie zinwentaryzowanych instalacji 
i konstrukcji podziemnych. Na etapie przygotowania oferty Wykonawca nie jest w 
stanie zauważyć wad wynikających z nieskoordynowania dokumentacji projektowej, 
gdyż poszczególne branże robót są wyceniane przez specjalistów od różnych zakresów 
kosztorysowania i nie ma technicznych możliwości merytorycznego sprawdzenia 
wszystkich elementów dokumentacji pod kątem zgodności ze sztuką budowlaną i 
przepisami prawa budowlanego. Do sprawdzenia dokumentacji projektowej pod 
kątem wyszukania jej błędów potrzebny jest bowiem niemal taki sam nakład czasu 
jak do projektowania, a czas na przygotowanie oferty wynosi w tym przypadku 
jedynie 21 dni! (powyższy termin obejmuje dni ustawowo wolne od pracy - święta 
Bożego Narodzenia i Nowy Rok), nie wspominając o zaangażowaniu kilkunastu 
wykwalifikowanych osób ( technicznych) tylko w ten konkretny projekt. Wykonawca 
nie może również składać deklaracji iż wiedza i informacje zdobyte podczas 
przygotowania oferty, eliminują ryzyka związane z  niewykonaniem przedmiotu 
umowy bądź nienależytym wykonaniem, z przyczyn nie dających się ustalić przed 
przystąpieniem do realizacji przedmiotu umowy, bowiem, Wykonawca posiada 
tylko wiedzę i informacje, które mógł obiektywnie pozyskać w toku wizji lokalnej 
„terenu budowy” oraz jego otoczenia (terenów przyległych)  i na podstawie 
dokumentacji dostarczonej przez Zamawiającego na etapie postępowania 
przetargowego (bez sprawdzania i weryfikacji jej treści z przedmiarami, które z racji 
wynagrodzenia ryczałtowego są zbędne). Wykonawca nie może wyrazić zgody na 
pozbawienie go prawa wnoszenia zastrzeżeń  co do zgodności  i kompletności 
przygotowanej przez Zamawiającego dokumentacji przetargowej, przyjętych w 
niej rozwiązań technicznych i organizacyjnych oraz braku możliwości 
prowadzenia na terenie budowy robót stanowiących przedmiot niniejszej umowy.  	
Ponadto Przypominamy, że wprowadzenie wymogu przyjęcia przez Wykonawcę 
odpowiedzialności za wykonanie robót, których Wykonawca nie jest w stanie 
oszacować na podstawie przekazanej przez Zamawiającego dokumentacji opisującej 
przedmiot zamówienia jest naruszeniem przepisu art. 29 Pzp.	
Mając powyższe na uwadze wnosimy jak w zdaniu pierwszym. 
Odpowiedź 2:  
Zamawiający informuje, iż nie wyraża zgody na wykreślenie lub zmianę treści wzoru 
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umowy, o którym mowa w powyższym pytaniu. Opis przedmiotu zamówienia jest 
kompletny i dokonany zgodnie z obowiązującymi przepisami i w żadne mierze nie 
narusza w szczególności art. 29 ustawy Pzp. Zamawiający podkreśla, iż nie pozbawia 
Wykonawców weryfikacji dokumentacji, a termin składania i otwarcia ofert, jest 
wystarczający mając na uwadze zakres zamówienia. Ponadto Wykonawcom 
umożliwiono dokonanie wizji lokalnej, a na ich wniosek został też wydłużony termin 
składania i otwarcia ofert. Zwracamy też uwagę, iż zamówienie kierowane jest do 
podmiotów profesjonalnie działających na rynku w branży budowlanej, od których 
wymagana jest stosowna wiedza i doświadczenie, tak więc w niniejszym przypadku nie 
można mówić o przerzucaniu odpowiedzialności, gdyż Wykonawcy na etapie pytań i 
wniosków o wyjaśnienia lub uzupełnienia SIWZ i jej załączników mają prawo i 
możliwość w pełni zapoznać się z zakresem zamówienia, a w konsekwencji należycie 
ocenić ryzyka i dokonać ich właściwej wyceny.   
Pytanie 3: 
Czy Zamawiający zgodzi się na zmianę treści zapisu pkt. a) i pkt. c) ust. 15 § 1 wzoru 
umowy poprzez zastąpienie słów „za każdy dzień opóźnienia” słowami „za każdy 
dzień zwłoki”? Wykonawca nie może odpowiadać za przekroczenie terminu z 
przyczyn od Wykonawcy całkowicie niezależnych. Zwracamy uwagę, że obowiązek 
przedstawienia lub przedłożenia dokumentów lub oświadczeń o spełnieniu obowiązku 
zatrudnienia pracowników w rozumieniu przepisów ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. – 
Kodeks pracy (osób wykonujących czynności w zakresie prac budowlanych, w tym w 
szczególności wykonujące prace przygotowawcze, demontażowe, rozbiórkowe, ziemne, 
fundamentowe, instalacyjne, montażowe i związane z obsługą maszyn i urządzeń 
budowlanych i z zagospodarowaniem terenu, jak i porządkowe,) dotyczy również 
Podwykonawców (zgodnie z ust. 10 § 1). Ponadto Wykonawca będzie musiał powielić 
w umowach z Podwykonawcami zapisy pkt. a) i pkt. c)  ust. 15 § 1  wzoru umowy – 
pod rygorem obciążenia Podwykonawcy karami umownymi w odniesieniu do 
obowiązków zatrudnienia osób na umowę o pracę i Zamawiający nie może się temu 
sprzeciwić. 
Odpowiedź 3: 
Zamawiający informuje, iż wyraża zgodę na zmianę w przywołanych w pytaniu 
zapisach wzoru umowy odpowiednio słów „za każdy dzień opóźnienia” słowami „za 
każdy dzień zwłoki”. 
Pytanie 4: 
Zwracamy uwagę że treść zapisu ust. 16 § 1 wzoru umowy jest powtórzona w ust. 19 § 
1 przedmiotowej umowy, wnosimy zatem o uporządkowanie wzoru umowy poprzez 
usunięcie powtarzających się zapisów.  
Odpowiedź 4: 
Zamawiający informuje, iż usuwa omyłko powtórzone zapisy umowy, dlatego też ust. 
19 § 1 wzoru zostaje wykreślony, a w kolejnym ust. 20 tego paragrafu następuje 
stosowna zmiana numeracji.  
Pytanie 5: 
W związku z treścią § 2 ust.3 pkt. 8) wzoru umowy prosimy Zamawiającego o 
załączenie/udostępnienie wszelkich informacji oraz aktualnych i kompletnych 
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inwentaryzacji ewentualnych kolizji infrastruktury technicznej istniejącej (nadziemnej i 
podziemnej), zlokalizowanych na terenie budowy należącą lub będąca w zarządzie 
podmiotów zewnętrznych. 
W przypadku nieposiadania przedmiotowych inwentaryzacji przez Zamawiającego, 
prosimy o odpowiedź kto pokryje koszty ich przygotowania i w jaki sposób 
Wykonawca ma oszacować przedmiotowe koszty w tym (koszty) ewentualnych napraw 
lub odtworzenia tych obiektów lub infrastruktury na własny koszt? Nie zapoznawszy się 
z w/w inwentaryzacją Wykonawca nie może potwierdzić, że się z nią zapoznał, a tym 
bardziej nie może złożyć oświadczeń, iż „….. przed zawarciem Umowy zapoznał się z 
warunkami lokalnymi dla realizacji Przedmiotu zamówienia, w tym w szczególności: 
znajomości ogólnych i szczególnych warunków związanych z obszarem objętym 
zadaniem i trudnościami jakie mogą wynikać z charakterystyki tego terenu; 
szczegółowo zapoznał się z wymaganiami Zamawiającego, które uwzględnił w swojej 
ofercie i dokonał należytej wyceny prac; rozważył warunki realizacji umowy i 
wynikające z nich koszty oraz inne okoliczności niezbędne do zrealizowania 
powierzonego zadania…” (patrz zapis pkt. 2) - 4)  ust. 5 § 1 wzoru umowy) oraz „ ….. 
zapoznał się z należytą starannością z dokumentami dostarczonymi przez 
Zamawiającego, w szczególności dokumentacją projektową, w tym przedmiarem robót 
oraz terenem budowy, oraz że nie wnosi do nich jakichkolwiek zastrzeżeń;” ( patrz 
zapis pkt. 1) ust. 5 § 1 wzoru umowy). Zatem wprowadzenie wymogu przyjęcia przez 
Wykonawcę odpowiedzialności za wykonanie robót, których Wykonawca nie jest w 
stanie oszacować na podstawie przekazanej przez Zamawiającego dokumentacji 
opisującej przedmiot zamówienia jest naruszeniem przepisu art. 29 Pzp. Nie posiadając 
wiedzy na temat ewentualnych kolizji z infrastrukturą podziemną lub naziemną oraz z 
niezinwentaryzowanym uzbrojeniem podziemnym, Wykonawca nie zna wszystkich 
okoliczności mogących mieć wpływ na sporządzenie oferty, które musi uwzględnić w 
wycenie, aby oferta została wykonana w sposób rzetelny i które w związku z tym 
powinny wynikać z opisu przedmiotu zamówienia. Ponadto przy obecnym brzmieniu 
postanowienia § 2 ust. 24 wzoru umowy Zamawiający oczekuje zobowiązania się przez 
Wykonawcę do wykonania za wynagrodzeniem określonym w ofercie robót, których 
rozmiaru Wykonawca nie jest w stanie poznać i oszacować na podstawie dokumentacji 
opisującej przedmiot zamówienia. W tym stanie rzeczy postępowanie Zamawiającego 
nosi znamiona wyzysku.  
Odpowiedź 5:  
Zamawiający informuje, że w załączonych projektach wykonawczych w wersji  
edytowalnej oraz PDF, tj. załącznikach Nr 01 architektura oraz 01.2 Plan sytuacyjny i 
załączonym rysunku Nr 00 ujęto aktualny plan sytuacyjny opracowany na podstawie 
mapy dla celów projektowych, z którego wynikają wszelkie aktualne i kompletne 
informacje dotyczące inwentaryzacji kolizji infrastruktury technicznej istniejącej 
(nadziemnej i podziemnej), zlokalizowane na terenie budowy, w tym należące do 
Zamawiającego oraz będące w zarządzie podmiotów zewnętrznych. Natomiast w 
przypadku braków lub błędów w tej dokumentacji Zamawiający pokryje wszystkie 
nieprzewidziane koszty z tego wynikające na podstawie odrębnego zlecenia. 
Pytanie 6: 
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Mając na uwadze treść zapisu § 2 ust.3 pkt. 12) wzoru umowy, prosimy Zamawiającego 
o odpowiedź w jaki sposób Wykonawca ma zabezpieczyć teren budowy/robót przed 
niekorzystnymi warunkami atmosferycznymi? i oszacować koszty przedmiotowego 
zabezpieczenia terenu budowy/ robót? Odpowiedź udzielona przez Zamawiającego ma 
dla Wykonawcy znaczenie, gdyż mając na uwadze treść § 2 ust. 24 wzoru umowy, 
wymóg opisany powyżej nie podlega odrębnej zapłacie i musi być uwzględniony w 
ryczałtowym wynagrodzeniu ofertowym.  
Odpowiedź 6: 
Zamawiający informuje, iż jest to standardowy zapis w umowach dotyczących robót 
budowlanych. Zamawiający wskazuje, że większość prac wykonywana będzie w środku 
budynku, jednak w przypadku zaistnienia konieczności zabezpieczenia terenu budowy 
lub robót budowlanych przed niekorzystnymi warunkami atmosferycznymi, 
Wykonawca powinien dokonać takiego zabezpieczenia zgodnie ze sztuką budowlaną i 
zasadami przewidzianymi dla danej sytuacji faktycznej (w ten sam sposób Wykonawca 
powinien dokonać oszacowania kosztów takiego zabezpieczenia). Wykonawca 
ponownie wskazuje, że zamówienie jest kierowane do podmiotów profesjonalnie 
działających na rynku w branży budowlanej, od których wymagana jest stosowna 
wiedza i doświadczenie.   
Pytanie 7: 
Prosimy o określenie we wzorze umowy procedury dla uzyskania akceptacji przez 
Inspektorów Nadzoru Inwestorskiego dostarczanych przez Wykonawcę na teren 
budowy materiałów, wyrobów i urządzeń wraz z określeniem terminu zatwierdzania 
przedmiotowych materiałów. Zgodnie z orzeczeniem KIO z dnia 4 lutego 2013 r (sygn. 
akt. KIO 171/13) Izba uznała za celową i uzasadnioną konieczność wyznaczenia 
terminu dla Projektanta, Inspektora Nadzoru oraz Zamawiającego na dokonanie 
akceptacji materiałów i wyrobów dostarczanych przez Wykonawcę na teren budowy. 
Okoliczności które czynią dotrzymanie terminu realizacji umowy pod groźbą zapłaty 
kar umownych, czy też odstąpienia od umowy - zależnym nie tylko od prawidłowych 
działań Wykonawcy, przekładają się na decyzję co do opłacalności i sensu uczestnictwa 
w przetargu, którego warunki zostały w taki sposób ukształtowane, że pozostawiają 
Zamawiającemu otwarte terminy - zatem znacząco wpływają na konkurencję, jako takie 
naruszają postanowienia art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp. Zdaniem Izby „ Akceptacja winna 
być udzielona w terminie nie przekraczającym 2 tygodni od daty przedstawienia przez 
Wykonawcę kompletnego wniosku”.  
Odpowiedź 7: 
Zamawiający informuje, iż procedury dla uzyskania akceptacji przez Inspektorów 
Nadzoru Inwestorskiego dostarczanych przez Wykonawcę na teren budowy materiałów, 
wyrobów i urządzeń ujęto w Karcie zatwierdzania materiałów do wbudowania w 
Załączniku  E – E1 do E13 – wzory oświadczeń i protokołów, kart, załącznik nr 6 do 
umowy, które zostają załączone do niniejszych odpowiedzi (1 plik PDF zawierający 23 
strony).  
Ponadto Zamawiający wprowadza do umowy w § 2 po ust. 16 ustęp 17 dotyczący 
procedury uzyskania przez Wykonawcę akceptacji przez Inspektora Nadzoru 
Inwestorskiego dla dostarczanych przez Wykonawcę na teren budowy materiałów, 
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wyrobów i urządzeń, w brzmieniu jak poniżej: 
„17. W przypadku, gdy Wykonawca zamierza dostarczyć w jakikolwiek sposób 
(samodzielnie lub przez podwykonawcę lub dostawcę) na teren budowy materiały, 
wyroby i urządzenia, wówczas jest on zobowiązany do poinformowania o powyższym 
zamiarze pisemnie, faksem lub e-mailem Zamawiającego oraz Inspektora Nadzoru 
Inwestorskiego. Zamawiający oraz Inspektor Nadzoru Inwestorskiego są zobowiązani w 
terminie 3 dni od dnia powiadomienia ich w sposób określony w zdaniu 
poprzedzającym do wskazania Wykonawcy materiałów, wyrobów i urządzeń (z 
podaniem ich opisu, właściwości i rodzaju), które Zamawiający oraz Inspektor Nadzoru 
Inwestorskiego będą mogli zaakceptować i wyrazić zgodę na ich użycie w procesie 
budowlanym dotyczącym zamówienia. W przypadku, gdy Wykonawca dostarczy w 
jakikolwiek sposób (samodzielnie lub przez podwykonawcę lub dostawcę) na teren 
budowy materiały, wyroby i urządzenia, wówczas jest on zobowiązany do 
niezwłocznego (lecz nie później niż do 2 dni od daty dostarczenia) poinformowania o 
tym fakcie pisemnie, faksem lub e-mailem Zamawiającego oraz Inspektora Nadzoru 
Inwestorskiego. Zamawiający oraz Inspektor Nadzoru Inwestorskiego jest zobowiązany 
w terminie 7 dni od dnia powiadomienia ich w sposób określony w zdaniu 
poprzedzającym do zaakceptowania dostarczonych materiałów, wyrobów i urządzeń 
bądź do oświadczenia, o braku akceptacji dostarczonych przez Wykonawcę materiałów, 
wyrobów i urządzeń. W przypadku niezajęcia przez Zamawiającego oraz Inspektora 
Nadzoru Inwestorskiego stanowiska odnośnie dostarczonych przez Wykonawcę 
materiałów, wyrobów i urządzeń, przyjmuje się, że Zamawiający oraz Inspektor 
Nadzoru Inwestorskiego zaakceptowali dostarczone przez Wykonawcę materiały, 
wyroby i urządzenia oraz wyrazili zgodę na ich użycie w procesie budowlanym 
dotyczącym zamówienia. W przypadku braku akceptacji przez Zamawiającego oraz 
Inspektora Nadzoru Inwestorskiego dostarczonych przez Wykonawcę materiałów, 
wyrobów i urządzeń oraz niewyrażenia zgody na ich użycie w procesie budowlanym, 
Zamawiający oraz Inspektor Nadzoru Inwestorskiego uzasadnią na piśmie brak 
akceptacji oraz wskażą Wykonawcy materiały, wyroby i urządzenia (ich opis, 
właściwości i rodzaj), które będą przez nich zaakceptowane. Wykonawca jest 
zobowiązany do dostarczenia materiałów, wyrobów i urządzeń według wskazówek 
Zamawiającego oraz Inspektora Nadzoru Inwestorskiego, w terminie 7 dni od dnia 
wskazania Wykonawcy wskazówek dotyczących materiałów, wyrobów i urządzeń”. 
Jednocześnie zmienia się numeracja kolejnych ustępów w § 2 umowy.   
Pytanie 8: 
Czy Zamawiający jest w posiadaniu ekspertyz lub opinii dotyczących zagrożeń 
niewypałami lub możliwością wystąpienia wykopalisk archeologicznych? W przypadku 
nieposiadania przedmiotowych ekspertyz lub opinii przez Zamawiającego, prosimy o 
odpowiedź w jaki sposób Wykonawca  ma oszacować koszty obsługi saperskiej, czy 
archeologicznej (patrz zapis pkt. 5) ust. 17 § 2 wzoru umowy)? Z załączonego 
pozwolenia nr 554/16 z dnia 15.07.2016 wydanego przez Miejskiego Konserwatora 
Zabytków na prowadzenie robót budowlanych na obszarze wpisanego do rejestru 
zabytków historycznego układu urbanistycznego – nie ma zalecenia zapewnienia 
udziału archeologa przy wykonywaniu robót rozbiórkowych czy ziemnych? Objęcie 
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zakresem przedmiotu umowy o zamówienie publiczne robót nieprzewidzianych w 
dokumentacji przetargowej, a zatem niemożliwych do wyceny na etapie oferowania, 
byłoby sprzeczne z art. 140 ust. 3 Pzp w związku z art. 58 § 1 KC, jako wykraczające 
poza określenie przedmiotu zamówienia w SIWZ. Prace nieprzewidziane w 
dokumentacji przetargowej nie stanowią bowiem przedmiotu zamówienia objętego ceną 
oferty wbrew temu co Zamawiający pisze w § 2 ust. 24 wzoru umowy.  
Odpowiedź 8:  
Zamawiający informuje, iż nie jest w posiadaniu ekspertyz lub opinii dotyczących 
zagrożeń niewypałami lub możliwością wystąpienia wykopalisk archeologicznych, 
gdyż zgodnie z  załącznikiem do pozwolenia na budowę nr 554/16 z dnia 15.07.2016 
wydanego przez Miejskiego Konserwatora Zabytków na prowadzenie robót 
budowlanych na obszarze wpisanego do rejestru zabytków historycznego układu 
urbanistycznego nie ma zalecenia zapewnienia udziału archeologa przy wykonywaniu 
robót rozbiórkowych czy ziemnych. Zamawiający w tej sytuacji wskazuje, że 
Wykonawca zgodnie z przywołanym zapisem wzoru umowy ma zapewnić udział 
archeologa oraz sapera przy wykonywaniu prac objętych przedmiotem niniejszej 
umowy w przypadku zaistnienia takiej konieczności potwierdzonej przez inspektora 
nadzoru Zamawiającego własnym kosztem i staraniem, a celem jednoznaczności opisu 
zakresu zamówienia pkt. 5) ust. 17 § 2 wzoru umowy otrzymuje nowe, uzupełnione 
brzmienie o poniższej treści: 
„5) zapewni udział archeologa oraz sapera przy wykonywaniu prac objętych 
przedmiotem niniejszej umowy w przypadku zaistnienia takiej konieczności 
potwierdzonej przez inspektora nadzoru Zamawiającego, przy czym w tym przypadku 
ewentualne koszty wynagrodzenia archeologa oraz sapera i ile wystąpią obciążą 
Zamawiającego”. 
Pytanie 9: 
Wykonawca zgodnie z postanowieniami dokumentacji przetargowej (w tym SIWZ i 
wzoru umowy) ma wykonać przedmiot zamówienia w terminie do dnia 12 marca 
2020r. Prosimy zatem Zamawiającego o odpowiedź czy powyższy termin zawiera 
uzyskanie/ dostarczenie pozwolenia na użytkowanie obiektu?  
Odpowiedź 9: 
Zamawiający informuje, iż Wykonawca zobowiązany jest do uzyskania na rzecz i w 
imieniu Zamawiającego pozwolenia na użytkowanie obiektu. Dlatego też, najpóźniej w 
powyższym terminie należy złożyć stosowny wniosek do właściwego organu wraz z 
kompletem dokumentów, celem uzyskania przedmiotowego pozwolenia. Jednocześnie 
złożenie niekompletnego wniosku lub niezakończenie robót budowlanych w 
zakładanym terminie do dnia 12 marca 2020r. z przyczyn leżących po stronie 
Wykonawcy będzie miedzy innymi podstawą do naliczania kar umownych za zwłokę w 
wykonaniu umowy. 
Pytanie 10: 
Wnosimy o wykreślenie w całości zapisów rozdz. 3) pkt. 3-4, rozdz. 6) pkt. 1 ppkt. 
1.1.2, rozdz. 10) pkt. 3-4 SIWZ,  oraz części zapisu: 
- §4 ust. 2 pkt. 2) ppkt. e) wzoru umowy  o treści: „…i kosztorys powykonawczy 
sporządzony na dzień zakończenia robót budowlanych…….”  
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- pkt. 9 Formularza oferty zapis o treści: „….wyliczonej w oparciu o własną kalkulację, 
przedstawione w formie kosztorysów uproszczonych plus zestawienie materiałów, 
urządzeń i wyposażenia z nośnikami cenotwórczymi stanowiącymi podstawę do 
wykonania kosztorysów. Ewentualne braki w wycenach pozycji robót oraz materiałów 
i sprzętu w kosztorysie uproszczonym nie stanowią podstawy do żądania dodatkowego 
wynagrodzenia i przyjmuje się, że zobowiązujemy się wykonać wszystkie roboty 
wynikające z SIWZ i jej załączników w cenie oferty. Kosztorysy uproszczone i 
zestawienia materiałów wraz z opisem oferowanych elementów oraz urządzeń, 
stanowią jedynie podstawę do oceny zgodności oferowanego przedmiotu zamówienia z 
wymaganiami SIWZ oraz do rozliczenia ewentualnych robót zamiennych lub 
zaniechanych.”  
Zwracamy uwagę, że przedmiotowym postępowaniu Zamawiający ustanowił 
wynagrodzenie w formie ryczałtu. Przy wynagrodzeniu ryczałtowym Wykonawca 
ustala cenę oferty na podstawie dokumentacji projektowej, opisu przedmiotu 
zamówienia oraz specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robót budowlanych, 
biorąc pod uwagę przewidywany zakres niezbędnych do wykonania prac oraz 
koniecznych do poniesienia kosztów, w celu prawidłowego wykonania przedmiotu 
zamówienia, zgodnie z wymaganiami opisanymi przez Zamawiającego. Dla oceny 
przedmiotowej sprawy szczególnie istotne winno być stanowisko Prezesa Urzędu 
Zamówień Publicznych wyrażone w piśmie z dnia 02.12.2013 r., znak 
UZP/DP/o/026/1526/13/AG, KW-1106313, w przedmiotowym dokumencie Prezes 
UZP wskazał, iż „żądanie przez Zamawiającego od Wykonawcy przedłożenia 
kosztorysu ofertowego przy wynagrodzeniu ryczałtowym Wykonawcy stanowi 
naruszenie przepisu art. 25 ust. 1 zdanie 1 Pzp, zgodnie z którym w postępowaniu 
o udzielenie zamówienia publicznego, Zamawiający może żądać wyłącznie 
oświadczeń i dokumentów niezbędnych do przeprowadzenia postępowania. 
Kosztorys ofertowy nie jest dokumentem niezbędnym do przeprowadzenia 
postępowania na roboty budowlane rozliczane ryczałtowo (...) Zbędność 
kosztorysu wynika również z faktu, iż jego sporządzenie i przedstawienie przez 
Zamawiającego nie zwalnia Wykonawcy od obowiązku podania oferty cenowej 
całkowitej, z uwzględnieniem wszystkich kosztów i prac niezbędnych do 
wykonania przedmiotu zamówienia, niezależnie od ich przewidzenia przez 
Zamawiającego w przedmiarze". Ostatecznie Prezes UZP uznał, iż ,,żądanie 
kosztorysu ofertowego od wszystkich Wykonawców zamówienia na roboty 
budowlane rozliczane ryczałtowo jest nie tylko zbędne, ale jednocześnie może 
ograniczać konkurencję (...)  Ponadto zwracamy uwagę, że w rozdz. 3) pkt. 1.9 SIWZ 
„ Zamawiający zaznacza, iż załączony przedmiar stanowi jedynie charakter 
orientacyjny i pomocniczy, a podstawą do sporządzenia oferty oraz określenia zakresu i 
wyliczenia ryczałtowej ceny, a następnie rozliczeń umowy jest dokumentacja 
projektowa oraz STWiOR.”., natomiast z treści zapisu ust. 3 - 4 § 5 wzoru umowy 
wynika, że rozliczenie robót nastąpi w oparciu o zakres i wartości wynikające z 
harmonogram rzeczowo- finansowego zatwierdzonego przez Zamawiającego i  
stanowiącego załącznik do umowy. Jednoczenie nadmieniamy, że odpowiedź 
„Zamawiający nie wyraża zgody ” nie jest argumentem, a jedynie nadużyciem przez 



Pytania i odpowiedzi, wyjaśnienia SIWZ na wyłonienie Wykonawcy robót budowlanych związanych 
realizacją Inwestycji pod nazwą: „Przebudowa i modernizacja budynku os. Szkolne 26, tzw. Nowe 
Skrzydło dla Centrum Artystyczno-Edukacyjnego Dom Utopii”, współfinansowanej ze środków Unii 
Europejskiej.  Znak: DPDU-271.3.1.2018 

 

_____________________________________________________________________________________ 
Teatr „Łaźnia Nowa” w Krakowie; oś. Szkolne 25, 31-977 Kraków 
faks 012-425-03-21,  
email:  przetargi@laznianowa.pl strona: http://www.laznianowa.pl/  Strona 9 z 27 

Zamawiającego uprzywilejowanej pozycji i rażącego naruszenia równowagi Stron 
umowy oraz nie przestrzegania zapisów ustawy PZP.  
Mając powyższe na uwadze wnosimy jak w zdaniu pierwszym.  
Odpowiedź 10: 
Zamawiający informuje, iż nie wyraża zgody na wykreślenie zapisów opisanych w 
treści powyższego pytania i zwraca uwagę, iż nie wymaga od wykonawców kosztorysu 
szczegółowego, a jedynie kosztorysu uproszczonego. Ponadto wskazuje, iż 
jednoznacznie w treści SIWZ opisał cel i znaczenie, a w konsekwencji uzasadnił 
potrzebę wymagania złożenia, nawet w przypadku wynagrodzenia ryczałtowego, 
kosztorysów uproszczonych. Dlatego też, uznać należy iż przywołane wybiórczo i 
nieadekwatnie do przywołanej treści SIWZ stanowisko Prezesa UZP nie ma 
zastosowania w niniejszej sprawie, a potwierdza to aktualne orzecznictwo Krajowej 
Izby Odwoławczej, które w utrwalonej już linii wskazuje na możliwość żądania w 
przypadku wynagrodzenia ryczałtowego złożenia wraz z ofertą kosztorysów 
uproszczonych (przykładowo wyrok z dnia 24.11.2017r. sygn. akt: KIO 2389/17). 
Pytanie 11: 
Prosimy o potwierdzenie, że wynagrodzenie o którym mowa w § 5 ust.1 wzoru umowy 
pozostaje stałe w zakresie robót ujętych w dokumentacji przetargowej, natomiast nie 
obejmuje robót tam nie przewidzianych, a ponadto, iż obowiązek uwzględnienia w 
wynagrodzeniu wszelkich kosztów i okoliczności związanych z realizacji przedmiotu 
umowy dotyczy wyłącznie kosztów możliwych do oszacowania na podstawie 
dostarczonej przez Zamawiającego dokumentacji, nie obejmuje zaś kosztów 
niemożliwych do przewidzenia na etapie oferowania, w szczególności wynikających z 
błędów/braków w dokumentacji, odmiennych od wskazanych w dokumentacji 
warunków gruntowych, wodnych, archeologicznych, ujawnienia się 
niezinwentaryzowanych lub błędnie zinwentaryzowanych instalacji podziemnych 
itp., oraz że w przypadku konieczności wykonania robót wynikających z zaistnienia 
ww. okoliczności do umowy zostanie wprowadzona zmiana zwiększająca przedmiot 
zamówienia o roboty dodatkowe, za które Wykonawca otrzyma wynagrodzenie 
dodatkowe. Objęcie zakresem przedmiotu umowy o zamówienie publiczne robót 
nieprzewidzianych w dokumentacji projektowej, a zatem niemożliwych do wyceny 
na etapie oferowania, byłoby sprzeczne z art. 140 ust. 3 Pzp w związku z art. 58 § 1 
KC, jako wykraczające poza określenie przedmiotu zamówienia w SIWZ. Prace 
nieprzewidziane w dokumentacji projektowej nie stanowią bowiem przedmiotu 
zamówienia objętego ceną oferty. Warto podnieść, że zgodnie z ugruntowanym 
stanowiskiem Krajowej Izby Odwoławczej  „wynagrodzenie ryczałtowe, w przypadku 
ustalenia takiej podstawy rozliczeń, ustalane jest w odniesieniu do zakresu zamówienia 
objętego dokumentacją przetargową. Ryczałt nie może obejmować tego, czego 
Zamawiający nie przewidział w dokumentacji przetargowej, a także tego, czego nie 
można było przewidzieć na etapie przygotowania oferty, są to bowiem przesłanki do 
udzielenia zamówienia w trybie art. 67 ust. 5 p.z.p. na roboty dodatkowe.” (wyrok KIO 
z dnia 2 marca 2010r., sygn. akt KIO/UZP 184/10; sygn. akt. KIO 171/13 z dnia 4 
lutego 2013 r.). Należy też zwrócić uwagę na tezy wyroku KIO z dnia 9 maja 2012r. 
zgodnie z którymi „ryczałtowy system wynagrodzenia nie wyłącza obowiązku 
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Zamawiającego opisania przedmiotu zamówienia w sposób jednoznaczny i 
wyczerpujący, uwzględniający wszystkie wymagania i okoliczności mogące mieć wpływ 
na sporządzenie oferty (art. 29 ust. 1 p.z.p.). Niedopuszczalne jest również przerzucenie 
na wykonawcę skutków finansowych nieprecyzyjnego opisania przedmiotu 
zamówienia(…) Obciążające Wykonawcę ryzyko nieprzewidzenia rozmiaru lub kosztów 
prac (odmiennych od wskazanych w dokumentacji warunków gruntowych, wodnych, 
archeologicznych, ujawnienia się niezinwentaryzowanych lub błędnie 
zinwentaryzowanych instalacji podziemnych itp.),  będące w świetle art. 632 § 1 k.c. 
cechą wynagrodzenia ryczałtowego doznaje modyfikacji na gruncie p.z.p. Wykonawcy 
nie może bowiem obciążać ryzyko nieprzewidzenia rozmiaru prac czy ich kosztów 
będące wynikiem opisu przedmiotu zamówienia naruszającego art. 29 i art. 31 
p.z.p.”(wyrok KIO  z dnia 9 maja 2012r., sygn. akt KIO 809/12; sygn. akt. KIO 171/13 
z dnia 4 lutego 2013 r.).  
Odpowiedź 11: 
Zamawiający informuje, iż opis przedmiotu zamówienia zawarty w SIWZ i jej 
załącznikach jest kompletny i prawidłowy, a wynagrodzenie ryczałtowe, a tym samym 
odpowiedzialność Wykonawcy, obejmuje cały zakres prac wynikający z dokumentacji 
projektowej niezbędnej do ukończenia dzieła. Nie obejmuje ono natomiast prac 
dodatkowych lub podobnych, które mogą być ewentualnie zlecone przez 
Zamawiającego. Wykonawca nie ponosi również odpowiedzialności za błędy lub braki 
dokumentacji projektowej i w przypadku zaistnienia takich okoliczności Zamawiający 
może zlecić kolejne prace i w takim wypadku zapłacić za nie należne wynagrodzenie. 
Pytanie 12: 
Prosimy o odpowiedź: czy Zamawiający dopuszcza zmianę kolejności wykonywania 
robót budowlanych oraz kolejność zamawiania przez Wykonawcę urządzeń i dostaw na 
teren budowy ze względu na wystąpienie okoliczności niezależnych od Wykonawcy 
czy Zamawiającego np. atmosferyczne, technologiczne czy wystąpienie zdarzeń 
noszących znamiona siły wyższej które uniemożliwią prowadzenie prac lub dostaw w 
kolejności wynikającej z harmonogramu rzeczowo-finansowego?  
Odpowiedź 12: 
Zamawiający informuje, iż dopuszcza zmianę kolejności wykonywania robót 
budowlanych oraz kolejność zamawiania przez Wykonawcę urządzeń i dostaw na teren 
budowy ze względu na wystąpienie okoliczności niezależnych od Wykonawcy czy 
Zamawiającego np. atmosferyczne, technologiczne czy wystąpienie zdarzeń noszących 
znamiona siły wyższej które uniemożliwią prowadzenie prac lub dostaw w kolejności 
wynikającej z harmonogramu rzeczowo-finansowego. Zamawiający zaznacza przy tym, 
iż zgodnie z zapisami ust. 9 § 14 załączonego do SIWZ wzoru umowy zmiana umowy 
wymaga formy pisemnej pod rygorem nieważności za wyjątkiem zmiany załącznika nr 
1 do umowy, tj. harmonogramu rzeczowo-finansowego prac, który może być zmieniany 
na bieżąco i roboczo w formie pisemnej lub elektronicznej przez osoby wskazane w 
treści umowy jako upoważnione do kontaktów lub nadzoru z ramienia Stron umowy, 
pod warunkiem, iż zmiany nie prowadzą do zmiany wysokości wynagrodzenia 
Wykonawcy lub terminu zakończenia realizacji umowy, bądź terminów kontrolnych lub 
zasad płatności o ile zostały w nim określone. 
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Pytanie 13: 
Prosimy Zamawiającego o procentowe określenie do jakiej wartości umowy będą 
wystawiane faktury częściowe? i uzupełnienie treści § 5 wzoru umowy o stosowne 
zapisy. Nadmieniamy, iż zgodnie z brzmieniem art. 143a ust. 3 ustawy PZP „ wartość 
ostatniej części wynagrodzenia, nie może wynosić więcej niż 10% wynagrodzenia 
należnego Wykonawcy”.  
Odpowiedź 13: 
Zamawiający informuje, iż w świetle obowiązujących przepisów, w tym przywołanego 
w treści powyższego pytania artykułu ustawy Pzp, nie ma konieczności ustalenia 
procentowej wartości faktur częściowych. Niemniej uwzględniając wniosek 
Wykonawcy wskazuje, iż treść ust. 3 § 5 wzoru umowy zostaje odpowiednio 
uzupełniona i otrzymuje poniższe brzmienie: 
„3. Zamawiający zaznacza, iż dopuszcza rozliczenia częściowe zgodnie z 
harmonogramem rzeczowo – finansowym uzgodnionym z Zamawiającym przed 
podpisaniem umowy, za pozycje z harmonogramu rzeczowo-finansowego wykonane w 
całości, tj. w 100%. Odbiory częściowe mogą zostać dokonane każdorazowo na 
podstawie zgłoszenia Wykonawcy, jednak płatności będą dokonywane nie częściej niż 
raz w miesiącu za zakres prac określony w harmonogramie rzeczowo-finansowym prac 
wykonany w całości, przy czym wartość ostatniej części wynagrodzenia ustalona w 
harmonogramie nie może wynosić więcej niż 10% wynagrodzenia brutto należnego 
Wykonawcy wskazanego w ust. 1 powyżej.”. 
Pytanie 14: 
Zgodnie z treścią § 5 ust. 11 wzoru umowy „ Za datę zapłaty uznaje się datę 
obciążenia rachunku bankowego Zamawiającego.”. 
Należy zwrócić uwagę, że postanowienie to w obecnym brzmieniu jest niezgodne z 
powszechną zasadą oraz linią orzecznictwa Sądu Najwyższego (por. uchwała SN z dn. 
4 stycznia 1995 r. sygn. CZP 164/94), w myśl których za dzień spełnienia świadczenia 
pieniężnego w postaci bezgotówkowej uważa się dzień uznania rachunku bankowego 
wierzyciela (tu Wykonawcy), a nie dzień obciążenia rachunku bankowego dłużnika (tu 
Zamawiającego). Jeżeli uznanie rachunku wierzyciela nastąpi po terminie płatności, 
może on w każdym razie domagać się ustawowych odsetek za opóźnienie (niezależnie 
od ewentualnej szkody i winy dłużnika), a jeżeli nadto doznał szkody – może żądać 
odszkodowania (jeżeli dłużnik ponosi winę za powstałą szkodę). Zamawiający jest 
gospodarzem postępowania o udzielenie zamówienia publicznego, natomiast 
korzystanie z uprzywilejowanej pozycji nie może przejawiać się w kształtowaniu wzoru 
umowy w sposób, który rażąco będzie naruszał równowagę Stron umowy. Art. 353¹ k.c. 
zawiera zasadę swobody zawierania umów, która polega na swobodzie kształtowania 
treści stosunku prawnego, jak i na swobodzie wyboru kontrahenta czy też wyboru 
formy zawarcia umowy. Niemniej jednak swoboda kontraktowania ulega 
ograniczeniom, gdyż z uwagi na treść lub cel umowy nie mogą one sprzeciwiać się 
naturze stosunku zobowiązaniowego, zasadom współżycia społecznego ani być 
sprzeczne z ustawą.	
Nie jest więc możliwe takie ukształtowanie treści umowy, które prowadziłoby do 
naruszenia bezwzględnie obowiązujących przepisów prawa, czyli takich, które nie 
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mogą być zmienione lub wyłączone przez strony. Zasada swobody zawierania umów 
doznaje ograniczeń wyłącznie w takim zakresie, jak wynika to przepisów prawa.	
Czy w związku z powyższym Zamawiający wyrazi zgodę na zmianę zapisu § 5 ust. 11 
wzoru Umowy i uzna dniem zapłaty dzień wpływu kwoty należnej na  rachunek 
bankowy Wykonawcy?  
Odpowiedź 14: Zamawiający informuje, iż treść § 5 ust. 11 wzoru umowy nie narusza 
art. 353¹ k.c., gdyż biorąc pod uwagę obecne rozliczenia międzybankowe i przepływy 
pomiędzy rachunkami bankowymi, przelewy bankowe przychodzą zazwyczaj tego 
samego dnia lub najpóźniej w dniu następnym. Zamawiający będzie starać się tak 
dokonywać przelewów na rzecz Wykonawcy, tak aby środki pieniężne trafiały na 
rachunek bankowy Wykonawcy w terminie ustalonym w umowie, jednak z ostrożności 
Zamawiający zamierza zostawić sobie możliwość dokonania przelewu w ostatnim dniu 
płatności. 
Pytanie 15: 
Zwracamy się z zapytaniem czy Zamawiający wyrazi zgodę na cesję wierzytelności z 
instytucją finansową/bankiem dla zabezpieczenia kredytu? Jeśli zgoda taka jest czymś 
ograniczona to prosimy również o podanie warunków przy których Zamawiający 
wyrazi zgodę na cesję wierzytelności.  
Odpowiedź 15: 
Zamawiający informuje, iż zgodnie z zapisami § 5 ust. 12 wzoru umowy wyraża zgodę 
na cesję wierzytelności na rzecz banku, w którym Wykonawca zaciągnie kredyt lub w 
którym Wykonawca będzie finansował wykonanie przedmiotu umowy. Ponadto 
zwracamy uwagę, iż Zamawiający przewidział też możliwość udzielania zaliczek. 
Pytanie 16: 
Prosimy o potwierdzenie, iż w trakcie realizacji przedmiotowego zadania Wykonawca 
będzie mógł powierzać Podwykonawcom także inne zakresy robót, które nie zostały 
podane w ofercie jako zakresy rzeczowe robót, które Wykonawca zamierza powierzyć 
podwykonawcom, przy zachowaniu wymaganej w umowie procedury zgłaszania 
podwykonawców.  
Odpowiedź 16: 
Zamawiający potwierdza, że w trakcie realizacji umowy Wykonawca będzie mógł 
powierzać Podwykonawcom także inne zakresy robót, które nie zostały podane w 
ofercie jako zakresy rzeczowe robót, które Wykonawca zamierza powierzyć 
podwykonawcom, jednakże przy zachowaniu wymaganej w umowie procedury 
zgłaszania podwykonawców.  
Pytanie 17: 
Mając na uwadze postanowienia § 6 ust. 2 pkt. 2) wzoru umowy pragniemy  zwrócić 
uwagę , że mali przedsiębiorcy (Podwykonawcy), a tacy również będą uczestniczyć w 
realizacji przedmiotu zamówienia nie mają możliwości złożenia zabezpieczenia 
należytego wykonania umowy w formie gwarancji ubezpieczeniowej czy też bankowej 
– są dla tych przedsiębiorców zbyt kosztowne, a w wielu przypadkach nieosiągalne. 
Wykonawca może zawrzeć w umowach z Podwykonawcami (oraz zobliguje 
Podwykonawców do przeniesienia postanowień do umów z dalszymi 
Podwykonawcami) zapisy ustanawiające zabezpieczenie należytego wykonania umowy, 
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na podstawie których podwykonawca (dalszy podwykonawca) wpłaci kwotę 
zabezpieczenia na rachunek bankowy Wykonawcy (podwykonawcy) w dniu podpisania 
umowy lub najpóźniej w terminie 7 dni od daty zawarcia umowy o podwykonawstwo. 
Prosimy Zamawiającego o odpowiedź jak ma postąpić Wykonawca w sytuacji, gdy 
Podwykonawca w wyznaczonym terminie zabezpieczenia nie złoży? Czy w takim w 
przypadku, Wykonawca (Podwykonawca) za wiedzą i zgodą Zamawiającego będzie 
uprawniony zatrzymać kwotę zabezpieczenia z wystawionych przez Podwykonawcę 
(dalszego Podwykonawcę) faktur, przy czym zatrzymanie tej kwoty nastąpi w drodze 
potrącenia roszczenia o zapłatę zabezpieczenia z roszczeniem o zapłatę 
wynagrodzenia? Przy rozstrzyganiu przedmiotowej kwestii prosimy Zamawiającego o 
wzięcie pod uwagę również faktu, iż brak jest na rynku budowlanym - firm 
podwykonawczych. Mając powyższe na uwadze prosimy o rozwiązanie problemu 
poprzez zmianę treści zapisu § 6 ust. 2 pkt. 2) wzoru umowy.  
Odpowiedź 17:  
Zamawiający informuje, iż biorąc pod uwagę przedstawione przez Wykonawcę racje, 
zmienia we wzorze umowy § 6 ust. 2 pkt. 2) w ten sposób, że ustanawia maksymalną 
kwotę, do której Wykonawca może zatrzymać podwykonawcy wynagrodzenie tytułem 
zabezpieczenia, i nadaje zapisowi § 6 ust. 2 pkt. 2 następujące brzmienie: 
2) umowy z podwykonawcami nie mogą przewidywać zabezpieczenia należytego 
wykonania umowy w postaci zatrzymywania (niewypłacania) części wynagrodzenia 
podwykonawcy ponad 95% tego wynagrodzenia”.    
Pytanie 18: 
Wnosimy o uzupełnienie § 6 wzoru umowy o zapis zgodny z brzmieniem art. 143b ust. 
8 ustawy PZP „ Wykonawca, podwykonawca lub dalszy podwykonawca zamówienia 
na roboty budowlane przedkłada zamawiającemu poświadczoną za zgodność z 
oryginałem kopię zawartej umowy o podwykonawstwo, której przedmiotem są dostawy 
lub usługi, w terminie 7 dni od dnia jej zawarcia, z wyłączeniem umów o 
podwykonawstwo o wartości mniejszej niż 0,5% wartości umowy w sprawie 
zamówienia publicznego. Wyłączenie, o którym mowa w zdaniu pierwszym, nie 
dotyczy umów o podwykonawstwo o wartości większej niż 50 000 zł.”  
Odpowiedź 18: 
Zamawiający informuje, iż  
Pytanie 19: 
Wnosimy o wykreślenie w całości zapisów Rozdz. 3) pkt.1 ppkt. 1.4.8 oraz pkt. 5 
ppkt. 5.1 SIWZ jak również wykreślenie części zapisu: - pkt. 3 Formularza oferty o 
treści „…. wraz z przeglądami, regulacjami  i konserwacją zgodnie z wymaganiami 
SIWZ i zaleceniami producenta/ów”; 
- ze wzoru umowy zapis:  § 9 ust. 1 pkt. a) o treści: „ wraz  
z przeglądami, regulacjami i konserwacją zgodnie z zaleceniami  
 producenta/ów”;  
- pkt. c) ust. 1 § 9 zapis zaczynający się od słów: „….Gwarancja i rękojmia obejmuje 
między innymi, poza ujętymi prawnie, nieodpłatną (wliczoną w cenę oferty), naprawę 
oraz konserwację i przeglądy oraz regulacje wynikające z warunków SIWZ i 
gwarancji producenta/ów w okresie gwarancyjnym i rękojmi realizowaną w miejscu 
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użytkowania, przez osoby lub podmioty posiadające stosowną autoryzację 
producenta/ów lub ich wymianę.”.  
Zobowiązanie Wykonawcy do nieodpłatnego dokonywania wszelkich przeglądów, 
regulacji, i konserwacji elementów wytworzonych przez okres minimum 36 
miesięcy, a niemieszczących się w ramach przedmiotu zamówienia i nie stanowiących 
również obowiązków wynikających z udzielonej rękojmi i gwarancji, może być 
powierzone na odrębne zlecenie, które winno zostać usankcjonowane odrębną umową. 
Wykonawca nie będzie prowadził bieżącej eksploatacji w ramach udzielonej gwarancji 
i rękojmi. Przerzucanie obowiązków eksploatacyjnych na Wykonawcę po przejęciu 
obiektów przez Inwestora nie mieści się w zakresie tegoż zamówienia publicznego. 
Powyższy pogląd jest zgodny z orzeczeniem KIO sygn. akt. KIO 171/13 z dnia 4 lutego 
2013 r. w którym Izba orzekła:„ Zobowiązanie Wykonawcy do nieodpłatnego 
dokonywania wszelkich wymian eksploatacyjnych i czynności serwisowych jak 
również pielęgnacji terenu wokół obiektu niemieszczących się w ramach przedmiotu 
zamówienia, sprowadzałyby się do sprawowania funkcji zarządcy obiektu i 
prowadzenia eksploatacji obiektu, nie mieszczące się w uprawnieniach 
Zamawiającego zarówno z rękojmi jak i z udzielonej gwarancji. Bezwzględnie tego 
typu wymagania wymagają wyeliminowania, gdyż naruszają art. 29 ust. 1 i 2 ustawy 
Pzp oraz art. 31 ust. 1ustawy Pzp.  Nie mieszczą się w pojęciu zamówienia o roboty 
budowlane ustalonej w oparciu o przepisy ustawy Prawo budowlane i nie są z takimi 
robotami ściśle związane…(..) Wykonawca robót budowlanych zobowiązany jest tylko 
do usuwania usterek i wad wykonanych robót, a nie do wykonywania czynności 
eksploatacyjnych. Wykonawca na urządzenia zamontowane w obiekcje przekazuje też 
karty gwarancyjne producentów ze wskazaniem punktów serwisowych. Zapewnienie 
bieżącej eksploatacji obiektu, w tym  pielęgnacji zieleni należy do jego właściciela. 
Postanowienie narusza art. 29 ust. 1 i 2 Pzp oraz art. 31 ustawy Pzp”. 
Mając powyższe na uwadze wnosimy jak w zdaniu pierwszym.  
Odpowiedź 19: 
Zamawiający informuje, iż nie wyraża zgody na wykreślenie wnioskowanych w 
powyższym pytaniu zapisów SIWZ i wskazuje, że po pierwsze nie wymaga 
nieodpłatnych czynności, gdyż zgodnie z treścią SIWZ koszty wynikające z wymagań 
dotyczących gwarancji i rękojmi Wykonawca winien skalkulować w ryczałtowej cenie 
oferty. Po drugie nie wymaga od Wykonawcy sprawowania funkcji zarządcy czy 
administratora obiektu ani wykonywania czynności eksploatacyjnych, a jedynie 
wypełnienia obowiązków jakie gwarant oferowanych urządzeń i elementów nakłada na 
ich użytkownika w okresie udzielonej gwarancji celem zachowania warunków 
udzielonej gwarancji, a w efekcie zapewnienia funkcjonalności oraz wydajności 
urządzeń i elementów dostarczonych i zamontowanych przez Wykonawcę. Po trzecie 
Zamawiający nie wymaga aby Wykonawca zapewnił w tym okresie materiały 
eksploatacyjne, dlatego też zarzuty wynikające z pytania należy uznać za bezpodstawne. 
Pytanie 20: 
Prosimy o odpowiedź czy Zamawiający przewiduje możliwość przedłużenia terminu 
usunięcia wad w drodze uzgodnienia Stron, jeżeli z przyczyn technicznych, 
technologicznych lub innych czynników niezależnych od Wykonawcy, nie będzie 
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możliwe usunięcie danej wady w terminie wyznaczonym przez Zamawiającego, na 
przykład ze względu na  złe warunki meteorologiczne lub niedostępność części 
zamiennej?  
Odpowiedź 20: 
Zamawiający informuje, iż w wyjątkowych i udokumentowanych przypadkach 
dopuszcza możliwość, o której mowa w powyższym pytaniu, co potwierdza treść § 9 
ust. 3 wzoru umowy. 
Pytanie 21: 
Mając na uwadze treść zapisu ust. 8 § 9 wzoru umowy wskazujemy, że 
odpowiedzialność Wykonawcy w okresie udzielonej gwarancji i rękojmi nie obejmuje 
skutków niewłaściwego eksploatowania urządzeń przez Zamawiającego w tym 
niewłaściwego serwisowania, konserwacji czy przeglądów okresowych wykonywanych 
przez podmioty działające na zlecenie Zamawiającego, niezwiązane z Wykonawcą 
żadnym stosunkiem prawnym. Wykonawca w trakcie odbioru przekazuje 
Zamawiającemu na urządzenia zamontowane w obiekcje karty gwarancyjne, książki 
serwisowe producentów ze wskazaniem autoryzowanych punktów serwisowych. 
Wykonawca nie ma wpływu z kim Zamawiający podpisze umowy serwisowe, w 
związku z tym nie może ponosić odpowiedzialności za skutki działań Zamawiającego i 
podmioty trzecie nie rekomendowane przez Producenta urządzeń.  
Odpowiedź 21:  
Zamawiający informuje, iż zapis § 9 ust. 8 wzoru umowy dotyczy wykonywania przez 
Wykonawcę obowiązków z gwarancji niezależnie od tego czy Zamawiający wybierze 
profesjonalnego Wykonawcę do wykonania prac utrzymaniowych oraz doraźnych 
napraw. Zamawiający wyjaśnia, że w okresie udzielonej rękojmi i gwarancji 
Wykonawca odpowiada za naprawę oraz konserwację i przeglądy oraz regulacje 
wynikające z warunków SIWZ i z gwarancji producenta/ów w okresie gwarancyjnym 
oraz z rękojmi, realizowaną w miejscu użytkowania, przez osoby lub podmioty 
posiadające stosowną autoryzację producenta/ów lub ich wymianę, wobec czego 
odpowiedzialność Wykonawcy może zostać wyłączona jedynie w przypadku aktów 
niewłaściwego użytkowania lub uszkodzenia elementów i urządzeń objętych gwarancją. 
W konsekwencji odpowiedzialność ta, w zakresie w jakim opisano w powyższym 
pytaniu, spoczywa na Wykonawcy zgodnie z wymaganiami treści SIWZ. 
Pytanie 22: 
Mając na uwadze treść zapisu § 10 ust. 1 pkt. 1) ppkt. n) wzoru umowy, prosimy 
Zamawiającego o podanie/ wskazanie wszystkich przesłanek / obowiązków 
wynikających z umowy, których nie spełnienie będzie powodować naliczenie 
Wykonawcy przez Zamawiającego kar umownych zgodnie z przywołanym powyżej 
zapisem.  
Odpowiedź 22:  
Zamawiający wskazuje, że w pytaniu Wykonawcy najprawdopodobniej chodzi o treść 
zapisu § 10 ust. 1 pkt. 2) ppkt. n) wzoru umowy i informuje, iż w zapisie tym chodzi o 
wszystkie obowiązki umowne Wykonawcy, które są określone w umowie, a których 
naruszenie nie jest jednocześnie podstawą do naliczenia kar umownych w oparciu o 
zapisy § 10 ust. 1 pkt. 2) ppkt. a) – m) i o)-r).  
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Pytanie 23: 
W związku z faktem, iż Zamawiający w § 10 wzoru umowy przewidział szeroki katalog 
sankcji w postaci kar umownych, do naliczenia których uprawniony będzie 
Zamawiający w przypadku zaistnienia wielu zdarzeń oraz w związku z zastrzeżeniem 
przez Zamawiającego w ust. 3 § 10 umowy, że łączne kary umowne ze wszystkich 
tytułów określonych w umowie, w szczególności za niezgodne z niniejszą umową lub 
nienależyte wykonanie zobowiązań wynikających z umowy, nie mogą przekroczyć 50% 
wartości maksymalnego wynagrodzenia umownego brutto, o którym mowa w § 5 ust. 1 
niniejszej umowy. Prosimy o zmniejszenie limitu kar umownych do poziomu 
nieprzekraczającego łącznie 20% wartości wynagrodzenia umownego. W celu 
umożliwienia Wykonawcy odpowiedniego przygotowania oferty z uwzględnieniem 
ryzyka biznesowego związanego z realizacją kontraktu, zmniejszenie łącznej wysokości 
kar umownych wydaje się celowe i uzasadnione. Kary umowne stanowią najistotniejsze 
ryzyko związane z realizacją kontraktu, często okazują się nadmiernie wygórowane w 
stosunku do naruszenia stanowiącego podstawę do ich naliczenia, a to powoduje spadek 
jakości wykonanych robót, bowiem przerzuca ciężar uwagi Wykonawcy z 
prawidłowego i terminowego realizowania przedmiotu umowy na dbanie o 
niedopuszczenie do sytuacji, w której Zamawiający uzyska uprawnienie do naliczenia 
często bardzo wysokiej kary, co powoduje pośrednio przerzucanie odpowiedzialności 
również na Podwykonawców i dalszych Podwykonawców biorący udział w 
przedmiotowej inwestycji. Z kolei w wyroku z 25.06.2010 r.(sygn. akt: KIO 1123/10) 
Izba wskazała, iż „…kara umowna nie może być traktowana jako ubezpieczenie 
zamawiającego. Kary umowne muszą być proporcjonalne do ceny umowy, a nie do 
ewentualnych strat Zamawiającego, gdyż do tego służą instytucje odszkodowań czy 
ubezpieczeń”...  
Odpowiedź 23: 
Zamawiający informuje, iż wyraża zgodę na zmniejszenie limitu kar umownych do 
poziomu nieprzekraczającego łącznie 25% wartości wynagrodzenia umownego, gdyż 
zgodnie z § 10 ust. 4 strony mają prawo dochodzenia odszkodowania uzupełniającego 
do wysokości rzeczywiście poniesionej szkody ma prawo. W związku z powyższym 
zapis § 10 ust. 3 otrzymuje brzmienie: 
„3. Strony zgodnie ustalają, iż łączne kary umowne ze wszystkich tytułów określonych 
w umowie, w szczególności za niezgodne z niniejszą umową lub nienależyte wykonanie 
zobowiązań wynikających z umowy, nie mogą przekroczyć 25% wartości 
maksymalnego wynagrodzenia umownego brutto, o którym mowa w § 5 ust. 1 
niniejszej umowy.”. 
Pytanie 24: 
Zwracamy uwagę, iż czytając postanowienia (wzoru umowy) § 11 terminy „Odstąpienie 
od umowy”, „Rozwiązanie umowy” i „ wypowiedzenie umowy”  są używane w treści 
niniejszego paragrafu przez Zamawiającego zamiennie,  bo choć wszystkie one 
prowadzą do tego samego celu, jakim jest zakończenie obowiązywania umowy, to 
jednak  ( rozwiązanie umowy  i odstąpienie od umowy ) wiążą się inne zasady i nieco 
inne są konsekwencje. Prawo do odstąpienia wynika albo z przepisów, albo z umowy. 
W praktyce umowne prawo odstąpienia jest z reguły następstwem nieprawidłowego 
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wykonywania  umowy, czyli Zamawiający może odstąpić od umowy, gdy jest jasne, że 
Wykonawca nie wykonuje zamówienia zgodnie z wcześniejszymi ustaleniami. Ponadto 
odstąpienie od umowy czy wypowiedzenie umowy jest czynnością jednostronną, 
czyli jest ważna bez względu na zgodę drugiej strony lub jej brak, natomiast 
rozwiązanie umowy wymaga współpracy obu stron umowy. Mając powyższe na 
uwadze wnosimy o zmianę terminu w § 11 wzoru umowy z  „ rozwiązania umowy” 
na „ wypowiedzenie umowy”.  
Odpowiedź 24: 
Zamawiający informuje, iż w § 11 ust. 7-9 wzoru umowy Zamawiający pod pojęciem 
wypowiedzenia umowy rozumie jej rozwiązanie w oparciu o§ 11 ust. 4, który stanowi 
powtórzenie przepisu art. 145a ustawy Prawo zamówień publicznych. Zamawiający 
wskazuje, że poza odstąpieniem od umowy i poza jej rozwiązaniem w oparciu o§ 11 
ust. 4, nie przewiduje jej wypowiedzenia rozumianego jako rozwiązanie umowy z 
zachowaniem okresu wypowiedzenia. W związku z powyższym ustępom 7-9 w§ 11 
zostaje nadana następująca treść: 
„7. W przypadku odstąpienia od umowy lub jej rozwiązania przez Zamawiającego w 
oparciu o ust. 4, Wykonawca ma obowiązek wstrzymania realizacji zadań stanowiących 
przedmiot niniejszej umowy w trybie natychmiastowym, a w przypadku gdyby 
oświadczenie o odstąpieniu od umowy zostało złożone na etapie wykonywania przez 
Wykonawcę robót budowlanych – Wykonawca zobowiązany jest do wstrzymania 
realizacji przedmiotowych robót oraz do zabezpieczenia a następnie do opuszczenia 
terenu budowy. 
8. Jeżeli Zamawiający odstąpił od umowy z przyczyn zależnych od Wykonawcy lub ją 
rozwiązał w oparciu o ust. 4, to wszelkie znajdujące się na terenie budowy materiały, 
urządzenia, roboty tymczasowe i wykonane roboty zostaną przekazane protokolarnie 
Zamawiającemu przez Wykonawcę. 
9. W przypadku odstąpienia od umowy lub jej rozwiązania przez Zamawiającego w 
oparciu o ust. 4, Wykonawca zobowiązany jest do dokonania i dostarczenia 
Zamawiającemu inwentaryzacji robót wg stanu na dzień odstąpienia lub rozwiązania, 
potwierdzonej przez inspektora nadzoru. Na podstawie dokonanej inwentaryzacji strony 
ustalają komisyjnie wartość wykonanych robót oraz zakupionych materiałów i urządzeń 
nie nadających się do wbudowania w inny obiekt, co może stanowić podstawę do 
dokonania stosownych rozliczeń między stronami”. 
Pytanie 25: 
Wnosimy o zmianę treści zapisu pkt. 1) ust. 6 § 11 wzoru umowy i nadania mu 
brzmienia zgodnie z poniższym:	
„1) Wykonawca bez uzasadnionej przyczyny wstrzymuje roboty na okres dłuższy niż 21 
dni”       
Jednym z podstawowych obowiązków kierownika budowy jest kierowanie robotami 
budowlanymi zgodnie z zatwierdzonym projektem budowlanym w sposób 
niezagrażający bezpieczeństwu. Aby zapewnić skuteczną realizację wskazanych 
obowiązków ustawodawca wyposażył kierownika budowy między innymi w 
uprawnienie do wstrzymania robót budowlanych. Kierownik budowy ma więc prawo, a 
nawet obowiązek, do wstrzymania robót budowlanych w sytuacji, kiedy dalsze ich 
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prowadzenie nie jest możliwe ze względu na niesprzyjające warunki pogodowe lub ich 
dalsze prowadzenie może stanowić zagrożenie. Zagrożenie nie zawsze ograniczać 
będzie się do nieruchomości, na której prowadzone są roboty budowlane. Może się 
zdarzyć, że kontynuacja robót budowlanych może spowodować zagrożenie dla 
nieruchomości sąsiednich, również w takiej sytuacji kierownik budowy będzie 
uprawniony do wstrzymania robót budowlanych wpisem do dziennika budowy oraz 
powiadomienia o tym fakcie stosownych organów. Drugim przypadkiem, kiedy 
kierownik budowy zobowiązany jest do wstrzymania prowadzonych robót 
budowlanych jest stwierdzenie przez niego, błędów lub braków w dokumentacji 
budowlanej.  
Mając powyższe na uwadze wnosimy jak w zadaniu pierwszym. 
Odpowiedź 25: 
Zamawiający informuje, iż wyraża zgodę na zmianę zaproponowaną przez Wykonawcę, 
gdyż nie sprzeciwia się temu ustawa Prawo zamówień publicznych. Wobec powyższego 
zapis § 11 ust. 6 pkt 1) wzoru umowy otrzymuje brzmienie: 
„1) Wykonawca bez uzasadnionej przyczyny wstrzymuje roboty na okres dłuższy niż 
21 dni”. 
Pytanie 26: 
Wnosimy o zmianę treści zapisu § 11 ust. 6 pkt 10) wzoru umowy poprzez nadanie mu 
brzmienia zgodnie z poniższym:	
„zostanie wydany nakaz zajęcia majątku Wykonawcy o znacznym rozmiarze, co może 
wpłynąć na brak możliwości należytego wykonania umowy w sprawie zamówienia 
publicznego przez Wykonawcę” 
Zwracamy uwagę, że zapis umożliwiający Zamawiającemu odstąpienie od umowy w 
przypadku „powzięcia przez Zamawiającego wiadomości o trudnościach finansowych 
Wykonawcy ( limit ustanowiony przez Zamawiającego w wysokości 1 miliona 
złotych)” jest nieprecyzyjny i niemiarodajny. Wnosimy o jego zmianę. Sankcją w 
postaci odstąpienia od umowy przez Zamawiającego winno być obarczone jedynie 
zajęcie majątku Wykonawcy w znacznym rozmiarze, co może wpłynąć na brak 
możliwości należytego wykonania przez niego umowy w sprawie zamówienia 
publicznego.  
Odpowiedź 26: 
Zamawiający informuje, iż w obecnych realiach gospodarczych zajęcie majątku 
Wykonawcy na kwotę 1 miliona złotych powinno być kwalifikowane jako zajęcie w 
znacznym rozmiarze, wobec czego zapis taki nie jest nieprecyzyjny i niemiarodajny. 
Jednakże Zamawiający zgadza się, że najbardziej istotną kwestią jest wpływ zajęcia 
majątku na możliwości realizacji umowy, wobec czego Zamawiający częściowo uznaje 
wniosek Wykonawcy i nadaje zapisowi § 11 ust. 6 pkt 10) wzoru umowy brzmienie: 
„10) u Wykonawcy wystąpią duże trudności finansowe, które wpływają na brak 
możliwości należytego wykonania umowy, a w szczególności gdy organy komornicze 
lub inne uprawnione organy dokonają na majątku Wykonawcy zajęć o łącznej wartości 
przekraczającej 1.000.000,00 PLN (słownie: jeden milion złotych),”. 
Pytanie 27: 
Prosimy o potwierdzenie, że odstąpienie od umowy przysługuje Stroną w terminie 30 
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dni od dnia powzięcia przez którąś ze Stron wiadomości o zdarzeniu dającym 
uprawnienie do odstąpienia, a także powinno zawierać uzasadnienie i powinno nastąpić 
w formie pisemnej pod rygorem nieważności.  
Odpowiedź 27: 
Zamawiający wskazuje, że oświadczenie o odstąpieniu od umowy, o którym mowa w § 
11 ust. 1 i częściowo w ust. 2 dotyczy odstąpienia w przypadkach przewidzianych w 
ustawie (np. Kodeks cywilny i Prawo zamówień publicznych), a więc w terminach 
wynikających z ustawy. Uprawnienie do odstąpienia od umowy przewidziane w ust. 3 
przysługuje Zamawiającemu w terminie 30 dni od dnia powzięcia wiadomości o tych 
okolicznościach. Ustęp 4 dotyczy rozwiązania umowy, a nie odstąpienia od umowy. 
Uprawnienie do odstąpienia od umowy przewidziane w ust. 5 przysługuje 
Zamawiającemu w terminie 1 miesiąca od zaistnienia przedmiotowej sytuacji, a 
uprawnienie do odstąpienia od umowy przewidziane w ust. 6 przysługuje 
Zamawiającemu w terminie 30 dni od zaistnienia przypadków stanowiących podstawę 
odstąpienia. Zamawiający potwierdza także, iż oświadczenie o odstąpieniu od umowy 
powinno zawierać uzasadnienie i powinno nastąpić w formie pisemnej pod rygorem 
nieważności. Z uwagi na fakt, że § 11 ust. 2 częściowo dotyczy uprawnienia do 
odstąpienia od umowy na zasadach ustawowych, a częściowo na zasadach umownych, 
Zamawiający precyzuje zapis § 11 ust. 2 i nadaje mu poniższe brzmienie: 
„2. Wykonawcy przysługuje prawo odstąpienia od umowy w wypadkach określonych w 
przepisach powszechnie obowiązujących, a ponadto jeżeli Zamawiający: 
a)  uporczywie narusza istotne postanowienia umowy i pomimo wezwania go do 
zaniechania naruszeń, nie przywraca stanu zgodnego z umową, 
b) pozostaje w zwłoce w zapłacie wynagrodzenia Wykonawcy na zasadach opisanych w 
niniejszej umowie co najmniej 60 dni, 
- przy czym w przypadkach określonych w lit. a) i b) powyższe uprawnienie 
przysługuje Wykonawcy w terminie 30 dni od dnia zaistnienia przesłanek, o których 
mowa w lit. a) i b).”. 
Pytanie 28: 
Prosimy o doprecyzowanie zapisu § 13 ust. 1 wzoru umowy, poprzez uzupełnienie 
katalogu zmian będących następstwem siły wyższej, o następujące przypadki: 
„ogłoszenie stanu wojennego, huragany, trzęsienie ziemi, upadek statku 
powietrznego, strajk ogólnokrajowy lub ogłoszony stan klęski żywiołowej”.  
Odpowiedź 28: 
Zamawiający informuje, iż uwzględnia wnioski wynikające z powyższego pytania, 
dlatego też ust. 1 § 13 wzoru umowy otrzymuje brzmienie: 
„Przez okoliczności siły wyższej strony rozumieją zdarzenie zewnętrzne o charakterze 
nadzwyczajnym, którego nie można było przewidzieć ani jemu zapobiec, w 
szczególności takie jak: wojna, stan wyjątkowy, powódź, pożar czy też zasadnicza 
zmiana sytuacji społeczno – gospodarczej, ogłoszenie stanu wojennego, huragany, 
trzęsienie ziemi, upadek statku powietrznego, strajk ogólnokrajowy lub ogłoszony stan 
klęski żywiołowej.”. 
Pytanie 29: 
Prosimy o doprecyzowanie zapisu § 14 ust. 1 pkt. 1) wzoru umowy, poprzez 
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uzupełnienie katalogu zmian będących następstwem wyjątkowo niesprzyjających 
warunków atmosferycznych uniemożliwiających Wykonawcy wykonanie robót w 
terminie poprzez uzupełnienie katalogu przypadków takich jak : „wystąpienie silnych 
wiatrów oraz ujemnych temperatur (poniżej 5o C przy pracach związanych z 
betonowaniem a przy pozostałych pracach temperatury poniżej -10o C)”  
Odpowiedź 29: 
Zamawiający informuje, iż uwzględnia wnioski wynikające z powyższego pytania, 
dlatego też pkk 1) ust. 1 § 14 wzoru umowy otrzymuje brzmienie:  
„1) wystąpią wyjątkowo niesprzyjające warunki atmosferyczne uniemożliwiające 
Wykonawcy wykonanie robót w terminie, o którym mowa w § 3 ust. 1 lit. b) umowy. 
Do niesprzyjających warunków atmosferycznych uniemożliwiających Wykonawcy 
wykonanie robót w określonym terminie zalicza się w szczególności długotrwałe 
lub intensywne opady atmosferyczne, niskie temperatury, klęski żywiołowe, 
wystąpienie silnych wiatrów oraz ujemnych temperatur (poniżej 5o C przy pracach 
związanych z betonowaniem a przy pozostałych pracach temperatury poniżej -10o C) 
(w takim przypadku strony mogą przesunąć termin zakończenia wykonania umowy),” 
Pytanie 30: 
Wnosimy o wykreślenie  zapisu § 14 ust. 2 pkt. 4) ppkt. ca) i d) wzoru umowy jako 
naruszających art. 29 ust. 1 Pzp poprzez uczynienie zawartego w dokumentacji 
postępowania opisu przedmiotu zamówienia niejednoznacznym. 
W uzasadnieniu do wyroku KIO 1372/15 Izba zwróciła uwagę na to, że Wykonawca 
wycenia swoją ofertę w oparciu o zakres przedmiotu zamówienia. W sytuacji, w której 
Zamawiający w niegraniczony sposób zastrzega sobie prawo wyłączenia lub rezygnacji 
z części zakresu robót na etapie realizacji zamówienia, może to wskazywać na 
naruszenie przez niego w przyszłości (w toku realizacji zamówienia) art. 140 ust. 1 
ustawy P.z.p., który to przepis stanowi, że zakres świadczenia wykonawcy wynikający 
z umowy jest tożsamy z jego zobowiązaniem zawartym w ofercie. Tymczasem zawarte 
w ofercie zobowiązanie wynika z treści SIWZ i opisu przedmiotu zamówienia. Zakres 
przedmiotu zamówienia opisany przez Zamawiającego w SIWZ w sposób jednoznaczny 
stanowi podstawę złożenia oferty przez Wykonawcę i takiego też zakresu realizacji 
zamówienia Wykonawca oczekuje w toku realizacji zamówienia, za co przysługuje mu 
określone w treści umowy wynagrodzenie. Jeśli zatem Zamawiający w niczym 
nieograniczony sposób przewiduje możliwość ograniczenia zakresu przedmiotu 
zamówienia (prawo zaniechania części robót), powyższe - w ocenie Izby - czyni opis 
przedmiotu zamówienia niejednoznacznym. Wykonawca bowiem w tym zakresie 
może mieć uzasadnione problemy z wyceną swojej oferty. Zamawiający zatem 
powinien tak opisać w SIWZ zasady związane z ewentualną zmianą przedmiotu 
zamówienia, aby określić granice ryzyka Wykonawcy uzasadnione charakterem 
przedmiotu zamówienia i wynikające z nakładów, które Wykonawca musi ponieść w 
związku z określonym pierwotnie w SIWZ zakresem przedmiotu zamówienia.  
Mając powyższe na uwadze wnosimy jak w zdaniu pierwszym.  
Odpowiedź 30: 
Zamawiający wskazuje, że w pytaniu Wykonawcy najpradopodbniej chodzi o zapis § 
14 ust. 2 pkt. c) ppkt. ca) i d) oraz informuje, iż nie wyraża zgody na wykreślenie 
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wnioskowanych w powyższym pytaniu zapisów wzoru umowy. Zauważa przy tym, że 
ma prawo do kształtowania wzajemnych relacji i związanych z tym uzasadnionych 
potrzeb, a taką jest również możliwość ograniczenia zakresu zamówienia. Jednocześnie 
Zamawiający podkreśla, iż celem oraz intencją jest realizacji zamówienia w całości. 
Niemniej w interesie samego Zamawiającego, jak i z uwagi na racjonalność, celowość i 
efektywność w wydatkowaniu środków publicznych, istotnym jest zapewnienie 
możliwości ewentualnego wyłączenia lub rezygnacji z części zakresu robót na etapie 
realizacji zamówienia i nie można tego w żadnej mierze utożsamiać z potencjalnym 
naruszeniem w przyszłości obowiązujących przepisów. Jednocześnie Zamawiający 
wskazuje, iż wprowadza ograniczenie wyłączenia lub rezygnacji przyjmując, że 
ewentualne jednostronne ograniczenie zakresu zamówienia nie przekroczy 15% 
wartości brutto umowy, wobec czego zapis § 14 ust. 2 pkt. c) ppkt. ca) otrzymuje 
brzmienie: 
„ca) zaistnieniem niemożliwych do wcześniejszego przewidzenia i niezależnych od 
stron umowy okoliczności powodujących rezygnację lub wyłączenie z realizacji 
określonego zakresu przedmiotu zamówienia przy jednoczesnym obniżeniu 
wynagrodzenia umownego o wartość niezrealizowanych elementów przedmiotu 
zamówienia, z tym zastrzeżeniem, że ewentualne jednostronne ograniczenie zakresu 
zamówienia nie przekroczy 15% wartości brutto umowy (wynagrodzenia umownego 
brutto Wykonawcy)”, 
a zapis § 14 ust. 2 pkt. d) otrzymuje brzmienie: 
„d) zmian postanowień umowy polegających m.in. na możliwości ograniczenia zakresu 
przedmiotowego umowy na skutek okoliczności niemożliwych wcześniej do 
przewidzenia i na stosownym obniżeniu wynagrodzenia umownego na podstawie 
jednostronnego oświadczenia woli Zamawiającego, z tym zastrzeżeniem, że ewentualne 
jednostronne ograniczenie zakresu zamówienia nie przekroczy 15% wartości brutto 
umowy (wynagrodzenia umownego brutto Wykonawcy)”. 
Pytanie 31: 
Wnosimy o zmianę treści ust. 6 § 14 wzoru umowy, prosimy Zamawiającego o 
uzupełnienie przedmiotowego § 14 o następujący zapis: „ W przypadku wprowadzenia 
przestoju spowodowanego decyzjami Zamawiającego, koszty zabezpieczenia robót na 
czas przestoju wprowadzonego na żądanie Zamawiającego z przyczyn od niego 
zależnych oraz koszty przestoju w tym czasie poniesie w całości Zamawiający. Koszty 
zabezpieczenia robót na czas przestoju wprowadzonego na żądanie Zamawiającego z 
przyczyn zależnych od Wykonawcy oraz koszty przestoju w tym czasie poniesie w 
całości Wykonawca. Koszty zabezpieczenia robót na czas przestoju wprowadzonego na 
żądanie Zamawiającego z przyczyn niezależnych od żadnej ze Stron oraz koszty 
przestoju w tym czasie każda ze Stron poniesie w połowie”.  
W przypadku nieuwzględnienia przez Zamawiającego w/w prośby, prosimy o 
wskazanie na jakiej podstawie Wykonawca ma wycenić koszty przerwania prac oraz 
utrzymania zaplecza budowy w przypadku   przestojów/przerw dokonanych na żądanie 
Zamawiającego, z przyczyn nie leżących po stronie Wykonawcy? Zapis 
uniemożliwiający Wykonawcy dokonanie oceny ryzyka występowania takich 
przestojów/przerw (nie wiadomo na jakiej postawie Zamawiający będzie żądał takich 
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przestojów i jak często), a więc również dokonanie rzetelnej wyceny przedmiotu 
umowy i przygotowanie oferty przez Wykonawcę, jest niezgodny z art. 29 ust. 1 Pzp.  
Odpowiedź 31: 
Zamawiający informuje, iż częściowo uwzględnia wniosek Wykonawcy wynikający z 
powyższego pytania i w konsekwencji treść ust. 6 § 14 wzoru umowy otrzymuje 
brzmienie: 
„6. Wykonawca nie może żądać zwiększenia wynagrodzenia lub zwrotu innych 
kosztów bezpośrednich lub pośrednich spowodowanych przestojem lub dłuższym 
czasem wykonywania umowy, z tym zastrzeżeniem, że: 
- w przypadku wprowadzenia przestoju spowodowanego decyzjami Zamawiającego, 
których łączny czas w okresie trwania umowy przekroczy 30 dni, koszty kolejnych dni 
zabezpieczenia robót na czas przestoju wprowadzonego na żądanie Zamawiającego z 
przyczyn od niego zależnych oraz koszty przestoju w tym czasie poniesie w całości 
Zamawiający, 
- koszty zabezpieczenia robót na czas przestoju wprowadzonego na żądanie 
Zamawiającego powyżej 30 dni łącznie w okresie trwania umowy lub koszty 
wynikające z przyczyn zależnych od Wykonawcy oraz koszty przestoju w tym czasie 
poniesie w całości Wykonawca, 
- koszty zabezpieczenia robót na czas przestoju powyżej 30 dni łącznie w okresie 
trwania umowy wprowadzonego na żądanie Zamawiającego z przyczyn niezależnych 
od żadnej ze Stron oraz koszty przestoju w tym czasie każda ze Stron poniesie w 
połowie.”. 
Pytanie 32: 
Zwracamy uwagę, że w treści ust. 1 § 15 wzoru umowy został błędnie wskazany 
paragraf odnoszący się do zapisów dotyczących  wynagrodzenia należnego Wykonawcy 
w przedmiotowej umowie- Zamawiający w treści wskazuje §6, a winien być podany §5.  
Odpowiedź 32: 
Zamawiający informuje, iż uwzględnia wykazaną w pytaniu omyłkę, dlatego też zdanie 
pierwsze ust. 1 § 15 wzoru umowy otrzymuje brzmienie: 
„1. Wysokość wynagrodzenia należnego Wykonawcy, określonego w § 5 ust. 1 może 
ulec zmianie w przypadku zmiany:”. 
Pytanie 33: 
Wnosimy o uzupełnienie treści zapisu: Formularza Oferty pkt. 6 oraz rozdz. 29 pkt. 1 
SIWZ poprzez dopisanie po zwrocie „…..oraz nazwy Firm Podwykonawców” - zwrotu 
: „…. o ile są znane na etapie składania ofert” Wskazujemy, że zgodnie z zapisem 
art. 36b ust. 1a PZP, opinią prawną Urzędu Zamówień Publicznych pt. „Obowiązek 
wskazania nazw firm podwykonawców w ofercie Wykonawcy”, dostępną na stronie 
internetowej Urzędu w treści Informatora UZP nr 4/2017 (str. 41-43) oraz komentarzem 
„Zmiany w Prawie zamówień publicznych. Nowelizacja z dnia 22 czerwca 2016 r.” pod 
red. Włodzimierza Dzierżanowskiego - „Zamiar odnosząc się zarówno do przedmiotu 
zamówienia jak i podmiotów (podwykonawców) może być zróżnicowany co do 
precyzji. O ile więc przedmiot podwykonawstwa Wykonawca potrafi wskazać 
jednoznacznie - winien to uczynić. Jeśli jednocześnie nie powiązał tego zamiaru z 
konkretnymi podwykonawcami - ich nazw nie musi podać(.....).  
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Odpowiedź 33: 
Zamawiający informuje, iż nie ma potrzeby uzupełnienia zapisów SIWZ i formularza 
oferty o wnioskowane w treści powyższego pytania zapisy, gdyż jak sam Wykonawca 
wskazuje z przepisów nie wynika obowiązek bezwzględnego ich wskazania w treści 
oferty. Zamawiający potwierdza, iż Wykonawca nie ma obowiązku wskazania 
podwykonawców jeżeli nie są mu oni znani na etapie składania ofert, jak i to że 
Wykonawca mimo wskazania ich w treści oferty może ich zmienić, bądź przewidywany 
dla nich zakres robót wykonać samodzielnie, o ile są spełnione pozostałe przesłanki 
wynikające z powszechnie obowiązujących przepisów lub zapisów umowy. 
Zamawiający wskazuje, że niezależnie od powyższego Wykonawca może oświadczyć 
w formularzu oferty, że na etapie składania oferty nie są znani podwykonawcy.   
Pytanie 34: 
Prosimy o potwierdzenie, że Zamawiającego obciążają wszelkie koszty eksploatacyjne 
tj. zakup świetlówek, żarówek oraz innych materiałów zużywalnych w toku normalnej 
pracy urządzeń ?  
Odpowiedź 34: 
Zamawiający potwierdza jedynie, iż koszty materiałów eksploatacyjnych i zużywalnych 
w toku normalnej pracy urządzeń, elementów czy instalacji w okresie udzielonej 
rękojmi i gwarancji ponosi sam Zamawiający. 
Pytanie 35: 
Kto będzie zobowiązany do ponoszenia w okresie gwarancji i rękojmi kosztów 
obligatoryjnych przeglądów serwisowych i konserwacji urządzeń zgodnie z 
wytycznymi ich producentów.  
Odpowiedź 35: 
Zamawiający informuje, iż zgodnie z treścią SIWZ i wzoru umowy oraz wyżej 
udzielonych odpowiedzi, w szczególności na pytania 19 i 21, Wykonawca winien 
wliczyć i uwzględnić w ryczałtowej cenie oferty koszty o których mowa w powyższym 
pytaniu. W konsekwencji będzie zobowiązany do ponoszenia w okresie gwarancji i 
rękojmi kosztów napraw oraz konserwacji i przeglądów oraz regulacji wynikających z 
warunków SIWZ i gwarancji producenta/ów w okresie gwarancyjnym i rękojmi 
realizowanych w miejscu użytkowania, przez osoby lub podmioty posiadające stosowną 
autoryzację producenta/ów lub ich wymianę. 
Pytanie 36: 
Kto będzie zobowiązany do ponoszenia w okresie gwarancji i rękojmi kosztów 
wymiany materiałów eksploatacyjnych (których konieczność wynika z naturalnego ich 
zużycia a nie z istnienia ich wad).  
Odpowiedź 36: 
Zamawiający informuje zgodnie z odpowiedzią na pytanie 34 powyżej, iż koszty 
materiałów eksploatacyjnych i zużywalnych w toku normalnej pracy urządzeń, 
elementów czy instalacji w okresie udzielonej rękojmi i gwarancji ponosi sam 
Zamawiający.  
Pytanie 37: 
Czy zamawiający wymaga uzyskania pozwolenia na użytkowanie? Na kim będzie ten 
obowiązek spoczywał?  
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Odpowiedź 37: 
Zamawiający informuje, iż wymaga uzyskania pozwolenia na użytkowanie, a 
obowiązek ten spoczywa na Wykonawcy. Nadto Zamawiający wskazuje, że powyższe 
zostało także wyczerpująco wyjaśnione w odpowiedzi nr 9 na pytanie nr 9. 
Pytanie 38: 
Zwracamy się z prośbą o wydłużenie terminu składania ofert w niniejszym 
postępowaniu. Wyznaczony przez Zamawiającego termin jest zbyt krótki na 
przygotowanie rzetelnej i konkurencyjnej oferty. W związku z powyższym prosimy o 
przesunięcie terminu składania ofert na 24.01.2019.  
Odpowiedź 38: 
Zamawiający informuje, iż w dniu 31.12.2018r. wydłużył termin składania i otwarcia 
ofert wyznaczając go na dzień 17.01.2019r. i na dzień dzisiejszy nie widzi potrzeby lub 
konieczności kolejnego jego przedłużenia. 
Pytanie 39: 
Prosimy o zmianę zapisu pkt. 5 ppkt. 1.2.1. SIWZ tj. posiada wskaźnik bieżącej 
płynności finansowej (WBPF), który nie jest niższy niż 1,1 i nie wyższy niż 2,0 w 
każdym roku, za ostatnie dwa lata obrotowe, tj. za rok 2016 i 2017, a w przypadku gdy 
okres działalności jest krótszy, to w tym okresie,  
Prosimy o obniżenie wskaźnika bieżącej płynności finansowej do poziomu 0,7 
natomiast górną granicę pozostawić bez zmian. Powyższa zmiana umożliwi wzięcie 
udziału w postępowaniu większej ilości potencjalnych wykonawców co zwiększy 
konkurencyjność prowadzonego postępowania.  
Odpowiedź 39: 
Zamawiający informuje, iż nie wyraża zgody na zmianę opisu warunku udziału w 
postępowaniu wnioskowaną w powyższym pytaniu.  
Wskaźnik bieżącej płynności finansowej (Current Ratio) informuje w jakim stopniu 
bieżące pasywa są pokrywane przez bieżące aktywa. Tym samym informuje o 
posiadanej przez przedsiębiorstwo zdolności do terminowego regulowania zobowiązań 
krótkoterminowych opierając się na aktywach bieżących. Wskaźnik bieżącej płynności 
finansowej jest wyrażany przez stopień równowagi, który występuje między wartością 
znajdującą się w bilansie składników aktywów obrotowych a wartością wykazywanych 
przez jednostkę krótkoterminowych pasywów. Przyjmuje się, że przewaga występująca 
między aktywami obrotowymi nad wartością pasywów krótkoterminowych może 
świadczyć o zadowalającym poziomie płynności finansowej przedsiębiorstwa. 
Wskaźnik bieżącej płynności informuje również o tym, ile razy aktywa obrotowe 
pokrywają zaciągnięte przez przedsiębiorstwo zobowiązania bieżące. Wskazana relacja 
pozwala na stwierdzenie, czy zobowiązania bieżące, występujące w jednostce 
organizacyjnej, znajdują pokrycie w aktywach obrotowych. 
Zamawiający zaznacza, iż ustalony przedział wskaźnika płynności finansowej jest 
powszechnie uznawany w ekonomii za optymalny i dający rękojmię prawidłowej 
kondycji finansowej podmiotu, a tym samym jego potencjalnej zdolności do należytego 
wykonania zamówienia. Zasada mówi, że im wyższa wartość wskaźnika, tym mniejszy 
jest udział zobowiązań bieżących w aktywach obrotowych. W praktyce przyjmuje się, 
że optymalna wartość wskaźnika płynności finansowej powinna znajdować się w 
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przedziale 1,1 - 2,0. Niepokojącą sytuacją jest gdy wartość zobowiązań 
krótkoterminowych przedsiębiorstwa przekracza jej aktywa obrotowe (wskaźnik 
poniżej 1,1), gdyż w takim wypadku przedsiębiorstwo może mieć problemy z 
regulowaniem bieżących zobowiązań, co w konsekwencji może doprowadzić je nawet 
do upadłości.  
Wskaźnik płynności finansowej pokazuje możliwości przedsiębiorstwa do regulowania 
zobowiązań posiadanymi środkami obrotowymi. Wartość tego mnożnika powinna się 
mieścić w granicy <1,1-2,0>.W przypadku gdy jego wartość spada poniżej 1,1, może to 
wskazywać na kłopoty przedsiębiorstwa z regulowaniem zobowiązań w terminie, ale 
też świadczyć o agresywnym, nastawionym na szybkie zwiększanie się zysków planie 
rozwoju realizowanym przez dane przedsiębiorstwo. Jednocześnie jest to pozytywny 
znak dla inwestorów. Wartość wskaźnika powyżej 2,0 wskazuje na złą kondycję 
finansową przedsiębiorstwa i jego problemy z obrotem majątkiem. 
Zamawiający zauważa, iż rosnąca tendencja wskaźnika bieżącej płynności finansowej 
świadczy o polepszającej się zdolności regulowania przez podmiot zobowiązań 
krótkoterminowych. Oznacza to także poprawę płynności finansowej podmiotu. 
Przedsiębiorstwa w takiej sytuacji lepiej wykorzystują posiadany majątek obrotowy, 
spłacając tym samym zobowiązania bieżące w terminie. Wartość wskaźnika płynności 
finansowej poniżej 1,1 powinna wzbudzić niepokój w osobach zarządzających 
płynnością finansową podmiotu, bowiem świadczy to o kłopotach do regulowania 
zobowiązań w terminie. Przedsiębiorstwo wówczas posiada zbyt niską wartość majątku 
obrotowego, aby w danej chwili pokryć wszystkie zobowiązania. 
Dlatego też przyjęty poziom wskaźnika płynności finansowej, jak i okres za który jest 
on wymagany, w żadnej mierze nie narusza zasad uczciwej konkurencji bądź równego 
traktowania Wykonawców, a tym samym uznać należy, iż zachowana jest 
konkurencyjność postępowania. W konsekwencji należy uznać, iż zasadnym jest 
pozostawienie zapisów SIWZ i ogłoszenia o zamówieniu w tym aspekcie bez zmian. 
Pytanie 40: 
Prosimy o udostępnienie przedmiarów w edytowalnej wersji np. ATH lub XML.  
Odpowiedź 40: 
Zamawiający informuje, iż w załączeniu udostępnia przedmiary w wersji ATH. 
Zamawiający przypomina jednocześnie, iż załączony przedmiar stanowi jedynie 
charakter orientacyjny i pomocniczy, a podstawą do sporządzenia oferty oraz określenia 
zakresu i wyliczenia ryczałtowej ceny, a następnie rozliczeń umowy jest dokumentacja 
projektowa oraz STWiOR. 
Pytanie 41: 
Element 4 Stolarka i ślusarka drzwiowa i okienna 
Poz. od 115-125 i 128 w podstawie wyceny brak samych drzwi aluminiowych, czy 
należy je wycenić w tych pozycjach? To samo dotyczy pozycji 155 kosztorysu. 
Odpowiedź 41: 
Zamawiający informuje, iż odpowiedź na powyższe pytanie zostanie udzielona w 
terminie do dnia 10.01.2019r. 
Pytanie 42: 
Prosimy o potwierdzenie, iż Zamawiający nie wymaga przedstawienia w odniesieniu do 
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podwykonawców wskazanych w ofercie dokumentów na wezwanie w celu wykazania 
braku podstaw do wykluczenia z postępowania (nie dotyczy podmiotów, na zasoby 
których powołuje się Wykonawca).  
Odpowiedź 42: 
Zamawiający potwierdza, iż nie wymaga przedstawienia w odniesieniu do 
podwykonawców wskazanych w ofercie dokumentów na wezwanie w celu wykazania 
braku podstaw do wykluczenia z postępowania (nie dotyczy podmiotów, na zasoby 
których powołuje się Wykonawca). 
Pytanie 43: 
Prosimy o potwierdzenie, iż Zamawiający nie wymaga załączenia do oferty 
zaparafowanego wzoru umowy.  
Odpowiedź 43: 
Zamawiający potwierdza, iż nie wymaga załączenia do oferty zaparafowanego wzoru 
umowy. 
Pytanie 44: 
W pkt 1.2.1 SIWZ Zamawiający określił warunki udziału w postępowaniu w zakresie 
sytuacji ekonomicznej i finansowej w zakresie posiadanego wskaźnika bieżącej 
płynności finansowej (WBPF). W Celu umożliwienia złożenia oferty większemu gronu 
wykonawców a co za tym idzie uniknięcia ograniczenia konkurencji zwracamy się z 
prośbą o zmianę w/w zapisu na:  
„1.2.1 posiada wskaźnik bieżącej płynności finansowej (WBPF), który nie jest niższy 
niż 1,1 i nie wyższy niż 2,0 w co najmniej jednym roku, w okresie ostatnich dwóch lat 
obrotowych, tj. za rok 2016 i/lub 2017, a w przypadku gdy okres działalności jest 
krótszy, to w tym okresie”. 
Odpowiedź 44: 
Zamawiający informuje, iż nie wyraża zgody na zmianę opisu warunku udziału w 
postępowaniu. Natomiast wskazuje, że szczegółowe uzasadnienie w tym zakresie 
przedstawiono w odpowiedzi nr 39 na pytanie nr 39, które w pełni znajduje 
zastosowanie również w przypadku powyższego pytania. Ponadto zaznacza, iż 
utrzymanie poziomu wskaźnika w kolejnych latach obrotowych potwierdza prawidłową 
gospodarkę finansową podmiotu i jego zdolność ekonomiczną do należytego wykonania 
zamówienia. 
Pytanie 45: 
W związku z ogłoszonym przez Państwa zamówieniem inwestycyjnym pn. 
„Przebudowa  i modernizacja  budynku  os.  Szkolne  26,  tzw.  Nowe  Skrzydło  dla  
Centrum Artystyczno-Edukacyjnego  Dom  Utopii” zgłaszamy prośbę o wprowadzenie 
zmiany w SIWZ, którą przedstawiamy poniżej. 
Prosimy o wprowadzenie zmiany w SIWZ w zakresie warunków udziału w 
postępowaniu, rozdział 5 punkt 1.2.1. Wskazanie w powyższym punkcie prowadzi do 
nieuzasadnionego preferowania jednych wykonawców i tym samym dyskryminacji 
innych. Zasadnym jest wprowadzenie minimalnego wskaźnika bieżącej płynności 
finansowej, który Zamawiający określa na poziomie 1,1 w celu zapewnienia 
Zamawiającemu wyłonienia potencjalnych wykonawców o takiej płynności finansowej, 
która pozwoli na realizację zadania. Jednak wprowadzanie górnego ograniczenia jest 
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bezzasadne i wprowadza ograniczenie konkurencyjności. W związku z czym zwracamy 
się o usunięcie górnego ograniczenia przy wskaźniku bieżącej płynności finansowej.   
Odpowiedź 45: 
Zamawiający informuje, iż nie wyraża zgody na zmianę opisu warunku udziału w 
postępowaniu. Natomiast wskazuje, że szczegółowe uzasadnienie w tym zakresie 
przedstawiono w odpowiedziach nr 39 i 44, odpowiednio na pytania nr 39 i 44, które w 
pełni znajdują zastosowanie również w przypadku powyższego pytania. 
 

Jednocześnie Zamawiający informuje, iż powyższe pytania i odpowiedzi, 
wyjaśnienia do SIWZ wraz z załącznikami, stanowią jej integralną część, a przy 
tym z uwagi na ich zakres i charakter oraz termin wprowadzenia nie wpływają na 
konieczność kolejnego przedłużenia terminu składania ofert. Dlatego też, 
Zamawiający zawiadamia, iż terminy składania i otwarcia ofert nie ulegają 
zmianie, jak również godziny oraz miejsce składania i otwarcia ofert pozostają bez 
zmian. 

Przypominamy, iż w modyfikacji SIWZ z dnia 31.12.2018r. Zamawiający 
zmienił terminy składania i otwarcia ofert na dzień 17 stycznia 2019r., przy czym 
godziny oraz miejsce składania i otwarcia ofert pozostały bez zmian. 

 
 

 
Otrzymują: 
1. Uczestnicy postępowania; 
2. Strona internetowa; 
3. a/a. 


