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1. Wstep

Prezentowany raport jest efektem realizacji prac w ramach badania ankietowego dotyczacego poczucia
bezpieczenstwa mieszkancow Krakowa. Wykonawca badania byta firma Market Research World.
Badanie zrealizowano metoda ilo§ciowg CATI wérod mieszkancow Krakowa - obszarem realizacji byty
wszystkie dzielnice miasta.

Glownym celem opracowania byla weryfikacja opinii spotecznej na temat problemoéw i zagrozen
wystepujacych w Krakowie, a takze sposobow radzenia sobie z nimi. Zakres badawczy
uszczegélowiono do hierarchizacji probleméw dostrzeganych przez mieszkancow, oceny
bezpieczenstwa w miejscu zamieszkania, okreslenia skali wiktymizacji, i prawdopodobienstwa
wiktymizacji oraz oceny stuzb porzadkowych.

Prezentowane opracowanie stanowi kontynuacj¢ dotychczasowych badan prowadzonych w tej tematyce
przez Urzad Miasta Krakowa, we wspolpracy z Wykonawcami analiz, obejmujacych swoim zakresem
lata 2013 - 2016. W celu utrzymania cigglosci i poréwnywalnosci danych, zastosowano zblizony uktad
prezentacji danych. Analizy oparto na tozsamej metodologii, dokonujac niewielkich modyfikacji.
Raport sktada si¢ z nastepujacych czesci: wstepu, zawierajacego podstawowe dane na temat przedmiotu
zamOwienia, opisu celow badawczych, gdzie wymieniony zostal zakres analiz, rozdzialu
metodologicznego, w ktorym zawarto opis wykorzystanej metody, proby badawczej i operatu
badawczego oraz kwestionariusza, charakterystyki proby badawczej oraz rozdziatu prezentujacego

szczegotowe wyniki badania.

2. Cel badania

Celem nadrzednym badania byta ocena poczucia bezpieczenstwa mieszkancéw Krakowa na podstawie

nastepujacych indeksow i skal:

—> Indeks strachu,

—> Skala subiektywnego ryzyka wiktymizacji,

—> Skala subiektywnego ryzyka fizycznego ataku,

—> Skala subiektywnego ryzyka wiktymizacji przestepstwami przeciwko mieniu,

—> Skala niepokojow kryminalnych,

—> Skala stosunku do stuzb odpowiedzialnych za bezpieczenstwo i porzadek publiczny,

— Indeks bezpieczenstwa spotecznosci lokalnych.

W ramach analiz ustalono wzajemne zaleznosci migdzy skalami/indeksami a zmiennymi spoteczno-
demograficznymi oraz poszczegdlnymi zmiennymi kwestionariusza. Dokonane zostalo rowniez
poréwnanie najwazniejszych wynikéw z danymi uzyskanymi w dwoch poprzednich edycjach badania

(wrzesien/pazdziernik 2016 i czerwiec 2017).
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3. Nota metodologiczna

Badanie zostato przeprowadzone metodg wywiadu telefonicznego wspomaganego komputerowo CATI

(ang. Computer Assisted Telephone Interview).

CATI (ang. Computer Assisted Telephone Interview) to jedna z podstawowych technik dla metody
sondazowej. Polega na przeprowadzeniu przez ankietera wywiadu z respondentem przez telefon na
podstawie listy pytan sterowanych jednolitym kwestionariuszem przy wsparciu specjalistycznego
oprogramowania komputerowego. Glownym celem wywiadu jest uzyskanie okreslonego zestawu

informacji od respondenta w procesie wzajemnej komunikacji respondent — ankieter.

Wywiady przeprowadzono na probie 1800 respondentow — petnoletnich mieszkancow Krakowa. Proba
byta nieproporcjonalna ze wzgledu na dzielnice, w kazdej zrealizowano po 100 ankiet. W celu
zapewnienie reprezentatywnos$ci proba zostata zwazona przy uwzglgdnieniu nastepujacych zmiennych:
pte¢, wiek oraz dzielnica. Wazenie dokonano w oparciu o metod¢ poststratyfikacyjng RIM. W efekcie
wazenia uzyskano reprezentatywna probe dorostych mieszkancow Krakowa ze wzgledu na ptec, wiek

oraz dzielnic¢ zamieszkania.

Operatem wykorzystanym w badaniu byta baza telefoniczna mieszkancow Krakowa, obejmujgca

zaréwno telefony stacjonarne, jak i komorkowe.

Do badania uzyto jednolitego kwestionariusza wywiadu, przygotowanego w porozumieniu

z Zamawiajacym, sktadajacego si¢ z 21 pytan merytorycznych oraz 10 pytan metryczkowych.

W trakcie badania objeto kontrola biezaca nastgpujace elementy: poprawno$¢ przeprowadzania
wywiadow, kompletnos¢ wywiadow oraz poziom realizacji proby. Po zakonczeniu badania
przeprowadzono kontrolg cato$ciowej realizacji proby oraz poprawnosci i kompletnosci danych
w bazie odpowiedzi. Po procesie kontrolnym wyniki badania zostaly poddane analizie ilo§ciowe;j.

Niniejszy raport stanowi podsumowanie wynikow przeprowadzonych prac badawczych.
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4. Charakterystyka proby badawczej

W badaniu wzielo udzial 1800 respondentéw. Wywiady zostaly zrealizowane z mieszkancami
wszystkich dzielnic Krakowa — po 100 wywiadéw w kazdej. Nieproporcjonalna proba zostata poddana
wazeniu ze wzgledu na dzielnicg, pte¢ i wiek — dzigki czemu uzyskano reprezentatywnoS¢.
Ze wzgledu na pte¢ przewazaty kobiety — stanowily 54,8%. Pod wzgledem wieku dominowali

respondenci w wieku 65 lat i wigcej oraz w przedziale 25-34 lata.
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Kobiety I 54,8%
Mezczyzni I 4 5,2%

18-24 I 10,0%
25-34 . 20,0%
35-44 I 17,8%
45-54 I 13,8%
55-64 IS 17,3%

65+ I 21, 1%

Stare Miasto I 5,4%
Grzegérzki N 4,3%
Pradnik Czerwony I 6,3%
Pradnik Biaty I ©,7%
Krowodrza 1 5,1%
Bronowice M 3,3%
Zwierzyniec 1M 2,9%
Debniki I S 5%
tagiewniki HH 2,1%
Swoszowice [ 3,6%
Wola Duchacka I 7,3%
Prokocim/Biezanéw I 3,7%
Podgérze I 5,1%
Czyzyny I 4,0%
Mistrzejowice I 7,2%
BieAczyce I 5,3%
Wzgbdrza Krzestawickie I 2,8%

Nowa Huta NN 7,5%

Wykres 1. Charakterystyka respondentow za wzgledu na ptec, wiek i dzielnice zamieszkania, préba zwazona
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Poziom wyksztalcenia respondentow byl zroéznicowany. Najwiecej o0sob legitymowalo sig
wyksztatceniem wyzszym (44,6%). Nieco mnigjsza grupg stanowili ankietowani z wyksztalceniem
srednim (40,1%). Co 6smy badany ukonczyt zasadnicza szkote zawodowa. Osoby z wyksztalceniem

gimnazjalnym i podstawowym miaty niewielki udziat w badaniu (tacznie nieprzekraczajacy 3,0%).

1,7% 1,1%

12,6%

40,1%

= Podstawowe Gimnazjalne Zasadnicze zawodowe Srednie m Wyisze

Wykres 2. Charakterystyka respondentow ze wzgledu na wyksztafcenie

Co drugi respondent zajmowat si¢ na co dzien pracg zawodowa w pelnym lub niepelnym wymiarze
czasu pracy, co czwarty posiadal samozatrudnienie. Emeryci/renci$ci stanowili 8,0% ogotu
ankietowanych — podobnie jak uczniowie/studenci (7,8%). Wérod respondentéw 6,6% zadeklarowato

bezrobocie, zas 1,8% inng grupe spoleczno-zawodowa. Pozostali (0,7%) odméwili odpowiedzi.

60%
50,6%
50%
40%
30%
24,5%
20%
10% 8,0% 7,8% 6%
N B B
0% | —
Praca zawodowa w Samozatrudnienie Emeryci/rencisci  Uczniowie/studenci Bezrobotni Inna grupa Odmowa
petnym lub

niepetnym wymiarze
czasu pracy

Wykres 3. Charakterystyka respondentow ze wzgledu na status spoteczno-zawodowy
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Najwicksza grupa respondentow zamieszkiwata bloki w niskiej zabudowie, tj. do 4 pieter (40,1%).
W wysokich blokach, tj. 5 picter i wigcej, mieszkato 26,6% ankietowanych. Kolejna grupa to
mieszkancy domoéw jednorodzinnych (17,9%), nastgpnie kamienic (13,8%). Znikomy odsetek stanowili

mieszkancy domoéw w zabudowie szeregowej (1,6%).

50,00%
40,1%
40,00%
30,00% 26,6%
20,00% 17,9%
13,8%
10,00%
1,6%
0,00% I
W wysokim bloku W niskim bloku W kamienicy W domu w zabudowie W domu
(co najmniej 5 pieter) (do 4 pieter) szeregowej jednorodzinnym

Wykres 4. Charakterystyka respondentow ze wzgledu na typ zabudowy mieszkania

Sytuacja materialna zostata oceniona pozytywnie przez 55,5% respondentow (w tym 11,3% badanych
uwaza, ze powodzi im si¢ bardzo dobrze). Ponad 35% ankietowanych okreslito, ze powodzi im si¢

przecigtnie. Negatywna oceng sytuacji materialnej zadeklarowalo 5,1% respondentow.

Tabela 1. Charakterystyka sytuacji materialnej respondentow

i . Wrzesien 2016 Czerwiec 2017 Wrzesien 2017
Sytuacja materialna
N % N % N %
Powodzi mi si¢ bardzo 72 4,0% 239 13,3% 203 11,3%
dobrze
Powodzi mi si¢ raczej dobrze 655 36,4% 772 42,9% 795 44,2%
Powodzi mi si¢ przecietnie 788 43,7% 604 33,6% 637 35,4%
Powodzi mi si¢ raczej zle 121 6,7% 54 3,0% 52 2,9%
Powodzi mi si¢ bardzo zle 36 2,0% 32 1,8% 39 2,2%
Odmowa 132 7,3% 99 5,5% 74 4,1%
Ogélem 1803 100,0% 1800 100,0% 1800 100,0%

Blisko % ankietowanych to osoby, ktore w Krakowie mieszkaly maksymalnie 19 lat. Wérdd nich
najliczniejsza grupg stanowili respondenci, mieszkajacy w miescie od 2 do 9 lat (40,5%), nastgpnie od
10 do 19 lat (16,6%) i kolejno — rok lub mniej (15,4%).
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3,3%
3,8%

12,8% \‘

m Rok lub mniej ®=2do9lat =10do 19 lat 20do29lat ®=30do39lat ®=40do49lat =50 latiwiecej

Wykres 5. Okres zamieszkiwania respondentow w Krakowie

Zdecydowana wigkszo$¢ badanych w okresie badania mieszkata z innymi osobami we wspdlnym
gospodarstwie domowym (85,9%). 65,0% respondentow zadeklarowalo, ze we wspolnym
gospodarstwie domowym nie mieszkaty dzieci ponizej 18 roku zycia. W co pigtym gospodarstwie

domowym mieszkato jedno niepetnoletnie dziecko, a w co dziesiatym - dwoje dzieci.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Mieszkam sam(a) [ NI 141%
Mieszkam z innymi osobami | NN < 0%

Brak dzieci do 18 roku zycia || G .0
1dziecko |GG 10.2%
2dzieci | 11.8%
3dzieci [ 3.3%
4 dzieci | 0,6%

5dzieci  0,1%

Wykres 6. Charakterystyka sytuacji rodzinnej respondentéw
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5. Opis wynikow badan

5.1. Problemy Krakowa i bezpieczenstwo w miescie

Pierwsza cz¢$¢ badania dotyczyta probleméw i zagrozen wystepujacych w Krakowie. Respondenci na
wstepie zostali poproszeni 0 podanie najwazniejszych probleméw w miescie. Pytanie to miato charakter
spontaniczny, tzn., ze ankieterzy nie przedstawili respondentom propozycji odpowiedzi. Krakowianie

mieli mozliwo$¢ wskazania maksymalnie trzech odpowiedzi.

Najwazniejszym problemem doskwierajacym mieszkancom Krakowa pozostaje wcigz ochrona
srodowiska, zanieczyszczenie powietrza. Kwestia ta zyskata na sile w porownaniu z dwiema
poprzednimi edycjami (49,6 % we wrzes$niu 2016 i 53,2% w czerwcu 2017). Aktualny odsetek wskazan

tej odpowiedzi to 55,2%.

Na drugim miejscu znalazty si¢ utrudnienia w ruchu drogowym, korki. Skala tego problemu nieco
zmniejszyta si¢ w porownaniu do poprzedniej edycji badania (49,4% w czerwcu 2017), jednak problem

wciaz pozostaje znaczacym dla blisko potowy ankietowanych (aktualnie 48,6%).

Trzecim aspektem na licie problemow wystepujacych w miescie jest usprawnienie komunikacji. To
utrudnienie zasygnalizowat co piaty badany. Z kazda edycja badania problem nasila si¢ (16,1% we
wrzesniu 2016, 17,6% w czerwcu 2017, aktualnie 19,8%).

Czwartym z kolei problemem wystepujacym w Krakowie jest brak dostatecznej liczby parkingow
w miescie. Zauwazalny jest duzy wzrost znaczenia tego problemu: w badaniu wykonanym we wrzes$niu
2016 roku, odsetek wskazan wynosit 9,0%, w czerwcu 2017 wzrést do 14,1%, w aktualnej edycji

wyniost juz 16,5%.

Na pigtym miejscu pojawil si¢ problem zagospodarowania przestrzennego, ktory zostat wskazany
przez co dziesigtego ankietowanego. W porownaniu z poprzednig edycja badania jest to zmiana
z 0smej lokaty (8,8% we wrzesniu 2016, 6,0% w czerwcu 2017, aktualnie 9,9%). W poprzedniej fali

badania, na pigtej lokacie znajdowat si¢ zty stan infrastruktury drogowej (obecnie na sz6stym miejscu).

10
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OCHRONA SRODOWISKA/
ZANIECZYSZCZENIE POWIETRZA

\

UTRUDNIENIA W RUCHU DROGOWY M,
KORKI

\
USPRAWNIENIE KOMUNIKACJI
AV
BRAK DOSTATECZNEJ LICZBY PARKINGOW
\

ZAGOSPODAROWANIE PRZESTRZENNE

\

Bezpieczenstwo znalazto si¢ na 6smej pozycji w hierarchii probleméw dotykajacych mieszkancow

Rysunek 1. Top 5 problemdéw w Krakowie

stolicy Matopolski. Taka odpowiedz wskazato 7,0% ankietowanych, odnotowujac tym samym niewielki
spadek znaczenia tego problemu od ostatniego badania (7,4% w czerwcu 2017). Natomiast
w zestawieniu z edycja z wrzesnia 2016 roku, aktualny wynik jest niemal identyczny (6,9% we wrzesniu
2016).

Biorgc pod uwagg, ze kwestia bezpieczenstwa jest zwigzana rowniez z innymi kategoriami powstat
dodatkowy wskaznik, wyrazajacy obawy mieszkancoOw o bezpieczenstwo. Wsrod nich znalazly sie:
bezpieczenstwo (7,0%), przestgpczos¢ (1,7%), rekonstrukcja stuzb bezpieczenstwa lub stuzb
porzadkowych (1,6%), likwidacja stuzb porzadkowych (0,1%), pseudokibice (2,0%), agresywna
miodziez (0,9%), przemoc w szkotach (0,0%), wandalizm/niszczenie mienia publicznego (0,3%),
graffiti/napisy na budynkach (0,3%), zaktocanie porzadku publicznego (2,4%). W ponizszej tabeli
kategorie te zostaty wyrdznione kolorem pomaranczowym. Po podsumowaniu wszystkich aspektow
zwigzanych z bezpieczenstwem, odsetek wskazan wynosi 16,3%. Z uwagi na zmiany w analizie

danych, nie mozna obiektywnie porownac tego wyniku do poprzednich edyc;ji.

Tabela 2.Najwazniejsze problemy mieszkarncow Krakowa

Al. Jakie s3 najwazniejsze Wrzesief 2016 Czerwiec 2017 Wrzesien 2017
problemy mieszkancow Krakowa?

% N % N %
Ochrona Srodowiska/ 894 49,60% 958 53,20% 989  5520%
Zanleczyszczenie p0W|etrza
Utrudnienia w ruchu 630 34.90% 880  49.40% 870  48,60%
drogowym/korki
Usprawnienie komunikacji 289 16,10% 316 17,60% 355 19,80%

11



POCZUCIE BEZPIECZENSTWA MIESZKANCOW KRAKOWA

Al. Jakie sa najwazniejsze
problemy mieszkancow Krakowa?

Brak dostatecznej liczby
parkingow

Zagospodarowanie przestrzenne
Z1y stan infrastruktury drogowej
Powig¢kszenie obszarow terendow
zielonych

Bezpieczenstwo

Zasmiecenie, oczyszczenie miasta
ze $mieci, segregacja Smieci
Niekompetencja/nieudolnos¢
wladz lokalnych

Zaklocenia porzadku
publicznego

Pseudokibice

Rekonstrukcja stuzb
bezpieczenstwa lub shuzb
porzadkowych

Przestepczosé

Korupcja w instytucjach
publicznych

Agresywna mlodziez

Bezrobocie

Stluzba zdrowia

Zbyt duza liczba sklepow
monopolowych

Rozwéj kulturalny / Oferta
kulturalna

Problem dostepu do zZlobkow,
przedszkoli i szkét

Bezdomni

Brak lub niewystarczajgce
oSwietlenie w niektérych
miejscach

Nie sprzatanie po swoich psach
Wandalizm/ niszczenie mienia
publicznego

Utrudnienia dla osob starszych,
niepelnosprawnych,
poszkodowanych
Graffiti/napisy na budynkach
Uzaleznienia (narkotyki,
alkoholizm)

Likwidacja stuzb porzadkowych
Jakos¢ ksztalcenia w szkolach
Przemoc w szkolach

Wrzesien 2016

N

162

158
148

95
125
89

25

104
43

68

36

53

81

36

22

25
45

%

9,00%

8,80%
8,20%

5,30%
6,90%
4,90%
1,40%
5,80%
2,40%

3,80%

2,00%

2,90%

4,50%

2,00%

1,20%

1,40%
2,50%

Czerwiec 2017
N %
254 14,10%
109 6,00%
169 9,40%
110 6,10%
133 7,40%
73 4,10%
47 2,60%
26 1,40%
39 2,20%
16 0,90%
16 0,90%
12 0,70%
3 0,20%
16 0,90%
17 0,90%
12 0,70%
11 0,60%
38 2,10%
7 0,40%
7 0,40%
6 0,40%
10 0,60%
11 0,60%
3 0,20%
5 0,30%
1 0,10%
1 0,10%
0 0,00%

Wrzesien 2017

N

295

177
165

135
126
56

53

42
36

30

30
27

16
14
11

10

o Ok = O

%

16,50%

9,90%
9,20%

7,50%
7,00%
3,10%

3,00%
2,40%
2,00%
1,60%
1,70%

1,50%

0,90%
0,80%
0,60%

0,60%
0,40%
0,40%
0,40%

0,40%

0,40%
0,30%

0,30%

0,30%
0,10%

0,10%
0,00%
0,00%

12
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O tym, ze Krakow jest bezpiecznym miastem jest przekonanych 76,4% ankietowanych. To nieco wigcej
w porownaniu do poprzedniej edycji (75,5% w czerwcu 2017), jednak mniej w odniesieniu do
analogicznego okresu w roku poprzednim o 3 p.p. (79,4% we wrzesniu 2016).

Wozrasta liczba 0sob, przekonanych o tym, ze Krakéw nie jest bezpiecznym miastem. Wzrost nie jest

gwattowny (9,3% we wrzes$niu 2016, 9,4% w czerwcu 2017, aktualnie 10,7%).

Tabela 3. Opinia na temat bezpieczeristwa w Krakowie

A2. Czy wedtug Pana(i) Ogolem
Krakow jest Wrzesien 2016 Czerwiec 2017 Wrzesien 2017
bezpiecznym miastem?

N % N % N %
Zdecydowanie tak 323 17,9% 326 18,1% 376 20,9%
Raczej tak 1109 61,5% 1034 57,4% 999 55,5%
Ani tak, ani nie 164 9,1% 267 14,8% 208 11,6%
Raczej nie 135 7,5% 112 6,2% 140 7,8%
Zdecydowanie nie 33 1,8% 57 3,2% 53 2,9%
Nie wiem 39 2,1% 3 0,3% 23 1,2%
Ogolem 1819 100,0% 1799 100,0% 1799 100%

Ponizszy wykres prezentuje jak ksztaltowaty si¢ opinie mieszkancow Krakowa na temat bezpieczenstwa
w swoim miescie w kolejnych edycjach badania, z uwzglgdnieniem podzialu na opinie pozytywne

(zdecydowanie tak, raczej tak), negatywne (raczej nie, zdecydowanie nie) i neutralne (ani tak, ani nie).

100%
. 75,5%
80% == o ® 76,4%
60% 79,4%
0
40% 14,8%
20% 9,1% 11,6%
0% 9,3% 9,4% 10,7%
Wrzesien 2016r Czerwiec 2017r Wrzesien 2017r
a=@==Tak Ani tak, ani nie Nie

Wykres 7. Opinia na temat bezpieczeristwa w Krakowie - kolejne edycja badania

Odsetek pozytywnych opinii na temat bezpieczenstwa w Krakowie lekko wzrdst w odniesieniu do
ostatniej fali badania (czerwiec 2017), jednak wcigz pozostaje na nizszym poziomie niz
w ubiegltorocznej edycji (wrzesien 2016). Tendencja ta dotyczy zardwno kobiet, jak i mezczyzn.

W twierdzeniu, ze Krakow nie jest bezpiecznym miastem utwierdzaja si¢ kobiety (9,3% we wrze$niu
2016, 10,3% w czerwcu 2017, aktualnie 13,4%). Odwrotna tendencja dotyczy me¢zczyzn (9,4% we

wrzesniu 2016, 9,0% w czerwcu 2017, aktualnie 7,7%).
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Tabela 4. Opinia na temat bezpieczeristwa w Krakowie z uwzglednieniem pfci

Pleé

?jﬁ%ygaﬁf Wrzesieni 2016 Czerwiec 2017 Wrzesiefi 2017
jest . Kobieta Mgiczyzna Kobieta  Mezczyzna Kobieta Mgizczyzna
bezpiecznym

miastem? % % % % % %
Zdecydowanie tak  18,7% 17,0% 14,7% 21,0% 19,2% 21,8%
Raczej tak 60,2% 63,0% 57,8% 56,3% 54,1% 57,1%
Ani tak, ani nie 8,9% 9,3% 16,7% 13,7% 10,0% 12,3%
Raczej nie 7,6% 7,4% 7,6% 5,3% 10,1% 4,9%
Zdecydowanie 1,7% 2,0% 2,1% 3,7% 3,3% 2,8%
Nie wiem 2,9% 1,3% 0,5% 0,0% 1,3% 1,1%
Ogélem 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100% 100,0%

Najwigcej pozytywnych opinii na temat bezpieczenstwa w mie$cie wyrazili mieszkancy wysokich
blokow (81,0%) i doméw jednorodzinnych (76,1%), za$ najwiecej negatywnych — mieszkancy domow

w zabudowie szeregowej (20,7%).

Tabela 5. Opinia na temat bezpieczeristwa w Krakowie z uwzglednieniem typu miejsca zamieszkania
Zamieszkiwany budynek

A2. Czy wedtug W W domu w

{E%Egé%ﬁl)zziﬁﬁym ngsglk(;m Wbrl](l)ilﬂm kamYXnicy zg:rtéggvvﬁ jed n\évr(()j(;)z%%ym Ogélem
% % % % % %
Zdecydowanie tak 22 8% 20,7% 18,4% 17,2% 20,8% 20,9%
Raczej tak 58,2% 55,0% 51,3% 58,6% 55,3% 55,5%
Ani tak, ani nie 10,9% 10,7% 15,8% 3,4% 12,5% 11,6%
Raczej nie 6,1% 9,3% 9,0% 6,9% 6,4% 7,8%
Zdecydowanie nie 1,6% 3,1% 3,0% 13,8% 3,5% 2,9%
Nie wiem 0,4% 1,3% 2,6% 0,0% 1,6% 1,2%
Ogoétem 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

W celu zachowania przejrzystosci prezentowanych danych, odpowiedzi z uwzglednieniem dzielnic
Krakowa zostaty skumulowane: zdecydowanie tak i raczej tak (,,Tak”) oraz zdecydowanie nie i raczej

nie (,,Nie”). Taki sposob prezentacji zastosowano w calym raporcie.

Najwigksze przekonanie o tym, ze Krakow jest bezpiecznym miastem (,,Tak” przekraczajace 80,0%)
wyrazili mieszkancy: Podgorza, Pradnika Biatego, Grzegorzek, Bronowic.
Najwiecej przeciwnych opinii (,,Nie” przekraczajace 14,0%) zebrano wsréd mieszkancow:

Mistrzejowic, Debnik, Wzgorz Krzestawickich, Nowej Huty i Pradnika Czerwonego.
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Wykres 8. Opinia na temat bezpieczeristwa w Krakowie z uwzglednieniem dzielnicy zamieszkania
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5.2. Bezpieczenstwo w miejscu zamieszkania

Drugi blok pytan w kwestionariuszu dotyczyt poczucia bezpieczenstwa w miejscu zamieszkania.
W opinii zdecydowanej wigkszo$ci respondentdw, dzielnica ich zamieszkania jest bezpieczna. Takie
odczucia zadeklarowato ponad 82%. Wynik ten jest zblizony do osiagnigtego w poprzednim pomiarze:
80,6% (czerwiec 2017), jak rowniez do ubiegtorocznej edycji 81,1% (wrzesien 2016).

Przeciwne zdanie na temat bezpieczenstwa w dzielnicy zamieszkania posiada co dziesiaty ankietowany.

Tendencja ta utrzymuje si¢ na podobnym poziomie od ostatnich dwoch edycji.

Tabela 6. Poczucie bezpieczeristwa w dzielnicy zamieszkania

A3. C_zy w_edmg Ogolem

EZ)’}ZE'LS:}'&'”&CIZS"ZVM Wrzesien 2016 Czerwiec 2017 Wrzesien 2017
A N % N % N %
Zdecydowanie tak 514 28,5% 694 38,6% 714 39,7%
Raczej tak 949 52,6% 757 42,0% 764 42,4%
Ani tak, ani nie 122 6,8% 156 8,7% 130 7,2%
Raczej nie 138 7,7% 93 5,2% 98 5,4%
Zdecydowanie nie 59 3,3% 89 4,9% 75 4,2%
Nie wiem 21 1,2% 11 0,6% 19 1,1%
Ogolem 1803 100,0% 1800 100,0% 1800 100,0%

Wigksze poczucie bezpieczenstwa w dzielnicy zamieszkania majg mezczyzni. Odsetek pozytywnych
odpowiedzi mezczyzn wzrasta na przestrzeni kolejnych edycji badania — aktualnie osiggnat poziom
84,9% (81,5% we wrzeéniu 2016 i 84,0% w czerwcu 2017). W przypadku kobiet odsetek pozytywnych
odpowiedzi lekko wzrost w odniesieniu do ostatniego pomiaru, jednak pozostaje na nizszym poziomie

niz w ubieglorocznej edycji (80,8% we wrzesniu 2016, 77,5% w czerwcu 2017, aktualnie 78,7%).

Tabela 7. Poczucie bezpieczeristwa w dzielnicy zamieszkania z uwzglednieniem pfci

A3. Czy wedlug . Pl-ec )

Pana(i) dzielnica w Wrzesien 2016 Czerwiec 2017 Wrzesien 2017

ktorej Pan(i) mieszka Kobieta Mezczyzna  Kobieta Mezczyzna Kobieta  Mezczyzna
jestbezpieczna? % % % % % %
Zdecydowanie tak 27,7% 29,4% 34,0% 44,0% 37,8% 41,2%
Raczej tak 53,1% 52,1% 43,5% 40,0% 40,9% 43,7%
Ani tak, ani nie 7,0% 6,6% 10,4% 7,4% 7,2% 7,3%
Raczej nie 7,4% 8,0% 6,7% 3,2% 7,2% 4,0%
Zdecydowanie nie 3,4% 3,2% 4,8% 5,0% 5,7% 2,9%
Nie wiem 1,5% 0,8% 0,6% 0,4% 1,2% 0,9%
Ogoélem 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Na podstawie analizy odpowiedzi wynika, ze za najbezpieczniejsze dzielnice, mieszkancy uwazajg:
De¢bniki (,,Tak” 90,0%), Swoszowice (,,Tak” 89,0%), Podgorze (,,Tak” 87,0%), Pradnik Biaty (,,Tak”
86,0%) i Stare Miasto (,,Tak” 86,0%). Najczesciej, jako niebezpieczne byly wskazywane: Bienczyce
(,,Nie” 17,0%), Nowa Huta (,,Nie” 16,0%) i Podgorze Duchackie (,,Nie” 15,0%).
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8,
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N 0,0%
Debniki 4,0

Q
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12,0%
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1,0% /0%
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87,0%
Podgérze 40% 0% ’
1,0%
— 75,0%
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30%

— 82,0%
. . . 7,0%
Mistrzejowice 11.0%
e ————— 7,0
Biericzyce 12,0% ’
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_ 78,0%
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16,0%
1,0% ?

ETak M Anitak, aninie Nie Nie wiem

Wykres 9. Poczucie bezpieczeristwa w dzielnicy zamieszkania z uwzglednieniem dzielnicy zamieszkania
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W dalszej cze$ci poglebione zostalo pytanie o poczucie bezpieczenstwa w okolicy miejsca
zamieszkania. W tym przypadku zapytano ankietowanych czy czuja si¢ bezpiecznie spacerujgc
po okolicy w dzien. Na podstawie analizy odpowiedzi ustalono, ze 96,0% respondentdow czuje si¢
bezpiecznie w swojej okolicy w ciggu dnia — podobny poziom poczucia bezpieczenstwa utrzymuje si¢
od wrzesnia 2016 (95,1% we wrze$niu 2016, 95,1% w czerwcu 2017).

Tabela 8. Poczucie bezpieczeristwa w okolicy miejsca zamieszkania w ciggu dnia
B4. Czy czuje si¢

Pan(i) bezpiecznie Ogélem

spacerujac w Wrzesien 2016 Czerwiec 2017 Wrzesien 2017
okolicy miejsca

zamieszkania w N % N % N %
ciaon dnia?

Zdecydowanie tak 1168 64,8% 1412 78,5% 1413 78,6%
Raczej tak 546 30,3% 298 16,6% 314 17,4%
Ani tak, ani nie 33 1,8% 46 2,6% 17 0,9%
Raczej nie 29 1,6% 19 1,1% 25 1,4%
Zdecydowanie nie 15 0,8% 21 1,1% 22 1,2%
Nie wiem 13 0,7% 4 0,2% 9 0,5%
Ogolem 1803 100,0% 1800 100,0% 1800 100,0%

W odpowiedziach udzielonych przez kobiety i m¢zczyzn nie odnotowano znaczacych rozbieznosci —

odpowiadali w podobny sposéb.

Tabela 9. Poczucie bezpieczeristwa w okolicy miejsca zamieszkania w ciggu dnia z uwzglednieniem pfci

] Pleé
B4. Czy czuje si¢ Pan(i)
bezpiecznie spacerujac w Wrzesien 2016 Czerwiec 2017 Wrzesien 2017
OkOI.'Cy migjsca Kobieta Mezczyzna Kobieta Mezczyzna Kobieta Mezczyzna
zamieszkania w ciggu
dnia? % % % % % %
Zdecydowanie tak 63,6% 66,2% 75,1% 83,3% 78,0% 78,9%
Raczej tak 31,4% 28,9% 19,3% 12,5% 18,2% 16,8%
Ani tak, ani nie 1,1% 2,7% 2,7% 2,1% 0,7% 1,1%
Raczej nie 1,9% 1,3% 1,3% 0,7% 1,3% 1,4%
Zdecydowanie nie 0,9% 0,8% 1,1% 1,2% 1,2% 1,2%
Nie wiem 1,1% 0,2% 0,4% 0,1% 0,5% 0,5%
Ogélem 100,0% 100,0%  100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Analizujgc wyniki z uwzglednieniem podziatu na dzielnice mozna wnioskowac, ze we wszystkich

dzielnicach mieszkancy czuja si¢ bezpiecznie w ciagu dnia. Jedyna dzielnicg, w ktorej odsetek

pozytywnych odpowiedzi nie przekroczyt 90,0% byty Bienczyce (,,Tak™ 88%).
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Wykres 10. Poczucie bezpieczeristwa w okolicy miejsca zamieszkania w ciggu dnia z uwzglednieniem dzielnicy zamieszkania
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Spacer w okolicy miejsca zamieszkania po zapadnieciu zmroku oceniany jest jako bezpieczny przez
67,8% ankietowanych. W kolejnych edycjach odsetek pozytywnych odpowiedzi wzrasta — aktualnie
wzrost wyniost 1,3 p. p., jednak najwickszy dotyczyt edycji z czerwca 2017 — wowczas rdznica

z poprzednia fala badania (wrzesien 2016) wyniosta 10,4 p. p.

Tabela 10. Poczucie bezpieczeristwa w okolicy miejsca zamieszkania po zmroku

BS. Czy czuje si¢ Ogolem
Pan(i) bezpiecznie
spacerujgc w Wrzesien 2016 Czerwiec 2017 Wrzesien 2017

okolicy miejsca
zamieszkania po

zmroku? N % N % N %
Zdecydowanie tak 434 24,1% 679 37, 7% 668 37,1%
Raczej tak 577 32,0% 518 28,8% 553 30,7%
Ani tak, ani nie 148 8,2% 191 10,6% 167 9,3%
Raczej nie 320 17,8% 240 13,3% 204 11,3%
Zdecydowanie nie 124 6,9% 130 7,2% 144 8,0%
Nie wiem 200 11,1% 42 2,3% 64 3,6%
Ogoblem 1819 100,0% 1800 100,0% 1800 100,0%

Mezczyzni czuja si¢ bezpieczniej po zapadnieciu zmroku od kobiet. Dla mezczyzn wskaznik

pozytywnych odpowiedzi wyniost 72,9%, natomiast dla kobiet 61,8%.

Tabela 11. Poczucie bezpieczeristwa w okolicy miejsca zamieszkania po zmroku z uwzglednieniem pfci

L . Pleé

BS5. Czy czuje si¢ Pan(i)

bezpiecznie spacerujac Wrzesien 2016 Czerwiec 2017 Wrzesien 2017
w okolicy miejsca

zamieszkania po Kobieta  Mezczyzna Kobieta Mezczyzna Kobieta Mezczyzna
zmroku? % % % % % %
Zdecydowanie tak 20,8% 28,0% 34,5% 43,7% 29,6% 43,4%
Raczej tak 30,9% 33,3% 25,8% 29,4% 32,2% 29,5%
Ani tak, ani nie 8,5% 7,9% 12,6% 7,7% 9,5% 9,1%
Raczej nie 17’5% 18,1% 16,6% 10,2% 13,2% 9,7%
Zdecydowanie nie 8,1% 5,4% 8,4% 6,5% 10,4% 5,9%
Nie wiem 14,2% 7,3% 2,0% 2,5% 5,0% 2,4%
Ogélem 100,0% 100,0%  100,0%  100,0%  100,0%  100,0%

Z badan wynika, ze bezpiecznie mozna spacerowa¢ po zmroku w nastepujacych krakowskich
dzielnicach: Swoszowice (,,Tak” 77,0%), Zwierzyniec (,,Tak” 73,0%), Prokocim-Biezanow
(,,Tak” 72,0%) i Pradnik Biaty (,,Tak” 72,0%).

Z kolei wieczorny spacer, za najmniej bezpieczny uznano w Nowej Hucie (,,Nie” 25,0%), Lagiewnikach
— Borku Fateckim (,,Nie” 24,0%) i Bienczycach (,,Nie” 23,0%).
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Wykres 11. Poczucie bezpieczeristwa w okolicy miejsca zamieszkania po zmroku z uwzglednieniem dzielnicy zamieszkania
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W celu zobrazowania jak rozktadaty si¢ odpowiedzi mieszkancow réznych dzielnic na pytania
dotyczace poczucia bezpieczenstwa w Krakowie, dzielnicy zamieszkania oraz w okolicy miejsca

zamieszkania w ciggu dnia, umieszczono odpowiedzi pozytywne na wspolnym wykresie.
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MW A2. Czy wedtug Pana(i) Krakéw jest bezpiecznym miastem? Tak %
M A3. Czy wedtug Pana(i) dzielnica w ktdrej Pan(i) mieszka jest bezpieczna? Tak%

M B4. Czy czuje sie Pan(i) bezpiecznie spacerujac w okolicy miejsca zamieszkania w ciggu dnia? Tak %

Wykres 12. Poczucie bezpieczeristwa w Krakowie, w dzielnicach oraz w okolicy miejsca zamieszkania w ciggu dnia (odsetek
odczuwajgcych zdecydowane bezpieczeristwo i raczej czujgcych sie bezpiecznie)
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Respondentow poproszono o wyrazenie opinii na temat zagrozen mogacych mie¢ miejsce w okolicy ich
zamieszkania. Do oceny wykorzystano pigciostopniowa skale, gdzie 1 oznaczato zdecydowanie si¢
zgadzam, a 5 zdecydowanie si¢ nie zgadzam. Wariant ,nie wiem, trudno powiedzie¢” nie byt

odczytywany przez ankietera.

W swietle deklaracji ankietowanych, najbardziej prawdopodobna jest mozliwos$¢ spotkania pijanych
osob w miejscach publicznych. Odsetek wskazan na t¢ odpowiedz wyniost 65,1%, podobnie jak
w poprzedniej edycji badania.

Nastepnym zagrozeniem, z ktérym licza si¢ mieszkancy Krakowa, sg przypadki wandalizmu, takie jak
zniszczone tawki, przystanki, zniszczona zielen czy wymalowane napisami mury. Takie zagrozenie
wskazato 51,6% ankietowanych.

Kolejnym negatywnym zjawiskiem, z ktorym stykaja si¢ krakowianie jest napotykanie osob zebrzacych
lub zaczepiajacych i proszacych o pienigdze. Taka sytuacja zasygnalizowana zostata przez co drugiego
respondenta.

Najrzadziej wystepujace zagrozenie to, podobnie jak w poprzedniej fali badania, ucigzliwi, hatasujacy
sgsiedzi, tamigcy cisze nocna — tylko 12,2% badanych stwierdzitlo wystepowanie takich sytuacji

w okolicy ich miejsca zamieszkania.

Tabela 12. Stwierdzenia opisujgce rozne sytuacje dotyczgce bezpieczeristwa w okolicy miejsca zamieszkania ogétem oraz
z uwzglednieniem pfci

Pleé
B6. Prosze powiedzie¢, w jakim stopniu Wrzesien 2016 Czerwiec 2017 Wrzesien 2017
zgadza si¢ Pan/i lub nie zgadza ze © = = =
stwierdzaniami? 5 S £ S £ S E
W okolicy mojego miejsca 2 E 8 E 8 E 3l
zamieszkania: N2 > % < ¥ <> o
= = =
% % % % % % %
Zdecydowanie tak 19,3% 17,1% 1,8% 23,1% 2719%  240%  257%
Raczej tak 21,8% 24,9% 18,1% 21,2% 130%  16,0%  14,6%
Ani tak, ani nie 5,0% 4,2% 11,1% 7,6% 107%  99%  103%
Zdarzaja sie Raczej nie 295%  319%  242% 246%  201%  235%  22,0%
kradzieze
Zdecydowanie nie 13,8% 11,5% 16,4% 17,7% 137%  154%  14,6%
Nie wiem, trudno 106%  104%  83% 580  146%  113%  128%
powiedzie¢ ' ' ' '
Ogélem 100,0%  100,0%  1000%  100,0%  1000% 100,0%  100,0%
Zdecydowanie tak 19,3% 20,5% 30,6% 25,6% 28,5% 25,3% 26,7%
W nocy Raczej tak 21,2% 274%  14.8% 18,1% 181%  192%  18,7%
halasuja grupki
miodziezy Ani tak, ani nie 5,1% 62%  51% 49%  48%  68%  57%
Raczej nie 27,2% 29,7%  19.1% 19,8% 193%  244%  221%
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B6. Prosz¢ powiedzie¢, w jakim stopniu

zgadza si¢ Pan/i lub nie zgadza ze

stwierdzaniami?

W okolicy mojego miejsca

zamieszkania:

Zdarzaja sie
przypadki wan-
dalizmu: znisz-
czone lawki,
przystanki,
zniszczona
zielen, wyma-
lowane napisa-
mi mury

W miejscach
publicznych (na
przystankach,
dworcach, pod
sklepem, na
drodze) mozna
spotka¢ osoby
pijane

Najblizsi
sasiedzi czesto
halasuja, lamia
cisz¢ nocna,
organizujg
libacje

Zdecydowanie nie

Nie wiem, trudno
powiedzie¢

Ogoélem
Zdecydowanie tak
Raczej tak

Ani tak, ani nie
Raczej nie

Zdecydowanie nie

Nie wiem, trudno
powiedzieé

Ogélem
Zdecydowanie tak
Raczej tak

Ani tak, ani nie
Raczej nie

Zdecydowanie nie

Nie wiem, trudno
powiedzie¢

Ogolem
Zdecydowanie tak
Raczej tak

Ani tak, ani nie
Raczej nie

Zdecydowanie nie

Nie wiem, trudno
powiedzie¢

Ogélem

Zdecydowanie tak

Wrzesien 2016
g g
¢ 3
=
% %
26,7% 15,6%
0,5% 0,6%
100,0%  100,0%
36,1% 40,8%
30,2% 33,7%
2,5% 2,4%
17,1% 13,6%
13,4% 9,2%
0,8% 0,3%
100,0%  100,0%
36,6% 34,5%
32,7% 35,9%
3,9% 4,3%
16,9% 18,7%
8,3% 5,6%
1,5% 1,0%
100,0%  100,0%
4,8% 4,9%
8,9% 9,9%
1,9% 3,5%
25% 28,4%
58,3% 54,5%
0,2% 0,5%
100,0%  100,0%
29,8% 25,5%

Ple¢
Czerwiec 2017
© g
=
% %
30,1% 31,6%
0,3% 0,0%
100,0% 100,0%
32,8% 30,9%
17,9% 17,6%
6,0% 7,4%
18,9% 21,4%
24,1% 21,6%
0,3% 1,1%
100,0% 100,0%
51,1% 39,1%
17,2% 22,6%
6,3% 7,1%
14,0% 18,3%
10,9% 12,2%
0,5% 0,7%
100,0% 100,0%
9,7% 11,4%
5,8% 5,2%
5,2% 5,1%
24,5% 20,3%
54,0% 57,1%
0,9% 0,9%
100,0% 100,0%
24,8% 30,1%

Kobieta

%
27,4%

2,3%

100,0%

37,4%

16,7%

4,0%

20,0%

21,0%

1,0%

100,0%

49,8%

18,1%

6,5%

14,2%

10,9%

0,5%

100,0%

9,9%

4,9%

4,1%

21,1%

60,0%

0,0%

100,0%

27,8%

Wrzesien 2017
g
& 2
S §
=
% %
22,7% 24,8%
1,6% 1,9%
100,0%  100,0%
32,1% 34,5%
17,4% 17,1%
5,9% 5,0%
22,0% 21,1%
20,9% 20,9%
1,7% 1,4%
100,0%  100,0%
40,7% 44,8%
22,1% 20,3%
6,6% 6,6%
18,4% 16,5%
11,1% 11,0%
1,1% 0,8%
100,0%  100,0%
7,1% 8,3%
3,1% 3,9%
5,1% 4,6%
24,2% 22,8%
60,2% 60,1%
0,4% 0,2%
100,0%  100,0%
25,4% 26,5%
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B6. Prosz¢ powiedzie¢, w jakim stopniu
zgadza si¢ Pan/i lub nie zgadza ze

stwierdzaniami?

W okolicy mojego miejsca

zamieszkania:

Kierowcy
jezdza
niebezpiecznie

W miejscach
publicznych
mozna spotkaé
osoby zebrzace
lub zaczepiajace
przechodniéw z
prosba o
pieniadze

Zagrozenie
stwarzaja
pseudokibice

Raczej tak
Ani tak, ani nie
Raczej nie

Zdecydowanie nie

Nie wiem, trudno
powiedzie¢

Ogélem
Zdecydowanie tak
Raczej tak

Ani tak, ani nie
Raczej nie

Zdecydowanie nie

Nie wiem, trudno
powiedzieé

Ogolem
Zdecydowanie tak
Raczej tak

Ani tak, ani nie
Raczej nie

Zdecydowanie nie

Nie wiem, trudno
powiedzie¢

Ogélem

Wrzesien 2016
]
< =
R
g 3
=
% %
27,1% 26,5%
9,0% 9,7%
22,2% 29,2%
9,7% 7,9%
2,2% 1,1%
100,0% 100,0%
33,4% 28,5%
24, 7% 26,6%
3,4% 3,1%
20,8% 25,0%
17,0% 16,5%
0,7% 0,3%
100,0% 100,0%
17,8% 19,0%
13,9% 13,0%
4,5% 5,4%
30,5% 36,9%
29,0% 24,3%
4,3% 1,4%
100,0% 100,0%

Plec
Czerwiec 2017
<
i g8
2 &
Q o
g pt
=
% %
18,0% 14,0%
10,6% 11,6%
17,6% 21,0%
27, 7% 22,5%
1,4% 0,9%
100,0% 100,0%
31,5% 35,5%
20,0% 15,1%
5,8% 6,7%
15,2% 14,5%
26,6% 27,7%
0,9% 0,6%
100,0% 100,0%
22,0% 26,0%
13,1% 10,0%
4,9% 6,3%
25,5% 16,7%
32,9% 37,4%
1,6% 3,5%
100,0%  100,0%

Kobieta

%
15,8%

10,0%

18,5%

26,8%

1,1%

100,0%

33,6%

15,3%

3,2%

15,9%

31,5%

0,5%

100,0%

19,0%

9,8%

8,0%

17,3%

40,7%

5,2%

100,0%

Wrzesien 2017
<
S g
& =
S §
=
% %
14,8% 15,2%
11,1% 10,6%
20,9% 19,8%
26,5% 26,6%
1,3% 1,2%
100,0%  100,0%
32,2% 32,8%
19,2% 17,5%
5,2% 4,3%
15,3% 15,6%
27,7% 29,4%
0,5% 0,5%
100,0%  100,0%
21,3% 20,3%
10,9% 10,4%
6,7% 7,3%
20,9% 19,3%
36,6% 38,4%
3,6% 4,3%
100,0%  100,0%
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Spadta liczba o0sob uznajacych, ze w okolicy zamieszkania sg miejsca, ktore mozna uznaé za
niebezpieczne (34,1% we wrzesniu 2016, 36,9% w czerwcu 2017, aktualnie 29,8%). Jednoczesnie
wzrosta liczba o0sob, ktore uwazaja, ze wszedzie sg takie miejsca — wzrost 0 3,4 p. p. w odniesieniu do
ubieglorocznej edycji. Przybylo réwniez osob, ktore twierdza, ze nie ma miejsc niebezpiecznych

w okolicy ich zamieszkania.
Zestawienie miejsc uznanych za niebezpieczne zostato zamieszczone w aneksie.

Tabela 13.Wystepowanie niebezpiecznych miejsc w rejonie zamieszkania

B7. Czy w Pana(i) okolicy Ogoélem

sa miejsca, ktore uwaza L, . .,

Pan(i) za szczegolnie Wrzesien 2016 Czerwiec 2017 Wrzesien 2017
niebezpieczne? N % N % N %
Nie ma takich miejsc 1082 60,0% 1007 56,0% 1105 61,4%
Wszedzie jest

niebgzpiecjznie 18 1,0% 53 2,9% 80 4:4%
Sa takie miejsca 616 34,1% 664 36,9% 536 29,8%
Nie wiem 87 4,8% 76 4,2% 79 4,4%
Ogolem 1803 100,0% 1800 100,0% 1800 100,0%

Swiadomo$¢ wystepowania miejsc niebezpiecznych w rejonie zamieszkania jest nieco wyzsza u kobiet

niz u me¢zczyzn. Taka tendencja dotyczy kazdej z trzech kolejnych edycji.

Tabela 14. Wystepowanie niebezpiecznych miejsc w rejonie zamieszkania z uwzglednieniem pfci

B7. Czy w Pana(i) okolicy Ple¢
sg miejsca, ktore uwaza Wrzesien 2016 Czerwiec 2017 Wrzesien 2017
Pan(i) za szczegblnie . . . . . .
niebezpieczne? Kobieta ~ Mezczyzna Kobieta Meiczyzna Kobieta Mezczyzna
% % % % % %
Nie ma takich miejsc 57,6% 62,9% 56,1% 59,0% 59,1% 63,2%
Wszedzie jest 1,0% 1,0% 2 8% 3.7% 6,3% 2,9%
niebezpiecznie ' '
S3 takie miejsca 35,9% 32,0% 36,8% 34,2% 31,0% 28,8%
Nie wiem 5,5% 4,0% 4,3% 3,1% 3,6% 5,1%
Ogélem 100,0% 100,0%  100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Najwiecej 0sob, uwazajacych, ze w okolicy wystepuja miejsca niebezpieczne to mieszkancy
Prokocimia — Biezanowa, Pradnika Czerwonego i Podgoérza. Najwiecej osob, ktore stwierdzity, ze

wszedzie jest niebezpiecznie mieszka w dzielnicy Zwierzyniec.
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0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0%

. D 61,9%
Stare Miasto 30,9%

4,1%

66,2%
Grzegorzki 'X‘V' 22,1%
50,8%
Pradnik Czerwony 35,2%

8,2%

54,9%
Pradnik Biaty 34,1%
4,0% ’
56,0%
Krowodrza 33.0%

5,5%
66,1%

Bronowice =34cy 27,1%

), (]

58,5%
Zwierzyniec m 22,6%
7,5%
70,1%
Debniki m 22,7%
5,2%

53,8%
tagiewniki - Borek Fatecki 33,3%
63,1%
Swoszowice 30,8%

4,6%
Wola Duchacka WT 70,2%
Prokocim - Biezandw 3,2%=40’8% 54,8%
Podgdrze w 57,6%
Czyzyny w 55,6%
Mistrzejowice W 58,9%
Biericzyce R 20,2% 72,1%
3,8%

I 77,6%
Wzgdrza Krzestawickie g 16 39

6,1%
P 64,2%
Nowa Huta 28,4%
3,7%
® Nie ma takich miejsc B Wszedzie jest niebezpiecznie M S3 takie miejsca Nie wiem

Wykres 13.Wystepowanie niebezpiecznych miejsc w rejonie zamieszkania z uwzglednieniem dzielnicy zamieszkania
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Kolejne pytanie zostalo zadane w celu poznania stosunkow sgsiedzkich panujacych wérdéd mieszkancow

Krakowa. Ankieter odczytywal kolejne stwierdzenia charakteryzujace rozne  stosunki

z s3siadami pytajac, czy respondent posiada takich wspotmieszkancow. W odpowiedzi uzyskiwat

odpowiedzi: nie ma takich sgsiadow, sg —od 1 do 5, wigcej niz 5, ale nie wigkszo$¢ lub wigkszos¢.

Najczesciej stosunki sasiedzkie mieszkancow Krakowa ograniczajg si¢ do przywitania stowami ,,dzien

dobry” — najwigcej odpowiedzi ,,wigkszo$¢” (40,0%).

Tabela 15. Stosunki mieszkaricow Krakowa z sqsiadami z uwzglednieniem pfci

Pleé
B9. Czy sa tacy sasiedzi, o ktérych moze Pan(i) powiedzie¢, ze: . Ogoélem
Mezczyzna Kobieta

Nie ma takich sgsiadéw 10,0% 6,7% 8,5%
Kiedy si¢ spotykamy, Sg-od1do5 32,9% 32,1% 32,5%
powiemy sobie ,,dzien dobry”,
ale nic wiecej Wigcej niz 5, ale nie wigkszos¢ 18,1% 20,0% 19,0%

Wigkszo$¢ 39,0% 41,2% 40,0%
Ogolem 100,0% 100,0% 100,0%

Nie ma takich sgsiadow 13,7% 12,8% 13,3%
Kiedy sie spotykamy, Sg-o0d1ldo5 48,5% 51,4% 49,8%
wymieniamy kilka zdaf Wigcej niz 5, ale nie wigkszo$é 26,1% 24,4% 25,3%

gce) , ¢ )

Wigkszo$¢ 11,7% 11,4% 11,6%
Ogolem 100,0% 100,0% 100,0%

Nie ma takich sgsiadow 24,2% 26,5% 25,2%

Sg-odldo5 43,9% 46,7% 45,1%
Znamy si¢ z imienia

Wiecej niz 5, ale nie wickszo$¢ 22,1% 20,2% 21,3%

Wigkszosé 9,8% 6,5% 8,3%
Ogolem 100,0% 100,0% 100,0%
) Nie ma takich sgsiadow 36,3% 37,9% 37,0%
Swiadczymy sobie drobne
przystugi, np. Pozyczanie Sg-o0d1do5 49,5% 50,4% 49,9%
artykuléw spozywczych, Wigcej niz 5, ale nie wigkszo$é 10,0% 7,8% 9,0%
odbior przesylek itp.

Wiekszo$¢ 4,1% 4,0% 4,1%
Ogotem 100,0% 100,0% 100,0%

Nie ma takich sgsiadow 63,8% 70,6% 66,9%
Bywamy u siebie w celach
towarzyskich, na imieninach, Sa-od1do5 29,2% 25,6% 21,6%
ﬁg’czysméci“h rodzinnych  \yiecei niz 5, ale nie wiekszo$¢ 5,2% 2,3% 3,9%

Wiekszo$¢ 1,8% 1,5% 1,7%
Ogolem 100,0% 100,0% 100,0%

Nie ma takich sgsiadow 87,5% 91,2% 89,2%

Sag-o0d1do5 10,4% 7,7% 9,2%
Ciagle sa z nimi klétnie

Wigcej niz 5, ale nie wigkszos¢ 1,9% 0,4% 1,2%

Wigkszo$¢ 0,2% 0,7% 0,4%
Ogotem 100,0% 100,0% 100,0%
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5.3. Wiktymizacja, prawdopodobienstwo wiktymizacji, Srodki ochrony przed
wiktymizacja
Nastepna cze$¢ badania skupiata si¢ na okresleniu prawdopodobienstwa wiktymizacji, ocenie skali
wiktymizacji, a takze ustaleniu sposébow ochrony przed nia.
Ankieterzy zapytali respondentdow o oszacowanie prawdopodobienstwa doswiadczenia przez nich
fizycznych obrazen, takich jak: pobicie, potracenie przez samochod, napadnigcie i obrabowania oraz

seksualne zaatakowanie/napastowanie czy wulgarne zaczepki.

W opinii ankietowanych najbardziej prawdopodobne jest, podobnie jak w poprzedniej edycji badania,
potracenie przez samochod. Takg mozliwo$¢ uznato 41,6% ankietowanych.

Ponad 36% respondentéw uznato za prawdopodobne padniecie ofiarg wulgarnych zaczepek. Mnigj
prawdopodobne jest napadniecie i obrabowanie (25,5%). Obawe przed pobiciem wyrazito 17,9%
biorgcych udziat w badaniu.

Za najmniej mozliwe ankietowani uznali seksualng napas¢ (9,4%). W tym przypadku réznica
w odpowiedziach kobiet i mgzczyzn jest znaczaca: 16,3% uwaza zdarzenie za prawdopodobne wobec
3,7% mezczyzn.

Tabela 16. Ocena prawdopodobieristwa doswiadczenia obrazen fizycznych - dane ogdlne z podziatem na pteé

Pleé
Wrzesien 2016 Czerwiec 2017 Wrzesien 2017
C10. Jest prawdopodobne, ze w s s © g
najblizszym czasie w Krakowie s N s N 2 N g
mogtbym zostaé: 2 ) 2 D) S D) S
S S S > v D! o
X = X = =
% % % % % % %
Zdecydowanie tak  18,9% 21,0% @ 21,9% 16,0% 15,4% 14,0% 14,6%
Raczej tak 24.3% 26,0% 19,7% 21,5% 24,3% 19,5% 21,7%
;’;’C“Z'g;gr“';;a Ani tak, ani nie 71% 88%  178%  155%  211%  195%  202%
Raczej nie 31,1% 30,6% 27,8% 31,1% 27,2% 32,8% 30,3%
Zdecydowanie nie  12,3%  8,6% 12,9% 15,9% 12,0% 14,2% 13,2%
Zdecydowanie tak 8,6% 9,6% 11,9% 11,0% 6,5% 8,1% 7,4%
Raczej tak 122% 17,7% 11,8% 12,8% 9,1% 11,7% 10,5%
Pobity(a) Ani tak, ani nie 58% 92%  126%  12,6% 17,6% 15,4% 16,4%
Raczej nie 439% 41,0%  37,8% 34,7% 40,1% 41,8% 41,1%

Zdecydowanie nie 21,2% 15,7%  26,0% 28,9% 26,8% 23,0% 24,7%
Zdecydowanie tak  21,7% 20,7% = 23,5% 17,8% 21,7% 13,2% 17,0%

Raczej tak 29,7% 28,5% 25,8% 23,1% 27,5% 22,3% 24,6%
I':‘r’;gcs";ff;‘zho 4 Ani tak, ani nie 9.9% 96%  189%  146%  223%  199%  210%
Raczej nie 240% 28,7%  19,1% 27,7% 17,2% 27,7% 23,0%

Zdecydowanie nie 95% 8,1% 12,7% 16,7% 11,3% 17,0% 14,4%
Zdecydowanie tak 12,4% 11,0%  17,2% 12,9% 12,1% 8,4% 10,0%
Raczej tak 244% 188%  17,7% 13,9% 19,1% 12,4% 15,5%
Ani tak, ani nie 7,8% 7,8% 16,4% 13,9% 19,0% 14,8% 16,7%

Napadniety(a) i
obrabowany(a)
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Plec
Wrzesien 2016 Czerwiec 2017 Wrzesien 2017
C10. Jest prawdopodobne, ze w g e ]

g . . © = E
najblizszym czasie w Krakowie < N < N = N 5
mogltbym zostac: 2 8 2 N _g N rcsn

S S o e v > o)

X = X = =

% % % % % % %
Raczej nie 338% 432%  29,1% 31,8% 31,5% 41,9% 37,2%
Zdecydowanie nie  14,0%  13,2%  19,5% 27,5% 18,3% 22,6% 20,6%
Zdecydowanie tak  6,9% 4,5% 8,3% 1,4% 6,6% 1,6% 3,9%
Seksualnie Raczej tak 12,2% 4,2% 10,2% 2,8% 9,7% 2,1% 5,5%
zatakowany@) anitak, aninie  67%  19%  136%  53%  181%  62%  115%
napastowany(a) Raczej nie 36,2% 41,3%  34,7% 28,7% 35,8% 37,8% 36,9%

Zdecydowanie nie  30,2%  43,4%  33,2% 61,9% 29,7% 52,2% 42 1%

Najwiecej obaw zadeklarowano wobec kradziezy telefonu, portfela lub innej rzeczy. Z taka mozliwos$cia
liczy si¢ 43,3% ankietowanych. Prawdopodobienstwo wilamania do mieszkania dostrzegto 32,0%

badanych, a skradzenia samochodu odpowiednio 30,6%.

Tabela 17. Prawdopodobieristwo bycia ofiarg przestepstwa - dane ogdlne oraz z podziatem na pteé

Pleé¢
‘S lnlaj gfisitsl;%v‘igggiovgnen 2 Wrzesien 2016 Czerwiec 2017 Wrzesien 2017
Krakowie kto§ mogliby: Kobieta Mezczyzna Kobieta Mezczyzna Kobieta Mezczyzna Ogolem
% % % % % % %
Zdecydowanie tak  22,3%  17,3% 198  181%  165%  157%  161%
Raczej tak 26,7%  24,5% 198% 21,9%  156%  161%  159%
~ Ani tak, ani nie 5,3% 8,4% 165%  84%  131%  102%  115%
NS pacze nie 295%  34,5% 11,9% 303%  275%  335%  308%
V”V"Efsfy"‘;'a Zdecydowanie nie  10,4%  10,0% 203% 188%  212%  196%  203%
Pari Nie wiem 5,7% 5,3% 183%  26%  60%  48%  54%
mieszka Ogétem 1000%  1000%  100,0% 1000%  1000%  100,0%  100,0%
Zdecydowanie tak  17.6%  16,6% 218% 182%  149%  152%  150%
Raczej tak 206%  231% 142% 183%  160%  153%  156%
Ani tak, ani nie 4,3% 7,1% 110% 82%  105%  108%  107%
Ukrase | REC2E nie 189%  27,9% 246% 268%  208%  269%  24.2%
Panu)  Zdecydowanienie  9,8%  85% 157% 186%  199%  220%  21,0%
samochod i i
sl,\zl;rilggsz)%duam 258%  14,5% 74%  101%  134%  66%  96%
Nie wiem 3,0% 2,3% 25%  26%  45%  33%  38%
Ogolem 100,0%  1000%  1000% 1000%  1000%  1000%  100,0%
Zdecydowanie tak ~ 240%  231% 231% 306%  261%  170%  211%
Raczej tak 346%  289% 217%  260%  232%  214%  222%
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Ple¢
CIL. Jest prawdopodobne, e yyypegiery 2016 Czerwiec 2017 Wrzesien 2017
w najblizszym czasie w
Krakowie kto§ moglby: Kobieta Mezczyzna Kobieta Mezczyzna Kobieta Mezczyzna Ogolem
% % % % % % %

:é}gf‘;srf Ani tak, ani nie 5,8% 6,8% 112% 117%  112%  127%  120%
portfel Raczej nie 21,6% 31,2% 232% 179%  205%  292%  253%
ilabl:ilgclq Zdecydowanie nie  9,1% 7,6% 186%  11,7% 145%  160%  153%
doPanald " Nie wiem 50%  24% 22% 2%  46%  37%  41%

Ogodtem 100,0%  100,0%  100,0% 100,09  1000%  100,0%  100,0%

Ponad 43% badanych przyznato, ze w swoim zyciu padto ofiarg przestepstwa. Jest to wynik zblizony
do edycji z czerwca 2017 (44,9%) i z wrze$nia 2016 (42,4%).

Tabela 18. Doswiadczenie bycia ofiarq przestepstwa

Ogotem

C12. Czy byk(a) Pan(i) kiedykolwiek )
ofiarg przestepstwa? Wrzesien 2016 Czerwiec 2017

N % N %
Tak, w ciggu ostatniego roku 58 3,2% 143 7,9%
T:’:\I,<, .p(.)n?.fil rok temu, ale nie 193 10.7% 274 15,2%
pOzniej niz S lat temu
Tak, dawniej niz 5 lat temu 515 28,5% 392 21,8%
Nie, nigdy 1029 57,1% 958 53,2%
Nie pamietam / nie chce udzielaé 0.8% 0,5% 33 1,9%
odpowiedzi '
Ogoélem 1803 100,0% 1800 100,0%

Wrzesien 2017
N %
119 6,7%
231 12,8%
429 23,8%
987 54,8%
34 1,9%
1800 100,0%

To mezczyzni czesciej padali ofiarami przestepstw (46,1% mezczyzn wobec 39,9% kobiet).

Tabela 19. Doswiadczenie bycia ofiarqg przestepstwa z uwzglednieniem pfci

Pleé

lileiygjf;v ?le((z)ﬁii‘;‘(l) Wrzesien 2016 Czerwiec 2017 Wrzesien 2017
przestepstwa? Kobieta  Mezczyzna Kobieta Mezczyzna  Kobieta Mezczyzna

% % % % % %
;l"oali(l] w ciggu ostatniego 27% 3.9% 9,4% 6,8% 5,5% 7,6%
Tak, ponad rok temu, ale o o
nie pozniej niz 5 lat temu 11,5% 9,8% 14,4% 13,9% 12,5% 13.1%
Tak, dawniej niz 5 lat temu 28,3% 28,8% 21,3% 23,6% 21,9% 25,4%
NiE, nlgdy 57’0% 57’1% 53,1% 53’6% 58,8% 51,5%
Nie pami¢tam / nie chce
udzielaé odpowiedzi 0,5% 0,4% 1,8% 2,1% 1.2% 2.4%
Ogoélem 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Pod wzgledem miejsca zamieszkania, najwigcej ofiar przestepstw odnotowano w dzielnicach: Wzgorza
Krzestawickie (58,4%), Bronowice (53,3%) i Zwierzyniec (50,0%). Z kolei najmniej
w Mistrzejowicach, Pradniku Czerwonym, Bienczycach i Dgbnikach.
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m Tak, dawniej niz 5 lat temu H Nie, nigdy

Nie pamietam / nie chce udziela¢ odpowiedzi

Wykres 14. Doswiadczenie bycia ofiarq przestepstwa z uwzglednieniem dzielnicy zamieszkania
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Osobom, ktére przyznaty, ze padly ofiarami przestepstw zadano pytanie o charakter zdarzenia. Jak
pokazuja wyniki najczesciej byty to drobne przestepstwa przeciwko mieniu (52,2%) oraz przestgpstwa
przeciwko mieniu o znacznej wartosci (28,2%). Odpowiedzi te odzwierciedlaja skalg wskazan
z poprzednich edycji.

Tabela 20. Przestepstwa jakich doswiadczyli respondenci

Ogoélem

C13. Jakie to bylo przestepstwo? Wrzesien 2016 Czerwiec 2017 Wrzesien 2017

N % N % N %
Drobne przestepstwo przeciwko mieniu (np.
kradziez portfela, dokumentow, telefonu, 422 55,1% 27 51,8% 410 52,2%
roweru, uszkodzenie mienia)
Przestepstwo przeciwko mieniu o znacznej 233 30.4% 3 33.1% 216 28 2%
wartosci ' ' '
Przestepstwo przeciwko zdrowiu 46 6,1% 268 3,3% 43 5,6%
Przestepstwa przeciwko czci i nietykalnosci 42 5 4% 419 750 83 10 8%
osobistej ' ' !

Przestepstwo w ruchu drogowym (wypadek,
w ktorym osoba doznala uszkodzenia lub 16 20% 32 4,0% 13 2,0%
obrazen ciala) '

Przestepstwo przeciwko wolno$ci seksualnej 8 1,0% 60 0,3% 4 0,5%

Ogélem 878 100,0% 809 100,0% 766 100%

Mgzezyzni czeSciej od kobiet padali ofiarami przestepstw przeciwko czci i nietykalnosci osobistej,
przeciwko mieniu i przeciwko zdrowiu. Kobiety, czesciej niz me¢zczyzni padaty ofiarami drobnych

przestgpstw przeciwko mieniu, przeciwko wolnosci seksualnej i przestepstw w ruchu drogowym.

Tabela 21. Przestepstwa jakich doswiadczyli respondenci z uwzglednieniem pfci
Pleé

Wrzesien 2016 Czerwiec 2017 Wrzesien 2017

C13. Jakie to bylo przestepstwo?
Kobieta Mezczyzna Kobieta Mezczyzna  Kobieta Mezczyzna

% % % % % %
Przestepstwo przeciwko zdrowiu 3,9% 5,0% 2,5% 5,0% 4,7% 6,3%
Przestepstwo przeciwko wolnos$ci ) 0 o i
seksualnej 1,8% 0,9% 1.3%
Przestepstwo przeciwko mieniu o 31.1% 39.7% 29.0% 39.7% 26.3% 29.5%

znacznej wartosci
Drobne przestepstwo przeciwko

mieniu (np. kradziez portfela, do- 58.5% 45.6% 54.8% 45.6% 58 6% 47 7%
kumentow, telefonu, roweru, ' ' ' ' ' '

uszkodzenie mienia)

Przestepstwa przeciwko czci i 32% 19% 58% 1.9% 6.6% 13.9%
nietykalnosci osobistej ' ' ' ' ' '

Przest¢pstwo w ruchu drogowym
(wypadek, w ktorym osoba doznala  1,5% 7,8% 7,0% 7,8% 2,2% 1,8%
uszkodzenia lub obrazen ciala)

Ogolem 100,0%  100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Wséréd mieszkancow Pradnika Bialego odnotowano najwigcej przypadkoéw przestepstw przeciwko

mieniu 0 znacznej wartosci (43,8%). W pozostatych dzielnicach, najczesciej dochodzito do drobnych

przestepstw przeciwko mieniu.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze ponizsze dane nie sg istotne statystycznie z powodu niskiej liczebnosci

w poszczegolnych dzielnicach.
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B Przestepstwo w ruchu drogowym Przestepstwa przeciwko czci i nietykalnosci osobistej

Wykres 15. Przestepstwa jakich doswiadczyli respondenci z uwzglednieniem dzielnicy zamieszkania
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Zawiadomienie Policji o przestgpstwie ztozyto blisko 72% o0sob — ofiar przestepstw. Odsetek ten wzrdst
w czerwcu 2017 w stosunku do wrzesnia 2016, aktualnie utrzymuje si¢ na zblizonym poziomie CO

w poprzedniej fali badania.

Tabela 22. Zawiadamianie Policji o przestepstwie

Ogoélem
Cl14. Czy zawiadomil(a)
Pan(i) policje? Wrzesien 2016 Czerwiec 2017 Wrzesien 2017
N % N % N %
Tak 610 69,4% 589 72,4% 560 71,8%
Nie 269 30,6% 223 27,6% 220 28,2%
Ogolem 879 100,0% 809 100,0% 780 100,0%

Kobiety czesciej powiadamiaty Policje o popelnionym przestepstwie. To zmiana w poroOwnaniu
z dwoma ostatnimi pomiarami — wowczas to mezezyzni cze$ciej informowali  Policje

0 przestepstwach.

Tabela 23. Zawiadamianie Policji o przestepstwie z uwzglednieniem pfci

Pleé¢
Cl4.Czy Wrzesien 2016 Czerwiec 2017 Wrzesien 2017
gzﬁi?gg mil(a) Pan(i) Kobieta Mezczyzna Kobieta Mezczyzna Kobieta  Mezczyzna
% % % % % %
Tak 67,8% 71,6% 70,5% 73,1% 73,1% 70,8%
Nie 32,2% 28,4% 29,5% 26,9% 26,9% 29,2%
Ogolem 100,0%  100,0%  100,0%  100,0%  100,0%  100,0%

Najczesciej, o byciu ofiarg przestepstwa powiadamiali Policje mieszkancy dzielnicy Lagiewniki —
Borek Fatecki (87,5%) i Wzgorza Krzestawickie (86,2%). Najrzadziej, w takim przypadku po Policje

dzwonili mieszkancy dzielnicy Prokocim — Biezanow (57,1%).
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Wykres 16. Zawiadamianie Policji o przestepstwie z uwzglednieniem dzielnicy zamieszkania
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90%

100%

Najczgsciej wymienianymi powodami braku wezwania Policji byty: brak wiary w skuteczno$é dziatan

Policji (25,5%) oraz niska szkodliwo$¢ spoleczna czynu/zbyt drobne wykroczenie (przestgpstwo) aby

zawiadamiac¢ Policje (19,9%).

Tabela 24. Przyczyny nie wzywania Policji do przestepstwa

C15a. Dlaczego nie zawiadomit Pan/i Policji?

Brak swiadkow przestepstwa, niemoznos$¢ udzielenia Policji informacji niezb¢dnych w

Sciganiu sprawcow

Brak wiary w skutecznos$¢ dzialan Policji

Niedostrzeganie potrzeby skladania zawiadomienia

Niska szkodliwo$¢ spoleczna czynu/zbyt drobne wykroczenie (przestepstwo), aby

zawiadamia¢ Policje

Obawa przed zemstg sprawcow

Poradzenie sobie we wlasnym zakresie

Stan szoku, silny stres, problemy zdrowotne

Ucieczka sprawcow

Udzielenie pomocy przez inne osoby

Zbyt pézne zorientowanie si¢, ze przestepstwo zostalo popelnione

Nie wiem, nie chce udzieli¢ odpowiedzi

Ogélem

13

56
23

43

39

21

218

Wrzesien 2017
%

6,0%

25,5%
10,5%
19,9%
2,5%
17,7%
4,1%
1,0%
1,0%
1,9%
8,2%

100%
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Megzczyzni, nie powiadamiali Policji o popetnionym przestepstwie, czesciej od kobiet, z powodu: braku
wiary w skuteczno$¢ dziatan Policji, poradzenia sobie we wlasnym zakresie, braku $wiadkow
przestepstwa, niemoznos$ci udzielenia Policji niezbednych w $ciganiu sprawcoéw oraz obawy przed

zemstg Sprawcow.

Tabela 25. Przyczyny nie wzywania Policji do przestepstwa z uwzglednieniem pftci

Ple¢
C15a. Dlaczego nie zawiadomit Pan/i Policji? . .
Kobieta Mezczyzna
% %

Brak $wiadkow przestepstwa, niemoznos$¢ udzielenia Policji informacji

. fe . 4,7% 6,9%
niezbednych w $ciganiu sprawcow
Brak wiary w skuteczno$¢ dzialan Policji 15,1% 32,3%
Niedostrzeganie potrzeby skladania zawiadomienia 14,0% 8,5%
lek_a szko_dlrlwos'c §poleczna czynu/zbyt drobne wykroczenie (przestepstwo), aby 20,9% 19,2%
zawiadamia¢ Policje
Obawa przed zemstg sprawcow 2,3% 3,1%
Poradzenie sobie we wlasnym zakresie 14,0% 20,0%
Stan szoku, silny stres, problemy zdrowotne 7,0% 2,3%
Ucieczka sprawcow 1,2% 0,8%
Udzielenie pomocy przez inne osoby 2,3% 0,0%
Zbyt pézne zorientowanie sie¢, ze przestepstwo zostalo popelnione 4,7% 0,0%
Nie wiem, nie chce udzieli¢ odpowiedzi 13,9% 7,0%
Ogolem 100,0% 100,0%

Kolejnym zagadnieniem poruszonym w tym dziale byta ocena sktonnosci po siggniecia po okreslone
srodki zapobiegawcze w celu ochrony przed przestgpstwem.

Krakowianie najbardziej byliby sktonni: przestrzega¢ innych o grozacych niebezpieczenstwach
(,,Tak” 78,1%), schodzi¢ z drogi okre§lonym grupom o0s6b potencjalnie stanowigcych
niebezpieczenstwo (,,Tak” 73,4%) oraz prosi¢ sasiadow o zwracanie uwagi na mieszkanie pod ich
nieobecnos¢ (,,Tak” 72,6%). Z kolei nie byliby sktonni: unika¢ wychodzenia z domu wieczorem (,,Nie”
65,5%), zabiera¢ ze sobg przedmiotow stuzacych do obrony (,,Nie” 57,9%) oraz prosi¢ innych o

odprowadzenie do domu podczas p6znych powrotow (,,Nie” 57,4%).
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. ] °
zebrakom 1,2%
59,5%
- . - . 4,7%
Omijanie okreslonych ulic i placow 34.7%
1,1%
26,2%
Unikanie wychodzenia wieczorem z domu 6,8%
65,5%
1,5%
35,4%
Proszenie innych oséb o odprowadzenie do domu, 5,4%
podczas pdznych powrotéw do domu ; 57,4%
1,8%
66,6%
Troska o to, aby osoby bliskie nie wychodzity wieczorem
z domu same
1,6%
— 72,6%
Proszenie sgsiadéw, aby zwracali uwage na mieszkanie 4,5%
pod nieobecnos¢ domownikéw s 22,2%
0,7%
F 39,4%
. 9,3%
Troska o to, aby ktos$ zawsze byt obecny w domu L 20,0%
1,8%
78,1%
4,4%

Przestrzeganie innych o niebezpieczenistwach

0,8%
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Wykres 17. Potencjalna ochrona przed wiktymizacjq
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szczegdtowe dane dotyczace udzielanych odpowiedzi

W  ponizszej tabeli zaprezentowano

z uwzglednieniem podziatu na pte¢ w trzech kolejnych edycjach badania.

Tabela 26. Potencjalna ochrona przed wiktymizacjq z uwzglednieniem pfci
Pleé

C16. Niektorzy ludzie, aby uchronic si¢
Czerwiec 2017

przed przestepczoscia siegaja po rozmaite
srodki zapobiegawcze. W jakim stopniu
byt(a)by Pan(i)sktonny(a) siggnac po te

Wrzesien 2016 Wrzesien 2017

KobietaMezczyzna Kobieta Mezczyzna Kobieta Mezczyzna

srodki?

% % % % % %
Zdecydowanie tak  1g 50 13,8% 30,7%  236%  30,0% 29.5%
Raczej tak 18,5% 20,4% 246%  17.3% 14,9% 15,8%
Ani tak, ani nie 7.6% 4.6% 65%  7.4% 4.6% 5.3%
Raczej nie 311%  33.1% 173%  188%  18.0% 19,1%
Zdecydowanie nie 53905 2590 200%  320%  30.7% 29,2%
Kurs samoobrony —
Nie wiem, trudno
powiedzie¢ 2.7% 2.2% 09%  09% 1,8% 1,1%
Ogolem 100,0% 100,0% 100,0%  100,0%  100,0% 100,0%
Zdecydowanie tak  og g5 23,99 422%  431%  38.1% 37.1%
Raczej tak 17,5% 17,3% 191%  18.1% 17,7% 16,5%
Ani tak, ani nie 43% 5,0% 36%  2.2% 4.6% 47%
Zabezpieczenie R .o
mieszkania za pomoca aczej nie 29,1% 28,5% 145%  11,4% 13,3% 14,6%
rolet antywlama- P
niowych, krat Iub Zdecydowanienie 17496 210% = 193%  247%  247%  263%
alarmu Nie wiem, trudno
powiedzie¢ 2.8% 4.4% 12%  05% 1,6% 0,9%
Ogolem 100,0%  100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Zdecydowanie tak 15 59, 8,7% 244%  205%  243% 21,2%
Raczej tak 193%  14.6% 154%  118%  122% 12,2%
Ani tak, ani nie
Zablerande ze sob 6,1% 5,2% 6.0%  52% 6,7% 5.3%
przedmiotéw stuzacych  Raczej nie 328%  38,6% 167%  18.6%  16,8% 18.2%
do obrony (np. noza, ' ' ' ' ' '
kija, gazu 1za- wiacego) Zdecydowanle nie 26,9% 30’4% 36,9% 43,8% 39]0% 41’4%
podczas wychodzenia z [
domu Nie wiem, trudno
powiedzie¢ 2.3% 2,6% 06%  01% 1,0% 1,7%
Ogolem 100,0%  100,0% 100,0% 100,0%  100,0% 100,0%
Zdecydowanie tak 53805 31,49 50.8%  415%  63.1% 41,2%
Raczej tak 203%  36.1% 197%  262%  19.3% 24.9%
Ani tak, ani nie
Schodzenie z drogi 2.0% 4.2% 46%  55% 3,5% 41%
okreslonym grupom Raczej nie 9,1% 19,3% 62%  102% 5,.4% 10,7%
poviy , , , , , ,
Zdecydowanie nie 4 49 7.7% 92%  157% 8,0% 17,5%
Nie wiem, trudno
1,5% 1,4% 05%  09% 0,7% 1,5%

powiedziec
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Ogélem 100,0%  100,0%  1000% 1000%  100,0%  100,0%
Zdecydowanie tak 45500  26,4% 50,1%  312%  48.6% 33,9%
Raczej tak 305%  28.1% 201%  130%  19,0% 18,9%
Ani tak, ani nie 2.8% 4.8% 51%  57% 4.8% 45%

Omijanie okreslonych Fa

unc’ Y Raczej nie 12,6% 26,3% 103%  20,5% 11,1% 17,1%

. .

1 placow Zdecydowanie nie g 5o, 12,2% 133%  290%  158% 24,0%
Nie wiem, trudno 2,2% 2,2% 12%  05% 0,6% 1,5%
powiedzie¢
Ogolem 100,0%  100,0%  100,0% 100,0%  100,0%  100,0%
Zdecydowanie tak 35505 13204 204%  7.4% 23.0% 11,8%

Raczej tak 22,9% 13,7% 91%  41% 11,1% 8,0%
Ani tak, ani nie 3,8% 3,4% 71%  58% 8,3% 5,6%

Unikanie wychodzenia ~ [Raczej nie 23,9% 36,8% 17,0%  19,3% 20,7% 24,1%

wieczorem z domu Lo
Zdecydowanie nie 15,7% 30,8% 455%  631%  351% 49,3%
Nie wiem, trudno
powiedzieé 1,5% 2.1% 09%  04% 1,9% 1,2%

Ogolem 100,0%  100,0% 100,0% 100,0%  100,0% 100,0%
Zdecydowanie tak 9496 126%  267%  7.4%  309%  161%
Raczej tak 229%  104%  133%  41%  188% 7,8%

Ani tak, ani nie

Proszenie innych os6b 3,4% 4,4% 7,6% 2,2% 6,2% 47%

0 odprowadzenie do Raczej nie 24,6% 33,8% 148%  17,8% 13,6% 25,2%

domu, podczas o

ggf:a’ch pOWI’Ot()w do ZdecydOWanle nie 16,6% 37,3% 35,9% 68,1% 29,1% 44.2%
Nie wiem, trudno
powiedzied 3,0% 1,5% 1,7%  04% 1,5% 2,0%

Ogolem 100,0%  100,0% 100,0% 100,0%  100,0% 100,0%
Zdecydowanie tak 35 g0 34,0% 454%  399%  50,0% 41,0%
Raczej tak 330%  31,6% 201%  223%  19.4% 23,4%
Ani tak, ani nie 41% 5,8% 54%  55% 6,0% 5,2%

Troska o to, aby osoby R oo

bliskie nie wychodzily aczej nie 14,4% 18,0% 92%  10,8% 8,4% 12,3%

wieczorem z domu P

same Zdecydowanie nie 7 6o 8,7% 185%  21,0%  14.4% 16,7%
Nie wiem, trudno
powiedzieé 4.2% 2,0% 14%  05% 1,7% 1,5%
Ogolem 100,0%  100,0%  100,0% 100,0%  100,0%  100,0%
Zdecydowanie tak g 19 57,8% 546%  50,6%  528% 47,2%
Raczej tak 19,0% 22,0% 172%  212%  21.7% 23,7%
Proszenie sasiadéw, Ani tak. ani ni
aby zwracali uwage na ni'tak, ani nie 1,9% 1,9% 4,7% 4,6% 4,6% 4,4%
mieszkanie pod A
nieobecnosé Raczej nie 9,3% 9,5% 7,7% 6,5% 6,7% 10,5%
domownikow PO
Zdecydowanie nie g 4 8,5% 157%  16,9% 13,.8% 13,1%
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Nie wiem, trudno

powiedzie¢ 0,3% 0,2% 0,2% 0,4% 0,4%
Ogélem 100,0%  100,0%  100,0% 100,0%  100,0%
Zdecydowanie tak 54 105 18,9% 244%  157%  27.5%
Raczej tak 24,1% 20,7% 143%  168%  151%
Ani tak, ani nie 5,0% 6,1% 9.6%  6.9% 8,4%
Troska o to, aby kto§ Raczej nie 26,6% 32,0% 184%  19,7% 23,1%
zawsze byl obecny w ' ' ' ' '
domu Zdecydowanie nie 14 54 20,0% 317%  400%  24.4%
Nie wiem, trudno
powiedzied 3,6% 2.3% 15%  09% 1,5%
Ogdlem 100,0%  100,0%  100,0%  100,0%  100,0%
Zdecydowanietak 5919  5479% 573%  514%  61,1%
Raczej tak 26,6%  256% 229%  244%  22,1%
Ani tak, ani nie 1,9% 2,2% 51%  6,6% 43%
Przestrzeganie innycho  Raczej nie 7.2% 12.7% 6.7% 5,3% 47%
niebezpieczenstwach . '
Zdecydowanie nie 3.1% 4.0% 73%  114% 7.5%
Nie wiem, trudno 21%  0,7% 07%  09% 0.2%
powiedzieé
Ogolem 100,0%  100,0% 100,0% 100,0%  100,0%

1,0%

100,0%
22,1%
14,6%
10,1%
18,8%

32,2%

2,1%

100,0%
48,8%
25,2%

4,4%
8,3%
12,0%
13%

100,0%

Ostatnie pytanie w tym dziale weryfikuje faktyczne wykorzystanie omawianych powyzej $rodkéw

zapobiegawczych przez mieszkancoéw Krakowa. Blisko 64,0% badanych nie stosuje zadnych srodkow.

Kurs samoobrony

Zabezpieczenie mieszkania za pomoca rolet.

Zabieranie ze sobg przedmiotéw stuzgcych do obrony (np.
Schodzenie z drogi okreslonym grupom osdb, np.
Omijanie okreslonych ulic i placow

Unikanie wychodzenia wieczorem z domu

0% 20% 40% 60%

M 32%
- 11,7%

. B 13,9%
- 4,7%

B 4,0%

W 2,6%

Proszenie innych oséb o odprowadzenie do domu, podczas... Il 2,6%

Troska o to, aby osoby bliskie nie wychodzity wieczorem z
Proszenie sgsiadéw, by zwracali uwage na mieszkanie pod
Troska o to, aby kto$ zawsze byt obecny w domu

Przestrzeganie innych o niebezpieczeristwach

-1 0,9%
.l 55%
1 0,6%

1 1,1%

Nie stosuje, ani nie stosowatem(am) zadnych srodkow... I 63,7%

Inne

W 24%

Wykres 18. Srodki ochronne stosowane przed przestepczoscig

80%
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5.4. Ocena shuzb porzadkowych

Ostania czg$¢ pytan w ankiecie zostala poswigcona ocenie stuz odpowiedzialnych za bezpieczenstwo

i porzadek w miescie i sprawdzenia jak duzym zaufaniem mieszkancy darzg Policje i Straz Miejska.

Stopien zaufania do Policji zmalat w porownaniu do ostatnich dwoéch fali badania, aktualnie wynosi
55,4%, to mniej o 3,2 p.p. od edycji z czerwea 2017 1 0 3,4 p.p. od ubieglorocznego pomiaru.

Brak przekonania o tym, ze razie potrzeby mozna liczy¢ na pomoc Policji, zadeklarowato ponad 22%
badanych.

Tabela 27. Ocena dziatan Policji

D18. Czy wedtug

Pana(i) mozna liczy¢ Ogélem

na pomoc Policji,

gdy zajdzie taka Wrzesien 2016 Czerwiec 2017 Wrzesien 2017

potrzeba?

N % N % N %

Zdecydowanie tak 411 22,8% 566 31,4% 524 29,1%
Raczej tak 649 36,0% 490 27,2% 474 26,3%
Ani tak, ani nie 228 12,7% 268 14,9% 283 15,8%
Raczej nie 303 16,8% 213 11,8% 206 11,5%
Zdecydowanie nie 98 5,5% 171 9,5% 197 11,0%
Nie wiem 114 6,3% 92 5,1% 115 6,3%
Ogolem 1803 100,0% 1800 100,0% 1800 100,0%

Wyroéwnata si¢, w porownaniu do poprzednich edycji, ocena prac Policji migdzy kobietami

a mezczyznami.

Tabela 28. Ocena dziatan Policji z uwzglednieniem pftci

Pleé

D18. Czy wedtug Pana(i)

mozna liczy¢ na pomoc Wrzesien 2016 Czerwiec 2017 Wrzesien 2017

Policji, gdy zajedzie taka ) . ) .

potrzeba? Kobieta  Mezczyzna Kobieta — Meiczyzna  Kobieta Meiczyzna

% % % % % %

Zdecydowanie tak 25,5% 19,4% 33,7% 30,3% 31,4% 27,3%
Raczej tak 36,1% 35,9% 26,2% 27,3% 24,4% 27,9%
Ani tak, ani nie 10,9% 14,8% 14,3% 14,8% 16,5% 15,2%
Raczej nie 15,0% 19,0% 10,5% 12,3% 10,2% 12,4%
Zdecydowanie nie 5,7% 5,2% 9,1% 11,6% 10,2% 11,5%
Nie wiem 6,8% 5,7% 6,2% 3,8% 7,2% 57%
Ogolem 100,0% 100,0% 100,09  100,0% 100,0% 100,0%
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Najwigksze zaufanie do pracy Policji majg mieszkancy nastepujacych dzielnic: Prokocim-
Biezanow (,,Tak” 67,3%), Mistrzejowice (,,Tak” 65,1%) i Podgoérze (,,Tak” 63,0%).

Najmniej przekonani o mozliwosci wsparcia ze strony Policji sa mieszkancy Pradnika
Czerwonego (,,Nie” 34,7%) i Debnik (,, Nie” 32,3%).

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

S 56,1%
Stare Miasto 220

P F 55,8%
Grzegorzki 4222

Pradnik Czerwony 12,4% 34 7%

46,2%
Pradnik Biaty 2>,4%
4,0% 24,3%

0,
Krowodrza P 62,0%

23% 19,6%
,3%

52,5%
Bronowice 8,0% 27.1%
11,9% !

w 49,1%
Zwierzyniec /770

13,2% 18,9%

W 49,7%
Debniki AL

0,
3.9% 32,3%

W 56,4%
tagiewniki - Borek Fatecki ,

S e °23,1%
,07

e | — 52,3%
Swoszowice 18,5% 1170

1,5%

F 60,6%
Podgdrze Duchackie 12,1

237 % 18,9%
,370

67,3%
Prokocim - Biezanéw 12'8°f6 7%
3,2% I

63,0%
Podgérze —— 13,{);%2%

8,7%

_ F 51,4%
Czyzyny 5 50, 18,132.2%
,270

65,1%
Mistrzejowice 7.0% 24,8%
3,1% ’

- O 56, 3%
Bieniczyce

- 5, 16,5% "
)y 0

, - 55, 3);
Wzgdrza Krzestawickie ,

o2, 1 20,8%
N 0

w 49,3%
Nowa Huta 16,4% " °

14,2%

EMTak M Anitak, ani nie Nie Nie wiem

Wykres 19. Ocena dziatari Policji z uwzglednieniem dzielnicy zamieszkania
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Na podstawie aktualnych wynikoéw badan 38,7% ankietowanych jest przekonanych, ze mozna liczy¢ na
pomoc Strazy Miejskiej, gdy zajdzie taka potrzeba. To lekki spadek zaufania do tej instytucji
w poréwnaniu z ostatnig edycja (40,0% w czerwcu 2017), jednak w porownaniu do ubiegtorocznej fali
badania wynik ten wciaz jest na wyzszym poziomie (31,8% we wrzesniu 2016). Przeciwne zdanie na

temat dziatania Strazy Miejskiej posiada 38,8% mieszkancow.

Tabela 29. Ocena dziatan Strazy Miejskiej

D19. Czy wedhug Ogoélem

Pana(i) mozna

liczy¢ na pomoc Wrzesien 2016 Czerwiec 2017 Wrzesien 2017
Strazy Miejskiej,

gdy zajdzie taka N % N % N %
potrzeba?

Zdecydowanie tak 185 10,3% 400 22,2% 367 20,4%
Raczej tak 388 21,5% 320 17,8% 329 18,3%
Ani tak, ani nie 164 9,1% 215 12,0% 227 12,6%
Raczej nie 439 24,3% 290 16,1% 233 12,9%
Zdecydowanie nie 398 22,1% 416 23,1% 466 25,9%
Nie wiem 230 12, 7% 159 8,8% 177 9,8%
Ogoélem 1803 100,0% 1800 100,0% 1800 100,0%

Analizujac odpowiedzi z uwzglednieniem podziatu na ple¢ wynika, ze kobiety maja duzo
wicksze zaufanie do Strazy Miejskiej od mezczyzn. Ta tendencja dotyczyta rowniez dwoch

ostatnich edycji badania.

Tabela 30. Ocena dziatan Strazy Miejskiej z uwzglednieniem pfci

Ple¢

D19. Czy wedtug Pana(i)
mozna liczy¢ na pomoc Wrzesien 2016 Czerwiec 2017 Wrzesien 2017
Strazy Miejskiej, gdy . . . .
zajdzie taka potrzeba? Kobieta  Mezczyzna  Kobieta Meiczyzna  Kobieta  Mezczyzna

% % % % % %
Zdecydowanie tak 12,7% 7,3% 25.9% 17,9% 24,5% 17,1%
Raczej tak 24,4% 18,1% 20,7% 16,5% 19,4% 17,4%
Ani tak, ani nie 9,8% 8,2% 9,9% 12,8% 12,9% 12,3%
Raczej nie 22,6% 26,4% 15,2% 14,8% 12,0% 13,8%
Zdecydowanie nie 17,1% 28,1% 19,6% 28,9% 215% 29,6%
Nie wiem 13,4% 11,9% 8,7% 9,1% 9,7% 9,8%
Ogolem 100,0% 100,0% 100,0%  100,0% 100,0% 100,0%
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Najwieksze przekonanie o Wasciwym dziataniu Strazy Miejskiej majg mieszkancy dzielnic: Prokocim
— Biezanow (,,Tak” 50,6%) i Grzegorzki (,,Tak” 48,0%).
Brak zaufania do tej instytucji najbardziej uwidocznit si¢ w dzielnicach: Krowodrza (,,Nie” 48,4%),

Pradnik Biaty (,,Nie” 47,7%) i Pradnik Czerwony (,,Nie” 47,5%).

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

. 26,3%
Stare Miasto

=)
=
=)
o
o

46,5%

) 48,0%
Grzegorzki 38.7%

31,1%
Pradnik Czerwony 47,5%

33,3%
Pradnik Biafy - 121% 47,7%

37,4%

Krowodrza 48,4%

. 30,0%
Bronowice

|

0,
16,7% 10.0%

37,7%

Zwierzyniec o
17.0% 34,0%

SO o—
ebniki 9
11,0% 34,8%

. o . 3412%
tagiewniki - Borek Fatecki o 39,5%
,370

41,5%
Swoszowice 35,4%

10,8%

|

Podgérze Duchacki e
odgorze Duchackie 0
8.3% 31,1%

o rokocim - Blesang 50,6%
rokocim - biezanow o
53 26,9%

. 42,4%
Podgérze

37,0%
36,6%

Czyzyny 35,2%

Q
|
o
o

14,1%

) o 37,2%
Mistrzejowice

|

0,
10,1% a,9%

46,2%

Bienczyce 0
2.9% 36,5%
33,3%

Wzgdrza Krzestawickie 35,4%

|

16,7%

0,
Nowa Huta - 11,5% 33 1;1’06
9,0% ’

B Tak ™ Anitak, aninie ™ Nie Nie wiem

Wykres 20. Ocena dziatari Strazy Miejskiej z uwzglednieniem dzielnicy zamieszkania
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Respondenci wyrazili najwigksza gotowos$¢ zgloszenia na Policje przypadkéw wiamania do

cudzego domu lub samochodu (,,Tak” 95,7%) oraz bojki lub pobicia (91,7%).

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

I 55 /%
0,7%
2,9%
0,7%

2,6%
4,5%
1,2%

I, o7+

Niszczenie mienia publicznego (np. niszczenie tawek, 3,8%

przystankow, malowanie graffiti na Scianach budynkéw) 7,1%
1,7%

Witamanie do cudzego domu lub samochodu

Bojke lub pobicie

I 7%
12,5%

Zaktdcanie ciszy nocnej 27.8%
’ (]

2,4%
W Tak Ani tak, ani nie Nie Nie wiem

Wykres 21. Deklaracje zgtoszenia przestepstw i wykroczen Policji

Weryfikacja gotowosci do zgloszenia przestepstw i wykroczen Policji z uwzglgednieniem podziatu na

pte¢ pokazuje, ze kobiety czgsciej 0d mezczyzn zglosityby takie przypadki Policji.

Tabela 31.Deklaracje zgtoszenia przestepstw i wykroczen Policji z uwzglednieniem pfci

Ple¢
Wrzesien 2016 Czerwiec 2017 Wrzesien 2017
D20. Czy byl(a)by Pan(i) sktonny(a) I E s E I :
zadzwoni¢ na Policje widzac g & o & @ &
nastepujace zdarzenia? S i § i ;8 5
= = =
% % % % % %
Zdecydowanie tak 87,0% 85,7% 88,9% 86,6%  91,8%  87,0%
Raczej tak 10,4% 11,7% 7.8% 6,4% 5,4% 7,4%
) Ani tak, ani nie 0,5% 0,8% 0,6% 0,4% 0,5% 0,8%
Wlamanie do o
cudzego domu Raczej nie 1,0% 0,9% 0,5% 0,9% 0,1% 0,8%
lub P
Zdecydowanie nie
samochodu y 0,4% 0,6% 2,0% 5,7% 15% 3.2%
Nie wiem 0,7% 0,2% 0,1% 0,1% 0,6% 0,8%
Ogolem 100,0%  100,0% 100,0%  100,0%  100,0%  100,0%
Zdecydowanie tak 79,9% 72.5% 85,6% 821%  89.6%  788%
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D20. Czy byl(a)by Pan(i) sktonny(a)
zadzwoni¢ na Policje¢ widzac
nastepujace zdarzenia?

Bojke lub
pobicie

Niszczenie
mienia
publicznego
(np. niszczenie
lawek,
przystankéw,
malowanie
grafitti na
Scianach
budynkéw)

Zaklocanie
ciszy nocnej

Raczej tak
Ani tak, ani nie
Raczej nie
Zdecydowanie nie
Nie wiem
Ogotem
Zdecydowanie tak
Raczej tak
Ani tak, ani nie
Raczej nie
Zdecydowanie nie
Nie wiem
Ogotem
Zdecydowanie tak
Raczej tak
Ani tak, ani nie
Raczej nie
Zdecydowanie nie
Nie wiem

Ogolem

Wrzesien 2016
© g
b
x o
=
% %
12,9% 18,6%
2,3% 4,4%
1,9% 2,3%
1,0% 0,9%
2,0% 1,3%
100,0% 100,0%
68,4% 64,1%
17,9% 20,7%
3,3% 5,7%
5,2% 6,7%
2,9% 1,5%
2,3% 1,4%
100,0% 100,0%
38,5% 29,2%
19,2% 24,4%
10,8% 12,2%
22,0% 26,2%
6,8% 6,3%
2,6% 1,8%
100,0% 100,0%

Pleé
Czerwiec 2017
© g
ke s
=
% %
8,3% 8,3%
1,7% 2,5%
1,5% 1,2%
2,3% 5,9%
0,5% 0,0%
100,0% 100,0%
77,6% 75,0%
11,8% 13,7%
2,8% 2,7%
1,3% 2,2%
5,5% 5,8%
0,9% 0,6%
100,0% 100,0%
46,3% 40,6%
14,1% 13,9%
15,8% 12,3%
10,7% 14,8%
12,7% 17,5%
0,5% 0,9%
100,0% 100,0%

Wrzesien 2017
© g
ko s

=
% %

4,6% 10,8%

2,1% 3,0%

0,6% 1,3%

2,1% 4,6%

1,0% 1,4%

100,0%  100,0%

76,8% 72,0%

13,8% 12,8%

2,8% 4,6%

1,6% 3,7%

3,5% 4,9%

1,5% 1,8%

100,0%  100,0%

47,3% 38,5%

14,2% 15,4%

13,0% 12,1%

11,4% 15,8%

12,5% 15,2%

1,7% 3,0%

100,0%  100,0%

Na zakonczenie zadano respondentom pytanie o to, na ile prawdopodobne jest wykrycie sprawcy

nastepujacych zdarzen przez odpowiednie stuzby.

Za najbardziej prawdopodobne uznano wykrycie sprawcy zaklocania ciszy nocnej (,,Tak 56,3%). Na

drugim miejscu ankietowani uznali, ze prawdopodobne jest ujecie 0sdb spozywajacych alkohol

w miejscach publicznych (,,Tak” 50,6%).

Z kolei, najmniejsze prawdopodobne jest ztapanie sprawcy malowania graffiti lub napisdéw na $Scianach

budynkéw (,,Nie” 60,6%) oraz kradziezy portfela w miejscu publicznym (,,Nie” 60,5%).
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32,8%

Kradziezy z wtamaniem
41,9%

5,6%

41,8%
Rozboju, czyli kradziezy z uzyciem lub grozba uzycia 18,4%

przemocy 32,1%

7,7%

43,9%

19,1%
Pobicia .
29,9%

7,1%

56,3%

Zaktécenia ciszy nocnej 24.6%
/] 0

Malowania graffiti lub napiséw na scianach budynkéw

60,6%

7,6%

50,6%

Spozywania alkoholu w miejscu publicznym
pozy i} p y 27.8%

8,2%

Kradziezy portfela w miejscu publicznym

60,5%

8,4%

HTak M Anitak, aninie ™ Nie Nie wiem

Wykres 22. Opinie na temat skutecznosci stuzb bezpieczeristwa i porzqdku publicznego
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7. Wzor kwestionariusza wykorzystanego w badaniu

Kwestionariusz wywiadu ,Bezpieczenstwo w Krakowie”

INSTRUKCJA: Szanowny(a) Pani(e)! Dzieh dobry. Jestem ankieterem ...(NAZWA FIRMY). Na zlecenie Urzedu
Miasta Krakowa prowadzimy badania, ktorych celem jest uzyskanie informacji o problemach i zagrozeniach
dostrzeganych przez mieszkancow, a takze sposobach radzenia sobie z nimi. Uprzejmie prosimy o udzielenie
odpowiedzi na pytania niniejszej ankiety. Dane uzyskane na jej podstelxwie postuzg do usprawnienia dziatah
instytucji i stuzb miejskich oraz dostosowania ich do potrzeb i oczekiwan mieszkanicow Krakowa. Jednoczesnie
pragniemy zapewnié’,, Ze ankieta jest anonimowa, a uzyskane informacje opracowane bedg wytgcznie w formie
zbiorczych zestawien statystycznych.

Z gbry dziekujemy za wspotprace.

A. PROBLEMY KRAKOWA | BEZPIECZENSTWO W MIESCIE

Al | Jakie sg najwazniejsze problemy mieszkancéw miasta Krakowa, Pana(i) zdaniem?

Prosze wymieni¢ maksymalnie trzy.
(KAFETERIA DLA ANKIETERA)

1 Bezpieczenstwo

2 Ochrona $rodowiska/zanieczyszczenie powietrza

3 Zty stan infrastruktury drogowej

4 Usprawnienie komunikacji

5 Utrudnienia w ruchu drogowym/korki

6 Zasmiecenie, oczyszczenie miasta ze $mieci, segregacja $mieci

7 Przestepczosé

8 Brak dostatecznej liczby parkingdw

9 Rekonstrukcja stuzb bezpieczerstwa lub stuzb porzadkowych

10 Likwidacja stuzb porzagdkowych

11 | Problem dostepu do ztobkdéw, przedszkoli i szkot

12 | Jakos¢ ksztatcenia w szkotach

13 | Pseudokibice

14 | Agresywna mtodziez

15 Bezdomni

16 | Bezrobocie

17 | Bieda

18 | Brak lub niewystarczajgce oswietlenie w niektérych miejscach

19 | Korupcja w instytucjach publicznych

20 Niekompetencja/nieudolnosé wtadz lokalnych

21 Nie sprzatanie po swoich psach

22 | Powiekszenie obszaréw, terenéw zielonych

23 | Przemoc w szkotach

24 | Rozwdj kulturalny / Oferta kulturalna

25 | Stuzba zdrowia

26 Utrudnienia dla oséb starszych, niepetnosprawnych, poszkodowanych

27 | Uzaleznienia (narkotyki, alkohol)

28 Zagospodarowanie przestrzenne

29 | Zty stan gospodarki/zadtuzenie/ brak pieniedzy

30 | Wandalizm/niszczenie mienia publicznego

31 | Graffiti/napisy na budynkach

32 | Zaktécenia porzadku publicznego (chuliganstwo/zaktécanie ciszy nocnej/wykroczenia
nietrzezwych/pijanstwo)
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33 | Zbyt duza liczba sklepéw monopolowych

34 Inne, jakie?

96 Nie wiem, trudno powiedzieé¢

A2 | Czy wedtug Pana(i) Krakdw jest bezpiecznym miastem? Prosze odpowiedzie¢ stosujac 5-stopniowg skale, gdzie 1
oznacza zdecydowanie tak, 2 — raczej tak, 3 — ani tak ani nie, 4 — raczej nie, a 5 — zdecydowanie nie.

Zdecydowanie tak

Raczej tak

Raczej nie

1
2
3 Ani tak, ani nie
4
5

Zdecydowanie nie

96 Nie wiem/trudno powiedzieé

A3 | Czy wedtug Pana(i) dzielnica ... (nazwa dzielnicy) ... w ktdorej Pan mieszka jest bezpieczna? Prosze odpowiedzie¢
stosujac 5-stopniowgq skale, gdzie 1 oznacza zdecydowanie tak, 2 — raczej tak, 3 — ani tak ani nie, 4 — raczej nie, a
5 — zdecydowanie nie.

Zdecydowanie tak

Raczej tak

Ani tak, ani nie

Raczej nie

|l | W N~

Zdecydowanie nie

96 Nie wiem/trudno powiedzie¢

B. BEZPIECZENSTWO W MIEJSCU ZAMIESZKANIA

B4 Czy czuje sie Pan(i) bezpiecznie spacerujac w okolicy miejsca zamieszkania w ciggu dnia? Prosze
odpowiedzie¢, stosujac 5-stopniowa skale, gdzie 1 oznacza zdecydowanie tak, 2 — raczej tak, 3 — ani tak ani
nie, 4 — raczej nie, a 5 — zdecydowanie nie.

Zdecydowanie tak

Raczej tak

Ani tak, ani nie

Raczej nie

|l bW N[

Zdecydowanie nie

96 Nie wiem/trudno powiedzieé¢

B5 Czy czuje sie Pan/i bezpiecznie spacerujgc w okolicy miejsca zamieszkania po zmroku? Odpowiedzi prosze
udzieli¢ na 5-stopniowej skali, gdzie 1 oznacza zdecydowanie tak, 2 — raczej tak, 3 — ani tak ani nie, 4 — raczej
nie, a 5 — zdecydowanie nie

Zdecydowanie tak

Raczej tak

Ani tak, ani nie

Raczej nie

|l | W N[

Zdecydowanie nie

96 Nie wiem/trudno powiedzie¢
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B6 Przeczytam Panu/i stwierdzenia opisujgce rézne sytuacje dotyczace bezpieczernstwa w okolicy miejsca
zamieszkania. Prosze powiedzieé, w jakim stopniu zgadza sie Pan/i lub nie zgadza z kazdym z nich?
Odpowiedzi prosze udzieli¢ na 5-stopniowej skali, gdzie 1 oznacza zdecydowanie tak, 2 — raczej tak, 3 — ani
tak ani nie, 4 — raczej nie, a 5 — zdecydowanie nie.

Ani
W okolicy mojego miejsca zamieszkania: Zdecydowanie Raczej | tak, Raczej Zdecydowanie Nie
tak tak ani nie nie wiem
nie
1 | Zdarzajg sie kradzieze 1 2 3 4 5 96
2 | W nocy hatasuja grupki mfodziezy 1 2 3 4 5 96
Zdarzaja sie przypadki wandalizmu:

3 | zniszczone fawki, przystanki, zniszczona 1 2 3 4 5 96
zielen, wymalowane napisami mury
W miejscach publicznych (na

4 | przystankach, dworcach, pod sklepem, 1 2 3 4 5 96

na drodze) mozna spotkac osoby pijane

5 Najbliisi sgsiedzi c%es.to hafa.suj:@ famia 1 ) 3 4 5 9%

cisze nocng, organizuja libacje

6 | Kierowcy jezdzg niebezpiecznie 1 2 3 4 5 96

W miejscach publicznych mozna spotkac

7 | osoby zebrzace lub zaczepiajgce 1 2 3 4 5 96

przechodnidw z prosbg o pienigdze

8 | Zagrozenie stwarzajg pseudokibice 1 2 3 4 5 96

B7 Czy w Pana(i) okolicy s miejsca, ktére uwaza Pan(i) za szczegdlnie niebezpieczne?

1 Nie ma takich miejsc Przejdz do pytania nr

c9

2 Wszedzie jest niebezpiecznie Przejdz do pytania nr

c9

3 Sq takie miejsca Przejdz do pytania nr

B8

4 Nie wiem Przejd? do pytania nr

c9

B8 Czy moze Pan(i) okresli¢, jakie miejsca w swojej okolicy uwaza Pan(i) za niebezpieczne i dlaczego?
ANKIETER:

ZAPISZ DOKtADNIE ODPOWIEDZ RESPONDENTA W ODNIESIENIU DO LOKALIZACJI
KAFETERIA DLA ANKIETERA W ODNIESIENIU DO PRZYCZYNY:

1 Zagrozenie drogowe/zwigzane z ruchem drogowym (np. wypadki, niebezpiecznie jezdzacy
kierowcy/rowerzysci, zta organizacja ruchu, brak przej$¢ dla pieszych/chodnikéw/sciezek rowerowych,
nieprawidtowo parkujacy kierowcy, nocne wyscigi samochodowe)

2 Zagrozenie zwigzane z alkoholem/dystrybucja alkoholu/spozywaniem alkoholu i innymi uzywkami (np. sklepy
catodobowe z alkoholem, grupy oséb pijacych stwarzajgce zagrozenie)

3 Zagrozenie zwigzane z zaniedbang przestrzenig (np. pustostany, zaniedbane tereny, ciemne zautki,
brak/niedostateczne oswietlenie, graffiti)

4 Zagrozenie zwigzane z osobami bezdomnymi (np. miejsca spotkan/gromadzenia sie 0séb bezdomnych)

5 Zagrozenie zwigzane z agresywng mtodziezg

6 Zagrozenie zwigzane z pseudokibicami i organizacjg imprez masowych

7 Zagrozenie zwigzane z przestepczoscig (np. miejsca, w ktorych dokonywano kradziezy, napasci, pobic itp.)

8 Inne, jakie?

B9 Czy sq tacy sasiedzi, o ktérych moze Pan(i) powiedzie¢, ze:

1 - nie ma takich sasiaddw,
2-s3,0d1do5,
3 — wiecej niz 5, ale nie wigkszos¢,
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4 - wiekszos¢

1 Kiedy sie spotykamy to méwimy sobie ,, dzien dobry”, ale nic wiecej

2 Kiedy sie spotykamy, wymieniamy kilka zdan

3 Znamy sie z imienia

4 Swiadczymy sobie drobne przystugi, np. pozyczanie artykutéw spozywczych, odbidr przesytek, itp.
5 Bywamy u siebie w celach towarzyskich, na imieninach, uroczystosciach rodzinnych, itp.

6 Ciagle sa z nimi ktétnie

C. WIKTYMIZACJA, PRAWDOPODOBIENSTWO WIKTYMIZACII, SRODKI OCHRONY PRZED WIKTYMIZACJA

C10 | Czasami ludzie zastanawiaj sig, czy nie stang sie w przysztosci ofiarg przestepstwa albo w inny sposéb nie
zostang zranieni lub poszkodowani.

W jakim stopniu zgadza sie Pan(i) z poszczegélnymi stwierdzeniami, ocene prosze wyrazi¢ na 5-stopniowe;j
skali, gdzie 1 oznacza zdecydowanie tak, 2 — raczej tak, 3 — ani tak ani nie, 4- raczej nie, a 5 — zdecydowanie nie.

; Ni
Jes.t r?rawdopodt.)bne, zew . Zdecydowa | Raczej Ani tak, ani . Zdecydowani |.e
najblizszym czasie w Krakowie . . Raczej nie . wie
. A nie tak tak nie e nie
maogtbym zostac: m
1 Woulgarnie zaczepiony(a) 1 2 3 4 5 96
2 Pobity(a) 1 2 3 4 5 96
3 Potrgcony(a) przez samochdd 1 2 3 4 5 96
4 Napadniety(a) i obrabowany(a) 1 2 3 4 5 96
5 Seksualnie zaatakowany(a) albo 1 ) 3 4 5 96
napastowany(a)

C11 | w jakim stopniu zgadza sie Pan(i) z poszczegélnymi stwierdzeniami, ocene prosze wyrazi¢ na 5-stopniowej
skali, gdzie 1 oznacza zdecydowanie tak, 2 — raczej tak, 3 — ani tak ani nie, 4- raczej nie, a 5 — zdecydowanie nie

Jes_t prfawdopodc')bne, ze w . , Zdecydowa Raczej Ani tak, ani Lo Zdecydowani N{e
najblizszym czasie w Krakowie kto$ . . Raczej nie . wie
" nie tak tak nie e nie
mogtby: m
1 Wilamac sie <.jo rmeszkama, w 1 5 3 4 5 96
ktérym Pan(i) mieszka
96
95 -
nie
2 Ukras¢ Panu(i) samochéd 1 2 3 4 5 posia
dto
sam
ocho
du
3 pkrasc te!efon, portfel ?Ibo 1 5 3 4 5 96
inng nalezaca do Pana(i) rzecz
C12 | Czy byt(a) Pan(i) kiedykolwiek ofiarg przestepstwa?
1 Tak, w ciggu ostatniego roku Przejdz do pytania nr C13
2 Tak, ponad rok temu, ale nie pdzniej niz 5 lat temu Przejdz do pytania nr C13
3 Tak, dawniej niz 5 lat temu Przejdz do pytania nr C13
4 Nie, nigdy Przejdz do pytania nr C16
5 Nie pamietam, Nie chce udziela¢ odpowiedzi Przejdz do pytania nr C16
C13 | Jakie to byto przestepstwo?
Jezeli byt(a) Pan(i) ofiarg wiecej niz jednego przestepstwa prosze o udzielenie odpowiedzi na to pytanie w
odniesieniu do ostatniego przestepstwa.

(KAFETERIA DLA ANKIETERA)
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1 Przestepstwo przeciwko zdrowiu
(przestepstwa, ktére wymagaty dtugotrwatego — trwajacego dtuzej niz tydzien - leczenia i
ktérych nastepstwem byty np. utrata wzroku, stuchu, mowy, ciezkie kalectwo, dtugotrwata
lub nieuleczalna choroba, znaczace zeszpecenie, choroba zagrazajgca zyciu osoby, trwata
niezdolnos¢ do wykonywania pracy;
przestepstwa, ktérych nastepstwem byt inny rodzaj uszkodzenia ciata, wymagajace
interwencji medycznej lub krétszego leczenia szpitalnego — np. wstrzasnienie mdézgu,
ztamanie koriczyny;
bdjka, pobicie, bez wzgledu na rozmiar i dtugotrwatos¢ konsekwencji dla zdrowia ofiary;
dtugotrwate znecanie sie fizyczne lub psychiczne;
rozbdj — osoba zostata okradziona przez sprawce, ktdry stosuje wobec niej przemoc - site
fizyczng, broni palna, ndz, kij albo inny niebezpieczny przedmiot, a takze gdy tylko grozi
uzyciem takiej przemocy)

2 Przestepstwo przeciwko wolnosci seksualnej (np. zgwatcenie, molestowanie seksualne, molestowanie
seksualne matoletniego)

3 Przestepstwo przeciwko mieniu o znacznej wartosci (wtamanie do mieszkania, kradziez samochodu,
oszustwo — sprawca wprowadza w btgd ofiare zeby sktoni¢ jg do niekorzystnego rozporzadzenia jej
pieniedzmi lub mieniem, np. wytudza pienigdze, sktania do zaciggniecia kredytu, pozyczki i pozbawia
ofiare pochodzacych z tego tytutu srodkow itp.)

4 Drobne przestepstwo przeciwko mieniu (np. kradziez portfela, dokumentéw, telefonu, roweru,
uszkodzenie mienia — np. wybicie szyby w samochodzie, zarysowanie karoserii itp.)

5 Przestepstwo w ruchu drogowym (wypadek, w ktérym osoba doznata uszkodzenia lub obrazen ciata —
jezeli w wypadku nikt nie ucierpiat fizycznie prosze przyporzqdkowac takie zdarzenie do kategorii 7 -
inne)

6 Przestepstwa przeciwko czci i nietykalnosci osobistej (np.

pomdwienie — publiczne rozgfaszanie nieprawdziwych informacji o osobie, majace na celu jej
ponizenie lub utrate zaufania potrzebnego do wykonywania zawodu, zajmowania
stanowiska, prowadzenia dziatalnosci;

publiczne zniewazenie;

naruszenie nietykalnosci cielesnej - pojedyncze uderzenie, szturchnigcie, kopniecie - nie
wymagajace zadnej interwencji medycznej)

7 Inne, jakie?

C14 | Czy zawiadomit Pan(i) Policjg?

Jezeli byt(a) Pan(i) ofiarg wiecej niz jednego przestepstwa prosze o udzielenie odpowiedzi na to pytanie w
odniesieniu do ostatniego przestepstwa.

1 Tak Przejdz do pytania

C16
2 Nie PrzejdZ do pytania C15
C15 | Jeslinie, to dlaczego?
(KAFETERIA DLA ANKIETERA)

1 Brak swiadkdéw przestepstwa, niemoznos¢ udzielenia Policji informacji niezbednych w $ciganiu sprawcow (np.
niemoznos¢ ich rozpoznania)

2 Brak wiary w skutecznos$¢ dziatan Policji

3 Nadmiar biurokracji zwigzanej ze zgtoszeniem przestepstwa Policji

4 Niedostrzeganie potrzeby sktadania zawiadomienia

5 Niemozno$¢ dodzwonienia sie na Policje

6 Niska szkodliwos¢ spoteczna czynu/zbyt drobne wykroczenie (przestepstwo), aby zawiadamiac Policje

7 Obawa przed zemstg sprawcéw

8 Poradzenie sobie we wtasnym zakresie (znalezienie sprawcéw na wtasng reke, rozwigzanie problemu
bezposrednio ze sprawcami, skierowanie sprawy do mediacji)

9 Stan szoku, silny stres, problemy zdrowotne
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10 Ucieczka sprawcéw

11 Udzielenie pomocy przez inne osoby

12 Zbyt pdine zorientowanie sie, ze przestepstwo zostato popetnione

13 Nie wiem, nie chce udzieli¢ odpowiedzi

14 Inne, jakie?

C16 | Niektérzy ludzie, aby uchronié sie przed przestepczoscia siegajg po rozmaite srodki zapobiegawcze. W jakim
stopniu bytby Pan(i) sktonny(a) siegnaé po te srodki? Odpowiedzi prosze udzieli¢ na 5-stopniowe;j skali, gdzie 1
oznacza zdecydowanie tak, 2 — raczej tak, 3 — ani tak ani nie, 4- raczej nie, a 5 — zdecydowanie nie.

Ani
Zdecydowani Raczej | tak, | Raczej | Zdecydowanie L
. . . Nie wiem
e tak tak ani nie nie
nie

1 Kurs samoobrony 1 2 3 4 5 96
Zabezpieczenie mieszkania za pomocg

2 rolet antywtamaniowych, krat lub 1 2 3 4 5 96
alarmu
Zabieranie ze sobg przedmiotéw

3 sfuzacych.do obrony (np. noza, kija, . 1 ) 3 4 5 9%
gazu tzawigcego) podczas wychodzenia
z domu
Schodzenie z drogi okreslonym

4 grupom .osot.)., np. watesajacej sie 1 ) 3 4 5 9%
mtodziezy, pijanym, narkomanom,
zebrakom

5 Omijanie okreslonych ulic i placow 1 2 3 4 5 96

6 Unikanie wychodzenia wieczorem z 1 ) 3 4 5 %
domu
Proszenie innych oséb o

7 odprowadzenie do domu, podczas 1 2 3 4 5 96
pdznych powrotéw do domu

96
95 - nie
L dotyczy,
8 Troska o .to, apy osoby bliskie nie 1 5 3 4 5 mieszka
wychodzity wieczorem z domu same m
sam/sam
a
Proszenie sgsiaddw, aby zwracali

9 uwage na mieszkanie pod nieobecnos¢ 1 2 3 4 5 96
domownikdéw

10 Troska o to, aby kto$ zawsze byt 1 5 3 4 5 9%
obecny w domu

11 Przestrzgganlle innych o 1 ) 3 4 5 %
niebezpieczenstwach

C17 | Czy aktualnie siega Pan(i) lub zdarzyto sie Panu(i) siega¢ w przesztosci po srodki zapobiegawcze, aby uchroni¢
sie przed przestepczoscia? Jakie to srodki?

KAFETERIA DLA ANKIETERA

1 Kurs samoobrony

2 Zabezpieczenie mieszkania za pomoca rolet antywtamaniowych, krat lub alarmu

3 Zabieranie ze sobg przedmiotdw stuzacych do obrony (np. noza, kija, gazu tzawigcego) podczas wychodzenia z
domu

4 Schodzenie z drogi okreslonym grupom oséb, np. watesajacej sie mtodziezy, pijanym, narkomanom, zebrakom

5 Omijanie okreslonych ulic i placow

6 Unikanie wychodzenia wieczorem z domu
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7 Proszenie innych 0séb o odprowadzenie do domu, podczas pdéznych powrotéw do domu
8 Troska o to, aby osoby bliskie nie wychodzity wieczorem z domu same
9 Proszenie sgsiadéw, by zwracali uwage na mieszkanie pod nieobecnos¢ domownikow
10 Troska o to, aby kto$ zawsze byt obecny w domu
11 Przestrzeganie innych o niebezpieczenstwach
Inne dziatania. Jakie?
3 Rt
13 Nie stosuje, ani nie stosowatem(am) zadnych srodkéw ochrony przed przestepczoscia.

D. OCENA StUZB PORZADKOWYCH

D18 | Czy wedtug Pana(i) mozna liczy¢ na pomoc Policji, gdy zajdzie taka potrzeba? Prosze odpowiedzieé, stosujac 5-
stopniowa skale, gdzie 1 oznacza zdecydowanie tak, 2 — raczej tak, 3 — ani tak, ani nie, 4- raczej nie,a 5 -
zdecydowanie nie.

Zdecydowanie tak

Raczej tak

Ani tak, ani nie

Raczej nie

vl bl W N| =

Zdecydowanie nie

96 Nie wiem/trudno powiedzie¢

D19 | Czy wedtug Pana(i) mozna liczy¢ na pomoc Strazy Miejskiej, gdy zajdzie taka potrzeba? Prosze odpowiedzie¢,
stosujac 5-stopniowg skale, gdzie 1 oznacza zdecydowanie tak, 2 — raczej tak, 3 — ani tak, ani nie, 4- raczej nie,
a 5 —zdecydowanie nie.

Zdecydowanie tak

Raczej tak

Ani tak, ani nie

Raczej nie

vl bl W N| =

Zdecydowanie nie

96 Nie wiem/trudno powiedzieé

D20 | Czy bytby Pan(i) sktonny(a) zadzwoni¢ na Policje obserwujac nastepujace zdarzenia ...
Prosze odpowiedzieé, stosujgc 5-stopniowaq skale, gdzie 1 oznacza zdecydowanie tak, 2 — raczej tak, 3 — ani tak,
ani nie, 4- raczej nie, a 5 — zdecydowanie nie.

Zdecydowanie . Anitak, | Raczej | Zdecydowanie Nie
Raczej tak L . . .
tak ani nie nie nie wiem
1 wtamanie do cudzego domu 1 ) 3 4 5 9%

lub samochodu

2 béjke lub pobicie 1 2 3 4 5 96

niszczenie mienia publicznego
(np. niszczenie fawek,

3 . . 1 2 3 4 5 96
przystankéw, malowanie
graffiti na $cianach budynkdéw)

4 zaktécanie ciszy nocnej 1 2 3 4 5 96

D21 | W jakim stopniu zgadza sie Pan(i) z nastepujacymi stwierdzeniami dotyczacymi stuzb bezpieczenstwa i
porzadku publicznego? Prosze odpowiedzie¢, stosujgc 5-stopniowq skale, gdzie 1 oznacza zdecydowanie tak, 2
- raczej tak, 3 — ani tak, ani nie, 4- raczej nie, a 5 — zdecydowanie nie.

Jest prawdopodobne, ze sprawca .
. . Ani . . .
........... zostanie wykryty przez Zdecydowanie . Raczej Zdecydowanie Nie
. . . Raczej tak tak, . . .
odpowiednie stuzby tak S nie nie wiem
ani nie
1 Kradziezy z wtamaniem 1 2 3 4 5 96
Rozboju, czyli kradziezy z
2 uzyciem lub grozbg uzycia 1 2 3 4 5 96
przemocy
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Pobicia 1 2 3 4 5

96

Zaktocenia ciszy nocnej 1 2 3 4 5

96

Malowania graffiti lub napiséw
na $cianach budynkow

96

Spozywania alkoholu w
miejscu publicznym

96

Kradziezy portfela w miejscu
publicznym

1 2 3 4 5

96

E. METRYCZKA (CECHY SPOLECZNO-DEMOGRAFICZNE)

E22

Ptec respondenta

Mezczyzna

Kobieta

E23

Rok urodzenia respondenta

___ (Ankieter zapisuje doktadnie rok urodzenia respondenta)

E24

Wyksztatcenie respondenta

Podstawowe

Zasadnicze zawodowe

Srednie

Srednie techniczne (technikum, liceum zawodowe)

Pomaturalne

Studia wyzsze niepetne (w trakcie nauki, nieukoniczone)

N o vl | W N

Studia wyzsze ukoriczone (licencjat, magister, inzynier)

E25

Status spoteczno-zawodowy respondenta

[EnN

Praca zawodowa w petnym lub niepetnym wymiarze czasu pracy (umowa o prace, umowa
zlecenie, umowa o dzieto)

Samozatrudnienie

Emeryci/rencisci

Uczniowie/studenci

Bezrobotni

Inna grupa

N|looju|bh|lwW|N

Odmowa

E26

Czy mieszka Pan(i) w bloku/kamienicy/domu jednorodzinnym?

W wysokim bloku (co najmniej 5 pieter)

W niskim bloku (do 4 pieter)

W kamienicy

W domu w zabudowie szeregowe;j

W domu jednorodzinnym

m || W|N| -

0Od jak dawna mieszka Pan(i) w tym miejscu?

99

Mniej niz rok

Liczba lat:

E28

Nazwa dzielnicy, w ktorej mieszka respondent

Stare Miasto 10 | Swoszowice

Grzegorzki 11 | Wola Duchacka

Pradnik Czerwony 12 | Prokocim/Biezanéw

Pradnik Biaty 13 | Podgérze

tobzéw 14 | Czyzyny

Bronowice 15 | Mistrzejowice

Zwierzyniec 16 | Bienczyce

Debniki 17 | Grebatow

Ol | NV Bl W N| -

tagiewniki 18 | Nowa Huta

E29

Jak ocenia Pan/i swoja sytuacje materialng?
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Powodzi mi sie bardzo dobrze

Powodzi mi sie raczej dobrze

Powodzi mi sie przecietnie

Powodzi mi sie raczej zle

Powodzi mi sie bardzo Zle

Odmowa

30 Czy mieszka Pan(i) sam(a), czy z innymi osobami?

Sam(a)

Z innymi osobami

m| (LM O V|| W| NP

31 Liczba dzieci do lat 18 w gospodarstwie domowym?

WPISZ:

8. Aneks — zestawienie miejsc uznawanych za niebezpieczne w Krakowie
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Nazwa miejsca w okolicy
uznawanego za niebezpieczne

Przyczyna zagrozenia

Zagrozenie
drogowe

Zagrozenie
zwigzane z
alkoholem

Zagrozenie
zwiazane z
zaniedbang
przestrzenia

Zagrozenie
zwigzane z
osobami
bezdomnymi

Zagrozenie
zwigzane z
agresywna
mtodzieza

Zagrozenie
zZwigzane z
pseudokibicami
i organizacja
imprez
masowych

Zagrozenie
zwigzane z
przestepczoscia

Inne

Ogotem

BULWARY WISLANE 1 1
DWORZEC KOLEJOWY 1 1 2
OKOLICE HOSTELI W 1 1
SRODMIESCIU

OKOLICE WAWELU 1 1 2
OKRAGLAK 1 1
PARK MLYNOWKA 1 1
KROLEWSKA

PETLA TRAMWAJOWA 1 1
PLAC SIKORSKIEGO 1 1 1
PLANTY 3 1 1 5
PLANTY/UL. FLORIANSKA 1 1
PRZEJSCIE PODZIEMNE 1 1
RYNEK GLOWNY 1 1
STADION CRACOVII 2 2
UL. BLACHNICKIEGO 1 1
UL. GAZOWA 1 2 2 1 6
UL. SZLAK 1 1
UL.SZEWSKA 1 1
UL.ZMUJDZKA (OKOLICE 1 L
WIADUKTU KOLEJOWEGO)

OGOLEM 1 12 1 7 3 1 5 30

BULWARY WISLANE
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Nazwa miejsca w okolicy
uznawanego za niebezpieczne

Przyczyna zagrozenia

Zagrozenie
drogowe

Zagrozenie
zwigzane z
alkoholem

Zagrozenie
zwiazane z
zaniedbang
przestrzenia

Zagrozenie
zwigzane z
osobami
bezdomnymi

Zagrozenie
zwigzane z
agresywna
mtodzieza

Zagrozenie
zZwigzane z
pseudokibicami
i organizacja
imprez
masowych

Zagrozenie
zwigzane z
przestepczoscia

Inne

Ogotem

LODOWISKO

NAD WISELA

OKOLICE DWORCA

OKOLICE HALI TARGOWEJ

OKOLICZNE BARY

PARK NAD WISLA

PLANTY

REJON AWF-U

SKLEP MONOPOLOWY
PLANETA

P (PP WRFRWOINO

SKRZYZOWANIE ULICY
KOTLARSKIEJ |
PODGORSKIEJ

[y

STADION WISLY

TAURON ARENA

UL. CELAROWSKA

UL. FABRYCZNA

UL. RAKOWIECKA

UL. WIDOK

UL. WLOCZKOW

RPIRPRPIOINIDNIN

OGOLEM

DOLINA SUDOLU

ok~

OGRODY DZIALKOWE

OKOLICE CMENTARZA

OKOLICE ESTAKADY

ROl N
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Nazwa miejsca w okolicy
uznawanego za niebezpieczne

Przyczyna zagrozenia

Zagrozenie
drogowe

Zagrozenie
zwigzane z
alkoholem

Zagrozenie
zwiazane z
zaniedbang
przestrzenia

Zagrozenie
zwigzane z
osobami
bezdomnymi

Zagrozenie
zwigzane z
agresywna
mtodzieza

Zagrozenie
zZwigzane z
pseudokibicami
i organizacja
imprez
masowych

Zagrozenie
zwigzane z
przestepczoscia

Inne

Ogotem

OS. OLSZA OKOLICE
MONOPOLOWYCH SKLEPOW

1

PARK PRZY UL. DOBREGO
PASTERZA

PRADNIK BIALY I
CZERWONY

ULICE GLOWNE,
SKRZYZOWANIA,
UL.REDUTA

OGOLEM

ALEJA ROWEROWA

LASEK WITKOWICKI

MIEJSCA GRY HAZARDOWE]J]

PETLA AZORY

PRZEJSCIE OD BUDYNKU DO
PRZYSTANKU

RONDO OFIAR KATYNIA

SEOMCZYNSKIEGO

TORY KOLEJOWE

UL. GLOGERA

UL. SIEMIASZKI

UL.SZOPKARZY

Rl RrRPrRrRr P (NP R

OGOLEM

[B=Y
N
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Nazwa miejsca w okolicy
uznawanego za niebezpieczne

Przyczyna zagrozenia

Zagrozenie
drogowe

Zagrozenie
zwigzane z
alkoholem

Zagrozenie
zwiazane z
zaniedbang
przestrzenia

Zagrozenie
zwigzane z
osobami
bezdomnymi

Zagrozenie
zwigzane z
agresywna
mtodzieza

Zagrozenie
zZwigzane z
pseudokibicami
i organizacja
imprez
masowych

Zagrozenie
zwigzane z
przestepczoscia

Inne

Ogotem

ALEJA GROTGERA

NAD RZEKDA NAD
SUDOLEM

OKOLICA RZEKI BIALUCHA

OKOLICE SKLEPOW
MONOPOLOWYCH WOKOL
GLOWNYCH PRZYTANKOW
AUTOBUSOWYCH

OKOLICE URZEDU
SKARBOWEGO

OKOLICY ULICY OPOLSKIEJ]

PARK JORDANA

PARK KROWODERSKI

PARK LOTNIKOW

PLAC OMLOTOWY

SKRZYZOWANIE ULIC
BRONOWICKIEJ | RYDLA

UL. BIALOPRADNICKA

UL. KONRADA

UL. OPOLSKA

UL. OPOLSKA

UL. SIEWNA

UL. SIEWNA (NIELEGALNE
SPOTKANIA I WYSCIGI)

R oW~

UL. SKEADOWA

UL.DECJUSZA

WOl P [OFRPIWININ P NP OOol O

OGOLEM

13

N
~
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Przyczyna zagrozenia

Zagrozenie
Nazwa migjsca w okolicy Zagrozenie Zagrozenie Zagrozenie Zagrozenie zwiqza_ln-e z Zagrozenie
uznawanego za niebezpieczne ng;ozenle Zwigzane 7 ZWI.QZ;]:I)IG z zw1a}f)ane.z zwigzane z ps'eudokl.blce.lml Zwigzane 7 Inne Ogolem
gowe alkoholem zaniedbang osobami agresywna i organizacja przestepezodcia
przestrzenia bezdomnymi mlodzieza imprez
masowych
BARY PRZY ULICY 1 1
GAZOWEJ
CENTRUM W REJONIE 1 1
UL.DLUGIEJ
MEYNOWKA KROLEWSKA 1 1
NOWA HUTA 1 1
OSIELDE WIDOK 1 1
PETLA AUTOBUSOWA 1 1
PETLA TRAMWAJOWA 2 2
PRZEJSCIE MIEDZY
AZORAMI A BRONOWICAMI 1 1
W KIERUNKU GALERI
BRONOWICE
UL. POZNANSKA 1 1
UL.REYMONTA 1 1
WALY NA RUDAWIE 1 1
ZIELONY MOST 1 1
OGOLEM 9 3 1 13
DROGA W OKOLICY IKEI 1 1
KOZEOWEK I PROKOCIM 1 1
LAS WOLSKI 1 1
SKRZYZOWANIE PRZY
UL.MALBORSKIEJ | 1 1
WALEREGO SEAWKA
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Przyczyna zagrozenia

BULWARY WISLANE

Zagrozenie
Nazwa miejsca w 0k0||<_:y o Zagrozenie Zagrozeme Zagrozeme Zagrozenle zwigzane z Zagrozenie
uznawanego za niebezpieczne Zagrozenie Swiazane 7 zwigzane z zwigzane z zwigzane z pseudokibicami Swiazane 2 Inne Ooblem

drogowe 4 zaniedbang osobami agresywna i organizacja 4 L. &
alkoholem . . . : przestepczoscia
przestrzenia bezdomnymi mlodzieza imprez

masowych
UL.KROLOWEJ JADWIGI 1 1
OGOLEM 3 1 1 5

CENTRUM, KAZIMIERZ

PARK KOSCIUSZKI

UL. GROTA ROWECKIEGO

UL. PASTELOWA

UL. PSZCZELNA

UL.KOMANDOSOW/ GARAZE

ZAKRZOWEK

~N (NN RN R R s

OGOLEM

CMENTARZ W BORKU
FALECKIM

N
o

N

DOWRZEC PKP W
LAGIEWNIKACH

FORTY BORKOWSKIE

KOLODZIEJSKA

LAS BORKOWSKI

OKOLICE CARREFOUR PRZY
DK7

R |gRk| -

PETLA TRAMWAJOWA
BOREK FALECKI

w

UL. GROTA-ROWECKIEGO

UL. KOBIERZYNSKA




POCZUCIE BEZPIECZENSTWA MIESZKANCOW KRAKOWA

Przyczyna zagrozenia

Zagrozenie
Nazwa miejsca w okolit_:y o Zagrozenie Zagrozeme Zagrozeme Zagrozeme zwigzane z Zagrosenie
uznawanego za niebezpieczne Zagrozenie Swiazane 7 zwigzane z zwigzane z zwigzane z pseudokibicami Swiazane 2 Inne Ooblem

drogowe a zaniedbang osobami agresywna i organizacja 4 .. &
alkoholem . . . ; przestepczoscia
przestrzenia bezdomnymi mlodzieza imprez

masowych
UL. LUBLANSKA 1 1
UL. SIOSTRY FAUSTYNY 1 1
UL.FREDRY (PRZEJ SCIE 1 1
KOLEJOWE)
OGOLEM 4 3 2 2 5 4 20

BERNACKA/PUBY

BOISKO W WROBLOWICACH

FORT

NOCLEGOWNIA

OKOLICE CMENTARZA

PARK MACKA [ DOROTY

PARK PRZY SANATORIUM

PARK SWOSZOWICKI

PARK UZDROWISKOWY

PETLA TRAMWAJOWA

RZEKA DRWIENKA

SKRZYZOWANIA PRZY DK
47

UL. DRUZBACKIEJ

UL. KAPIELOWA

UL. MIRTOWA

UL.MYSLENICKA

ZAJEZDNIA AUTOBUSOWA

ZAKRZOWEK/RUCZAJ

[N

NI N R

OGOLEM

[E=N
©
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Nazwa miejsca w okolicy
uznawanego za niebezpieczne

BULWARY WISLANE

Przyczyna zagrozenia

Zagrozenie
drogowe

Zagrozenie
zwigzane z
alkoholem

1

Zagrozenie
zwiazane z
zaniedbana
przestrzenia

Zagrozenie
zwigzane z
osobami
bezdomnymi

Zagrozenie
zwigzane z
agresywna
mtodzieza

Zagrozenie
zZwigzane z
pseudokibicami
i organizacja
imprez
masowych

Zagrozenie
zwigzane z
przestepczoscia

Inne

Ogotem

DWORZEC GLOWNY

NAD FOSA

NOWA HUTA

OKOLICE SZPITALA

ORLIKI

0S. KURDWANOW

0S. NA KOZEOWCE

PARK ALEKSANDRY

PARK DUCHACKI

PARK KURDWANOWSKI

RYNEK

SKEJT PARK UL.BOJKI

SKLEPY MONOPOLOWE

RN RN R ww N R RN R R -

SKRZYZOWANIE
MALBORKSIEJ ZE SEAWKA 1
KLONOWICA

[EY

UL. BUJAKA

UL. CECHOWA

UL. ESTONSKA

UL. KAMIENSKIEGO

UL. KLONOWICA

UL. NOWOSADECKA

UL. POTURALSKIEGO

i

UL. RYDYGIERA

L I I
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Przyczyna zagrozenia

Zagrozenie
Nazwa miejsca w 0k0|i<_:y o Zagrozenie Zagroienie Zagroienie Zagroienie zwiqza_m.e z Zagrosenie
uznawanego za niebezpieczne Zagrozenie Zwiazane 7 zwigzane z zwigzane z zwigzane z ps'eudokl.blca.lml Zwigzane z Inne Ogolem
drogowe zaniedbang osobami agresywna i organizacja ..
alkoholem . . . : przestepczoscia
przestrzenia bezdomnymi mlodzieza imprez
masowych
UL. STOLAJOWSKIEGO 1 1
UL. WYSLOUCHOW 1 1
OGOLEM 8 4 1 3 5 6 6 33
OKOLICE SZPITALA 1 1
OKOLICE TOROW 1 1
0S. KOZLOWEK (KORTY 1 L 5
TENISOWE)
0S. RZONKA 0
PARK ALEKSANDRY 2 3 4 9
PARK JERZMANOWSKIEGO 2 1 3
UL. HELENY 1 1
UL. JERZMANOWSKIEGO 1 1 2 2 6
UL. NOWOSADECKA 1 3 4
UL. RYDYGIERA 5 5
UL. WIELICKA 2 2
UL.ALBANSKA 1 6 7
OGOLEM 2 4 1 2 5 12 15 41
CENTRUM MIASTA 1 1
DWORZEC PLASZOW 1 1
GRANICA Z 1 1
KURDWANOWEM
KEADKA O.BERNATKA 1 1
KOZLOWEK 1 1




POCZUCIE BEZPIECZENSTWA MIESZKANCOW KRAKOWA

Nazwa miejsca w okolicy
uznawanego za niebezpieczne

Przyczyna zagrozenia

Zagrozenie
drogowe

Zagrozenie
zwigzane z
alkoholem

Zagrozenie
zwiazane z
zaniedbang
przestrzenia

Zagrozenie
zwigzane z
osobami
bezdomnymi

Zagrozenie
zwigzane z
agresywna
mtodzieza

Zagrozenie
zZwigzane z
pseudokibicami
i organizacja
imprez
masowych

Zagrozenie
zwigzane z
przestepczoscia

Inne

Ogotem

KURDWANOW

1

KURDWANOW I DABIE

LAS BORKOWSKI

NOWA HUTA

OCZKO WODNE

OCZYSZCZALNIA SCIEKOW

OKOLICE MOSTU
DEBNICKIEGO

0S. KURDWANOW

OS. RYBITWY

RN PR R R e

PARK PO MIEDZY
ZAKOPIANKA A
MICKIEWICZA

PLAC BOHATEROW GETTA
OKOLICA PARKU
BEDNARSKIEGO

PRZEJAZD POD KOSCIOLEM

SKRZYZOWANIE
UL.POWSTANCOW
WIELKOPOLSKICH I
UL.KUKLINSKIEGO

UL LIPSKA

UL. BOJKI

UL. BORKOWSKA

UL. BUJAKA

UL. NIEBIESKA (OKOLICE
BOISKA

I

LN
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POCZUCIE BEZPIECZENSTWA MIESZKANCOW KRAKOWA

Przyczyna zagrozenia

CZYZYNY

Zagrozenie
Nazwa migjsca w okolicy o Zagrozenie Zagroienie Zagroienie ZagroZenie zwiqza_ln-e z Zagrozenie
uznawanego za niebezpieczne Zagrozenie Zwiazane 7 zwigzane z zwigzane z zwigzane z ps.eudoklblcaml Zwigzane z Inne Ogolem

drogowe alkoholem zaniedbang osobami agresywna i organizacja przestepezocia
przestrzenia bezdomnymi mlodzieza imprez

masowych
UL. NIEWODNICZANSKIEGO 1 1
UL. OBRONCOW TOBRUKU 1 1
UL. TELIGI 1 1
UL. WYSLOUCHOW 1 1
UL. ZAWISZE 1 1
UL.BLACHARSKA 1 1
UL.KOLISTA 1 1
UL.MALBORSKA (OKOLICE 1 1
LASKU)
UL.POLANKI 1 1
UL.WILGI 1 1
ZAKRZOWEK 1 1
OGOLEM 7 12 5 1 4 1 1 6 37

OKOLICE LOTNISKA

OKOLICE PRZYSTANKOW
AUTOBUSOWYCH

0S. 2 PULKU LOTNICZEGO

OS. AVIA

OS. KOLOROWE

OSIEDLA
POSTKOMUNISTYCZNE
NOWA HUTA, KOZLOWKA

PARK DYWIZJONU 303

PARK LOTNIKOW POLSKICH
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POCZUCIE BEZPIECZENSTWA MIESZKANCOW KRAKOWA

Nazwa miejsca w okolicy
uznawanego za niebezpieczne

Przyczyna zagrozenia

Zagrozenie
drogowe

Zagrozenie
zwigzane z
alkoholem

Zagrozenie
zwiazane z
zaniedbang
przestrzenia

Zagrozenie
zwigzane z
osobami
bezdomnymi

Zagrozenie
zwigzane z
agresywna
mtodzieza

Zagrozenie
zZwigzane z
pseudokibicami
i organizacja
imprez
masowych

Zagrozenie
zwigzane z
przestepczoscia

Inne

Ogotem

PARK MISTRZEJOWICKI

PARK SKALSKIEGO

PRZEJSCIE PODZIEMNE
(KIEDYS BYL TAM HANDEL)

RONDO CZYZYNSKIE

UL. KOMOROWSKIEGO

w

UL. MAKUSZYNSKIEGO

UL. MEDWECKIEGO

UL. NOWOHUCKA

UL. SOLTYSOWSKA

WEZEL ALEI POKOJU

A N =)

OGOLEM

OlR|RP| k|~

N
w

0S. ZLOTEGO WIEKU 1 1
FORTY 1 L
OKOLICE AKADEMIKOW 1 1
OKOLICE TOROWISK 1 1
OKOLICE ZAJEZDNI 1 1 2
0S. KOMBATANTOW 1 1
0S. OSWIECENIA 1 1
0S. TYSIACLECIA 1 1
PARK MISTRZEJOWICKI 1 1
PARK TYSIACLECIA 1 1
PLANTY 2 1 3
UL. BOHOMOLCA 1 1
UL. KNIAZNINA 1 1

71



POCZUCIE BEZPIECZENSTWA MIESZKANCOW KRAKOWA

Przyczyna zagrozenia

Zagrozenie
Nazwa migjsca w okolicy Zagrozenie Zagrozenie Zagrozenie Zagrozenie zwiqza_ln-e z Zagrozenie
uznawanego za niebezpieczne ng;ozenle Zwigzane 7 ZWI.QZ;]:I)IG z zw1a}f)ane.z zwigzane z ps'eudokl.blce.lml Zwigzane 7 Inne Ogolem
gowe alkoholem zaniedbang osobami agresywna i organizacja przestepezodcia
przestrzenia bezdomnymi mlodzieza imprez
masowych
UL. KOCMYRZOWSKA 1 1
ZANIEDBANY PARK PRZY 1 1
OSIEDLU PIASTOW
OGOLEM 7 4 3 1 2 3 20
UL. BULWAROWA 1 1
DOM HANDLOWY WANDA 1 1
NIEBEZPIECZNE PRZEJSCIE
W OKOLICY SZKOLY 1 1
PODSTAWOWEJ]
NIEDALEKO 1 1
GASTRONOMIKA
OKOLICE DOMU 1 1
HANDLOWEGO WANDA
OKOLICE TECHNIKUM 1 1
0OS. KALINOWE 2 1 1 4
0S. KAZIMIERZOWSKIE 1 1
0S. KOMBATANTOW 1 1
OS. ZL.OTEJ JESIENI 1 1 2
PLANTY BIENCZYCKIE 2 2
UL. LUBOSKA 1 1
ZALEW NOWOHUCKI 2 1 3
OGOLEM 7 7 1 4 1 20
CMENTARZ 1 1




POCZUCIE BEZPIECZENSTWA MIESZKANCOW KRAKOWA

Przyczyna zagrozenia
Zagrozenie
Nazwa miejsca w okolit_:y o Zagrozenie Zagroienie Zagroienie ZagroZenie ZWiQZ.'fln.e z Zagrosenie
uznawanego za niebezpieczne Zagrozenie Zwiazane 7 zwigzane z zwigzane z zwigzane z ps.eudokl.blca.lml Zwigzane z Inne Ogolem
drogowe zaniedbana osobami agresywna i organizacja L.
alkoholem . . . ; przestepczoscia
przestrzenia bezdomnymi mlodzieza imprez
masowych

DROGA 776 1 1
FORTY 1 1
OGRODKI DZIALKOWE 1 1
OKOLICE LEWIATANA 1 1
OKOLICE M1 1 1
OKOLICE PRZYSTANKOW 1 1
OKOLICE SZKOLY 1 1
OKOLICE SZPITALA 1 1
OS. NA STOKU 1 1
PETLA TRAMWAJOWA 1 1 1 3
POMNIK POLEGLYCH 1 1 2
STARY GOSCINIEC 1 1
STARY LASEK 1 1
UL SUCHY JAR 1 1
UL. GLINIK 3 3
UL. KOCMYRZOWSKA 1 1
UL. LUBOCKA 1 1
OGOLEM 10 5 1 4 3 23
ALEJA ROZ 1 1
DZIELNICA KAZIMIERZ 1 1 2
L AKI NOWOHUCKIE 1 1
MOSTY NA UL. OSIEDLOWE]J] 1 1
NOWA HUTA 1 1
OCZYSZCZALNIA SCIEKOW 1 1
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POCZUCIE BEZPIECZENSTWA MIESZKANCOW KRAKOWA

Nazwa miejsca w okolicy
uznawanego za niebezpieczne

Przyczyna zagrozenia

Zagrozenie
drogowe

Zagrozenie
zwigzane z
alkoholem

Zagrozenie
zwiazane z
zaniedbang
przestrzenia

Zagrozenie
zwigzane z
osobami
bezdomnymi

Zagrozenie
zwigzane z
agresywna
mtodzieza

Zagrozenie
zZwigzane z
pseudokibicami
i organizacja
imprez
masowych

Zagrozenie
zwigzane z
przestepczoscia

Inne

Ogotem

OKOLICE NOWEJ HUTY OS.
KAZIMIERZOWSKIE

OKOLICE ZLOTEJ JESIENI

0S. KOLOROWE

0S. KRAKOWIAKOW

0S. PIASTOW

OS. TYSIACLECIA

0S. ZLOTEGO WIEKU

PLAC HANDLOWY
(BIENCZYCKI)

SKLEP CALODOBOWY

I

STADION HUTNIKA

[y

SRODMIESCIE

UL. DROZYSKA

UL. JEZIORKO

UL. NOWEGO PASTERZA

UL.ANDERSA

UL.BOHATEROW WRZESNIA
(LASEK)

UL.LUCZANOWICKA

UL.MOGILE

UL.SOLTYSOWSKA (DOM
POMOCY SPOLECZNEJ)

UL.URSZULKI

ZALEW

SV =S I B Y e B R e e N e
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POCZUCIE BEZPIECZENSTWA MIESZKANCOW KRAKOWA

Przyczyna zagrozenia
Zagrozenie
Nazwa migjsca w okolicy Zagrozenie Zagrozenie Zagrozenie Zagrozenie zZwigzane z Zagrozenie
uznawanego za niebezpieczne Zagrozenie Zwiazane 7 zwi.a,zane z zwiqzane.z zwigzane z ps.eudoki.bice.lmi Zwigzane z Inne Ogolem
drogowe alkoholem zaniedbana osobami agresywna i organizacja restenczodei
przestrzenia bezdomnymi mlodzieza imprez p P 3
masowych
OGOLEM 6 13 4 1 3 4 1 32
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