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Uprzejmie informuje Pana Prezydenta, ze Regionalna Izba Obrachunkowa

w Krakowie, dzialajgc na podstawie przepisoéw ustawy z dnia 7 pazdziernika |

1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst j Dz U. z20161.,
poz. 561, z p6zn. zm.), przeprowadzita kontrole kompleksowa Gminy Miejskiej

Krakéw, w zakresie gospodarki finansowej, w tym realizacji zobowigzan
podatkowych oraz zamoéwien publicznych ze szczegdlnym uwzglednieniem

dziatalnosci w latach 2015-2017 i w 2018 r., do dnia obowigzywania

upowaznienia do przeprowadzenia kontroli.

W zwiazku z zakoficzeniem czynno$ci kontrolnych, udokumentowanych
w protokole kontroli, podpisanym w dniu 25 kwietnia 2018 r., przekazuje¢ Panu
Prezydentowi niniejsze wystapienie pokontrolne.

Przedstawia si¢ w nim stwierdzone nieprawidlowosci, osoby
odpowiedzialne za ich powstanie oraz wnioski pokontrolne zmierzajgce do ich
usuniecia i usprawnienia badanej dziatalnosci, przewidziane do realizacji przez
kontrolowang jednostke, stosownie do postanowien art. 9 ust. 2 ww. ustawy
o regionalnych izbach obrachunkowych:

Opis nieprawidlowosci do wniosku pokontrolnego nr 1

— nieprzeprowadzenie pelnej i konsekwentnej realizacji  wnioskoéw
pokontrolnych, przedstawionych w pismie Prezesa Regionalnej Izby

osce,



Obrachunkowej w Krakowie Nr WK-613-134/13 z dnia 21.08.2014 r.
Dotyczy, czg$ciowego niewykonania wniosku w zakresie:

e podjecia skutecznych dziatan zapewniajacych rzetelne i prawidlowe pod
wzgledem merytorycznym oraz formalno-rachunkowym sporzadzanie
sprawozdan jednostkowych Rb-Z o stanie zobowigzan wg tytuléw diuznych
oraz poreczen i gwarancji,

e rzetelnego i prawidlowego pod wzglgdem merytorycznym sporzgdzania
sprawozdan budzetowych Rb-27S i Rb-PDP,

e przestrzegania obowigzujacych w Wydziale Podatkéw i Optat Urzedu Miasta
Krakowa, uregulowan wewngtrznych z zakresu zasad ewidencji i poboru
podatkow, optat i niepodatkowych naleznosci budzetowych oraz nalezno$ci
cywilnoprawnych,

e prawidlowego ujmowania na kartach kontowych podatnikéw podatku
od nieruchomo$ci od o0s6b prawnych oraz podatku od Srodkéw
transportowych, odpiséw ww. podatkow,

e naliczania oplat z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci
stanowigcych wlasno$¢ Gminy Miejskiej Krakéw w wysokosci niezgodnej
z obowigzujgcymi w jednostce uregulowaniami wewngtrznymi,

e dokonywania wydatkow do wysokos$ciach wynikajacych z planu wydatkow
jednostki,

e zaciggania zobowigzan do wysokosci kwot wynikajacych z planu
finansowego jednostki, pomniejszonych o wydatki na wynagrodzenia i
uposazenia, skiadki na ubezpieczenie spoteczne i Fundusz Pracy, inne
skladki i optaty obligatoryjne oraz platnosci wynikajace z zobowigzan
zaciggnictych w latach poprzednich,

e konsekwentnego przestrzegania wewngtrznych uregulowan, wprowadzonych
zarzadzeniami Prezydenta Miasta Krakowa w zakresie terminowego
skladania pisemnych sprawozdan z zagranicznych wyjazdow stuzbowych,

e konsekwentnego przestrzegania wewngtrznych uregulowan obowigzujacych
w Urzedzie Miasta Krakowa w zakresie terminu skladania przez
pracownikéw jednostki, pisemnych o$wiadczen o uzywaniu do celow
stuzbowych pojazdow niebgdacych wiasnoscig pracodawcy.

Nieprawidlowosci  zwigzane z niepelnym  wykonaniem  wnioskow
pokontrolnych wystapity w toku biezacej dziatalno$ci w okresiec pomigdzy
kontrolami  kompleksowymi, przeprowadzonymi przez inspektoréw
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Krakowie. Szczeg6élowy opis
nieprawidfowo$ci wraz z innymi nieprawidlowosciami, przedstawiono
szczegdtowo w dalszej czgéci wystapienia pokontrolnego.

Osoby odpowiedzialne za powstanie nieprawidlowosci: Prezydent Miasta
Krakowa oraz dyrektorzy wydzialow, w ktorych powtarzajg sig¢
nieprawidtowosci stwierdzone w poprzedniej kontroli kompleksowe;.



Whiosek pokontrolny nr 1 - Konsekwentne realizowanic wnioskéw
pokontrolnych wydawanych przez Regionalng Izb¢ Obrachunkowa w Krakowie,
majacych na celu usuniecie w sposéb trwaly nieprawidtowosci stwierdzonych
w wyniku czynno$ci kontrolnych przeprowadzonych w jednostce.

Opis nieprawidlowosci do wniosku pokontrolnego nr 2

—~ naruszenie zasad dokonywanych rozliczenh budzetu z jednostkami
budzetowymi na kontach analitycznych prowadzonych do kont 222-
,Rozliczenie dochodéw budzetowych” 1 223-,Rozliczenie wydatkow
budzetowych”. Pomimo, skladania przez jednostki o$wiatowe nieposiadajgce
wlasnej obstugi ksiegowej (obstugiwane przez Zespdt Ekonomiki OS$wiaty w
Krakowie), sprawozdan budzetowych Rb-27S i Rb-28S, szczegdtowa analityka
kont 222 oraz 223 budzetu Gminy Miejskiej Krakow, prowadzona jest w sposob
uniemozliwiajacy ustalenie stanu rozliczen z poszczego6lnymi ww. jednostkami
budzetowymi. Powyzsza nieprawidlowos¢, stanowi naruszenie zasad rozliczen
z jednostkami budzetowymi na kontach analitycznych prowadzonych do kont
222 1 223 okreslonych w zalgczniku nr 2 do Owczesnie obowigzujgcego
rozporzagdzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie
szczegblnych zasad rachunkowosci oraz plandow kont dla budzetu panstwa,
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzgdowych zaktadéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz
panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej. Nieprawidtowos$¢ sformutowano na podstawie
przyjetej do kontroli préby 21 jednostek o$wiatowych, wybranych sposrod
jednostek obshugiwanych przez ZEO w Krakowie, wymienionych w zalgczniku
nr 1 do zarzadzenia Nr 1776/2014 Prezydenta Gminy Miejskiej Krakéw z dnia
27 czerwca 2014 r. w sprawie wykazu szkét 1 placowek prowadzonych przez
Gmine Miejskag Krakéw, objetych obstuga Zespotu Ekonomiki O$wiaty
Krakowie (z pdzn. zm.).

Osoba odpowiedzialna za powstanie nieprawidlowosci: Dyrektor Wydziatu
Budzetu.

Whiosek pokontrolny nr 2 — Prowadzenie ksiag rachunkowych budzetu zgodnie
z zasadami wynikajgcymi z zatgcznika nr 2 do rozporzadzenia Ministra Rozwoju 1
Finanséw z dnia 13 wrzes$nia 2017 r. w sprawie rachunkowos$ci oraz planéw kont
dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek
budzetowych, samorzgdowych zakladéw budzetowych, panstwowych funduszy
celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza
granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2017 r., poz. 1911), w sposéb
pozwalajacy na ustalenie rozliczen z o$wiatowymi jednostkami budzetowymi,
nieposiadajgcymi wlasnej obstugi ksiegowej (tj. obslugiwanych przez Zespot
Ekonomiki O$wiaty w Krakowie), na kontach analitycznych prowadzonych
do kont 222-,Rozliczenie dochodéw budzetowych” i 223-,Rozliczenie
wydatkéw budzetowych”.



Opis nieprawidlowo$ci do wniosku pokontrolnego nr 3

zanizenie wartoSci zobowigzan z tytulu udzielonych poreczefi, ujetej

w pozabilansowej ewidencji ksiggowej budzetu Miasta (saldo Ma konta

993—,,Rozliczenia z innymi budzetami’’) w stosunku do stanu faktycznego:

e wgstanuna 31.12.2015 r. o kwote 373.183,98 zi,

e wgstanuna31.12.2016 r. o kwote 1.121.926,08 z1,

e wg stanu na 30.09.2017 r. o kwote 1.686.413,16 zl.

Wystgpienie powyzszych rdznic pomigdzy wartoscia zobowigzan z tytutu

udzielonych poreczen wynikajacg z dokumentow zrédtowych, a saldem Ma

konta 993—,Rozliczenia z innymi budzetami” w ewidencji pozabilansowej

budzetu Miasta, $wiadczy o prowadzeniu ewidencji na ww. koncie w latach

2015-2016 oraz w 2017 r. (do dnia 30.09.) niezgodnie postanowieniami:

e Zakladowego Planu Kont dla budzetu Miasta Krakowa stanowigcego
zalagcznik nr 1 do zarzadzenia Nr 756/2005 Prezydenta Miasta Krakowa
z dnia 06.05.2005 r. w sprawie Zaktadowego Planu Kont (ze zmianami)
w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31.12.2015 r,,

e Zakladowego Planu Kont dla budzetu Miasta Krakowa stanowiacego
zatgcznik nr 1 do zarzadzenia Nr 2458/2016 Prezydenta Miasta Krakowa
z dnia 22.09.2016 r. w sprawie Zakladowego Planu Kont z mocg
obowigzujagcg od dnia 01.01.2016 .

Z opisow funkcjonowania konta 993—,Rozliczenia z innymi budzetami”

zawartych w powyzszych aktach wewnetrznych m.in. wynika, ze saldo Ma ww.

konta powinno odzwierciedla¢ stan zobowigzan z tytutu udzielonych porgczen.

Osoby odpowiedzialne za powstanie nieprawidlowosci: Dyrektor Wydziatu
Budzetu oraz Dyrektor Biura Skarbnika.

Whiosek pokontrolny nr 3 — Ujmowanie w ewidencji pozabilansowej budzetu

Miasta Krakowa, danych odzwierciedlajacych stan faktyczny zobowigzan z tytutu
udzielonych porgczen, stosownie do postanowien zawartych w aktach
wewnetrznych wprowadzonych w tym zakresie na podstawie obowigzujgcych

zarzadzen Prezydenta Miasta Krakowa.

Opis nieprawidlowosci do wniosku pokontrolnego nr 4

ksiegowanie na kartach kontowych podatnikéw w podatku od nieruchomos$ci
oraz w podatku od $rodkow transportowych, odpiséw podatkéw po stronie Wn
ze znakiem ujemnym, zamiast po stronie Ma.

Stan ten $wiadczy o nieprzestrzeganiu zasad okreslonych w § 21 rozporzadzenia
Ministra Finanséw 2z dnia 25 pazdziernika 2010 r. w sprawie zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla organéw podatkowych jednostek
samorzadu terytorialnego. W powyzszym przepisie wskazano, ze ksiggowan
dotyczacych rozrachunkow z poszczegdlnymi podatnikami z tytulu naleznych i
wplacanych przez nich podatkéw, dokonuje si¢ na kontach szczegétowych



prowadzonych do kont analitycznych w ramach syntetycznego konta
221 — , Naleznosci z tytutu dochodow budzetowych”, gdzie na stronie Ma konta
szczegdtowego ksieguje sie m.in. odpisy naleznosci. Powyzszg nieprawidlowosc¢
stwierdzono we wszystkich kontrolowanych w powyzszym zakresie kartach
kontowych prowadzonych w latach 2015-2016, dotyczacych 8 podatnikow
podatku od nieruchomo$ci oraz 15 podatnikéw podatku od srodkéw
transportowych.

Osoby odpowiedzialne za powstanie nieprawidlowoSci: Zastgpca Dyrektora
Wydzialu Podatku i Opfat ds. Rachunkowosci, Zastgpca Skarbnika Miasta
ds. Polityki Rachunkowos$ci Miasta.

Whiosek pokontrolny nr 4 - Ksiegowanie odpiséw podatkéw na Kkartach
kontowych podatnikow po stronie Ma zgodnie z przepisem § 21 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 25 pazdziernika 2010 r. w sprawie zasad rachunkowosci
oraz planéw kont dla organéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego
(Dz. U. Nr 208, poz. 1375). W powyzszym przepisie wskazano,
ze ksiegowan dotyczacych rozrachunkéw z poszczegdlnymi podatnikami z tytutu
naleznych i wplacanych przez nich podatkéw dokonuje si¢ na Kkontach
szczegbtowych prowadzonych do kont analitycznych w ramach syntetycznego
konta 221 — ,Naleznosci z tytulu dochodéw budzetowych”, gdzie na stronie
Ma konta szczegdtowego ksieguje si¢ m.in. odpisy naleznosci.

Opis nieprawidlowo$ci do wniosku pokontrolnego nr 3

— zaliczanie na poczet nalezno$ci glownej, nieterminowych wplat z tytulu
korzystania przez przedsigbiorc¢ z uprawnienia nr 4 na zajmowanie w dni
nieparzyste, miejsca na wyznaczonym postoju w Rynku Gléwnym dla pojazdow
zaprzegowych  obstugujacych  ruch  turystyczny. Powyzsze $wiadczy
o nieprzestrzeganiu § 14 ust. 4 zalgcznika do zarzadzenia Nr 656/2017
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 17 marca 2017 r. w sprawie wprowadzenia
Instrukcji ewidencji i poboru podatkéw, optat i niepodatkowych naleznosci
budzetowych oraz naleznosci cywilnoprawnych w Wydziale Podatkéw i Oplat,
zgodnie z ktorym w przypadku wptaty dokonanej po terminie platnosci, nalicza
sie odsetki za zwloke, a gdy naliczone odsetki przekroczg kwote 10 zt, wowczas
wplate zalicza si¢ w pierwszej kolejnosci na odsetki a nastgpnie na naleznos¢
gléwng. Powyzsze stwierdzono w zakresie wplat za miesigce od stycznia
do czerwca 2017 r., w jednym przypadku, sposrdd 7 uprawnien objetych analiza
w ramach dokonywanych rozliczen za 2016 r. i do konca III kwartatu 2017 ..

Termin Wysokos§¢ Naliczone

Miesige platno$ci oplaty (w zb) odsetki (w zb) Wplata

Styczen 1.034,90 —23.06.2017 1.
2017 r. 20.01.2017 r. 444728 153,59 3.412.38 — 27.07.2017 1.
]2“8?; . 20.02.2017 . 4.797,00 144,44 4.797,00 —27.07.2017 r.
Marzec 1.790,62 —27.07.2017 r.
2017r. 20.03.2017. 4.797,00 130,21 3.006,38 — 16.08.2017 r.




Kwiecien 993,62 —16,08.2017 r.
o1t | 20042017r. 4.797,00 113,67 | 340548 - 25082017 1
Maj 2.196,62 — 23.08.2017 1.
20171, | 20052017, 4.797,00 105,351 5 600,38 - 28.09.2017 r.
ggfff:‘“ 20.06.2017 1. 4.797,00 46,02 | 2.399,62 —28.09.2017 1.

Osoba odpowiedzialna za powstanie nieprawidlowosci: Gloéwny Specjalista
w Referacie ds. Ksiegowosci Naleznosci Cywilnoprawnych i Innych Dochodow
Gminy w Wydziale Podatkow 1 Optat.

Whiosek pokontrolny nr 5 — Zaliczanie nieterminowo dokonanych wplat z tytutu
korzystania z uprawniefi na zajmowanie miejsca na wyznaczonym postoju w Rynku
Gtéwnym dla pojazdéw zaprzggowych obslugujacych ruch turystyczny,
w pierwszej kolejnosci na odsetki, a nastgpnie na nalezno$¢ giéwna, stosownie
do postanowiefn obowigzujacej w Urzedzie Miasta Krakowa w zakresie instrukcji
ewidencji i poboru podatkow, optat i niepodatkowych nalezno$ci budzetowych oraz
nalezno$ci cywilnoprawnych.

Opis nieprawidlowosci do wniosku pokontrolnego nr 6

~ w dniu 10.03.2016 r. sporzadzono sprawozdanie jednostkowe Urzedu Miasta

Krakowa Rb-28S z wykonania wydatkow za okres od poczatku roku
do dnia 29.02.2016 r. Po dacie sporzadzenia sprawozdania w analitycznej
ewidencji ksiegowej prowadzonej do konta 130-,Rachunek biezacy jednostki”
w klasyfikacji budzetowej wskazanej w ponizszej tabeli, wprowadzono zmiany,
natomiast nie sporzadzono korekty tego sprawozdania. Skutkiem powyzszego
wystapily roznice pomigdzy kwotami ujetymi w ewidencji ksiggowej Urzedu
Miasta Krakowa, a kwotami ujetymi w sprawozdaniu:

Klasyfikacja Stan wg analitycznej ewidencji | Stan wg sprawozdania Réznica
ksiggowej wydatkow (konto 130) | jednostkowego Urze¢du
Rb-28S
750/75023/4010 20.018.175,89 20.013.321,49 4.854,40
750/75023/4040 8.707.751,54 8.706.470,80 1.280,74
750/75023/4110 5.144.525,16 5.147.833,83 -3.308,67
750/75023/4120 528.890,93 528.928,89 -37,96
900/90002/4040 132.210,14 134.998,65 -2.788,51

Wystepowanie powyzszych niezgodnosci narusza zasady sporzadzania
sprawozdan budzetowych wynikajace z postanowien § 9 ust. 1 i 2 6wczesnie
obowigzujgcego rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 16 stycznia 2014 r.
w sprawie sprawozdawczosci budzetowej w powigzaniu z § 9 ust. 2 pkt 3
zalgcznika nr 39 ,,Instrukcja sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego” do ww. rozporzadzenia.
Powyzszg nieprawidlowos¢, stwierdzono w jednym na 30 sprawozdan
jednostkowych Rb-28S, objetych kontrolg za lata 2015-2016 oraz do czerwca
2017 r.



Osoby odpowiedzialne za nieprawidlowos$¢: poprzedni Dyrektor Wydziatu
Finansowego oraz Glowny Ksiggowy Urzedu Miasta Krakowa, osoby
podpisujace sprawozdanie.

Whiosek pokontrolny nr 6 — W przypadku dokonywania po dacie sporzgdzenia
sprawozdania jednostkowego, zmian w ewidencji ksiggowej, w zakresie danych
objetych sprawozdaniem Rb-28S z wykonania planu wydatkéw budzetowych,
sporzadzanie korekty tego sprawozdania, celem zapewnienia przestrzegania zasady
polegajacej na tym, ze kwoty wykazane w sprawozdaniach powinny by¢ zgodne
z danymi wynikajgcymi z ewidencji ksiggowej, stosownie do postanowien § 9 ust. 1
i ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 9 stycznia 2018 r.
w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowe] w powigzaniu z § 8 ust. 2 pkt 3
zalgcznika nr 36 Instrukcja sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie
budzetéow jednostek samorzadu terytorialnego” do ww. rozporzadzenia (Dz. U.
z2018 r., poz. 109).

Opis nieprawidlowosci do wniosku pokontrolnego nr 7

— wykazanie w sprawozdaniu jednostkowym Urzedu Miasta Rb-27S
z wykonania planu dochodéw budzetowych za okres od poczatku roku do dnia
31 grudnia 2015 r., sporzadzonym w dniu 27.04.2016 r (korekta nr 2),
w kolumnie 10 zatytulowanej ,,zalegtosci netto” w wierszu dotyczacym dz. 756
rozdz. 75616 § 032 - podatek rolny od 0sob fizycznych — danych niezgodnych z
przedtozonym do kontroli dokumentem. W przywotanej pozycji wykazano
kwote 208.363,01 zI, podczas gdy 2z zestawienia/wydruku zaleglosci,
sporzadzonego na podstawie danych z analitycznej ewidencji ksiggowej —
wynika, ze kwota tych naleznosci wynosita 214.361,13 zt.

Stan ten jest niezgodny z przepisem § 9 ust. 1 6wczesSnie obowigzujgcego
rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 16 stycznia 2014 r.
w sprawie sprawozdawczosci budzetowej oraz § 3 ust. 1 pkt 7 zalgcznika nr 39
do ww. rozporzgdzenia zawierajgcego Instrukcje sporzadzania sprawozdaf
budzetowych w zakresie budzetow jst.

Konsekwencjg ww. nieprawidlowos$ci byto wykazanie nieprawidtowej kwoty
zaleglosci w kolumnie 10 w sprawozdaniu zbiorczym Miasta Krakowa Rb-27S
z wykonania planu dochodéw budzetowych za okres od poczatku roku do dnia
31.12.2015 r. (korekta nr 3 sporzadzona w dniu 29.04.2016 r.).

Osoby odpowiedzialne za powstanie nieprawidlowosci: Kierownik Referatu
ds. Ksiegowos$ci Naleznosci Publicznoprawnych Osob Fizycznych dla Dzielnic
od I do VII oraz Osob Prawnych w Wydziale Podatkow i1 Optat oraz Z-ca
Dyrektora Wydziatu Podatkéw i Optat ds. Rachunkowo$ci jako osoby
podpisujace sprawozdanie Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych
za okres od poczgtku roku do dnia 31.12.2015 r. (korekta nr 2 z dnia
10.03.2016 r.) sporzadzone na podstawie ewidencji ksiegowej prowadzonej
w Wydziale Podatkow i Oplat, 6wczesna Dyrektor Wydzialu Finansowego
(dzialajaca z upowaznienia Prezydenta Miasta Krakowa) i Kierownik Referatu



Obstugi Finansowo — Ksiegowej Funduszy w Wydziale Finansowym (dzialajgca
w zastgpstwie Glownego Ksiegowego) jako osoby podpisujace sprawozdanie
jednostkowe Urzedu Miasta Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych
za okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2015 r. (korekta nr 2 sporzgdzona
w dniu 27.04.2016 1.).

Whiosek pokontrolny nr 7 — Wykazywanie w sprawozdaniach jednostkowych
Urzedu Miasta Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych prawidlowych
kwot zaleglosci netto (kolumna 10), zgodnie z zasada sporzadzania sprawozdan
okreslong w § 9 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia
9 stycznia 2018 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. z 2018 r,,
poz. 109) oraz stosownie do przepisu § 3 ust. 1 pkt 7 zalacznika nr 36
do ww. rozporzadzenia zawierajacego Instrukcj¢ sporzadzania sprawozdan
budzetowych w zakresie budzetow jst.

Opis nieprawidlowosci do wniosku pokontrolnego nr 8

— nieprawidlowe wykazanie skutkéw obnizenia goérnych stawek w podatku
od nieruchomosci i od $rodkéw transportowych w nizej wymienionych
sprawozdaniach, w wyniku przyjecia blednej podstawy wymiarowej do ich
obliczenia. W konsekwencji w niektorych przypadkach nie wyliczono skutkow
od dokonywanych w latach 2015 — 2016 przypiséw i odpisoéw z lat ubiegtych.
Powyzszy stan byl niezgodny z zapisem ujetym w § 9 ust. 1 Owczesnie
obowigzujacego rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 16 stycznia 2014 r.
w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej oraz § 3 ust. 1 pkt 9 instrukcji
sporzagdzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego, stanowigcej zatagcznik nr 39 do ww. rozporzadzenia.
W wyniku powyzszego, wykazano nieprawidlowe kwoty skutkéw obnizenia
gornych stawek w podatku od nieruchomosci oraz od §rodkéw transportowych:

e w sprawozdaniach jednostkowych Urzedu Miasta Rb-27S z wykonania planu
dochodéw budzetowych za okres od poczatku roku do dnia 31.12.2015 r.
(korekta nr 2 z dnia 27.04.2016 r.) oraz za okres od poczatku roku do dnia
31.12.2016 r. (korekta nr 2 z dnia 19.06.2017 r.),

e w sprawozdaniach zbiorczych Miasta Rb-27S z wykonania planu dochodéw
budzetowych za okres od poczatku roku do dnia 31.12.2015 r. (korekta nr 3
z dnia 29.04.2016 r.) oraz za okres od poczatku roku do dnia 31.12.2016 r.
(korekta nr 3 z dnia 22.06.2017 r.),

e w sprawozdaniach Rb-PDP z wykonania dochodéw podatkowych na koniec
2015 r. (korekta nr 1 z dnia 10.03.2016 r.) oraz na koniec 2016 r.
(sporzadzone w dniu 20.02.2017 r.).

Osoby odpowiedzialne za powstanie nieprawidlowosci:

— 2015 r.: Kierownik Referatu ds. Ksiegowosci Naleznosci Publicznoprawnych
Oséb Fizycznych dla Dzielnic od I do VII oraz Os6b Prawnych oraz Z-ca
Dyrektora Wydzialu Podatkow i Optat ds. Rachunkowosci jako osoby
podpisujgce sprawozdanie Rb-27S sporzadzone na podstawie ewidencji



ksiegowej prowadzonej w Wydziale Podatkow i Oplat, a takze owczesna
Dyrektor Wydziatu Finansowego (dziatajaca z upowaznienia Prezydenta
Miasta Krakowa) i Kierownik Referatu Obstugi Finansowo — Ksiggowe]
Funduszy w Wydziale Finansowym (dzialajagca w zastgpstwie Glownego
Ksiegowego) jako osoby podpisujace sprawozdanie jednostkowe Urzedu
Miasta Rb-27S oraz Z-ca Prezydenta Miasta i Z-ca Skarbnika Miasta, ktorzy
podpisali sprawozdanie Rb-PDP,

— 2016 r.: Kierownik Referatu ds. Ksiggowosci Naleznosci Publicznoprawnych
Oséb Fizycznych dla Dzielnic od I do VII oraz Oséb Prawnych i Z-ca
Dyrektora Wydzialu Podatkéw i1 Opfat ds. Rachunkowosci jako osoby
podpisujace sprawozdanie Rb-27S na podstawie ewidencji ksiggowej
prowadzonej w Wydziale Podatkéw i Oplat, a takze Owczesny Z-ca
Dyrektora Wydzialu Finansowego (dzialajaca z upowaznienia Prezydenta
Miasta Krakowa) i Glowny Ksiegowy Urzedu Miasta jako osoby
podpisujgce sprawozdanie jednostkowe Urzedu Miasta Rb-27S oraz Z-ca
Prezydenta Miasta i Z-ca Skarbnika Miasta, ktorzy podpisali sprawozdanie
Rb-PDP.

Whiosek pokontrolny nr 8 — Wykazywanie w sprawozdaniach budzetowych
Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych oraz Rb-PDP z wykonania
dochodéw podatkowych, kwot skutkow obnizenia gérnych stawek podatkow
w sposéb rzetelny i prawidlowy, zgodnie z przepisem § 9 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 9 stycznia 2018 r. w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. z 2018 r., poz. 109), wyliczonych w oparciu
o § 3 wust. 1 pkt 9 instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych
w zakresie budzetdow jednostek samorzadu terytorialnego, stanowigcej zatacznik
nr 36 do ww. rozporzadzenia. Sporzadzenie i przekazanie do Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Krakowie w terminie do dnia 31 grudnia 2018 r. korekt
sprawozdan Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych oraz Rb-PDP
z wykonania dochodow podatkowych Gminy Miejskiej Krakow za 2015 r. 1 2016 r.
z uwzglednieniem prawidlowo wyliczonych skutkéw obnizenia goérnych stawek
podatkow od nieruchomosci i od Srodkéw transportowych.

Opis nieprawidlowos$ci do wniosku pokontrolnego nr 9

— wykazanie kwot niezgodnych ze stanem faktycznym, wynikajgcym
z dokumentéw zrodlowych, w czeSci B w poz. Fl1 wartos¢ nominalna
niewymagalnych zobowiqzan z tytutu udzielonych poreczen i gwarancji na
koniec okresu sprawozdawczego w sprawozdaniach jednostkowych organu Rb-Z
o stanie zobowigzan wg tytutow dhuznych oraz porgczen i gwarancji wg stanu na
koniec IV kwartalu 2015 r. (sporzgdzone w dniu 1.02.2016 r.), wg stanu na
koniec IV kwartatu 2016 r. (korekta nr 1 z dnia 17.02.2017 r.) i wg stanu na
koniec III kwartatu 2017 r. (sporzadzone w dniu 09.10.2017 r.). Kwoty
wykazane w ww. pozycji zostaty zanizone w stosunku do stanu faktycznego:

e wgstanuna 31.12.2015 r. o kwote 373.183,98 zi,
e wgstanuna 31.12.2016 r. o kwotg 1.121.926,08 zi,



e wg stanu na 30.09.2017 r. o kwotg 1.686.413,16 zl.

Powyzsze stanowito naruszenie przepisu § 10 ust. 4 rozporzadzenia Ministra
Finanséw zdnia 4 marca 2010r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora
finanséw publicznych w zakresie operacji finansowych oraz § 4 ust. 1 i ust. 2
pkt 1 zalgcznika nr 9 do ww. rozporzadzenia zawierajagcego Instrukcje
sporzadzania sprawozdan.

Konsekwencjg wykazania nieprawidtowych danych w sprawozdaniach
jednostkowych organu Rb-Z o stanie zobowigzan wg tytuléw diuznych oraz
poreczen i gwarancji, byto wystapienie tych samych réznic w sprawozdaniach
tacznych Miasta Krakowa Rb-Z o stanie zobowiazan wg tytutéw dtuznych oraz
poreczen i gwarancji wg stanu na koniec IV kwartatu 2015 r. (korekta nr 1
z dnia 12.04.2016 r.), wg stanu na koniec IV kwartatu 2016 r. (sporzadzone
w dniu 20.02.2017 r.) i wg stanu na koniec III kwartatu 2017 r. (sporzadzone
w dniu 23.10.2017 r.).

Osoby odpowiedzialne za powstanie nieprawidlowosci: Dyrektor Wydziatu
Budzetu oraz Dyrektor Biura Skarbnika.

Whiosek pokontrolny nr 9 — Przestrzeganie przepisu § 10 ust. 4 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora
finanséw publicznych w zakresie operacji finansowych (tekst jednolity Dz. U.
z 2014 r. poz. 1773) oraz przepisu § 4 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 zatacznika nr 9 do ww.
rozporzadzenia zawierajagcego Instrukcje sporzadzania sprawozdan, poprzez
wykazywanie prawidlowych danych w czesci B w poz. F1 wartos¢ nominalna
niewymagalnych zobowiqzah z tytutu udzielonych poreczen i gwarancji na koniec
okresu sprawozdawczego w sprawozdaniach jednostkowych Rb-Z o stanie
zobowigzan wg  tytulow  dluznych  oraz  poreczen i  gwarancji.
W konsekwencji wykazywanie prawidtowych wielkosci w sprawozdaniu tgcznym
Miasta Krakowa, ktére sporzgdza si¢ na podstawie sprawozdan jednostkowych,
stosownie do postanowien § 4 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia.

Opis nieprawidlowosci do wniosku pokontrolnego nr 10

— wykazanie nieprawidlowych danych w czgsci A. Zobowiqzania wedtug tytutow
dtuznych w sprawozdaniach jednostkowych Urzedu Miasta Krakowa Rb-Z
o stanie zobowigzan wg tytuléw dluznych oraz poreczen i gwarancji
W ponizszym zakresie:
o w poz. E2. kredyty i pozyczki w sprawozdaniu jednostkowym Urzgdu Miasta
Rb-Z o stanie zobowigzan wg tytutdéw dluznych oraz porgczen
i gwarancji wg stanu na koniec IV kwartalu 2015 r. sporzadzonym w dniu
29.01.2016 r. (i w konsekwencji w sprawozdaniu lacznym Miasta Rb-Z
za ww. okres (korekta nr 1 sporzadzona w dniu 12.04.2016 r.) wykazano
kwote zawyzong o0 529,41 zt.

Osoby odpowiedzialne za powstanie nieprawidlowoSci: Inspektor
w Wydziale Finansowym, Owczesny Dyrektor Wydzialu Finansowego
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(dzialajgcy z upowaznienia Prezydenta Miasta Krakowa) oraz Glowny
Ksiegowy Urzedu Miasta Krakowa.

e w poz. E4. wymagalne zobowigzania, nie ujeto zobowigzan wymagalnych
wynikajgcych z nieprzestrzegania przez zamawiajgcego, termindw zwrotu
wniesionego przez wykonawcow w formie pienieznej, zabezpieczenia
nalezytego wykonana umowy, a takze nieprzestrzeganie terminu zwrotu
kwot pozostawionych na zabezpieczenie roszczen z tytutu rekojmi i
gwarancji. Dotyczy zanizenia zobowiazan wymagalnych w sprawozdaniu
jednostkowym (i w konsekwencji w sprawozdaniu Igcznym Miasta
Krakowa) za okresy sprawozdawcze:
> na koniec I (sporzadzone w dniu 08.04.2016 r., sprawozdanie laczne

sporzadzone w dniu 21.04.2016 r.) oraz II kwartatu 2016 r. (sporzadzone
w dniu 08.07.2016 r., sprawozdanie laczne sporzadzone w dniu
21.07.2016 r.) w kwocie 7.447,65 zk;

> na koniec III kwartatu 2016 r. (sporzadzone w dniu 07.10.2016 r..
sprawozdanie taczne sporzadzone w dniu 21.10.2016 r.) w kwocie
52.440,27 zi;

» na koniec IV kwartalu 2016 r. (sporzagdzone w dniu 31.01.2017 r.,
sprawozdanie taczne sporzadzone w dniu 20.02.2017 r.) w kwocie
63.744,78 zi;

» na koniec I (sporzgdzone w dniu 07.04.2017 r., sprawozdanie lgczne
sporzadzone w dniu 21.04.2017 r.), II (sporzadzone w dniu 07.07.2017 r.,
sprawozdanie taczne sporzadzone w dniu 21.07.2017 r.) i III kwartatu
2017 r. (sporzadzone w dniu 09.10.2017 r., sprawozdanie faczne
sporzadzone w dniu 23.10.2017 r.) w kwocie 7.447,65 zt;

Osoby odpowiedzialne za powstanie nieprawidlowosci:

e zwigzane z terminowym regulowaniem zobowigzan:

a) wg stanu na koniec I i I kwartatu 2016 r. ~Dyrektor Wydziatu Obstugi Urzedu
oraz Podinspektor w Oddziale Zarzadzania Budynkami Wydzialu Obslugi
Urzedu, Kierownik Referatu Inwestycji i Remontéw w Wydziale Obslugi
Urzedu,

b) wg stanu na III kwartat 2016 r. - Dyrektor Wydzialu Ksztaltowania
Srodowiska oraz Inspektor w Referacie Planowania i Realizacji Budzetu
Ksztaltowania Srodowiska, oraz pracownicy ujeci w lit. a),

¢) wg stanu na IV kwartal 2016 r. - Dyrektor Ksztattowania Srodowiska oraz

Inspektor w Referaciec Planowania i Realizacji Budzetu Ksztaltowania
Srodowiska, Dyrektor Wydziatu Gospodarki Komunalnej oraz Inspektor w
Referacie Organizacyjno-Budzetowym w Wydziale Gospodarki Komunalnej,
oraz osoby wskazane w lit. a),

d) wg stanu na I, I i IIT kwartat 2017 r. — pracownicy wskazani w lit. a),

e podpisujgce sprawozdanie jednostkowe Urzedu Miasta Krakowa Rb-Z

za okres w ktorym wystgpita nieprawidtowos¢:
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a) wg stanu na koniec I kwartalu 2016 r. — 6wczesny Dyrektor Wydzialu
Finansowego oraz w zastepstwie Glownego Ksiegowego Kierownik Referatu
Obstugi Finansowo-Ksiegowej Funduszy w Wydziale Finansowym;

b) wg stanu na koniec II kwartatu 2016 r., III kwartalu 2016 r., IV kwartatu
2016 r. - 6wczesny Dyrektor Wydziatu Finansowego oraz Glowny Ksiegowy
UMK;

¢) wg stanu na koniec I kwartatu 2017 r. i II kwartatu 2017 r. — 6wczesny
Dyrektor Wydzialu Finansowego oraz Glowny Ksiegowy UMK

d) wg stanu na koniec III kwartatu 2017 r. — Dyrektor Wydzialu Finansowego
oraz Gléwny Ksiggowy UMK.

Powyzszy stan jest niezgodny z przepisem okreSlonym w § 10 ust. 4
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie
sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie operacji
finansowych w zwigzku z zapisami ujetymi w § 2 ust. 1 pkt 2 i pkt 4 Instrukcji
sporzadzania sprawozdan stanowigcej zatagcznik 9 do ww. rozporzadzenia.

Whiosek pokontrolny nr 10 — Wykazywanie prawidtowych danych w zakresie
kredytéw i pozyczek oraz zobowigzan wymagalnych w czgsci A. Zobowigzania
wedtug tytutow diuznych w  sprawozdaniach jednostkowych Urzedu Miasta
Krakowa Rb-Z o stanie zobowigzan wg tytuldéw dluznych oraz poreczen
i gwarancji, zgodnie z przepisem § 10 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finansow
publicznych w zakresie operacji finansowych (tekst jednolity Dz. U. z 2014 r.,
poz. 1773) w zwiazku z przepisami § 2 ust. 1 pkt 2 i pkt 4 Instrukcji sporzadzania
sprawozdan stanowigcej zatacznik 9 do ww. rozporzadzenia. W konsekwencji
wykazywanie prawidtowych wielkosci w sprawozdaniu fgcznym Miasta Krakowa,
ktéore sporzadza si¢ na podstawie sprawozdan jednostkowych, stosownie
do postanowien § 4 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia.

Opis nieprawidlowosci do wniosku pokontrolnego nr 11

— przeprowadzenie inwentaryzacji metodg spisu z natury skladnikéw majatku
w poszczegolnych komoérkach organizacyjnych Urzedu Miasta Krakowa,
po terminie wynikajgcym z zatwierdzonego przez Prezydenta Miasta Krakowa
planu inwentaryzacji sktadnikow majatkowych na 2016 r. Procedury
zatwierdzenia rocznego planu inwentaryzacji ustalono w § 13 Instrukcji
Inwentaryzacji w Urz¢dzie Miasta Krakowa dotyczacej zasad przeprowadzenia
i rozliczania inwentaryzacji, stanowiacej zalgcznik do zarzadzenia Nr 3528/2014
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 8 grudnia 2014 r. w sprawie wprowadzenia
Instrukcji Inwentaryzacji w Urzedzie Miasta Krakowa. '
Powyzsze stwierdzono w 5 z 12 pozycji objetych kontrolg za lata 2015-2016:

Jednostka/komorka Planowany Faktyczny
termin termin
inwentaryzacji | inwentaryzacji
Wydz. Ksztattowania 30.12.2016 04.01.2017
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Srodowiska

Wydz. Promocji i Turystyki 30.12.2016 05.01.2017
Wydz. Rozwoju Miasta 30.12.2016 02.01.2017
Wydz. Obshugi Urzedu 30.12.2016 03.01.2017
Kancelaria Prezydenta 30.12.2016 03.01.2017

Osoba odpowiedzialna za powstanie nieprawidlowoS$ci: Kierownik Referatu
Inwentaryzacji w Biurze Kontroli Wewng¢trznej.

Whiosek pokontrolny nr 11 — Przeprowadzenie inwentaryzacji metodg spisu
z natury sktadnikéw majatkowych znajdujacych sie¢ w poszczegdlnych komorkach
organizacyjnych Urzedu Miasta Krakowa z zachowaniem terminéw okreslonych
w zatwierdzonym przez Prezydenta Miasta Krakowa planie inwentaryzacji
skladnikow majatkowych na dany rok, opracowanym i przedkladanym
Prezydentowi Miasta zgodnie z obowiazujacymi w tym zakresie aktami
wewnetrznymi dotyczacymi zasad przeprowadzania inwentaryzacji.

Opis nieprawidlowosci do wniosku pokontrolnego nr 12

~  niezgodno$¢ stanu poszczegdlnych drukéw $cistego zarachowania w ewidencji
prowadzonej w systemie komputerowym przez Wydzial Ewidencji Pojazdow
i Kierowcow, ze stanem faktycznym tych drukéw, ktore zostaly potwierdzone
w toku inwentaryzacji na dzien 31.12.2015 r. i 30.12.2016 r. Stwierdzono
nastepujace niezgodnosci:

Rodzaj druku Stan wg ewidencji Stan faktyczny
komputerowej
Na dzien 31.12.2015 r.:
Pozwolenia czasowe, w tym: 6.604 szt. 6.785 szt.
Pozwolenia czasowe 6.600 szt. 6.781 szt.
Pozwolenia czasowe badawcze 4 szt. 4 szt.
Znaki legalizacyjne 10.100 kpl. 10.214 kpl.
Nalepki kontrolne na szybe — czyste druki 6.400 szt. 6.424 szt.
Nalepki kontrolne na szybe — nadrukowane 6.191 szt. 6.235 szt.
Nalepki na tablice tymczasowe 450 kpl. 445 kpl.
Na dzien 30.12.2016 r.:
Pozwolenia czasowe, w tym: 2.311 szt. 2.433 szt.
Pozwolenia czasowe 2.300 szt. 2.422 szt,
Pozwolenia czasowe badawcze 11 szt. 11 szt.
Znaki legalizacyjne 1.800 kpl. 1.971 kpl.
Nalepki kontrolne na szybe — czyste druki 3.200 szt. 3.281 szt.
Nalepki kontrolne na szybe — nadrukowane 2.520 szt. 2.627 szt.

Powyzsze jest niezgodne z § 1 ust. 31 § 5 ust. 1 w zwiazku z § 2 ust. 2 Instrukcji
ewidencji i kontroli drukow S$cistego zarachowania dla Wydziatu Ewidencji
Pojazdéw i Kierowcow w Urzedzie Miasta Krakowa z wykorzystaniem aplikacji
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informatycznej, wprowadzone] zarzgdzeniem Nr 1723/2015 Prezydenta Miasta
Krakowa z dnia 2 lipca 2015 r.

Osoby odpowiedzialne za powstanie nieprawidlowosci: dwoch Inspektorow
w Referacie Rejestracji Pojazdéw II w Wydziale Ewidencji Pojazdow
i Kierowcow, Kierownik Referatu Rejestracji Pojazdow II w Wydziale
Ewidencji Pojazdow i Kierowcow oraz Zastgpca Dyrektora Wydziatu Ewidencji
Pojazdow i Kierowcow.

Whiosek pokontrolny nr 12 — Podjecie skutecznych dzialan celem zapewnienia
zgodno$ci stanu na koniec roku, poszczegdlnych drukow $cislego zarachowania
w ewidencji drukéw prowadzonej w systemie komputerowym przez Wydzial
Ewidencji Pojazdéw i Kierowcodw, ze stanem faktycznym tych drukéw, stosownie
do postanowien obowigzujacych aktdw wewnetrznych dotyczacych ewidencji
i kontroli drukéw S$cistego zarachowania dla Wydziatu Ewidencji Pojazdow
i Kierowcow.

Opis nieprawidlowosci do wniosku pokontrolnego nr 13

— wydatkowanie w grudniu 2015 r., kwoty 7.543.733,70 zl z czgsci ogolnej
subwencji o$wiatowej otrzymanej w grudniu tego roku, a przeznaczonej
na finansowanie wydatkéw w styczniu roku 2016, bez upowaznienia
wynikajgcego z uchwaly budzetowej na 2015 r., a takze z naruszeniem
przepiséw dotyczacych dokonywania poszczegdlnych rodzajow - wydatkow,
tj. z naruszeniem przepisow okreslonych w art. 211 ust. 1 w powigzaniu z art. 44
ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
w powigzaniu z art. 3 ust. 1 pkt 2, art. 7 ust. 1 pkt 4, art. 7 ust. 3 i art. 34 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego.

Osoby odpowiedzialne za powstanie nieprawidlowosSci: Prezydent Miasta,
Skarbnik Miasta oraz Dyrektor Wydziatu Budzetu Miasta Krakowa.

Whiosek pokontrolny nr 13 — Dokonywanie wydatkéw z czesci ogélnej subwencji
o$wiatowej dotyczacej stycznia, ktéra wplyneta na konto budzetu Miasta w grudniu
roku poprzedniego, zgodnie z upowaznieniem wynikajacym z uchwaly budzetowej
roku, na ktory zostala przyznana subwencja, a takze zgodnie z przepisami
dotyczacymi dokonywania poszczegélnych rodzajow wydatkdéw, stosownie
do postanowien przepiséw art. 211 ust. 1 w powigzaniu z art. 44 ust. 1 pkt 2 i ust. 2
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tekst jednolity Dz. U.
z 2017 r., poz. 2077, z p6zn. zm.) w powigzaniu z art. 3 ust. 1 pkt 2, art. 7 ust. 1
pkt 4, art. 7 ust. 3 i art. 34 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r.
o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r.,
poz. 1453 z p6zn. zm.).
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Opis nieprawidlowos$ci do wniosku pokontrolnego nr 14

— opodatkowanie podatkiem od nieruchomosci gruntéw posiadanych przez
podatnika (osobe fizyczna) wg stawki jak dla gruntéw pozostalych zamiast jak
dla gruntéw zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej,
co skutkowalo zanizeniem naleznego podatku w okresie od VIIL.2014 r.
do XII.2017 r. o kwote taczng 2.927,40 zl.

Wyzej opisana nieprawidlowos$¢ jest konsekwencja blednego wprowadzenia
danych zawartych w ,Informacji o nieruchomosciach oséb fizycznych”
do programu podatkowego w zakresie posiadanego przez podatnika gruntu
o powierzchni 2.020 m? ktory zostal zakwalifikowany jako grunt pozostaly,
zamiast jako grunt zwigzany z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej.
Powyzszy stan wynika z nieprzestrzegania postanowien § 4 ust. 1 pkt 1
rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 25 pazdziernika 2010 r.
w sprawie zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla organéw podatkowych
jednostek samorzgdu terytorialnego oraz art. 3 pkt 5 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa w powiagzaniu z art. 6 ust. 6 i art. 7a ust. 2 ustawy
z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych. Ww. przepisy
wskazuja m.in., ze podstawg do wprowadzenia danych do ewidencji podatkowe]
(i w konsekwencji do wymiaru podatku) sa dane pochodzjce z informacji
o nieruchomo$ciach, do zlozenia ktorej zobowigzani sg podatnicy bedacy
osobami fizycznymi. |

Prawidlowo$¢ wymiaru podatku od nieruchomosci dla podatnikow (0sob
fizycznych) sprawdzano w oparciu o probe liczaca 24 podatnikéw w 2015 r.
oraz 30 podatnikéw w 2016 r. Nieprawidlowo§¢ w tym zakresie stwierdzono
w jednym wyzej opisanym przypadku.

Osoby odpowiedzialne za powstanie nieprawidlowosci: Podinspektor
w Referacie ds. Wymiaru Podatkoéw od Nieruchomosci, Rolnego i Lesnego
dla Dzielnic od I do VII w Wydziale Podatkéw i Oplat (zatrudniony
w Wydziale Podatkéw i Optat do dnia 30.06.2015 r., od dnia 01.07.2015 r.
w Wydziale Egzekucji Administracyjnej i Windykacji) oraz Kierownik Referatu
ds. Wymiaru Podatk6w od Nieruchomosci, Rolnego i Le$nego dla Dzielnic od I
do VII w Wydziale Podatkéw i Optat (zatrudniony na tym stanowisku do dnia
05.11.2015 r.).

Whiosek pokontrolny nr 14 — Dokonywanie wymiaru podatku od nieruchomosci
dla os6b fizycznych na podstawie prawidtowo wprowadzonych do ewidencji
podatkowej danych wynikajacych z informacji o nieruchomosciach, zgodnie
z zasadami wynikajgcymi z § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 25 pazdziernika 2010 r. w sprawie zasad rachunkowosci oraz planéw kont
dla organéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 208,
poz. 1375) oraz art. 3 pkt 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(tekst jednolity Dz. U. z 2017 r., poz. 201, z pdzn. zm.) w powigzaniu z art. 6 ust. 6
i art. 7a ust. 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych
(tekst jednolity Dz. U. z 2017 r., poz. 1785, z p6Zn. zm.). W przypadku podatnika,
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ktérego dotyczy opis nieprawidlowosci — dokonanie przypisu podatku za okres
od VIII.2014 r. do XI1.2017 r. w prawidlowej kwocie.

Opis nieprawidlowos$ci do wniosku pokontrolnego nr 15

— wystawienie upomnien na zalegto$ci podatkowe w terminach przekraczajacych
terminy wynikajace z aktéw wewnetrznych obowigzujacych w latach 2015—
2016 oraz do dnia 30.09.2017 r. wprowadzonych Zarzadzeniami Prezydenta
Miasta Krakowa: ’

e Nr 3759/2014 z dnia 24.12.2014 r. w sprawie wprowadzenia Instrukcji
ewidencji i poboru podatkéw, optat i niepodatkowych naleznosci
budzetowych oraz naleznosci cywilnoprawnych w Wydziale Podatkow i
Optat (weszto w zycie z dniem podpisania). W § 6 ust. 3 pkt la) instrukcji
stanowiacej zalgcznik do ww. zarzgdzenia wskazano m.in., ze upomnienia
w podatku od nieruchomosci, rolnym, lesnym, od $rodkéw transportowych
nalezy wystawi¢ w terminie do 3 m-cy od dnia powstania zalegtosci
podatkowej od kwoty 100,00 zi,

e Nr 656/2017 z dnia 17.03.2017 r. w sprawie wprowadzenia Instrukcji
ewidencji i poboru podatkéw, oplat i niepodatkowych naleznosci
budzetowych oraz naleznosci cywilnoprawnych w Wydziale Podatkow
i Optat (weszto w zycie z dniem podpisania z moca obowigzujgcg od dnia
1 stycznia 2017 r.). W § 6 ust. 4 pkt la) instrukcji stanowiacej zatgcznik
do ww. zarzgdzenia wskazano m.in., Zze upomnienia w podatku
od nieruchomosci, rolnym, lesnym, od $rodkéw transportowych nalezy
wystawi¢ w terminie do 2 m-cy od dnia powstania zaleglosci podatkowe;j
od kwoty 100,00 zt.

Proba kontrolna obejmowata w latach 2015-2016 oraz do dnia 30.09.2017 r.

w podatku od nieruchomosci — 28 podatnikéw (w tym: 20 oséb fizycznych

i 8 o0sob prawnych) oraz w podatku od $rodkéw transportowych -

16 podatnikéw (w tym 8 osob fizycznych i 8 0oséb prawnych). W badanej probie

stwierdzono przypadki wystawienia upomnienia w terminie przekraczajacym

termin wynikajacy z ww. uregulowan wewnetrznych (odpowiednio do okresu
obowigzywania). Powyzsze dotyczylo podatnikéw (oséb fizycznych) w podatku
od nieruchomosci w nastgpujacych rejonach:

e Libertow: rata 4/2011 oraz rata 1-4/2012 — upomnienie wystawiono
w dniu 22.04.2015 r., rata 3-4/2014 — upomnienie wystawiono w dniu
23.06.2015 r.

Osoby odpowiedzialne za powstanie nieprawidlowosci: Inspektor
w Referacie ds. Ksiggowosci Naleznosci Publicznoprawnych Oséb
Fizycznych dla Dzielnic od VIII do XIII oraz Kierownik Referatu
ds. Ksiegowosci Nalezno$ci Publicznoprawnych Oséb Fizycznych dla
Dzielnic od VIII do XIII.
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Zachodnia Zalesie: rata 1/2016 — upomnienie wystawiono w dniu
02.08.2016 1.

Osoby odpowiedzialne za powstanie nieprawidlowosci: Inspektor
w Referacie ds. Ksiegowosci Nalezno$ci Publicznoprawnych Osob
Fizycznych dla Dzielnic od VIII do XIII oraz Kierownik Referatu
ds. Ksiegowosci Naleznosci Publicznoprawnych Osoéb Fizycznych dla
Dzielnic od VIII do XIII.

Zachodnia Zalesie: rata 1/2017 — upomnienie wystawiono w dniu
26.05.2017 r.,

Soboniowice: rata 1/2017 — upomnienie wystawiono w dniu 27.06.2017 r.,
Piaski Wielkie: rata 1/2017 — upomnienie wystawiono w dniu 25.05.2017 r.,
Wola Duchacka: rata 1/2017 — upomnienie wystawiono w dniu
26.05.2017 r.,

Podgorze: rata 1/2017 — upomnienie wystawiono w dniu 24.05.2017 r.,
Biezanow: rata 1/2017 — upomnienie wystawiono w dniu 09.06.2017 r.,
Kobierzyn: rata 1/2017 — upomnienie wystawiono w dniu 02.06.2017 r.,
Pleszéw: rata 1/2017 — upomnienie wystawiono w dniu 20.06.2017 r.,
Pleszow: rata 1/2017 — upomnienie wystawiono w dniu 20.06.2017 r.,
Kombatantow: rata 1/2017 — upomnienie wystawiono w dniu 08.06.2017 r.,
Przegorzaly: rata 1/2017 — upomnienie wystawiono w dniu 21.06.2017 r.,
Tonie: rata 1/2017 — upomnienie wystawiono w dniu 20.06.2017 r.,
Bronowice: rata 1/2017 — upomnienie wystawiono w dniu 31.05.2017 r.,
Wola Justowska: rata 1/2017 — upomnienie wystawiono w dniu
31.05.2017 r.,

Tonie: rata 1/2017 — upomnienie wystawiono w dniu 20.06.2017 r.,

Lokietka: rata 1/2017 — upomnienie wystawiono w dniu 09.06.2017 r.,

9 Rejon, Dzierzawy: rata 1/2017 — upomnienie wystawiono w dniu
25.05.2017 r.

Osoby odpowiedzialne za powstanie nieprawidlowosci: Dyrektor
Wydziatu Podatkow i Opfat oraz Z-ca Dyrektora Wydzialu
ds. Rachunkowosci.

Whiosek pokontrolny nr 15 — Wystawianie upomniefn dotyczacych zalegtosci
podatkowych w terminach wynikajacych z obowigzujacych w tym zakresie
w Urzedzie Miasta Krakowa aktow wewngtrznych, wydanych przez Prezydenta
Miasta Krakowa.

Opis nieprawidlowosci do wniosku pokontrolnego nr 16

— wystapity przypadki nieprzestrzegania termindw wystawienia tytuldw
wykonawczych podatnikom zalegajacym 2z platnosciami po doreczeniu
upomnienia, okres§lonych w  Owczesnie obowigzujacym  zarzadzeniu
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Nr 3759/2014 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 24.12.2014 r. w sprawie
wprowadzenia Instrukcji ewidencji i poboru podatkéw, oplat i niepodatkowych
nalezno$ci budzetowych oraz naleznosci cywilnoprawnych w Wydziale
Podatkéw i Oplat (weszto w zycie z dniem podpisania i obowigzywato do dnia
31.12.2016 r.). W § 6 ust. 8 instrukcji stanowigcej zatacznik do ww. zarzadzenia
wskazano m.in.,, ze wobec zobowigzanych, ktérzy nie zaptacili podatku
po doreczonym upomnieniu pracownik ksiegowos$ci niezwlocznie wystawia
tytul wykonawczy, jednak nie pézniej niz w dwa miesigce od daty dorgczenia
zobowigzanemu upomnienia.

Proba kontrolna obejmowata w latach 2015-2016 oraz do dnia 30.09.2017 r.
w podatku od nieruchomosci — 28 podatnikéw (w tym: 20 oséb fizycznych
i 8 osO6b prawnych) oraz w podatku od $rodkéw transportowych —
16 podatnikow (w tym 8 0séb fizycznych i 8 0séb prawnych).

Nieterminowe wystawienie tytutdéw wykonawczych stwierdzono w przypadku
nizej wymienionych podatnikéw w podatku od nieruchomosci:

e osoby fizyczne — rejony:
> Piaski Wielkie: rata 4/2015 - upomnienie dorgczono w dniu
28.01.2016 r., tytut wykonawczy wystawiono w dniu 22.04.2016 r.,

Osoby odpowiedzialne za powstanie nieprawidlowosci: Podinspektor
w Referacie ds. Ksiggowosci Nalezno$ci Publicznoprawnych Osob
Fizycznych dla Dzielnic od VIII do XIII oraz Kierownik Referatu
ds. Ksiegowosci Naleznosci Publicznoprawnych Oséb  Fizycznych
dla Dzielnic od VIII do XIII.

» Przegorzaly: rata 3/2015 — upomnienie dorgczono w dniu 13.11.2015 r.,
tytul wykonawczy wystawiono w dniu 20.01.2016 r.,

Osoby odpowiedzialne za powstanie nieprawidlowosci: Inspektor
w Referacie ds. Ksiegowosci Naleznosci Publicznoprawnych Osob
Fizycznych dla Dzielnic od I do VII oraz Oséb Prawnych oraz Kierownik
Referatu ds. Ksiegowo$ci Naleznosci Publicznoprawnych Oséb Fizycznych
dla Dzielnic od I do VII oraz Os6b Prawnych.

> Wola Justowska: rata 3-4/2015 — upomnienie dor¢czono w dniu
8.07.2015 r., tytut wykonawczy wystawiono w dniu 2.12.2015 r,,

Osoby odpowiedzialne za powstanie nieprawidlowosci: Inspektor
w Referacie ds. Ksiggowosci Naleznosci Publicznoprawnych Osob
Fizycznych dla Dzielnic od I do VII oraz Os6b Prawnych oraz Kierownik
Referatu ds. Ksiegowosci Nalezno$ci Publicznoprawnych Oséb Fizycznych
dla Dzielnic od I do VII oraz Os6b Prawnych.
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e 0soby prawne:
» podatnik nr 1: rata 5-7/2015 — upomnienie dorgczono w dniu
10.08.2015 r., tytul wykonawczy wystawiono w dniu 28.10.2015 r.,
» podatnik nr 2: rata 8-10/2015 — upomnienie dorgczono w dniu
01.12.2015 r., tytut wykonawczy wystawiono w dniu 28.10.2015 r.,
» podatnik nr 3: rata 5-6/2016 — upomnienie dorgczono w dniu
11.07.2016 r., tytut wykonawczy wystawiono w dniu 10.11.2016 r.

Osoby odpowiedzialne za powstanie nieprawidlowos$ci: 2 Inspektorow
w Referacie ds. Ksiegowosci Naleznosci Publicznoprawnych dla Dzielnic
od I do VII oraz Oséb Prawnych, Kierownik Referatu ds. Ksiggowosci
Nalezno$ci Publicznoprawnych dla Dzielnic od I do VII oraz Osob
Prawnych.

Whiosek pokontrolny nr 16 — Przestrzeganie termindow wystawienia tytulow
wykonawczych podatnikom zalegajacym z ptatnosciami po dorgczeniu upomnienia,
okreslonych w obowigzujacych w tym zakresie w Urzedzie Miasta Krakowa aktow
wewngtrznych, wprowadzonych przez Prezydenta Miasta Krakowa na podstawie
stosownych zarzadzen.

Opis nieprawidlowos$ci do wniosku pokontrolnego nr 17

— opodatkowanie podatkiem od nieruchomosci za m-ce V-XII 2015 r. oraz
w latach 2016-2017 najemcy pomieszczen w Gimnazjum Nr 37, a nastepnie
w zwigzku z jego likwidacja — w Szkole Podstawowej z Oddzialami
Integracyjnymi Nr 77. Powyzszy stan byl niezgodny z art. 3 ust. 1 pkt 4
w zwigzku z art. 6 ust. 4 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i
oplatach lokalnych, gdyz poczawszy od m-ca V 2015 r. obowigzek podatkowy
powinien spoczywa¢ na Gimnazjum nr 37, a od m-ca IX 2017 r. na Szkole
Podstawowej z Oddzialam Integracyjnymi Nr 77 w zwigzku z oddaniem
ww. placowkom o$wiatowym w trwaly zarzad, nieruchomosci stanowiacych
wiasno$¢ Gminy Miejskiej Krakow.

Prawidtowo$¢ opodatkowania pomieszczen kuchennych znajdujacych sig
w jednostkach o$wiatowych Gminy Miejskiej Krakéw sprawdzono na probie
obejmujgcej 6 placowek o§wiatowych.

Osoby odpowiedzialne za powstanie nieprawidlowos$ci: 6wczesny Dyrektor
Wydziatu Podatkéw i Optat (petniacy funkcje w okresie od dnia 04.05.2015 r.
do dnia 31.03.2016 r.), obecny Dyrektor Wydziatu Podatkéw i Oplat (w okresie
od dnia 01.04.2016 r. do dnia 30.06.2016 r. na stanowisku p.o. Dyrektora,
a nastepnie w okresie od dnia 01.07.2016 r. petniacy funkcje Dyrektora).

Whiosek pokontrolny nr 17 — Podjecie dziatan majacych na celu objecie kontrolg
prawidlowosci  opodatkowania podatkiem od nieruchomos$ci, najemcow
pomieszczen w placowkach o§wiatowych posiadajacych nieruchomoscei w trwatym
zarzadzie, celem przestrzegania zasady wynikajacej z art. 3 ust. 1 pkt 4 w zwigzku
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z art. 6 ust. 4 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych
(tekst jednolity Dz. U. z 2017 r., poz. 1785, z pézn. zm.), z ktérej wynika,
ze w przypadku oddania w trwaly zarzad nieruchomosci stanowigcych wlasnos¢
Gminy Miejskiej Krakéw obowigzek podatkowy w zakresie wynajmowanych
pomieszczen spoczywa na placowkach o§wiatowych, a nie na najemcach.

Opis nieprawidlowosci do wniosku pokontrolnego nr 18

— zanizenie podatku od nieruchomos$ci naleznego od Gimnazjum Nr 37 o kwotg
625,00 zI za m-ce V-VIII 2015 r. w zwigzku z przyjeciem nieprawidtowo
sporzadzonej przez ww. Gimnazjum korekty deklaracji na podatek
od nieruchomosci za 2015 r.

Decyzja nr GS.02.6844.4.3.2014.7ZS Prezydenta Miasta Krakowa z dnia
30.03.2015 r. ustanowiono trwaly zarzad na czas nieoznaczony na rzecz
Gimnazjum Nr 37 na nieruchomosciach stanowigcych wlasno$¢ Gminy
Miejskiej Krakéw. Gimnazjum Nr 37 zlozylo w dniu 23.12.2015 r. korekte
deklaracji na podatek od nieruchomosci za 2015 r., w ktorej wykazalo
do opodatkowania w kategorii budynkéw lub ich czesci zwigzanych
z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej, powierzchnie ogétem 93,5 m?.

Ww. korekta powinna uwzglednia¢ zmiany w opodatkowaniu od m-ca V 2015 r.
(decyzja ustanawiajgca trwaly zarzad stala si¢ prawomocna w dniu
23.04.2015 r.), natomiast uwzgledniata zmiany poczawszy od m-ca IX 20135 r.,
przez co zanizono nalezny podatek o kwote 625,00 zt.

Powyzszy stan byl niezgodny z przepisem art. 6 ust. 1 w zwiazku z art. 3 ust. 1
pkt 4 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych,
stosownie do ktorego obowigzek podatkowy powstaje od pierwszego dnia
miesigca nastgpujacego po miesigcu, w ktorym powstaly okolicznosci
uzasadniajace powstanie tego obowigzku. Powyzszy przypadek byly jedyny
sposrod 6 przyjetych do kontroli placowek o$wiatowych.

Osoby odpowiedzialne za powstanie nieprawidlowosci: Dyrektor Gimnazjum
Nr 37 (pelnigca funkcje do dnia 31.08.2017 r.), dwczesny Dyrektor Wydziatu
Podatkow i Optat (petnigey funkcje w okresie od dnia 04.05.2015 r. do dnia
31.03.2016 t.), obecny Dyrektor Wydziatu Podatkow i Optat (w okresie od dnia
01.04.2016 r. do dnia 30.06.2016 r. na stanowisku p.o. Dyrektora, a nast¢pnie
w okresic od dnia 01.07.2016 r. petnigcy funkcje Dyrektora).

Whiosek pokontrolny nr 18 — Weryfikowanie deklaracji (lub ich korekt)
skladanych przez jednostki organizacyjne Gminy Miejskiej Krakow dziatajace
w formie jednostek budzetowych na rzecz ktérych ustanowiono trwaly zarzad na
nieruchomo$ciach gminnych, celem zapewnienia przestrzegania przepisu art. 6
ust. 1 w zwiazku z art. 3 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i
optatach lokalnych (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r., poz. 1785, z pdin. zm.),
stosownie do ktorego obowiazek podatkowy powstaje od pierwszego dnia miesigca
nastepujacego po miesigcu, w ktorym powstaty okoliczno$ci uzasadniajace
powstanie tego obowigzku.

20



Opis nieprawidlowosci do wniosku pokontrolnego nr 19

— zaliczenie nadptat na poczet biezacych zobowigzan podatkowych, pomimo
braku postanowienia w tym zakresie, co $wiadczy o nieprzestrzeganiu przepisu
art. 76a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa, z ktorego
wynika obowigzek wydawania postanowienia o zaliczeniu nadptaty na biezaca
nalezno$¢ podatkowa.

Kontrola w powyzszym zakresie obj¢to 5 podatnikéw (osoby prawne), w tym
4 podatnikow w podatku od nieruchomosci oraz 1 podatnika w podatku
od $rodkow transportowych.

Nieprawidtowos¢ dotyczy 3 podatnikoéw (0s6b prawnych), w tym 2 podatnikoéw
w podatku od nieruchomosci oraz 1 podatnika w podatku od $rodkow
transportowych:

e podatnicy nr 1 i nr 2 w podatku od nieruchomosci (nadptaty w kwotach
odpowiednio 9.837,20 zt 1 2.233,08 zl),

Osoby odpowiedzialne za powstanie nieprawidlowosci: Inspektor
w Referacie ds. Ksiegowosci Nalezno$ci Publicznoprawnych Oséb Fizycznych
dla Dzielnic od I do VII oraz Oséb Prawnych, Kierownik Referatu
ds. Ksiegowosci Naleznosci Publicznoprawnych Osoéb Fizycznych dla Dzielnic
od I do VII oraz Os6b Prawnych oraz Z-ca Dyrektora Wydzialu Podatkow i
Optat ds. Rachunkowosci.

e podatnik nr 3 w podatku od $rodkéw transportowych (nadptata w kwocie
2.451,24 zt),

Osoby odpowiedzialne za powstanie nieprawidlowos$ci: Inspektor
w Referacie ds. Ksiggowosci Naleznosci Publicznoprawnych Oséb Fizycznych
dla Dzielnic od XIV do XVIII oraz Podatku od Srodkéw Transportowych,
Inspektor w Referacie ds. Ksiegowosci Naleznosci Publicznoprawnych Osob
Fizycznych dla Dzielnic od XIV do XVIII oraz Podatku od Srodkéw
Transportowych, owczesna Kierownik Referatu ds. Ksiggowosci Naleznosci
Publicznoprawnych Osob Fizycznych dla Dzielnic od XIV do XVIII oraz
Podatku od Srodkéw Transportowych (zatrudniona w Urzedzie Miasta Krakowa
do dnia 28.07.2017 r.).

Whiosek pokontrolny nr 19 — Zaliczenie nadptat na poczet biezacych zobowigzaf
podatkowych wylgcznie na podstawie stosownego postanowienia wydanego w tej
sprawie, stosownie do przepisu art. 76a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r., poz. 201, z p6zn. zm.).
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Opis nieprawidlowo$ci do wniosku pokontrolnego nr 20

— zaniechanie zastosowania podwyzszonej stawki oplaty za bezumowne
korzystanie z nieruchomo$ci (réwnowartos¢ 10-krotnej stawki czynszu),
stanowigcych wlasno§¢ Gminy Miejskiej Krakow, wynikajacej z Owczesnie
obowigzujacego zarzadzenia Prezydenta Miasta Krakowa. Powyzsze
stwierdzono w 56 przypadkach bezumownego korzystania z nieruchomosci, na
ktorych usytuowano kontenery na uzywang odziez. Oplate z tego tytulu
naliczono w wysokosci 1.661,04 zt zamiast 16.610,40 zi, co daje zanizenie
tacznej kwoty optat o 14.949,36 zt w stosunku do prawidlowego wyliczenia.
Powyzsze stanowi naruszenie § 3 ust. 1 dwczesnie obowigzujacego zarzadzenia
Nr 1348/2009 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 18 czerwca 2009 r. w sprawie
wprowadzenia stawek za zajgcie nieruchomosci Iub przestrzeni bedacej
wilasnos$cig Gminy Miejskiej Krakow, jak réwniez nieruchomosci i przestrzeni
stanowigcej  wlasno§¢  Skarbu  Panstwa  polozonych ~w  granicach
administracyjnych Gminy Miejskiej Krakéow (z pozn. zm.) w powigzaniu z art. 3
ust. 1 pkt 1 oraz art. 4 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r.
o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego oraz art. 42 ust. 5 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.

Osoba odpowiedzialna za powstanie nieprawidlowosci: Dyrektor Wydziatu
Spraw Administracyjnych.

Whiosek pokontrolny nr 20 — Naliczanie i pobieranie oplat z tytulu bezumownego
korzystania z nieruchomo$ci stanowigcych wilasno$¢ Gminy Miejskiej Krakow,
zajetych przez kontenery na uzywang odziez w prawidtowej wysokosci, stosownie
do postanowien obowigzujacych w Urzedzie Miasta Krakowa uregulowan
wewngtrznych w zakresie korzystania bez tytulu prawnego z nieruchomosci
stanowigcych wlasno§¢ Gminy Miejskiej Krakéw badz Skarbu Panstwa
w powigzaniu z art. 3 ust. 1 pkt 1 oraz art. 4 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 listopada
2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (tekst jednolity Dz. U.
z 2017 r., poz. 1453 z pézn. zm.) oraz art. 42 ust. 5 ustawy z dnia 27 sterpnia
2009 r. o finansach publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r., poz. 2077).

Opis nieprawidlowosci do wniosku pokontrolnego nr 21

— wystgpienie przypadkéw zanizenia wysokoSci oplaty z tytulu udostepnienia
terenéw gminnych w zwigzku z organizacja imprez, wskutek blednego
zastosowania stawek wlasciwych dla strefy II miasta w rozumieniu dwczesnie
obowigzujacych uregulowan zarzadzenia Nr 1348/2009 Prezydenta Miasta
Krakowa z dnia 18 czerwca 2009 r., zamiast stawek wilasciwych dla strefy
centralnej miasta w rozumieniu ww. zarzadzenia. Dotyczy imprez:

e Majoéwka nad Wistg” w 2017 r. — zanizenie optaty 0 4.157,40 z1,

e I Spotkanie Regionalne Potrawy z Zywym Piwem” — zanizenie oplaty
0 1.611,30 zt (po zawarciu aneksu — zanizenie o 1.070,10 z1),

e ,Majowka nad Wistg” w 2015 r. — zanizenie oplaty o 865,31 zt,
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e ,Majoéwka nad Wistg” w 2016 r. — zaniZenie oplaty 0 2.054,10 zl,

e , Marsz Azylanta” — zanizenie oplaty o 5,54 z1,

Powyzsze stanowi naruszenie postanowien ust. 1 pkt 1 lit. g i h zalgcznika
do éwezesnie obowigzujagcego zarzadzenia Nr 1348/2009 Prezydenta Miasta
Krakowa z dnia 18 czerwca 2009 r. w sprawie wprowadzenia stawek za zajecie
nieruchomosci lub przestrzeni bedacej wlasnosciag Gminy Miejskiej Krakow, jak
réwniez nieruchomo$ci i przestrzeni stanowigcej wiasno§¢ Skarbu Panstwa
potozonych w granicach administracyjnych Gminy Miejskiej Krakow (z pozn.
zm.) w zwigzku z § 2 pkt 1 ww. zarzadzenia, oraz w zwiazku z art. 3 ust. 1 pkt 1
oraz art. 4 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego, a takze art. 42 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych.

Osoby odpowiedzialne za powstanie nieprawidlowoSci: Zastepca Dyrektora
Wydzialu  Spraw  Administracyjnych 1 Dyrektor Wydzialu  Spraw
 Administracyjnych.

Whiosek pokontrolny nr 21 - Naliczanie opfat za udostepnienia terenow
gminnych na organizacj¢ imprez w prawidlowej wysokosci, tj. z zastosowaniem
stawek  wlasciwych dla  poszczegdlnych  stref miasta, wynikajacych
z obowigzujgcych w Urzedzie Miasta Krakowa aktéw wewnetrznych okreslajacych
stawki tej optaty. Zapewnienie tym samym pozyskiwanie naleznych dochodow,
realizujgc postanowienia art. 3 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 4 ust. 1
pkt 4 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r., poz. 1453, z p6zn. zm.) oraz art. 42
ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tekst jednolity
Dz. U.z2017 r. poz. 2077).

Opis nieprawidlowosci do wniosku pokontrolnego nr 22

— nieprawidlowe naliczenie w 2016 r. oplaty za bezumowne Kkorzystanie
z nieruchomosci Skarbu Panstwa o pow. 49 m? wykorzystywanej pod
dziatalno$¢ handlowa. Nalezno$¢ z ww. tytulu naliczono za okres od listopada
2015 r., podczas gdy umowa dzierzawy zakonczyla si¢ z dniem 30 wrzesnia
2015 r. Powyzsze stwierdzono w jednym z 9 objetych badaniem przypadkow
naliczenia wynagrodzenia za bezumowne wykorzystywanie nieruchomosci
Skarbu Panstwa w 2016 r. Pominiecie optaty za pazdziernik 2015 r. w kwocie
170,45 z stanowi o nieprzestrzeganiu art. 42 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych, w powigzaniu z § 4 zarzadzenia Nr 603/2006
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 22 marca 2006 r. w sprawie sposobu
naliczania wynagrodzenia z tytutu bezumownego korzystania z nieruchomosci
stanowigcych wiasno$¢ Skarbu Panstwa polozonych na terenie Gminy Miejskiej
Krakow. W czasie kontroli naliczono optate za bezumowne korzystanie z ww.
nieruchomosci za pazdziernik 2015 r. i wezwano uzytkownika do zaplaty.
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Osoby odpowiedzialne za powstanie nieprawidlowos$ci: Inspektor
i Kierownik Referatu Gospodarowania Nieruchomosciami Skarbu Panstwa.

Whiosek pokontrolny nr 22 — Naliczanie optat z tytulu bezumownego korzystania
z nieruchomosci stanowigcych wilasno$é Skarbu Panstwa polozonych na terenie
Gminy Miejskiej Krakow, od momentu zakofczenia umowy dzierzawy, zgodnie
z obowigzujagcymi w Urzedzie Miasta Krakowa uregulowaniami wewnetrznymi
w zakresie Korzystania bez tytulu prawnego z nieruchomosci stanowigcych
wlasno$¢ Skarbu Pafistwa oraz stosownie do art. 42 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 1. o finansach publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r., poz. 2077).

Opis nieprawidlowosci do wniosku pokontrolnego nr 23

— dopuszczenie do sytuacji, kiedy zobowigzany moze podnies¢ zarzut
przedawnienia uchylajgc si¢ tym samym od zaspokojenia roszczenia Gminy
Miejskiej Krakow.

Powyzsze dotyczy optaty z tytutlu uzytkowania wieczystego w wysokosci
2.000 z1, stanowiacej zalegto$é za 2005 r., wobec ktdérej nie podjeto egzekucji
do 31.12.2008 r. Nieprawidlowo$¢ stwierdzono w przypadku jednego
z dziewigciu objetych badaniem uzytkownikéw wieczystych posiadajgcych
zaleglo$¢ na 31.12.2016 1.

Tym samym pozbawiono jednostke¢ samorzadu terytorialnego, skutecznej
mozliwosci pozyskania naleznych dochodéw z tytutlu oplaty za uzytkowanie
wieczyste, do ktérych Gmina Miejska Krakow jest uprawniona na mocy art. 3
ust. 1 pkt 1 oraz art. 4 ust. 1 pkt 4 6wcze$nie obowiazujacej ustawy z dnia
13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego
w powigzaniu z art. 71 ust. 1 i ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami.

Osoba odpowiedzialna za powstanie nieprawidlowos$ci: dwczesny Dyrektor
Wydziatu Finansowego.

Whiosek pokontrolny nr 23 — Niedopuszczanie do sytuacji, w ktorej Gmina
Miejska Krakow traci mozliwo$é skutecznej egzekucji dochodow z tytutu oplaty
za uzytkowanie wieczyste stanowigcych dochdd z majgtku Gminy, zgodnie
z przepisami art. 3 ust. 1 pkt 1 oraz art. 4 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 listopada
2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2017 r.,
poz. 1453, z p6zn. zm.) w powigzaniu z art. 71 ust. 1 i ust. 4 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2018 r., poz. 121,
z pézn. zm.).

Opis nieprawidlowosci do wniosku pokontrolnego nr 24

— podanie do publicznej wiadomosci ogloszenia o przetargu ustnym
ograniczonym, na sprzedaz dziatki nr 50/2 o powierzchni 0,0081 ha, obre¢b
67, jednostka ewidencyjna Podgérze, przy ul. Zakopianskiej (Nr sprawy:
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GS-05.6840.3.7.2014), na okres krotszy niz 30 dni przed wyznaczonym
terminem przetargu, co jest niezgodne z przepisem § 6 ust. 1 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 14 wrzesnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu
przeprowadzania przetargéw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci. Przetarg
wyznaczono na 17.03.2015 r., ogloszenie o przetargu zostalo wywieszone
na tablicy ogloszen w dniach 17.02.-17.03.2015 r. i opublikowane w dniu
17.02.2015 r. w Gazecie Wyborczej. Nieprawidlowo$¢ stwierdzono w probie
obejmujacej 12 przetargéw ustnych nieograniczonych i ograniczonych.

Osoby odpowiedzialna za powstanie nieprawidlowosci: Inspektor i Kierownik
Referatu Przetargdw i Zamian w Wydziale Skarbu Miasta.

Whiosek pokontrolny nr 24 - Przestrzeganie postanowien § 6 wust. 1
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrzes$nia 2004 r. w sprawie sposobu
i trybu przeprowadzania przetargéw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (tekst
jednolity Dz. U. z 2014 r., poz. 1490), poprzez zapewnienie podawania
do publicznej wiadomosci ogloszenia o przetargu co najmniej na okres 30 dni przed
wyznaczonym terminem przetargu, a w przypadku nieruchomosci, ktorej cena
wywolawcza jest wyzsza niz rownowarto$¢ 100 000 euro, co najmniej na okres
2 miesiecy przed wyznaczonym terminem przetargu.

Opis nieprawidlowos$ci do wniosku pokontrolnego nr 25

— niepodanie w 2016 r. do publicznej wiadomodci, przez ogloszenie w prasie
lokalnej, informacji o wywieszeniu wykazu nieruchomosci przeznaczonych
do sprzedazy — dziatki ewidencyjne nr 157/13 o pow. 0,0196 ha, nr 157/15
o pow. 0,0114 ha, nr 157/18 o pow. 0,0164 ha i nr 157/20 o pow. 0,0072 ha,
obreb 58, jednostka ewidencyjna Podgorze, w rejonie ul. Wielickiej w Krakowie
(Nr sprawy: GS-12.6840.22.2014 KR), czym naruszono dyspozycje okreslone
w art. 35 wust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami. Nieprawidlowo$¢ stwierdzono w probie obejmujgce]
5 sprzedazy w trybie bezprzetargowym.

Osoba odpowiedzialna za powstanie nieprawidlowosci: Gtéwny Specjalista
Referatu Gospodarowania Nieruchomo$ciami Skarbu Panstwa w Wydziale
Skarbu Miasta.

Whiosek pokontrolny nr 25 — Zapewnienie przestrzegania przepisow art. 35 ust. 1
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity
Dz. U. z 2018 r., poz. 121, z pézn. zm.), poprzez podawanie do publicznej
wiadomosci informacji o wywieszeniu wykazu nieruchomos$ci przeznaczonych
do zbycia lub wydzierzawienia przez ogloszenie w prasie lokalnej o zasiggu
obejmujgcym co najmniej powiat, na terenie ktérego potozona jest nieruchomosc.
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Opis nieprawidlowos$ci do wniosku pokontrolnego nr 26

— brak uregulowania przez Gming Miejska Krakéw w terminie do dnia

31.03.2016 r. optaty rocznej w kwocie 5.508,31 zt za uzytkowanie wieczyste
nieruchomosci, bedgcych wiasnos$cig  Skarbu Panstwa (dot. udzialow
w nieruchomosci oznaczonej jako dziatki nr 71/10, 71/10 obr. 34, jedn. ewid.
Podgorze). Ww. zobowigzanie ujeto w ksiggach rachunkowych Urzedu Miasta
pod datg 31.12.2016 r., zaptacono w dniu 17.01.2017 r.

Nieterminowa platno§¢é, stanowi naruszenie przepisu ujetego w art. 71
ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, gdzie
wskazano obowigzek wnoszenia oplat rocznych przez caly okres uzytkowania
wieczystego, w terminie do dnia 31 marca kazdego roku, z gory za dany rok w
zwigzku z art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych.

Osoby odpowiedzialne za powstanie nieprawidlowosci: Kierownik Referatu
Gospodarowania Nieruchomo$ciami Skarbu Pafnstwa w Wydziale Skarbu
Miasta, Kierownik Referatu Inwestycji i Remontéw w Wydziale
Mieszkalnictwa.

Whiosek pokontrolny nr 26 — Przestrzeganie przepisu art. 71 ust. 4 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity Dz. U.
z 2018 r., poz. 121, z pézn. zm.) w zwigzku z art. 44 ust. 2 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tekst jednolity Dz. U z 2017 r., poz.
2077), w ustawowo wskazanym terminie.

Opis nieprawidlowosci do wniosku pokontrolnego nr 27

— dokonanie wydatkow powyzej granic ustalonych w planie finansowym

jednostki, co narusza zasady gospodarki finansowej okreslone przepisem art. 44
ust. 1 pkt 2 i pkt 3 w zwigzku z art. 254 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych. Powyzsze stwierdzono w 5 pozycjach ksiegowych
w klasyfikacjach budzetowych wskazanych w ponizszej tabeli, na faczng kwote
4.191.036,89 zt, sposréd przeprowadzonej analizy za lata 2015-2016 i do
30.06.2017 r., wykonanych wydatkéw w kwocie 1.484.429.116,29 zl za 2015 r.,
w kwocie 1.935.393.893,00 zt za 2016 r. i w kwocie 945.197.809,05 zt

za 2017 r.:
Lp| Klasyfikacja Data Wydatek Wydatki Plan na dziefi |Przekroczenie
narastajgco kasowe na
dzien
1. 1750/75023/4580 2015-06-05 2 292,00 2313,44 1 000,00 1313,44
2.1926/92605/2910 2015-01-12| 3 970 000,00 3 970 000,00 0,00 3970 000,00
3.1926/92605/4560 2015-01-12| 214 054,00 214 054,00 0,00 214 054,00
4.1750/75023/4580 2016-05-05 2 792,00 2 792,00 1 000,00 1.792,00
5. 1750/75095/4560 2016-07-01 69 877,45 69 877,45 66 000,00 3 877,45
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Osoby odpowiedzialne za powstanie nieprawidlowosci: Zastgpca Dyrektora
Wydziatu Organizacji i Nadzoru — pozycja 1, 6wczesny Zastgpca Prezydenta
Miasta Krakowa ds. Kultury i Promocji Miasta — pozycja 2 i 3, Zastgpca
Dyrektora Wydziatu Finansowego, ktora zatwierdzita powyzszy wydatek oraz
Gtéwny Ksiegowy Urzedu Miasta Krakowa — pozycja 4, Dyrektor 6wczesnego
Wydziatu Inwestycji — pozycja 5.

Whiosek pokontrolny nr 27 — Zapewnienie przestrzegania limitéw wydatkoéw
okreslonych w planie finansowym Urzgdu Miasta Krakowa, dokonujgc wydatkow
do wysokosci wynikajacych z tego planu, zgodnie z przepisem art. 44 ust. 1 pkt 2
i 3 oraz art. 254 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(tekst jednolity Dz. U. z 2017 r., poz. 2077 z p6zn. zm).

Opis nieprawidlowos$ci do wniosku pokontrolnego nr 28

— zaciagniecie zobowigzania, powyzej kwot ustalonych w planie finansowym
jednostki, czym naruszono przepisy art. 46 ust. 1 w zwigzku z art. 261 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych. Powyzsze stwierdzono
w przypadkach wskazanych w ponizszej tabeli, sposréd poddanych analizie
kontrolnej  wielkosci ~ zobowiagzan  (przeprowadzonej na  podstawie
zaangazowania ujetego na koncie 998-,,Zaangazowanie wydatkow budzetowych
roku biezgcego™) za lata 2015-2016 i do 30.06.2017 r., w kwocie
1.484.423.723,02 zt za 2015 r., w kwocie 1.936.062.533,66 zl za 2016 r. oraz
w kwocie 1.779.108.652,95 zt za 2017 r. Powyzsze stwierdzono w nastepujacej
klasyfikacji budzetowe;j:

Klasyfikacja Data Plan Zaangazowanie | Przekroczenie dnia
600/60016/4300 | 11.01.2017r. 0,00 zt 348,00 zt 1.060,72 zk
600/60016/4300 | 23.01.2016 1. 0,00 zt 580,00 zt 1.640,72 zt

Osoby odpowiedzialne za powstanie nieprawidlowoSci: Dyrektor Wydziatu
Gospodarki Komunalnej oraz Kierownik Referatu Planowania Rozwoju
Systemu Transportu w Wydziale Gospodarki Komunalne;j.

Whiosek pokontrolny nr 28 — Zacigganie zobowigzan do wysokosci kwot
wynikajacych z planu finansowego jednostki, pomniejszonych o wydatki
na wynagrodzenia i uposazenia, sktadki na ubezpieczenie spoteczne i Fundusz
Pracy, inne skiadki i oplaty obligatoryjne oraz platnosci wynikajace z zobowigzan
zaciagnietych w latach poprzednich, stosownie do postanowiefn art. 46 ust. 1
i art. 261 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tekst jednolity
Dz.U.z2017 r., poz. 2077 z pdZn. zm.).
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Opis nieprawidlowos$ci do wniosku pokontrolnego nr 29

— zmniejszenie planu wydatkéw na podstawie uchwaty Nr XXX/482/15 Rady
Miasta Krakowa z dnia 18.11.2015 r. w dz. 757 rozdz. 75704 o kwote
14.942.173,00 z1, a w konsekwencji zarzadzeniem nr 3192/2015 Prezydenta
Miasta Krakowa z dnia 24.11.2015 r., ustalenie planu wydatkow w ww.
klasyfikacji budzetowej w kwocie 0,00 zi, tj. ponizej kwoty potencjalnych
zobowigzan tytutem udzielonych porgczen, przypadajacych do sptaty do konca
roku budzetowego 2015.

Plan wydatkow w dz. 757 rozdz. 75704 § 8020 nie ulegt zmianie do konca
2015 r. i wg stanu na 31.12.2015 r. wynosit 0,00 z1.

Potencjalne zobowigzania tytutem udzielonych poreczen przypadajace do splaty
w okresie od dnia 19.11.2015 r. do dnia 31.12.2015 r. wynosily ogoélem
2.614.497,15 zi (w tym: kapitat — 1.200.320,00 zt, odsetki — 1.414.177,15 z1).
Powyzszy stan naruszal zasade obligatoryjnego utrzymania w planie
finansowym zabezpieczenia dla catosci zaciagnietych zobowigzan i byl
niezgodny z przepisem okre§lonym w art. 212 ust. 1 pkt 7 w zwigzku z art. 44
ust. 3 pkt 3 oraz art. 233 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych.

Osoby odpowiedzialne za powstanie nieprawidlowosci: Dyrektor Wydziatlu
Budzetu, Skarbnik Miasta Krakowa oraz Prezydent Miasta Krakowa.

Whiosek pokontrolny nr 29 — Dziatanie w ramach kompetencji wynikajacych
z art. 233 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tekst jednolity
Dz. U. z 2017 r., poz. 2077 z p6zn. zm.), celem zapewnienia realizacji zasady
obligatoryjnego utrzymania w planie finansowym zabezpieczenia dla calosci
zaciagnietych zobowigzan, ktéra wynika z przepisu okre$lonego w art. 212 ust. 1
pkt 7 w zwigzku z art. 44 ust. 3 pkt 3 ww. ustawy, w celu wyeliminowania
przypadkéw dokonywania zmian planu wydatkéw uchwalami Rady Miasta
Krakowa i w konsekwencji zarzadzeniami Prezydenta Miasta Krakowa ponizej
przypadajacej do sptaty w danym roku, kwoty potencjalnych zobowigzaf tytulem
udzielonych poreczen.

Opis nieprawidlowosci do wniosku pokontrolnego nr 30

— dokonanie z dniem 1 stycznia 2017 r., na podstawie dokumentu z dnia
16 stycznia 2017 r. znak: OR.07.1.2120.1.2017, zmiany wynagrodzenia
Prezydentowi Miasta Krakowa, zwigkszajac wysoko$¢ dodatku specjalnego
z kwoty 2.425,00 zt do kwoty 2.585,00 zt, bez uprzedniej decyzji w tym
zakresie, podjetej przez Rade Miasta Krakowa a wyrazonej w stosownej
uchwale. Powyzsze dziatanie naruszylo postanowienia art. 18 ust. 2 pkt 2
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym w zwigzku z art. 8 ust. 2
ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych,
na podstawie ktorych, do wustalenia i zmiany wysokosci skladnikow
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wynagrodzenia Prezydentowi Miasta Krakowa, w tym dodatku specjalnego,
wiladna jest wylacznie Rada Miasta Krakowa.

Osoba odpowiedzialna za powstanie nieprawidlowos$ci: Dyrektor Magistratu.

Whiosek pokontrolny nr 30 — Dokonywanie zmiany skladnikéw wynagrodzenia
Prezydenta Miasta Krakowa przez organ do tego uprawniony i po uprzedniej
decyzji wyrazonej w uchwale Rady Miasta Krakowa, adekwatnie do przepisow
art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst
jednolity Dz. U. z 2017 r., poz.1875, z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 8 ust. 2 ustawy
z dnia 21 listopada 2008 o pracownikach samorzadowych (tekst jednolity Dz. U.
22016 r, poz. 902 z pdzn. zm.).

Opis nieprawidlowo$ci do wniosku pokontrolnego nr 31

— nieterminowe rozliczenie dotacji otrzymanej w 2015 r. od Starostwa
Powiatowego w Krakowie, na podstawie porozumienia Nr V/13/SA/1/2000
z dnia 01.03.2000 r. wraz z aneksami, w kwocie 44.000,00 zl na finansowanie
wspolnego stanowiska Miejskiego Rzecznika Konsumentdéw. Sprawozdanie
rzeczowe i finansowe z realizacji ww. zadania za 2015 r. zostalo zlozone
w Starostwie Powiatowym w dniu 03.02.2016 r., czym naruszono termin
okreslony na 31 stycznia kazdego roku kalendarzowego, a wskazany w § 5
ust. 1 aneksu nr 3 z dnia 23.07.2014 r. do ww. porozumienia. Powyzsze narusza
zasady rozliczenia dotacji wskazane w ww. dokumencie, ktérych konieczno$¢
okreslenia wynika z art. 126 oraz art. 250 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych.

Osoba odpowiedzialna za powstanie nieprawidlowos$ci: Miejski Rzecznik
Konsumentow.

Whiosek pokontrolny nr 31 - Respektowanie, zawartych w umowach
(porozumieniach) o przyznaniu dotacji, postanowien w zakresie terminu rozliczania
otrzymanych od innych jednostek sektora finanséw publicznych dotacji.
Tym samym przestrzeganie zasad rozliczenia dotacji wskazanych w art. 126 oraz
art. 250 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 2077 z p6zn. zm.).

Opis nieprawidlowos$ci do wniosku pokontrolnego nr 32

—  wystgpienie niezgodno$ci zapisow w ogloszeniu o zamoOwieniu oraz
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia w zakresie terminu skiadania
ofert. W ogloszeniu o zaméwieniu w pkt IV.3.3 okreslono termin skfadania
ofert do dnia 13.11.2014 r. godz. 10.00, natomiast w pkt 16.1 specyfikacji
istotnych warunkéw zamdwienia, termin sktadania ofert zostal wyznaczony do
dnia 13.11.2014 r. godz. 9.00. Ponadto, w protokole postepowania w trybie
przetargu nieograniczonego (Druk ZP-PN) wskazano, ze termin sktadania ofert
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uptynat w dniu 13.11.2014 r. godz. 9.00. Powyzsze jest niezgodne z przepisami
art. 36 ust. 1 pkt 11 w zwigzku z art. 41 pkt 10 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych.

Powyzsza nieprawidlowo$¢ miala miejsce w postgpowaniu o udzielenie
zamOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktdorego
przedmiotem byto ,,Swiadczenie ustug pocztowych w zakresie przyjmowania,
przemieszczania i doreczania w obrocie krajowym i zagranicznym przesylek
listowych nierejestrowych”. Nr postgpowania OR-10.271.103.2014.

Osoba odpowiedzialna za powstanie nieprawidlowosci: Kierownik Oddziatu
Zamoéwien Publicznych w Wydziale Organizacji 1 Nadzoru.

Whiosek pokontrolny nr 32 — Zamieszczanie w dokumentacji przetargowej,
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia oraz ogloszeniu o zamoOwieniu,
jednolitych informacji dotyczacych terminu skladania ofert, zgodnie z przepisami
art. 36 ust. 1 pkt 11 w zwigzku z art. 41 pkt 10 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r.,
poz. 1579, z pdzn. zm.)

Opis nieprawidlowos$ci do wniosku pokontrolnego nr 33

— nieuprawnione wezwanie wykonawcow nr 2, 4 i 5 do uzupetnienia dokumentu

wskazanego w siwz (tabeli elementow prac objetych przedmiotem umowy),
ktory nie podlegal uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy, gdyz nie miescit
sic w katalogu dokumentéw wskazanych w art. 25 ust. 1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych. Nieuprawnione wezwanie
do uzupeienia dokumentu miato miejsce réwniez w przypadku wykonawcy
nr 2, ktorego oferta zostala uznana za najkorzystniejsza. W tym stanie rzeczy
zamawiajgcy winien byl uznaé, ze oferty w swojej tresci nie odpowiadajg tresci
siwz, a w konsekwencji winien byl zastosowaé przepis art. 89 ust. 1 pkt. 2
ww. ustawy. W dniu 02.09.2015 r. zawarto umowe nr W/II/1876/W1/34/2015
z wykonawcg, ktorego oferta w swojej treSci nie odpowiadata tresci siwz
i w konsekwencji oferta winna bylta zosta¢ odrzucona.
Dotyczy postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego, ktérego przedmiotem byto ,,Wykonanie robét budowlanych
zwigzanych z przebudowg Schroniska dla bezdomnych zwierzat przy ul. Rybne;j
3 w Krakowie” nr postepowania WI-01-2.271.2-07.2015.

Osoby odpowiedzialne za powstanie nieprawidlowoSci: Dyrektor 6wczesnego
Wydziatu Inwestycji. Za zawarcie umowy odpowiedzialno$¢ ponoszg
Z-ca Prezydenta Miasta Krakowa oraz Z-ca Dyrektora Wydzialu Inwestycji.

Whiosek pokontrolny nr 33 — Respektowanie art. 26 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamdwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r., poz. 1579,
z pozn. zm.), poprzez wzywanie wykonawcy ktérego oferta zostata najwyzej
oceniona do uzupetnienia dokumentéw, zgodnie z warunkami okreslonymi w ww.
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przepisie, a takze mieszczacych si¢ w katalogu dokumentéw wskazanych w art. 25
ww. ustawy. Odrzucanie ztozonej przez wykonawce oferty, w sytuacji, gdy jej tres¢
nie odpowiada tresci siwz, stosownie do postanowien art. 89 ust. 1 pkt 2 ww.
ustawy i w konsekwencji niedopuszczenie do sytuacji, zawarcia umowy
z wykonawca, ktérego oferta winna zosta¢ odrzucona.

Opis nieprawidlowosci do wniosku pokontrolnego nr 34

— dokonanie zwrotu wadium wykonawcom, ktérzy zlozyli oferty nr: 1, 2, 3, 5,
z naruszeniem postanowief art. 46 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych. Zamawiajacy, zwrocit wadium wykonawcy, ktory
wygral postepowanie (oferta nr 2) w dniu 06.10.2015 r., w sytuacji, gdy ten
wniost gwarancje nalezytego wykonania umowy w dniu 02.09.2015 r., czym
naruszono art. 46 ust. la ww. ustawy. Zwrot wadium dla pozostatych
uczestnikow postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, nastgpit
réwniez w dniu 06.10.2015 r., tj. z naruszeniem art. 46 ust. 1 ustawy Prawo
zamo6wien publicznych. Powyzsza nieprawidlowos$¢ dotyczy postgpowania
o udzielenie zamoOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego,
ktorego przedmiotem bylo ,,Wykonanie roboét budowlanych zwigzanych
z przebudowg Schroniska dla bezdomnych zwierzat przy ul. Rybnej 3
w Krakowie”, Nr postepowania WI-01-2.271.2-07.2015.

Osoba odpowiedzialna za powstanie nieprawidlowosci: Dyrektor
owcezesnego Wydziatu Inwestycji.

Whiosek pokontrolny nr 34 — W czasie prowadzonego postgpowania o udzielenie
zamowienia publicznego, wykonywanie postanowief przepisow art. 46 ust. 1
i ust. la ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamo6wien publicznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2017 r., poz. 1579, z péZn. zm.), regulujgcych zasady zwrotu
wadium, wniesionego przez wykonawcow.

Opis nieprawidlowosci do wniosku pokontrolnego nr 35

— niezgodne ze stanem faktycznym wskazanie w zawartej umowie na realizacj¢
zamowienia publicznego, formy zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy,
wniesionego przez wykonawce. Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy
wniesiono w pienigdzu w dniu 02.09.2015 r. w kwocie 107.937,77 z,
przelewajac je na rachunek bankowy zamawiajgcego. Natomiast w § 11 pkt 1
umowy nr W/II/1876/W1/34/2015 z dnia 02.09.2015 r. wskazano,
ze zabezpieczenie zostalo wniesione przed zawarciem umowy w formie
gwarancji bankowe;j. :

Osoby odpowiedzialne za powstanie nieprawidlowosci: Zastgpca Prezydenta
Miasta Krakowa, Z-ca Dyrektora 6wczesnego Wydzialu Inwestycji.

31



Whiosek pokontrolny nr 35 — Zapewnienie zgodnosci postanowien umownych
w zakresie formy wniesionego przez wykonawce zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy z faktyczna realizacjg tych postanowien, akceptowanych przez
wykonawce.

Opis nieprawidlowosci do wniosku pokontrolnego nr 36

— zaniechanie wezwania na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamodwien publicznych do wuzupelnienia dokumentéw
wykonawcy, ktory ztozyt wniosek nr 10 o dopuszczenie do udziatu w przetargu

ograniczonym, ktéry nie spelnial warunkéw udzialu w postgpowaniu.
Wykonawca w zakresie lidera konsorcjum nie zatgczyt do wniosku aktualnej
informacji z Krajowego Rejestru Sadowego, wystawionej nie wcze$nie]
niz 6 miesiecy przed uplywem terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu, zgdanej w pkt. II1.4.2 tiret 2 ogloszenia
o zamoéwieniu. Wykonawca zalgczyl do wniosku o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu informacje z Krajowego Rejestru Sagdowego wedtug stanu na
dzien 05.09.2014 r., w sytuacji gdy termin sktadania wnioskéw o dopuszczenie
do udzialu w postepowaniu wyznaczono na dzien 05.05.2015 r. Z powyzszym
wykonawcg zawarto w dniu 18.08.2015 r. umowe nr W/II/1556/W1/30/2015 r.
w sprawie zamdOwienia publicznego, pomimo faktu zlozenia przez wykonawcg
niekompletnych dokumentéw wymaganych przez zamawiajgcego oraz wobec
zaniechania wezwania do ich uzupeliania. W zwigzku z powyzszym,
zamawiajgcy zawarl umowe w sprawie zamowienia publicznego z wykonawca,
ktory nie potwierdzil spelnienia warunkéw udziatu w postgpowaniu.
Dotyczy postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego prowadzonego
w trybie przetargu ograniczonego, ktérego przedmiotem byla ,,Rozbudowa
i adaptacja istniejgcych budynkéw na cele Muzeum Podgérza jako oddziatu
Muzeum Historycznego Miasta Krakowa”. Postgpowanie prowadzone w trybie
przetargu ograniczonego, (znak sprawy WI-01-2.271.2-03.2015).

Osoby odpowiedzialne za powstanie nieprawidlowosci: czlonkowie komisji
przetargowej: Glowny specjalista 6wczesnego Wydzialu Inwestycji, Giowny
specjalista 6wczesnego Wydziatu Inwestycji, Inspektor w éwezesnym Wydziale
Inwestycji obecnie Inspektor w Wydziale Geodezji, Inspektor w éwcezesnym
Wydziale Inwestycji, Podinspektor w dwczesnym Wydziale Inwestycji, oraz
dwoch pracownikéw Muzeum Historycznego Miasta Krakowa. Za zawarcie
umowy W sprawie zamoOwienia publicznego odpowiedzialnos¢ ponoszg
Z-ca Prezydenta Miasta Krakowa oraz Dyrektor owczesnego Wydziatu
Inwestycji.

Whiosek pokontrolny nr 36 — Przestrzeganie przestanek wskazanych w art. 26
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (tekst jednolity
Dz. U. z 2017 r., poz. 1579, z p6zn. zm.) wskazujacych przypadki i zasady
wzywania przez zamawiajagcego wykonawcy, ktoérego oferta zostata oceniona
najwyzej, do uzupehienia w wyznaczonym terminie o$wiadczen lub dokumentow,
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celem potwierdzenia spelnienia przez tego wykonawce okolicznosci okreslonych
w art. 25 ust. 1 ustawy, tj. miedzy innymi spelnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu. W konsekwencji nie dopuszczanie do sytuacji, zawarcia przez
zamawiajacego umowy z wykonawcg, ktory nie potwierdzit spe}nlenla warunkow
udziatu w postepowaniu.

Opis nieprawidlowosci do wniosku pokontrolnego nr 37

— przypadki nieprzestrzegania przez zamawiajacego, termindéw zwrotu kwot
pozostawionych przez wykonawcow na zabezpieczenie nalezytego wykonania
umowy lub na zabezpieczenie roszczen z tytutu rgkojmi i gwarancji. Powyzsza
nieprawidlowo$¢ wystapita w 5 przypadkach w objetych probg 7 umowach,
dotyczacych:

e kwoty 4.035,01 z, pozostawionej przez wykonawce na zabezpieczenie
roszczen z tytutu rekojmi i gwarancji w zwiazku z zawarta umowa z dnia
15.10.2014 r. (nr w rejestrze umow W/I/3925/WS/66/2014), aneks nr 1 z dnia
05.12.2014 1. (nr w rejestrze umow W/1/3925/WS/66/2014-AN-1/2014) oraz
aneks nr 2 z dnia 23.12.2014 r. (nr w rejestrze umow W/1/3925/WS/66/2014-
AN-2/2014), na ,,Dostawe automatycznej przenosnej stacji meteorologicznej
oraz jej zamontowanie, uruchomienie, serwis i konserwacj¢”. Termin na
zwrot tej czeSci zabezpieczenia przypadat najpézniej w dniu 21.12.2016 r.,
natomiast przelewu wykonawcy $rodkéw finansowych, dokonano w dniu
31.01.2017 r., naruszajgc postanowienia przepisoOw art. 151 ust. 3 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych.

Osoby odpowiedzialne za powstanie nieprawidlowo$ci: Dyrektor
Wydzialu Ksztaltowania Srodowiska oraz Czlonek Zespohu Projektowego,
powotanego w zwigzku z realizacja projektu pn. ,Zintegrowany system
monitorowania danych przestrzennych dla poprawy jakosci powietrza
w Krakowie”, Inspektor w Referacie Planowania i Realizacji Budzetu
Ksztattowania Srodowiska.

e kwoty 9.728,40 zt oraz kwoty 7.269,30 zt zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy zawartej w dniu 25.08.2015 r. (nr w rejestrze umow
W/1/3754/GK/13/2015), na wykonanie opracowania pn.: ,,Wstepne studium
wykonalnosci  dla  polgczenia  tramwajowego  —  skrzyzowanie
ul. Lipska/Saska-Rondo Dywizjonu 308”. Kwota 9.728,40 zl stanowigca
40 % wniesionego zabezpieczenia, zostala zwrocona w dniu 04.02.2016 r.,
natomiast kwota 7.269,30 zt stanowigca 30 % wniesionego zabezpieczenia,
zostala zwrocona w dniu 09.02.2017 r., tj. niezgodnie z postanowieniami
§ 13 ust. 2 pkt 1 i pkt 2 odpowiednio w powigzaniu z § 2 ust. 51 § 2 ust. 6
ww. umowy, uzalezniajacych terminy zwrotu zabezpieczenia od dnia
odbioru dziela na podstawie protokotu zdawczo-odbiorczego i odpowiednio
od dnia zawiadomienia wykonawcy o przyj¢ciu dzieta.
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Osoby odpowiedzialne za powstanie nieprawidlowosci: Dyrektor
Wydziatu  Gospodarki Komunalnej oraz Inspektor w Referacie
Organizacyjno-Budzetowym w Wydziale Gospodarki Komunalne;j.

kwoty 44.992,82 zt zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy zawartej
w dniu 21.10.2015 r. (nr w rejestrze umow W/I/4977/WS/84/2015
i W/I1/2215/WS/2104/2015), aneks nr 1 z dnia 10.12.2015 r. oraz aneks nr 2
z dnia 14.03.2016 r., na ,,Wykonanie szczegdétowych map pokrycia terenu
z przyporzgdkowaniem wspolczynnikéw aerodynamicznej szorstkosci terenu
W ujeciu sezonowym, wykonanie szczegdtowej inwentaryzacji terendw
zieleni, dostawa sprzetu komputerowego, dostarczenie oprogramowania
komputerowego  systemu  zarzadzania  zielenig, zwanego  takze
systemem/aplikacja, zorganizowanie i przeprowadzenie szkolen”. Wskazana
powyzej kwota zabezpieczenia, zostala zwrécona w dniu 09.02.2017 r.,
niezgodnie z postanowieniami § 17 ust. 6 pkt 1 umowy, ktére wyznaczaty
termin 30 dni od dnia podpisania protokotu odbioru koficowego. Ostatnim
protokotem przedstawionym do kontroli, byt protokét z dnia 30.06.2016 r.
Powyzszym dzialaniem naruszono takZze, postanowienia art. 151 ust. 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien publicznych.

Osoby odpowiedzialne za powstanie nieprawidlowosci: Dyrektor
Wydzialu Ksztattowania Srodowiska oraz czlonek Zespotu Projektowego,
powolanego w zwigzku z realizacja projektu pn. ,Zintegrowany system
monitorowania danych przestrzennych dla poprawy jakosci powietrza
w Krakowie”, Inspektor w Referacie Planowania i Realizacji Budzetu
Ksztattowania Srodowiska.

kwoty 2.115,60 zt zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy zawartej
w dniu 21.02.2014 r. (nr w rejestrze umow W/1/288/0U/32/2014), aneks nr 1
7 dnia 12.01.2015 r. (nr w rejestrze uméw W/1/288/0U/32/2014-AN-1/2015)
i aneks nr 2 z dnia 22.05.2015 r. (nr w rejestrze uméw W/1/288/0U/32/2014-
AN-2) na ,,Swiadczenie ustug polegajacych na comiesigeznej konserwacji
urzadzen dzwigowych zainstalowanych w budynkach Urzedu Miasta
Krakowa w latach 2014-2016”. Wskazana powyzej kwota zabezpieczenia,
zostala zwrocona w dniu 23.11.2017 r., niezgodnie z postanowieniami § 12
ust. 3 zawartej umowy. W kontrolowanym przypadku termin okreslony
w umowie na zwrdcenie zabezpieczenia przypadat 30 dni od dnia wykonania
zamOwienia, tj. w dniu 02.03.2016 r.

Osoby odpowiedzialne za powstanie nieprawidlowosci: Dyrektor
Wydziatu Obstugi Urzedu oraz Podinspektor w Oddziale Zarzadzania
Budynkami Wydziatu Obstugi Urzedu.

kwoty 5.332,05 =zt zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy
przeznaczonego na zabezpieczenie roszezen z tytulu rekojmi, w zwigzku
z zawartg umowsg z dnia 22.07.2014 r. (nr w rejestrze umoéw
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W/11/923/0U/2/2014), aneks nr 1 z dnia 19.08.2014 r. (nr w rejestrze uméw
W/I1/923/021/2/2014-AN-1/2014), na ,Dostawe, montaz i uruchomienie
dzwigéw osobowych w budynkach Urzedu Miasta Krakowa przy:
pl. Wszystkich Swietych 3-4- 1 szt., ul. Wielickiej 28A — 2 szt.” Zwrotu
zabezpieczenia dokonano w dniu 11.12.2017 r., podczas gdy protokét
koncowego odbioru robét spisano w dniu 17.12.2014 r. stwierdzajgc w nim,
ze roboty zostaly zakonczone w dniu 15.12.2014 r. Powyzsze dziatanie byto
niezgodne z postanowieniami § 13 ust. 3 pkt 2 zawartej umowy
w powigzaniu z art. 151 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych. Zgodnie z przepisem art. 568 § 1 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, uprawnienia z tytutu rekojmi za wady
fizyczne wygasajg po uptywie roku, a gdy chodzi o wady budynku - po
uplywie lat trzech, liczac od dnia, kiedy rzecz zostata kupujgcemu wydana.

Osoby odpowiedzialne za powstanie nieprawidlowosci: Dyrektor
Wydziatu Obstugi Urzgdu oraz Kierownik Oddzialu Zarzadzania Budynkami
Wydzialu Obstugi Urzgdu, Kierownik Referatu Inwestycji i Remontow
w Wydziale Obstugi Urzedu, Gtéwny Specjalista w Referacie Inwestycji i
Remontéw Wydzialu Obstugi Urzedu, Podinspektor w Oddziale Zarzadzania
Budynkami Wydziatu Obstugi Urzedu.

Whiosek pokontrolny nr 37 - Przestrzeganie zapisow zawartych umow,
dotyczacych terminu zwrotu kwot pozostawionych przez ~wykonawcow
na zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy lub na zabezpieczenie roszczef
z tytutu rekojmi i gwarancji oraz odpowiednio przepisu art. 151 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien  publicznych  (tekst  jednolity
Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 z pdzn. zm.), okreSlajacego zasady zwrotu przez
zamawiajacego, zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy i przepisu art. 568
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r.,
poz. 459 z p6zn. zm.) dotyczacego odpowiedzialno$ci z tytutu rekojmi.

Niezaleznie od wyszczegélnienia indywidualnej odpowiedzialnoS$ci
za powstanie nieprawidlowos$ci w poszczegélnych dziedzinach funkcjonowania
Urzedu Miasta Krakowa, poprzez wskazanie merytorycznych pracownikéw,
Prezydent Miasta Krakowa i Skarbnik Miasta Krakowa ponosza
w odpowiednim zakresie, odpowiedzialno$¢ z tytulu nadzoru, za opisane
w wystgpieniu pokontrolnym nieprawidlowosci.

W terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia
pokontrolnego, do wnioskéw pokontrolnych zawartych w wyzej wymienionym
wystapieniu przystuguje prawo zgloszenia zastrzezenia do Kolegium Izby,
stosownie do postanowien art. 9 ust. 3 i ust. 4 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych.

Podstawg zgloszenia zastrzezenia moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa
poprzez btedng jego wyktadnig lub niewtasciwe zastosowanie.
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Bieg terminu, o ktérym mowa w art. 9 ust. 3 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych, ulega zawieszeniu na czas rozpatrzenia zastrzezenia
w odniesieniu do wnioskow pokontrolnych objetych zastrzezeniem.

W terminie 30 dni od dnia _doreczenia niniejszego wystapienia
pokontrolnego, kontrolowana jednostka jest obowigzana zawiadomi¢ Regionalng
Izbe Obrachunkowa w Krakowie o wykonaniu wnioskéw pokontrolnych lub
o przyczynach ich niewykonania.

Poinformowanie niezgodnie z prawda, o wykonaniu wnioskow
pokontrolnych jest zagrozone sankcja okreslong w art. 27 ustawy o regionalnych
izbach obrachunkowych.

Jednoczes$nie informuje si¢, Ze tre§¢ niniejszego wystapienia pokontrolnego,
zawierajacego wnioski pokontrolne oraz opis nieprawidtowosci do poszczegélnych
wnioskéw pokontrolnych, a takze wskazanie osob odpowiedzialnych za powstanie
stwierdzonych nieprawidlowosci, udokumentowanych w protokole kontroli,
po zakonczeniu obowigzujacych procedur pokontrolnych, okreslonych
przepisami ustawy z dnia 7 paZdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 561), ogloszona
zostanie w Biuletynie Informacji Publicznej Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Krakowie, na stronie internetowej: www.bip.krakow.rio.gov.pl.

Otrzymuja:
1. Adresat

2.ala

Do wiadomo$ci:
Przewodniczacy Rady
Miasta Krakowa
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