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Referat Kontroli Finansowe] Biura Kontroli Wewnetrznej Urzedu Miasta Krakowa przeprowadzif na podstawie
upowaznienia nr 21/2018, podpisanego przez Prezydenta Miasta Krakowa, kontrole problemowg w zakresie
funkcjonowania kontroli zarzadczej, ktdrej wyniki zostaty ujete w dwustronnie podpisanym protokole kontroli.

Kontrola zostata przeprowadzona metodg wyrywkowag za rok 2017 ze szczegdlnym uwzglednieniem
wystepowania ryzyka niezapewnienia realizowania celéw kontroli zarzgdczej okreslonych w art. 68 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r. poz. 2077 z pdin. zm.).

I. Ocena sposobu funkcjonowania jednostki kontrolowanej w kontekscie przyjetego ryzyka

1. Wyniki przeprowadzonej kontroli problemowej

Przeprowadzona kontrola wykazata, ze cele kontroli zarzadczej, wymienione w art. 68 ust. 2 ustawy o finansach
publicznych, a wiec zapewnienie:

1) zgodnosci dziatalnosci z przepisami prawa oraz procedurami wewnetrznymi,

2) skutecznosci i efektywnosci dziatania,

3) wiarygodnosci sprawozdan,

4) ochrony zasobow,

5) przestrzegania i promowania zasad etycznego postepowania,

6) efektywnego i skutecznego przeptywu informacji,

7) zarzadzania ryzykiem,

byly realizowane w okresie objetym kontrolg, tj. w 2017 roku, z zastrzezeniami w postaci nieprawidtowosci
wymienionych w punkcie 1.2. niniejszego wystapienia, $wiadczacych o czesciowej materializacji wskazanego do
badania ryzyka.

2. Ustalenia kontroli wykazaty nastepujace nieprawidtowosci:

w zakresie zapewnienia zgodnosci dziatalnosci z przepisami prawa oraz procedurami wewnetrznymi:
1)  ujecie w n/w aktach wewnetrznych obowigzujgcych w jednostce zapisdw nieprecyzyjnych lub niezgodnych

z przepisami prawa powszechnie obowigzujgcymi. | tak, w szczegdlnosci:
a) w Instrukcji inwentaryzacyjnej:

- w § 3 — Metody inwentaryzacji w ramach inwentaryzacji droga potwierdzenia sald nie wytaczono
naleznosci od kontrahentdw nieprowadzacych ksiag rachunkowych (wytacznie takie zawarto w § 6
Inwentaryzacja w drodze uzgodnienia sald w ust. 5 lit. ¢ Instrukcji), a w ramach inwentaryzacji
drogg spisu z natury nie uwzgledniono maszyn i urzadzen wchodzacych w skiad $rodkéw trwatych
w budowie ($rodki trwate w budowie zostaty wymienione w § 7 ust. 3 Instrukcji, jako sktadnik
podlegajacy inwentaryzacji droga weryfikacji),

- sposéb weryfikacji wartosci niematerialnych iprawnych okreslony w § 7 ust. 3 Instrukcji, cyt.:
»Sprawdzenie wysokosci i terminéw odpiséw ich zgodnosci z prawem” nie zapewniat nalezytego
przeprowadzenia inwentaryzacji, tj. ustalenia faktycznego stanu wartosci niematerialnych
i prawnych,



b)

d)

w Instrukcji inwentaryzacji ksigzek i innych zbioréw bibliotecznych w § 3 Techniki inwentaryzacji
metody i terminy, w ust. 3 i 4 zapisano, ze cyt.:

,3. Na ostatni dziert kazdego roku obrotowego (z tym Ze inwentaryzacje mozna rozpoczgé w ciqgu
czwartego kwartatu i zakoriczy¢ do 15 dnia roku nastepnego), inwentaryzuje si¢ ksiqzki iinne zbiory
biblioteczne w drodze weryfikacji.

4. Inwentaryzacja w drodze weryfikacji wykonywana jest przez bibliotekarza oraz gtéwnego
ksiegowego poprzez zweryfikowanie salda ksigzki inwentarzowej oraz ksiqzki ubytkow z ewidencjq
ksiegowg {..)",

co pozostaje w sprzeczno$ci ze sposobem inwentaryzacji drogg weryfikacji okreslonym w art. 26 ust. 1
pkt 3 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r. poz. 2342
z péin. zm.)L,. Nalezy przy tym zaznaczyé, ze zbiory biblioteczne podlegaja inwentaryzacji droga spisu
znatury, wskazanej wust. 1 ww. paragrafu Instrukcji. Opisany w Instrukcji spos6b ,weryfikacji”
stanowi 0 wypetnieniu obowigzku wynikajacego z art. 16 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, dotyczacego
uzgodnienia danych ewidencji syntetycznej z ewidencjg szczegétowg i nie mozna go utozsamiaé
z inwentaryzacja,

w dokumentacji opisujgcej przyjete w jednostce zasady rachunkowodci:

- nie okredlono techniki i zasad prowadzenia ewidencji szczegétowej zbioréw bibliotecznych.
W Liceum prowadzono zaréwno ewidencje ilosciowa (ksiegozbidr broszur i podrecznikéw zbioréw
specjalnych) jak iiloéciowo-wartoscig (ksiegozbiér gtéwny), co nie wynikato z ustalen zawartych
w dokumentacji,

- ustalono w sposéb nieprecyzyjny i niejednoznaczny zasady ujmowania $rodkéw trwatych do
ewidencji ilociowe]j i ilosciowo-wartosciowej pozostatych $rodkdw trwatych, ustalajac wsréd
kryteriéw stopien uzytkowania, ktdry nie zostat zdefiniowany,

- treé¢ zafacznika nr 1 do polityki rachunkowosci nie zostat dostosowany do przepisow
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegofowej klasyfikacji
dochoddw, wydatkéw, przychodéw i rozchodéw oraz Srodkéw pochodzqcych ze Zrodet
zagranicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2014 roku poz. 1053 z péin. zm.), tj. uwzgledniat paragraf:
4360 Opfaty z tytutu zakupu ustug telekomunikacyjnych Swiadczonych w ruchomej publicznej sieci
telefonicznej, ktéry na mocy rozporzadzenia Ministra Finanséw zdnia 16 grudnia 2014 r.
zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie szczegéfowej klasyfikacji dochodéw, wydatkdéw, {...),
z dniem 1.01.2015 r. otrzymat brzmienie: Opfaty z tytutu zakupu ustug telekomunikacyjnych,

w Regulaminie wynagradzania pracownikéw samorzqdowych wsréd dodatkowych sktadnikéw

wynagrodzenia przystugujacych pracownikom wyszczegdlnionych w § 3 Regulaminu wskazano, cyt.:

,dodatkowe wynagrodzenie dla pracownikéw (karnety sportowe oraz spotkania okolicznosciowe)”,

ktére nie wystepuje w katalogu sktadnikéw wynagrodzen okreslonych w art. 36 ust. 4 i 5 ustawe z dnia

21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 902 z péin.

zm.) i nie stanowi ,innych dodatkéw”, o ktérych mowa w art. 39 ust. 2 pkt 2 tej ustawy. Przy tym nie

okredlono warunkéw i zasad przyznawania tego ,wynagrodzenia”,

nieunormowanie przez Dyrektora Liceum:

a)

b)
c)

zasad przeprowadzania stuzby przygotowawczej i organizowania egzaminu koniczacego te stuzbe, nie
wypetniajgc tym samym wymogu wynikajgcego z art. 19 ust 8 ustawy o pracownikach samorzqdowych,
przyjetych w jednostce zasad postgpowania etycznego,

zasad kierowania pracownikéw na szkolenia. W celu zapewnienia nalezytego zarzadzania finansami
publicznym wskazanym jest opracowanie pisemnej procedury regulujacej zasady dokonywania
wydatkéw na powyzszy cel, uwzgledniajacej ocene przydatnosci szkolen iwykorzystania nabytej
wiedzy dla realizacji zadan i celéw jednostki,

w zakresie zapewnienia skutecznosci i efektywnosci dziatania oraz zarzqdzanig ryzykiem:

3)

nieprzestrzeganie w 2017 r. wewnetrznych zasad funkcjonowania kontroli zarzadczej, sprecyzowanych

w unormowaniach wprowadzonych do stosowania zarzadzeniem nr 4/2015 Dyrektora Gimnazjum nr 1

z dnia 30.04.2015 r. w sprawie wprowadzenia systemu kontroli zarzqdczej w Gimnazjum nr 1 w Krakowie

oraz nieunormowanie w tych regulacjach wszystkich istotnych kwestii (nalezy zaznhaczy¢, ze wymagania
zawarte w tych regulacjach sg wyzsze niz wynikajace z przepiséw ustawy o finansach publicznych
i wytycznych okredlonych w Komunikacie nr 23 Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie

1'Na dzien kontroli obowiazuje tekst jednolity ustawy ogtoszony w Dz. U. z 2018 roku poz. 395 (z pozn. zm.).



standardéw kontroli zarzqdczej dia sektora finanséw publicznych (Dz. Urz. Min. Fin. Nr 15, poz. 84),

niemniej jednak kontrolujacy, dokonujgc analizy funkcjonowania kontroli zarzadczej, objeli badaniem

przestrzeganie ustalonych w Liceum zasad). Badanie powyisze wykazato w szczegblnosci n/w

nieprawidtowosci:

niewypetnienie w Rejestrze ryzyk na 2017 rok rubryki pn.: ,Prég satysfakcji/zaktadany wynik” oraz
ujecie w rubryce: ,Cel-zadnie” tresci niestanowigcej de facto celéw, czy tez zadan do realizacji w roku
2017 (np. w ramach obszaru ,obstuga finansowo-ksiegowa oraz mienie” w rubryce tej ujeto
nastepujaca tre$é, cyt.. ,w obszarze tym istniejq duie konsekwencje finansowe idyscyplinarne
w przypadku prowadzenia ksiqg rachunkowych przedstawiajqcych sytuacje majgtkowq i finansowq
oraz wynik finansowy w sposéb nierzetelny {(...)"). Ponadto, pomimo, iz ryzyka ustalone zostaty na
poziomie niskim, a w jednym przypadku na poziomie srednim (nie stwierdzono ryzyka , wysokiego”), to
w stosunku do kazdego zidentyfikowanego ryzyka okreélono planowang metodg przeciwdziatania oraz
w ramach obszaru ,Obstuga finansowo-ksiegowa” wskazano reakcje na ryzyko: przeciwdziatanie
(w drugim obszarze nie okreslono reakcji), podczas gdy zgodnie z Politykq zarzgdzania ryzykiem, cyt.:
,Dla kazdego istotnego zidentyfikowanego ryzyka wiasciciel ryzyka wskazuje optymalng reakcje. {...)",
w tym: tolerowanie, przeniesienie, wycofanie sig, przeciwdziatanie. Nalezy przy tym zaznaczy,
ze w Polityce zarzqdzania ryzykiem nie zdefiniowano wprost pojgcia: ,istotne ryzyko”, niemniej jednak
nalezy uznaé, ze w regulacji tej nie chodzi o kazde ryzyko tylko o to, ktére mozemy traktowac jako
realne zagrozenie realizowanych celdéw,

dokonanie w 2017 roku jednokrotnej identyfikacji ryzyk (w dniu 20.01.2017 r.), podczas gdy zgodnie
2§ 6 ust. 2 Polityki zarzqdzania ryzykiem, cyt.: ,Proces identyfikacji ryzyka odbywa sie dwukrotnie
w ciggu roku kalendarzowego, tj. nie pdZiniej niz w ostatnim dniu roboczym stycznia i nie pézniej niz
w ostatnim dniu roboczym listopada”,

niezawarcie w regulacjach jw. zapiséw wskazujacych na obowigzek i okreslajacych sposéb
dokonywania oceny realizacji celow i zadan. Przy tym do kontroli nie przedtozono dokumentu
potwierdzajgcego przeprowadzenie takiej oceny,

nieprzeprowadzenie przez Dyrektora w roku 2017 samooceny kontroli zarzadczej wg arkusza
stanowiacego zatgcznik nr 3 do Regulaminu, wbrew wymogom wynikajacym z § 5 ust. 2 Regulaminu
kontroli zarzgdczej. Nalezy réwniez zaznaczyé, ze zgodnie z § 16 ust. 2 Regulaminu, wyniki
monitorowania sg podstawa wydania oswiadczenia o stanie kontroli zarzgdczej,

niewskazanie w ,Oéwiadczeniu o stanie kontroli zarzadczej za rok 2017”7 zgodnie z trescig ktérego
w Liceum, cyt.: ,w wystarczajgcym stopniu funkcjonowata adekwatna, skuteczna i efektywna kontrola
zarzqdcza”, #rédet pochodzenia informacji, na podstawie ktdrych kierownik jednostki wydat
ww. zapewnienie o stanie kontroli zarzadczej, a ktérych wykaz (do zaznaczenia) zawierat wzor
Oswiadczenia,

w zakresie zapewnienia wiarygodnosci sprawozdan:

4)

ujmowanie na koncie 998 zaangazowania wynikajgcego z dowoddw dokumentujgcych koszty roku

biezacego, a ktére beda realizowane ze $rodkéw ujetych w planie finansowym roku nastepnego,

niezgodnie z zasadami funkcjonowania tego konta pozabilansowego okredlonymi w zataczniku nr 3 do

w rozporzadzeniu Ministra Finanséw zdnia 5 lipca 2010 roku w sprawie szczegdinych zasad

rachunkowosci oraz planéw kont {(..) (tekst jednolity: Dz. U. 22017r. poz. 760)* oraz w polityce

rachunkowoéci Liceum. W efekcie obroty tego konta zostaty sztucznie zawyzone i byly niezgodne

z wielkoécig zaangazowania wykazanego w rocznym sprawozdaniu Rb-28S sporzadzonym za 2017 rok,

w zakresie zapewnienia ochrony zasobdéw:

5)

nieprawidtowe dokumentowanie funkcjonowania mechanizméw kontroli dowodow zewnetrznych obcych,

w szczegdlnosci poprzez:

2 obecnie obowigzuje rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 13 wrzednia 2017 r. w sprawie
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu paristwa, budzetéw jednostek samorzqdu terytorialnego,

jednostek budzetowych, samorzqdowych zaktaddéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz
paristwowych jednostek budzetowych majqcych siedzibg poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2017

r. poz. 1911)



6)

niedokumentowanie daty przeprowadzenia kontroli merytorycznej i formalno-rachunkowej,
niezgodnie z wymogami wynikajgcymi z § 13 ust. 3 Instrukeji okredlajacej zasady sporzadzania, obiegu
(...),

zamieszczanie na dowodach pieczeci stwierdzajgcych: dokonanie wydatkéw zgodnie z art. 44 ustawy
o finansach publicznych oraz niestosowanie przepiséw ustawy Prawo zamdwien publicznych (art. 4
pkt 8), ktére nie byly opatrzone datg i podpisem osoby odpowiedzialnej za powyzsze wskazania,

niezapewnienie whasciwej ochrony sktadnikéw rzeczowego majatku trwatego bedgcego na wyposazeniu

Liceum, poprzez:

niepotwierdzanie na dowodach typu OT przyjecia obiektu inwentarzowego do uzytkowania przez
pracownika odpowiedzialnego za $rodek, co narusza art. 21 ust. 1 pkt ustawy o rachunkowosci,
niezamieszczanie w ewidencji szczegétowej opisu cech charakterystycznych {danych technicznych,
numerdw seryjnych, typu, modelu), identyfikujacych obiekt inwentarzowy oraz wpisanie nazwy
obiektu nieadekwatnej do stanu faktycznego (np. jednostki centralne komputera opisane zostaty jako
laptopy, a zestaw mebli, w sktad ktdrego wchodzity stét i 6 krzeset zawierat nazwe: ,Zestaw 1+6 ST407
Il KR752 BR130 Luiziana 6" i nie zawieraly przy tym opisu cech charakteryzujacych obiekt
inwentarzowy),

nieoznaczenie humerem inwentarzowym znacznej cze$¢ obiektéw inwentarzowych objetych spisem
kontrolnym (obiekty przyjete na stan ewidencyjny w 2017 r. oraz obiekty znajdujace si¢ w pokoju
nauczycielskim i pokoju pedagoga),

wpisanie do ewidencji pozostatych srodkéw trwatych i wyposazenia obiektéw, ktdre nie zostaty
przekazane do uzytkowania lecz przechowywane bylty w pomieszczeniach tzw. ,magazynkach” {27
krzeset i czajnik elektryczny), czym naruszono zasady okreslone w zataczniku nr 3 do rozporzadzenia
w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz plandéw kont (...), cyt.: ,Konto 013 stuzy do ewidencji
stanu oraz zwiekszer i zmniejszeri wartosci poczqtkowej Srodkéw trwatych, niepodlegajgcych ujeciu na
kontach: 011, 014, 016 i 017, wydanych do uzywania na potrzeby dziatalnosci jednostki{(...)”,
niepowierzenie pracownikom korzystajacym z laptopéw poza siedzibg jednostki odpowiedzialnosci

materialnej za sprzet, jak réwniez nieprowadzenie imiennych kartotek wyposazenia pracownikéw
w powierzony im sprzet oraz niedokumentowanie faktu wydania sprzetu na zewnatrz. Przy tym
kierownik jednostki nie okredlit w formie pisemnej procedur normujacych powyzsze kwestie,

nieprawidfowe udokumentowanie rozliczenia inwentaryzacji drogg spisu z natury przeprowadzonej wg

stanu na dzied 31.10.2016r. oraz nierozliczenie réznic pozornych ujawnionych w  wyniku tej

inwentaryzacji, a w szczegolnosci:

niesporzadzenie na dzied inwentaryzacji (31.10.2016r.) zestawienia sald inwentaryzowanej grupy
sktadnikéw aktywéw, tj. podstawowych $rodkdw trwatych oraz wyposazenia w wyrazeniu ilodciowym,
czym naruszono art. 18 ust. 2 ustawy o rachunkowosci. Ponadto, na ww. dzied nie sporzadzono
zestawienia sald kont ksiegi gtéwnej dla inwentaryzowanych aktywdw, nie zapewniajac tym samym
mozliwosci stwierdzenia zgodnosci danych ewidencji syntetycznej i szczegbtowe;j,

podpisanie oswiadczeri: wstepnego i koficowego osoby materialnie odpowiedzialnej, sporzadzonych
wg wzoréw stanowiagcych zatgczniki do Instrukcji inwentaryzacyjnej przez Sekretarza Szkoty
odpowiedzialnego za prowadzenie ewidencji szczegdtowej Srodkéw trwatych, zamiast przez
pracownikéw odpowiedzialnych materialnie za majgtek (nalezy przy tym zaznaczy, iz biedne
podpisanie ww. odwiadczer nie narusza prawidtowego przebiegu procesu inwenaryzacji),
nieprawidtowe wypeinienie przez Sekretarza Szkoty dokumentu pn.: ,Zestawienie zbiorcze
inwentaryzacji aktywéw na dzier 31.12.2016 r.” dla kont 011, 013, 020 {zatacznik nr 13 do instrukcji
inwentaryzacyjnej) i nieskuteczne jego sprawdzenie przez Gtéwna Ksiegowa. Z dokumentu wynikato,
7e stan ww. skfadnikdw aktywdw zostat sprawdzony kazda z metod inwentaryzacji (spis z natury,
potwierdzenie sald i weryfikacja), przy czym warto$¢ pozostatych $rodkéw trwatych sprawdzonych
droga spisu z natury odzwierciedlata ich warto$¢ na dzien 31.10.2016r. (na dzier 31.12.2016r.
wartoéé ta byta wyisza o kwote 9.536,00 zt stanowigcg warto$¢ zmian stanu miedzy dniem spisu
z natury a dniem bilansowym),

ujecie w dokumencie pn.: ,Zestawienie zbiorcze inwentaryzacji pasywdéw na dzien 31.12.2016r.”
danych dotyczacych stanu skiadnikéw Srodkdw trwatych, a nie pasywéw,

nieprawidtowe wypetnienie dokumentu pn. ,Weryfikacja aktywow i pasywow na dziert 31.12.2016 r.”
poprzez zawarcie w rubryce ,stan przed weryfikacjg” wartosci pozostatych $rodkéw trwatych na dzien
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9)

10)

11)

31.10.2016 r., a w rubryce ,stan po weryfikacji” wartosci tych sktadnikéw majatku na dziend
31.12.2016 r. oraz wyjasnienia w rubryce ,Uwagi”, wskazujgcego, ze réznica wynika ze zmiany stanu
wartoéci tych sktadnikéw migdzy dniem spisu i dniem bilansowym. Zgodnie z Instrukcja
inwentaryzacyjng druk ww. dowodu stuzyt do dokumentowania inwentaryzacji drogg weryfikacji,
a tym samym nie znajdowat zastosowania w ramach inwentaryzacji droga spisu z natury,

- wykazanie w ,Protokole Komisji Inwentaryzacyjnej sporzadzonym na zakoticzenie inwentaryzacji’,
nieprawidtowego stanu wynikajacego z ksigg rachunkowych, odzwierciedlajacego saldo Wn konta 013,
podczas gdy konto to wykazywato nieprawidtowo dwustronne saldo (suma sald kont analitycznych).
Powstafa w efekcie réznica w zaprezentowanych w Protokole wielkosciach stanu wartosciowego
majatku wynikajacego z wyceny arkuszy spisowych i danych ewidencji ksiggowej w kwocie 169,11 z
nie zostata ujawniona. Ostatecznie, na dzieri sporzadzenia bilansu konto 013 wykazywato prawidtowe,
jednostronne saldo,

- niewyjaénienie i nierozliczenie w ewidencji szczegétowe]j pozostatych $rodkéw trwatych i wyposazenia
réznic pozornych (miejsce uzytkowania obiektu wpisane w ewidencji byto niezgodne z faktyczng jego
lokalizacja) w ilosci 965 pozycji, wykazanych w dokumencie pn. ,Rozliczenie inwentaryzacji”
wygenerowanym z systemu informatycznego. Komisja Inwentaryzacyjna w sporzadzonym protokole
koricowym z inwentaryzacji nie odniosta sie do réznic pozornych iw efekcie nie zostaty wydane
stosowane dyspozycje w tym zakresie,

zawarcie w dniu 25.10.2017 r. umowy na okres od dnia 25.10.2017 r. do dnia 25.10.2018 r. na wynajem
i obstuge serwisowa urzadzed drukujacych oraz dostawe materiatéw eksploatacyjnych do tych urzadzeti
i monitorowanie statusu urzadzeri za pomoca aplikacji Printer Care, w ktérej okreslono stawki optaty za
wydruk biato — czarny i kolorowy z poszczegélnych drukarek, natomiast nie okredlono nominalnej wartosci
zobowigzania (brak planowanej ilosci wydrukéw w okresie, na ktéry umowa zostata zawarta), nie
zapewniajac tym samym mozliwosci stwierdzenia, czy zobowigzanie miesci sie w planie finansowym
Liceum. Majac na uwadze zapisy art. 46 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, jednostka nie powinna
zaciaga¢ zobowiazan, ktérych maksymalna warto$¢ nominalna nie zostata ustalona w dniu zawierania
umowy,

niedokonywanie przez Gtéwnego Ksiggowego kontrasygnaty zawieranych umdéw na podstawie
upowaznienia udzielonego przez Skarbnika Miasta Krakowa. Zadna z umdw zawartych w trybie udzielenia
zaméwienia o wartosci ponizej 30.000 euro na zasadach okre$lonych wewnetrznym aktem wydanym
przez Dyrektora Liceum nie zawierata adnotacji potwierdzajgcej dokonanie kontrasygnaty,

nieprzestrzeganie zasad dokonywania zakupéw okreslonych w Procedurze w sprawie okreslenia zasad

postepowania w przypadku udzielania zamdéwieri, ktérych wartosc nie przekracza wyrazonej w ztotych

réwnowartosci kwoty 30.000,00 euro, okreslonej w art. 4 pkt 8 Prawo zamdwieri publicznych, poprzez:

- niewypetnianie w ,Protokofach otwarcia i wyboru ofert” rubryki dotyczacej kwoty zabezpieczonych
érodkéw na zamdwienie, zapewniajacej stwierdzenie, czy cena wybranej oferty nie jest wyzsza
wzgledem kwoty zabezpieczonej w planie finansowym,

- niezawarcie w ,Protokole otwarcia i wyboru ofert” na obstuge drukarek i wydrukéw cen oferowanych
przez wykonawcéw oraz wartosci przedmiotu zaméwienia wybranej oferty,

- nieodnotowywanie godziny wplywu ofert do Liceum, pomimo iz w zaproszeniach do sktadania ofert
okreélono dzieri i godzine ich sktadnia (jedna z ofert wptyneta w dniu uptywu terminu ich sktadania).
Przy tym procedura nie normowata zasad postepowania z ofertami, ktére wptynety po terminie,

przeprowadzenie w 2017 r. naboru na wolne stanowisko pracy (Specjalista ds. ptac), z naruszeniem

przepiséw okre$lonych w ustawie o pracownikach samorzgdowych oraz zamieszczenie na stronie

internetowej szkoty ogtoszenia niezgodnego z ogtoszeniem i opisem stanowiska, zgromadzonych w aktach
sprawy, poprzez:

- niezamieszczenie ogloszenia o naborze w BIP, whrew wymogom art. 13 ust. 1 ww. ustawy. Ogtoszenie
o naborze zostato zamieszczone na stronie internetowej jednostki w dniu 14.03.2017 r.,

- niezamieszczenie w ogloszeniu o naborze: terminu sktadania dokumentéw oraz informacji, czy
w miesigcu  poprzedzajagcym  date upublicznienia  ogtoszenia  wskaznik zatrudnienia  0s6b
niepetnosprawnych w jednostce, w rozumieniu przepisow o rehabilitacji zawodowej spotecznej oraz
zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych, wynosi co najmniej 6%, niezgodnie z wymogami wynikajgcymi
z art. 13 ust. 2 pkt 4b i 6 ww. ustawy,



12)

13)

14}

15)

- wskazanie w ogfoszeniu o naborze wéréd niezbednych wymogéw kwalifikacyjnych, wytycznych
niespetniajgcych wymagarn zwiazanych ze stanowiskiem Specjalisty, opisanych w zataczniku do
Regulaminu wynagradzania, stanowigcych minimalne wymagania kwalifikacyjne niezbedne do
wykonywania pracy na tym stanowisku okreélone w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia
18.03.2009 r. w sprawie wynagradzania pracownikow samorzgdowych (tekst jednolity: Dz. U. 22014 .
poz. 1786 z pdin. zm.),

nieprzestrzeganie zasad dokonywania oceny pracownikéw samorzadowych okreslonych w Regulaminie

okresowej oceny kwalifikacyjnej pracownikéw samorzqdowych zatrudnionych na  stanowiskach

urzedniczych obowiazujacym w jednostce, a w szczegdlnosci:

- wpisanie w czes"ci B ,Arkuszy okresowej oceny (..)” kryteriow obowiazkowych oceny, z ktérymi
zapoznano pracownikdw {pracownicy potwierdzili pisemnie zapoznanie sig z tymi kryteriami), zamiast
co najmniej trzech kryteridw wybranych przez Dyrektora spoéréd ,Wykazu kryteridw do wyboru”,
czym naruszono zapisy § 6 w zwigzku z § 4 ust. 4 Regulaminu,

- niewypetnienie w ,Arkuszu okresowej oceny (...)" rubryk w czesci A.ll, dotyczacych poprzedniej oceny
(data sporzadzenia i poziom uzyskanej oceny), co sugeruje, ze po raz pierwszy oceniano pracownikdw
w 2017 roku, a tym samym w odniesieniu do czterech pracownikéw zatrudnionych na ocenianym
stanowisku w latach: 2014 i 2015 nie przeprowadzono pierwszej oceny po przepracowaniu 6 miesigcy,
whbrew wymogom § 13 ust. 1 Regulaminu,

- niewfaczenie do akt osobowych pracownikéw dokumentacji z przeprowadzonej oceny, whrew
wymogom okreslonym w §.111§ 18 Regulaminu,

- w przedtozonej do kontroli dokumentacji nie stwierdzono notatki z rozmowy przeprowadzonej przez
Dyrektora ze Specjalistg ds. ptac, do sporzadzenia ktdrej obliguja zapisy § 3 ust. 13 Regulaminu, jak
réwniez brak byto ,Arkusza okresowej oceny (...)"

- sporzgdzenie w styczniu 2017r. dokumentéw pn. ,Okresowa ocena kwalifikacyjna pracownika
samorzadowego”, ktére nie zostaty formalnie wprowadzone do stosowania, a ujeta w nich ocena
pracy pracownikéw dokonana przez Dyrektora uwzgledniona zostata réwniez w LArkuszu okresowej
oceny (...)", z ktéra pracownicy zostali zapoznani, co potwierdzili pisemnie w grudniu 2016 r. Zatem nie
jest jasne ponowne jej sporzadzenia w styczniu 2017 r.,

zaniechanie dokonywania oceny pracy nauczycieli, o ktérej mowa w art. 6a ust. 1 ustawy z dnia
26.01.1982 r. Karta nauczyciela (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r., poz. 1189 z péin. zm.) (ostatnia ocena
dokonana zostata w 2014 roku). Ocena pracy stuzy np. do przyznania dodatku motywacyjnego, czy tez
nagréd roznego rodzaju,

nieokredlenie w dokumentacji opisujacej sposob przetwarzania danych osobowych wszystkich zagadnien
wymaganych przepisami § 4 i 5 rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie dokumentacji przetwarzania danych osobowych oraz warunkéw technicznych
i organizacyjnych, jakim powinny odpowiadaé urzqdzenia | systemy informatyczne sfuzqce do
przetwarzania danych osobowych (Dz.U. Nr 100, poz. 1024) lub ich okreslenie w sposéb niekompletny,
niedostosowany do faktycznie prowadzonej dziatalnosci jednostki,

nieprzestrzeganie zapiséw wynikajacych z ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych

(tekst jednolity: Dz. U. z2016 r. poz. 922)3, i z Polityki bezpieczeristwa | ochrony danych osobowych

obowigzujgcej w jednostce, w tym w szczegdlnosci:

- dopuszczenie do przetwarzania danych os6b nieposiadajacych upowaznienia wydanego przez
administratora danych, co narusza art. 37 ww. ustawy. Do kontroli nie przedtozono upowaznier do
przetwarzania danych osobowych wydanych pracownikom zatrudnionym w jednostce po dniu
14.09.2015 r. (data sporzadzenia upowaznief ujgtych w rejestrze) m.in. upowaznienia wydanego

3 ystawa utracita moc 25 maja 2018 r. na podstawie art. 175 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych
(Dz.U. poz. 1000), z wyjgtkiem art. 1, art. 2, art. 3 ust. 1, art. 4-7, art. 14-22, art. 23-28, art. 31 oraz rozdziatéw 4, 5 i 7, ktére
zachowujg moc w terminie do dnia wejscia w Zycie przepiséw wdrazajgcych dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady

(UE) 2016/680 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0séb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych

osobowych przez whasciwe organy do celow zapobiegania przestepczosci, prowadzenia postepowari przygotowawczych,
wykrywania i scigania czynéw zabronionych i wykonywania kar, w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz
uchylajgcq decyzje ramowq Rady 2008/977/WSiSW (Dz. Urz. UE L 119 z 04.05.2016, str. 89).
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Specjaliécie ds. ptac zatrudnionego w 2017 roku oraz uprzednio zatrudnionemu pracownikowi na tym
stanowisku, jak réwniez upowaznieri nie wydano wszystkim nauczycielom,

- prowadzenie rejestru upowaznien do przetwarzania danych osobowych w sposGb niezapewniajgcy
uzyskania danych wymaganych art. 39 ust. 1 ww. ustawy. Pomimo, iz zatgcznikiem do Polityki
bezpieczenstwa i ochrony danych osobowych byt prawidtowo opracowany rejestr upowaznien, sposéb
jego wypetniania byt niezgodny z konstrukcja druku, tj.: nie zawierat imienia i nazwiska wszystkich
os6h, ktorym wydano upowaznienia (wszystkie upowazniania do konkretnego zbioru danych
oznaczone byty tym samym numerem stanowigcym numer pozycji, pod ktérym w rejestrze ujeto zbidr
danych osobowych), w rubryce przeznaczonej na wpisanie nr i daty nadania upowaznienia wpisano
date, ktéra nie odzwierciedlata daty podpisania przez pracownika upowaznienia, a rubryka
przeznaczona na wpisanie identyfikatora nadanego w systemie informatycznym nie zostata
wypetniona pomimo, ze zbiory danych przetwarzane byly w systemach informatycznych,

w zakresie zapewnienia efektywnego i skutecznego przeptywu informacji:

16) prowadzenie rejestru zarzadzen w sposéb niezapewniajacy mozliwosci uzyskania biezacej informacji
o obwigzujgcych w jednostce regulacjach wewnetrznych (statusie zarzadzen). Ponadto, niepowierzenie
sadnemu pracownikowi w formie pisemnej obowigzkéw prowadzenia tego rejestru,

17) niezamieszczenie w BIP informacji o:
- majatku, ktérym dysponuje jednostka,

- prowadzonych rejestrach, ewidencjach i archiwach oraz o sposobach i zasadach udostepniania danych
w nich zawartych,

- naborze kandydatéw do zatrudnienia na wolne stanowiska, w zakresie okreslonym w ustawie
o pracownikach samorzgdowych,

- dokumentacji przebiegu i efektéw kontroli oraz wystapien, stanowisk, wnioskéw i opinii podmiotéw ja
przeprowadzajacych,

- sposobie dostepu do informacji publicznych bedacych w ich posiadaniu i nieudostepnionych
w Biuletynie Informacji Publicznej,

wymaganych art. 8 ust. 3 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 2 lit e, pkt 3 lit fi g, pkt 4 lit a tiret drugie i pkt 5lit. d

oraz art. 8 ust. 4 ustawy z dnia 6 wrzeénia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (tekst jednolity: Dz.
U.z 2016 r. poz.1764)%.

W dniu 21.06.2018 r. do Biura Kontrbli Wewnetrznej wptyneto pismo Dyrektora Liceum, informujace
o podjetych dziataniach eliminujacych czeéé nieprawidtowosci i uchybien stwierdzonych w wyniku
przeprowadzonej kontroli problemowej, co zostato poparte zataczonymi do pisma dokumentami.

W wyniku analizy zaftaczonej do pisma dokumentacji stwierdzono, ze wyeliminowano
nieprawidtowosci sformutowane w punktach: 1 1it. a, ¢ tiret trzecie i d, 2, 4, 5, 6 tiret pierwsze, drugie i piate, 8,
16 zdanie drugie.

Niemniej jednak, pomimo uznania nieprawidtowosci sformutowanych w punktach 1, 2 i 6 za
wyeliminowane stwierdzono, ze:

- sposéb opracowywania zarzadzen Dyrektora wprowadzajgcych zmiany do regulacji wewnetrznych byt
nieczytelny, niezgodny z zasadami okreélonymi w dziale 1l i IV rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministréw
2 dnia 20.06.2002 r. w sprawie Zasad techniki prawodawczej (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 283),
w szczegdlnoéci  poprzez niepodanie podstawy prawnej ich wydania oraz nieprzytaczaniu tresci
zmienianego przepisu i w efekcie formutowaniu w sposéb dorozumiaty przepiséw polegajacych na
zastapieniu niektérych jej przepisow przepisami o innej tresci lub brzmieniu lub na dodaniu do niej
nowych przepiséw. Nadto w zarzadzeniu nr 3/2018 z dnia 11.06.2018 r. w sposéb niestylistyczny i niejasny
sformutowano brzmienie przepisu dodanego do § 6 Instrukcji inwentaryzacyjnej, tj. zapisano, cyt.
,Ssprawdzanie stanu $rodkéw trwatych stanowigcych wyposazenie pomieszczer oddanych na cele
prowadzenia stotéwki szkolnej powierzone kontrahentom wiasne sktadniki aktywdw inwentaryzuje sie
droga potwierdzenia sald”,

47 dniem 1.01.2018 r. ustawa zostata zmieniona przez art, 5 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie niektorych ustaw w
celu utatwienia dochodzenia wierzytelnoéci (Dz.U. poz. 933) — dodany zostat pkt 5 w art. 1 ust. 3.
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przedtozone zarzadzenie nr 7/2018 Dyrektora Liceum z dnia 11.06.2018 r. dotyczgce wyeliminowania
nieprawidtowosci sformutowanej w pkt 1 lit. d, ktérym uchylono § 3 ust. 1 pkt 11 Regulaminu
wynagrodzenia, nie zawierafo adnotacji potwierdzajacej uzgodnienie wprowadzonych zmian ze zwigzkami
zawodowymi (nie przedtozono przy tym odrgbnego dokumentu), zatem nie mozna stwierdzi¢, ze
wprowadzone zmiany s3 skuteczne i obowiazuja z dniem podpisania zarzadzenia, stosownie do tresci § 2
zarzadzenia,

regulacje normujace kwestie, o ktérych mowa w nieprawidtowosci sformutowanej w punkcie 2 lit.: a, b, ¢
nie zostaly wprowadzone do stosowania zarzadzeniem Dyrektora (zafgczona dokumentacja nie zawierata
zarzadzen),

z procedury pn.: ,Zasady kierowania pracownikéw XLIV Liceum {..) na szkolenia” nie wynika jednoznacznie
czy analiza potrzeb szkoleniowych, za ktéra odpowiedzialny jest Dyrektor szkoty dotyczy wytgcznie
nauczycieli, czy wszystkich pracownikéw (rowniez pracownikéw samorzadowych). Zapisy w tym zakresie
wymagaja doprecyzowania w sposob wskazujacy jednoznacznie, ze objeci sg nig réwniez pracownicy
samorzgdowi,

Regulamin korzystania z komputerow stuzbowych poza miejscem pracy w XLIV Liceum Ogdlnoksztatcgeym
w Krakowie wprowadzony do stosowania z dniem 11.06.2018 r., tytutem wyeliminowania
nieprawidtowoéci sformutowanej w punkcie 6 tiret piate, zawierat zapisy wskazujace na mozliwos¢
wykorzystywania komputeréw poza siedziba jednostki. W regulaminie nie unormowano jednakze kwestii
ochrony komputerdéw i ich zasobdw, w tym zbioréw danych osobowych. Majgc na uwadze, ze z ustalen
kontroli wynikato réwniez, ze w jednostce nie opracowano Instrukcji  zarzqdzania  systemem
informatycznym stuzqcym do  przetwarzania danych osobowych (Dyrektor dat zapewnienie o
opracowywaniu Polityki ochrony danych osobowych w oparciu przepisy howej ustawy o ochronie danych
osobowych), przed udostepnieniem pracownikowi sprzgtu komputerowego poza siedzibg jednostki,
nalezy unormowac i wdrozy¢ procedury okredlajace érodki techniczne i organizacyjne zapewniajace
ochrone komputeréw i ich zasobéw przed nieuprawnionym dostepem.

W pozostatym zakresie Dyrektor dat zapewnienie o wyeliminowaniu lub podjeciu dziatani

zmierzajgcych do wyeliminowania nieprawidtowosci lub tez stwierdzono, ze zataczona ‘dokumentacja zostata

opracowana w sposGb nieprawidtowy lub niewyczerpujacy, niezapewniajgcy wyeliminowania stwierdzonej

nieprawidtowoéci. | tak tytutem wyeliminowania nieprawidtowosci sformutowanej w punkcie:

1) lit. b przedtozono zarzadzenie nr 4/2018 Dyrektora Liceum z dnia 11.06.2018 r., ktérym zmieniono treéé
§ 3 ust. 3 Instrukcji inwentaryzacji ksigzek i innych zbioréw bibliotecznych, ustalajac réwnoczednie zasadg,
w mysl ktérej inwentaryzacje zbioréw bibliotecznych przeprowadza sie co roku (cyt.: ,Na ostatni dzien
kazdego roku obrotowego (z tym Ze inwentaryzacje mozna rozpoczgé wciggu czwartego kwartafu
i zakonczy¢ do 15 dnia roku nastepnego), inwentaryzuje sie ksigzki i inne zbiory biblioteczne w drodze spisu
z natury”), doprowadzajac w efekcie do niespéjnosci ustalert zawartych w Instrukcji inwentaryzacyjnej
w zakresie czestotliwoéci przeprowadzania inwentaryzacji ww. aktywow. Ztresci Instrukcji wynikato,
ze spis z natury przeprowadza sie raz na 4 lata,

1) lit. ¢ tiret pierwsze przedfozono zarzadzenie nr 5/2018 Dyrektora Liceum z dnia 11.06.2018 ., w ktérym
okreélono zasady wyceny zbioréw bibliotecznych oraz ustalono zasade, w mys$l kitérej ewidencje
szczegbtowa zbioréw bibliotecznych prowadzi sie iloéciowo — wartoéciowo, co bylo niezgodne
z faktycznym sposobem prowadzenia ewidencji szczegGtowe] (czeéé zbioréw prowadzono pozabilansowo -
iloéciowo). Ponadto, nie okredlono techniki prowadzenia ewidencji szczegdtowej (tradycyjne ksiegi
inwentarzowe prowadzane ,recznie”),

1) lit. ¢ tiret drugie przedtozono zarzadzenie nr 10/2018 Dyrektora Liceum z dnia 11.06.2018 r. w sprawie
okredlenia zasad ujmowania $rodkéw trwatych do ewidencji ilosciowej i ilociowo-wartosciowej, w ktdrym
ponownie uzalezniono ujgcie sktadnikéw do ewidencji ilo$ciowej od kryterium wg stopnia uzytkowania,
ktére nie zostalo zdefiniowane. Ponadto, wydano nowe zarzadzenie zamiast zarzadzenia w sprawie
zmiany zarzadzenia w sprawie polityki rachunkowodci, co spowodowato niesp6jnosé unormowan
w powyzszym zakresie. Wprowadzone zarzadzenie nalezy zatem uchyli¢,

9) przediozono zlecenie nr 12/2018 z dnia 22.05.2018 r. na wykonania ustug na rzecz Liceum, ktore
zawierato adnotacje Gtéwnej Ksiggowe] potwierdzajaca zabezpieczenia érodkéw na realizacje zlecenia.
Niemniej jednak zafaczony do przedmiotowego pisma aneks do umowy nr 1/2017 obowigzujacy od dnia
14.06.2018 r., potwierdzajacy wyeliminowanie nieprawidfowosci okredlonej w punkcie 9, nie zawierat
kontrasygnaty Gtéwnej Ksiegowej,



16) przedtozono rejestr zarzadzert wydanych w 2018 roku, zawierajacy dodatkowe rubryki pn. : ,Status
zarzadzenia” i ,Uwagi”, ktére jednakze nie zostaly wypetnione, zatem nie jest jasne jakie dane podlegaja
wpisaniu w tych rubrykach.

Zalecenia pokontrolne:

Majac na uwadze, ze cze$¢ nieprawidtowosci zostata wyeliminowana, co zostafo zaznaczone w pierwszej czesci

wystapienia pokontrolnego, odstgpiono od formutowania zaleced w tym zakresie.

W celu wyeliminowania pozostatych sposréd wyzej opisanych nhieprawidtowosci oraz uniknigcia powstania ich

w przysztosci nalezy:

w zakresie zapewnienia zqodnosci dziafalnosci z przepisami prawa oraz procedurami wewnetrznymi:

1)

2)

opracowywacé zarzadzenia Dyrektora wprowadzajgce zmiany do regulacji wewnetrznych w sposéb czytelny,
zgodny z zasadami okre$lonymi w dziale Il i IV rozporzadzenia w sprawie Zasad techniki prawodawczej,
a w szczegdlnodci podawaé podstawe prawng ich wydania oraz przytaczac tre$é zmienianego przepisu,

ujaé w n/w aktach wewnetrznych obowigzujacych w jednostce precyzyjne zapisy, zgodne z przepisami
prawa powszechnie obowigzujgcymi, w tym:
a) w dokumentacji opisujacej przyjete w jednostce zasady rachunkowosci:
- okredli¢ technike i zasady prowadzenia ewidencji szczegétowe] zbiorow bibliotecznych.
- ustalié¢ w sposéb precyzyjny i jednoznaczny zasady ujmowania $rodkéw trwatych do ewidencji
ilodciowej i iloéciowo-wartosciowej pozostatych érodkdw trwatych,
b) wyeliminowaé niespéjno$é zapiséw zawartych w Instrukcji inwentaryzacji ksigzek iinnych zbioréw
bibliotecznych w zakresie czgstotliwosci przeprowadzenia inwentaryzacji zbioréw bibliotecznych,

w zakresie zapewnienia skutecznosci i efektywnosci dziatania oraz zarzgdzania ryzykiem:

3)

przestrzegaé wewnetrznych regulacji w sprawie funkcjonowania kontroli zarzadczej w Liceum oraz
unormowaé w tych regulacjach sposéb dokonywania oceny realizacji celow i zadan,

w zakresie zapewnienia ochrony zasobdw:

4)

6)

zapewni¢ whaéciwg ochrong sktadnikéw rzeczowego majatku trwatego bedacego na wyposazeniu Liceum,

poprzez:

- biezace oznaczanie numerem inwentarzowym obiektow inwentarzowych,

- wpisanie do ewidencji pozostatych srodkéw trwatych i wyposazenia wytacznie obiektéw wydanych do
uzytkowania, zgodnie z zasadami okre$lonymi w zataczniku nr 3 do rozporzadzenia w sprawie
szczegdinych zasad rachunkowosci oraz plandw kont {(...),

- powierzenie pracownikom, ktérych stanowiska pracy wyposazone zostaty w sprzet komputerowy
odpowiedzialno$¢ materialng za powierzone mienie oraz prowadzi¢ imienne kartoteki wyposazenia
pracownikdw w powierzony im sprzet,

prawidtowo dokumentowa¢ rozliczenie inwentaryzacji droga spisu z natury oraz wyjasnia¢ irozliczaé
réznice pozorne wynikajgce z niespdjnosci faktycznego i ewidencyjnego miejsca uzytkowania obiektow
inwentarzowych,

zamieszczaé na umowach rodzacych zobowigzanie Gminy Miejskiej Krakéw adnotacje potwierdzajacy
dokonanie kontrasygnaty przez Gtdwnego Ksiggowego, dziatajacego na podstawie upowaznienia
udzielonego przez Skarbnika Miasta Krakowa,

przestrzega¢ zasad dokonywania zakupdw ustalonych w Procedurze w sprawie okreslenia zasad
postepowania w przypadku udzielania zamdwien, ktdrych warto$¢ nie przekracza wyrazonej w ztotych
réwnowartosci kwoty 30.000,00 euro, okreslonej w art. 4 pkt 8 Prawo zamdwien publicznych,

przeprowadzaé nabér na wolne stanowisko pracy, zgodnie z przepisami okreslonymi w ustawie
o pracownikach samorzqgdowych oraz okresla¢ niezbgdne wymogi kwalifikacyjne na oferowanym
stanowisku, zgodne z wymogami ustalonymi w zatgczniku do Regulaminu wynagradzania, stanowigcymi
minimalne wymagania kwalifikacyjne niezbedne do wykonywania pracy danym stanowisku, okreslone
w rozporzadzeniu w sprawie wynagradzania pracownikéw samorzgdowych,



9) przestrzega¢ procedur dokonywania oceny pracownikéw samorzadowych okreélonych w Regulaminie
okresowej oceny kwalifikacyjnej pracownikéw samorzqdowych zatrudnionych na  stanowiskach
urzedniczych obowigzujacym w jednostce,

10) dokonywaé oceny pracy nauczycieli, o ktérej mowa w art. 6a ustawy Karta nauczyciela,

11) opracowaé politykg ochrony danych osobowych, dostosowang do przepiséw ustawy z dnia 10.05.2018 r.
o ochronie danych osobowych,

12) przestrzegaé zapiséw wynikajacych z ustawy z dnia 10.05.2018 r. o ochronie danych osobowych
i wewnetrznych aktéw normujacych zagadnienia dotyczgce ochrony danych osobowych,

w zakresie zapewnienia efektywnego i skutecznego przeptywu informacii:

13) prowadzi¢ rejestr zarzadzen w spos6b zapewniajacy mozliwod¢ uzyskania biezacej informagji
o obwiazujgcych w jednostce regulacjach wewnetrznych (statusie zarzgdzen),

14) zamiesci¢ w BIP informacje wymagane art. 8 ust. 3w zwiazku z art. 6 ust. 1 pkt 2 lit e, pkt 3 lit fi g, pkt 4 lit
a tiret drugie i pkt 5 lit. d oraz art. 8 ust. 4 ustawy o dostepie do informacji publicznej.

Prosze réwniez wyeliminowa¢ inne uchybienia opisane szczegétowo w protokole kontroli.

ll. Osoba odpowiedzialna za realizacje zaleceri pokontrolnych:

Pan Mariusz Graniczka — Dyrektor XLIV Liceum Ogélnoksztatcgcego,
IV. Termin realizacji zalece pokontrolnych: od zaraz

V. Termin ztozenia sprawozdania z realizacji zalecend pokontrolnych:

Sprawozdanie z wykonania niniejszych zalecen prosze przestaé w terminie do dnia 21.09.2018 r. do Referatu
Kontroli Finansowej Biura Kontroli Wewnetrznej Urzedu Miasta Krakowa, ul. Bracka 10.

Pouczenie:
Zgodnie z § 14 ust. 1 Regulaminu przeprowadzania kontroli finansowej przez Biuro Kontroli Wewnetrznej UMK
wprowadzonego zarzadzeniem nr 137/2010 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 22.01.2010r. jednostki, w stosunku do
kt6rych sformutowane zostaty zalecenia pokontrolne obowigzane s3 do sporzgdzania sprawozdania z realizacji tych zaleceri
w terminie okre$lonym w pkt V wystapienia pokontrolnego wedtug wzoru okreslonego w zataczniku nr 3 do ww.
Regulaminu.

~-

\f v PREZYDERTA MIASTA

SR .
/ Tadeusz Trzmiel

Z-ca Prezydenta Miasta Krakowa

N

Otrzymuia:
1. Adresat
2. afa

Do wiadomosci:
1. PaniKatarzyna Krél — Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa
2. Pani Anna Korfel-Jasifiska — Dyrektor Wydziatu Edukacji
3. Pan Lestaw Fijat — Skarbnik Miasta Krakowa
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