SPRAWOZDANIE

Miejskiego Rzecznika Konsumentéow w Krakowie za rok 2007
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Miejskiego Rzecznika Konsumentéw w roku poprzednim.
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WPROWADZENIE.

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji 1 konsumentow
niniejsze sprawozdanie obejmuje okres od dnia 1 stycznia 2007 r. do dnia 31 grudnia 2007 r.
W okresie sprawozdawczym, funkcje Miejskiego Rzecznika Konsumentéw petnit:

- Pan Michat Marszatek od dnia 14 wrzesnia 2005 r., zgodnie z uchwatg Nr
LXXXVII/873/05 Rady Miasta Krakowa z dnia 14 wrzesnia 2005 r. w sprawie powotania

Miejskiego Rzecznika Konsumentow.

Zgodnie z przepisami ustawy o samorzadzie powiatowym ochrona praw konsumenta
nalezy do zadan powiatu. W oparciu o przepisy wynikajace z ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw nalezy uzna¢, iz podstawowym i nadrzednym celem Miejskiego Rzecznika

Konsumentow jest: ochrona praw i intereséw konsumentéw.

Zadania Miejskiego Rzecznika Konsumentow:

1) zapewnienie bezplatnego poradnictwa konsumenckiego i informacji prawnej

w zakresie ochrony interesé6w konsumentow:
Miejski rzecznik konsumentéw w sprawach zwigzanych z ochrong praw i interesOw
konsumentéw, do ktérych zgodnie ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw, posiada
legitymacj¢, przyjmuje konsumentéw osobiscie lub poprzez pracownikéw Biura MRK.
Merytoryczni pracownicy Biura posiadaja wyksztalcenie prawnicze i1 wykazujg si¢
kompleksowa wiedzg dotyczaca tzw. ,,prawa zobowigzan” oraz ochrony praw i interesOw
konsumenta.
Ze wzgledu na przedmiotowy zakres ochrony intereséw i praw konsumentéw niezbedna jest
kontynuacja wspotpracy rzecznika z jednostkami pomocniczymi Miasta Krakowa oraz
organizacjami pozarzadowymi, ktérych statutowym obowigzkiem jest ochrona konsumentéw.
W roku 2007 r. Miejski Rzecznik Konsumentéw kontynuowat rozpoczeta w grudniu 2005 r.
realizacj¢ dyzuréw prawnych w siedzibach Rad Dzielnic Miasta Krakowa. Zgodnie z
przyjetym harmonogramem w kazdej z Dzielnic porady prawne udzielane byly
z czestotliwoscig 1 dyzur na 2 miesigce w godzinach od 14.00 do 15.00. Terminy dyzuréw
prawnych w Dzielnicach kazdorazowo byty ustalane z przewodniczacymi rad dzielnic oraz
przekazywane do wiadomosci dyrektora Kancelarii Rady Miasta Ponadto Dzielnic Krakowa.
Informacja o mozliwosci skorzystania z pomocy prawnej Rzecznika Konsumentéow w
Dzielnicach ukazywata si¢ cyklicznie w prasie lokalnej za posrednictwem Kancelarii

Prezydenta Miasta Krakowa (biuro prasowe). Ponadto poszczegdlne jednostki pomocniczej



Miasta umieszczaty informacje o dyzurach w gazetkach dzielnicowych oraz na tablicach
ogloszen. W roku sprawozdawczym z porad prawnych w trakcie dyzuréw w dzielnicach
skorzystato ponad 200 oséb.

Ponadto na poczatku roku 2007 w Biuletynie Informacji Publicznej zmodyfikowano strong
internetowg Miejskiego Rzecznika Konsumentéw na ktérej czgs¢ konsumentéw, ktorzy
korzystaja z taczy internetowych moze zapozna¢ si¢ z zasadami prowadzenia spraw
konsumenckich przez Biuro MRK, uzyska¢ informacje o pozostatych instytucjach ochrony
konsumentéw, np. Europejskie Centrum Konsumenckie, Rzecznik Ubezpieczonych,
studenckie poradnie prawne. Na powyzszej stronie znajdujg si¢ réwniez wzory pism
reklamacyjnych oraz harmonogram dyzuréw w siedzibach Rad Dzielnic Miasta Krakowa pod
tytutem — ,,Pomoc prawna blizej ciebie”. Realizujac obowigzek wykonywania bezptatnego
poradnictwa konsumenckiego i informacji prawnej Biuro Rzecznika udzielito w roku
ubiegtym ponad 16 500 porad prawnych. Dla poréwnania w roku 2005 byto to nieco ponad 7
tys. porad a w roku 2006 ponad 8 tys. W roku objetym niniejszym sprawozdaniem Biuro
MRK przygotowalo i wystato prawie 5 tys. wystgpien przedsgdowych i pism procesowych.
Dla poréwnania w latach 2000 — 2005 rocznie Biuro MRK wysytato ok 1 600 pism, a w roku
2006 byto to nieco ponad 4 tys. pism.

2) skladanie wnioskow w sprawie stanowienia i zmiany przepisow prawa

miejscowego w zakresie ochrony interesow konsumentéw,
Bardzo istotna jest w tym przypadku wspotpraca rzecznika z organami Miasta to jest: Rada
1 Prezydentem Miasta Krakowa. Rzecznik konsumentéw ma prawo iobowiazek sktadanie
wnioskOw w sprawie stanowienia izmiany przepisow prawa miejscowego w zakresie
ochrony intereséw konsumentéw. Przystuguje mu inicjatywa zglaszania propozycji i zmian
legislacyjnych dotyczacych przepiséw prawa miejscowego, oczywiscie w zakresie ochrony
interesow konsumentéw. W roku 2007 r. Rzecznik opiniowal nast¢pujace projekty uchwat
Rady Miasta Krakowa: w sprawie regulaminu targowisk, w sprawie ustalenia obowigzujacych
w Gminie Miejskiej Krakéw cen za skladowanie odpadéw na skladowisku odpadow
komunalnych Barycz, w sprawie ustalenia cen urzedowych za przewozy takséwkami
osobowymi na terenie Gminy Miejskiej Krakéw, w sprawie dodatkowych oznaczen takséwek
osobowych, w sprawie okreslenia liczby nowych licencji na wykonywanie transportu
drogowego taksowka, przeznaczonych do wydania w 2008 roku, w sprawie ustalenia cen za
ustugi przewozowe w lokalnym transporcie zbiorowym realizowanym na podstawie umow

zawartych przez Gmin¢ Miejska Krakow, w sprawie ustalenia cen i optat za ustugi



przewozowe, uprawnien do przejazdéw ulgowych oraz przepiséw taryfowych w komunikacji
miejskiej w Krakowie realizowanej na obszarze Gminy Miejskiej Krakéw oraz Miast 1 Gmin,
ktore przystapity do porozumien miedzygminnych w zakresie lokalnego transportu
zbiorowego. Cz¢$¢ z uwag zgtaszanych przez MRK w trakcie procedowania ww. projektow
uchwatl zostata uwzgledniona przez Prezydenta Miasta Krakowa (autopoprawki) lub Radg
Miasta Krakowa (poprawki).

Na biezagco analizowane s3 wzorce umoéw stosowanych przez tzw. przedsigbiorcow
dominujagcych na rynku m.in. dostaw energii elektrycznej, cieplnej, gazowej, uslug
wodociggowo-kanalizacyjnych, komunikacji miejskiej, wywozu §mieci, powszechnych ustug
telekomunikacyjnych 1 internetowych. W trakcie wykonywania ww. czynnoSci nie
stwierdzono powaznych uchybien w zakresie naruszania praw i interesOw konsumenckich.
Spory pomi¢dzy konsumentami a przedsigbiorcami do ktérych witaczat si¢ Rzecznik, ktére
dotyczyly wyzej wymienionych przedsigbiorcow wynikaty najczesciej z nieuprawnionej
interpretacji zapisow konkretnych uméw lub regulacji prawnych, a takze niestety z zaniedban

wlasnego interesu prawnego po stronie konsumentow.

3) wystepowanie do przedsiebiorcow w sprawach ochrony praw i intereséw

konsumentow,
W zakresie kompetencji 1 zadan miejskiego rzecznika konsumentow niezbednym jest nie
tylko wykonywanie przez rzecznika obowigzku i prawa wystepowania w sprawach ochrony
interesOw i praw konsumentow, ale rowniez wspotpraca z organizacjami przedsigbiorcow
w zakresie eliminowania niezgodnych z przepisami o ochronie konkurencji i konsumentéw
praktyk 1 dziatan, a takze biezacej wymiany informacji o dziatalnosci Rzecznika. W okresie
od stycznia do grudnia 2007 r. w budynkach Urz¢du Miasta Krakowa przy Placu Wszystkich
Swietych, ul. Stachowicza oraz Al. Powstania Warszawskiego na biezaco uzupetniano druki
ulotne w specjalnych tablicach, zawierajace zasady udzielania pomocy prawnej przez
Rzecznika oraz podstawowe informacje dotyczace ochrony indywidualnych intereséw
konsumentéw wydane w formie broszur, przekazanych do UMK w ramach wspétpracy
z Urzedem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. W pazdzierniku 2007 r. Miejski Rzecznik
Konsumentéw wspoétorganizowat z Oddzialem Potudniowym Urzedu Regulacji Energetyki
konferencj¢ przeznaczong dla powiatowych rzecznikéw konsumentéw oraz przedsigbiorcow.
Zakres konferencji obejmowat problematyke zmiany sprzedawcy energii elektrycznej oraz

zagadnienia nielegalnego poboru energii oraz kradziezy energii elektrycznej.



4) wspoldzialanie z wlasciwymi miejscowo delegaturami Urzedu Ochrony

Konkurencji i Konsumentéw, organami Inspekcji Handlowej oraz organizacjami

konsumenckimi,
Istotnym elementem zadan wykonywanych przez Rzecznika Konsumentéw jest wspdtpraca
z whasciwg miejscowo delegaturg Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, organami
Inspekcji Handlowej oraz organizacjami konsumenckim, szczegélnie w zakresie wymiany
wiedzy fachowej, wymiany informacji o praktykach rynkowych naruszajacych prawa
konsumentéw, mediacji i polubownego sagdownictwa konsumenckiego, lokalnych inicjatyw
dotyczacych ochrony konsumentéw, nieuczciwych praktyk rynkowych. Od miesigca
pazdziernika 2005 r. Rzecznik nawigzal statg wspoétprace, ktdéra jest kontynuowana obecnie,
z Delegaturg Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Krakowie, Wojewddzka
Inspekcja Handlowa oraz Oddziatem Krakowskim Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j,
Oddzialem Potudniowym Urzedu Regulacji Energetyki oraz Europejskim Centrum
Konsumenckim w Warszawie. Wspolpraca z ww. urzedami i instytucjami polega m.in. na
wymianie doswiadczen 1 wiedzy fachowej w sprawach indywidualnego i zbiorowego
naruszania prawa konsumentéw. W roku 2007 skierowano 10 wnioskéw do UOKiK w
sprawie podjecia czynnosci w zakresie stosowania przez przedsigbiorcow praktyk
niedozwolonych w zakresie postanowien umowy wpisanych do rejestru tzw. ,klauzul
niedozwolonych” lub nieuczciwych praktyk rynkowych. We wszystkich powyzszych
sprawach Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw przekazat zawiadomienie
Rzecznikowi o podjeciu dziatan. Ponadto pigciokrotnie wystepowano do Malopolskiego
Inspektora Inspekcji Handlowej w Krakowie z wnioskami o wszczecie kontroli w siedzibie
przedsiebiorcy w celu potwierdzenia 1 wyeliminowania niekorzystnych dla konsumentoéw
praktyk. W miesigcu czerwcu 2007 r. Miejski Rzecznik Konsumentéw kierowat wnioski do
Generalnego Inspektora Nadzoru Bankowego, Prezesa Banku UniCredit, Europejskiego
Centrum Konsumenckiego w Rzymie w sprawie nieprawidtowosci w obszarze ustug sektora
bankowego oraz Prawa bankowego dotyczacych indywidualnego naruszenia interesu
konsumenckiego. Ponadto w siedmiu sprawach w ktérych kontrahentem konsumenta byt
przedsigbiorca majacy siedzibe w innym niz Polska panstwie nalezagcym do Wspdlnot
Europejskich lub miejscem zamieszkania polskiego konsumenta byto inne Panstwo cztonek
UE, zostaty przekazane wnioski wraz z dokumentami uzasadniajgcymi roszczenie do
Europejskiego Centrum Konsumenckiego w Warszawie. W kwietniu 2007 r. Miejski
Rzecznik Konsumentéw uczestniczyl w dwudniowej organizowanej przez Urzad Ochrony

Konkurencji i Konsumentéw konferencji Miedzynarodowej Sieci Ochrony Konsumentéw



ICPEN (International Consumer Protection and Enforcement Network) skupiajacej rzagdowe i
pozarzadowe agendy 1 instytucje zajmujace si¢ ochrong zbiorowego i indywidualnego
interesu konsumentéw). Powyzsze spotkanie odbylo si¢ w Krakowie z okazji objecia
prezydencji ICPEN przez Polske.

W roku sprawozdawczy Rzecznik wystepowat réwniez do Oddziatu Potudniowego Urzedu
Regulacji Energetyki w sprawach dotyczacych stosowanych przez przedsigbiorcéw

energetycznych taryf i oplat za energie cieplna i gaz.

W 1II pétroczu 2007 r. Rzecznik wystgpit z wnioskiem o przeprowadzenie przez Prezesa
Urzedu Lotnictwa Cywilnego, w ramach sprawowanego nadzoru, postgpowania
wyjasniajacego w stosunku do linii lotniczych w zakresie stosowanego regulaminu obstugi
podréznych oraz przewozu bagazu oraz wspdlnych zasad odszkodowan oraz pomocy dla
podréznych.

5) rzecznik konsumentéw moze w szczegélnosci wytacza¢ powoddztwa na rzecz

konsumentéw oraz wstepowaé, za ich zgoda, do toczacego si¢ postepowania

w sprawach o ochrone intereséw konsumentéw,
W szczegdlnosci w tym zakresie stosuje si¢ wykorzystanie uprawnien procesowych
okreslonych w kodeksie postgpowania cywilnego rozdziat 3 dziatu IV — postepowanie
w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone (art. 479 kpc i nast.).
Zgodnie z cyt. przepisami powddztwo w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za
niedozwolone wytacza¢ moze takze miejski rzecznik konsumentéw. Korzystanie z tego
przepisu powinno prowadzi¢ do eliminowania szczegdlnie nagannych praktyk stosowanych
przez tzw. naturalnych monopolistéw. Od 13 lipca 2006 r. (sygn. akt IIT SZP 3/06) wpisane
do rejestru klauzul niedozwolonych postanowienie umowne ma to znaczenie, ze nie tylko
bezprawne jest jego stosowanie przez danego przedsiebiorc¢ w konkretnym poddanym
kontroli sgdowej wzorcu umownym ale réwniez ma skuteczno$¢ dla pozostatych bioracych
udzial w obrocie prawnym (erga omnes). W roku 2007 Miejski Rzecznik Konsumentéw
prowadzil 50 postgpowan w sprawie stosowania przez przedsigbiorcow we wzorcach
umownych postanowien wpisanych do rejestru klauzul niedozwolonych, m.in. przez sklepy
internetowe, deweloperéw oraz operatoréw telefonii komoérkowych i stacjonarnych,
niepublicznych szkét wyzszych. W jednym przypadku wytoczono powddztwo przed Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Sad Okregowy w Warszawie. Obecnie na skutek
wniesienia $rodka odwotawczego (apelacji) od wyroku I instancji przez pozwanego

przedsigbiorce, sprawa jest rozstrzygana przez Sad Apelacyjny. Ponadto w ubiegly roku



Rzecznik wytoczyt i przygotowal na rzecz konsumentéw 117 powddztw i pism procesowych

(w tym sprawy sadowe niezakonczone w 2006 r.).

6) wspolpraca z jednostkami pomocniczymi Miasta Krakowa (Dzielnice):
Od miesigca grudnia 2005 r. Miejski Rzecznik Konsumentéw w Krakowie kontynuuje dyzury
prawne w siedzibach Rad 1 Zarzadéw Dzielnic Miasta Krakowa. Od stycznia do grudnia
2007 r. odbyto si¢ ok. 90 dyzuréw prawnych Rzecznika w terminach i godzinach ustalonych
z przewodniczacymi poszczeg6lnych Rad Dzielnic. W trakcie dyzuréw Rzecznik przyjmowat
interwencje konsumenckie oraz udzielat porad i pomocy prawnej na rzecz konsumentow.
W kazdego z dyzuréw Rzecznik $rednio spotkat si¢ z 3 konsumentami, ktérym udzielono na
miejscu ustnej porady i pomocy prawnej lub przyjeto petnomocnictwo do prowadzenia
sprawy przeciwko przedsi¢biorcy w trybie art. 42 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw. Najwiecej konsumentéw skorzystato z pomocy
Rzecznika w Dzielnicach I, II, V, VII, XI, XII, XIII, XIV, XVI i XVIIL. Interwencje
zgtaszane na dyzurach w dzielnicach dotyczyly m.in.: zakupéw na odlegtos$¢ i poza lokalem
przedsigbiorcy, ustug telekomunikacyjnych, kredytéw konsumenckich, remontéw mieszkan
i uslug budowlanych, reklamacji obuwia, zakupéw sprzetu RTV i AGD. W roku 2007
w poréwnaniu z rokiem 2006 wzrosto zainteresowanie poradnictwem konsumenckim
w siedzibach dzielnic ze wzgledu na mozliwos$¢ uzyskania porady bez koniecznos$ci ustalania
wczesniejszego terminu — co do zasady obowigzuje w Biurze Rzecznika przy Al. Powstania
Warszawskiego 10. Przy okazji niejako dyzury w jednostkach pomocniczych przyczyniaja si¢
do poglebiania wiedzy o istnieniu i roli dzielnic Miasta Krakowa. W roku 2008 planowane

jest objecie dyzurami prawnymi cze¢$ci gmin Powiatu Krakowskiego.

7) w sprawach o wykroczenia na szkode konsumentéw rzecznik jest oskarzycielem

publicznym w rozumieniu przepisow kodeksu postepowania w sprawach

o wykroczenia,
Zgodnie z uregulowaniami ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (ustawa z dnia
16.02.2007 r.) przedsi¢gbiorcy do ktérych Rzecznik zwrdcit si¢ o zajecie stanowiska w sprawie
w ktorej wystepuje na rzecz konsumentdw, majag obowigzek udzielenia mu wyjasnien
1 odpowiedzi. W sytuacji naruszenia ww. przepisow ze strony przedsiebiorcy Rzecznik moze
wystapi¢ do sadu z wnioskiem o ukaranie grzywna na zasadzie i trybie wynikajacym z
Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia. W roku 2007 Rzecznik wezwat

przedsigbiorcow w blisko 90 sprawach o zlozenie pisemnych wyjasnien i1 odstgpit od



przestuchania obwinionych. W roku ubiegtym w stosunku do 10 z nich wystgpiono z
wnioskami o ukaranie do sadéw grodzkich. Do dnia 31 grudnia 2007 r. w czterech sprawach
zapadly prawomocne wyroki grzywny w wysokosci od 250 do 800 zi. Nalezy jednak dodac,
7e powyzsze postepowania o wykroczenia odbywaly si¢ na podstawie uchylonych przepisow
poprzedniej ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (ustawa z dnia 15.12.2000 r.) jako
wzgledniejszych dla obwinionych. Przepisy obowigzujacej od kwietnia 2007 r. ,,nowej”
ustawy przewiduja dolng granic¢ grzywny za naruszenie art. 114 ust. 1 ustawy w wysokos$ci
2000 zt.

8) w zakresie spraw, w ktorych rzecznik nie uczestniczy, moze przedstawia¢ sadowi

istotne dla sprawy poglady,
Na podstawie art. 42 ust. 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwigzku z art. 63
Kodeksu postgpowania cywilnego Rzecznik nie uczestniczgc w sprawie, moze przedstawiac
sagdowi istotny dla sprawy poglad. Oznacza to, iz w sytuacjach, w ktérych przedmiotem
sprawy wytoczonej bez udziatu rzecznika konsumentéw przed sadem jest naruszenie praw
1 intereséw konsumentdw, Rzecznik moze zgtasza¢ opinie 1 poglady, ktére sad moze przy ew.
rozstrzygnieciu wzig¢ pod uwage. W roku objetym sprawozdaniem Miejski Rzecznik
Konsumentéw zglosit przedstawit istotne dla sprawy poglady w 3 przypadkach. Nalezy
jednak doda¢, ze sad nie jest w zaden spos6b zwigzany przedstawionym przez MRK
pogladem, czy stanowiskiem.

9) wspolpraca z Wydzialem Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego,

organizacjami pozarzadowymi,
W roku sprawozdawczym kontynuowana byta wspélpraca pomiedzy Miejskim Rzecznikiem
Konsumentéw a Dziekanem Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego
w Krakowie, jak rowniez z Europejskim Stowarzyszeniem Studentow Prawa UJ oraz
Uniwersytecka Poradnig Prawng. W roku 2007 w biurze Miejskiego Rzecznika Konsumentow
odbylo obowigzkowg praktyke studencka lub wolontariat 20 studentéw Wydziatu Prawa
1 Administracji UJ oraz Krakowskiej Szkoty Wyzszej im. A. Frycza Modrzewskiego.
Ponadto Rzecznik kontynuowal wspétprace z Stowarzyszeniem ,,Polska Zielona Sie¢”, ktére
na zlecenie Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw koordynuje akcje pod nazwa ,,Co
mtody konsument wiedzie¢ powinien”, obejmuje ona cykl lekcji edukacyjnych w szkotach
podstawowych i1 gimnazjach oraz szkotach ponadpodstawowych. W roku 2007 1 2008 MRK
uczestniczyl w spotkaniach z mediami (telewizyjnymi, radiowymi 1 prasowymi)
organizowanych przez ,,Polska Zielona Sie¢” z okazji Swiatowego Dnia Konsumenta. Pod

koniec ubieglego roku Miejski Rzecznik Konsumentéw w Krakowie nawigzat wspotprace z



Korporacjag Samorzadowg im. Jézefa Dietla w ramach realizacji projektu inicjatyw
obywatelskich finansowanego ze $rodkéw Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej. Od
listopada 2007 r. MRK rozpoczat realizacj¢ cyklu zaje¢ edukacji konsumenckiej z uczniami
klas IT'i III VII Liceum Ogolnoksztatcagcego im. Zofii Natkowskiej w Krakowie. Zajecia beda
prowadzone do zakonczenia biezgcego roku szkolnego (czerwiec 2008 r.) W trakcie zajec
uczniowie ucz¢szczajacy na zajecia z przedsigbiorczosci poznajg praktyczne i formalne
zagadnienia zwigzane z ochrong konsumentéw, m.in. dot. sprzedazy konsumenckiej,

zawierania uméw na odlegltos¢ i poza lokalem przedsigbiorcy.

10) wspolpraca ze sSrodkami masowego przekazu,

W grudniu 2007 r. Miejski Rzecznik Konsumentéw we wspdlpracy z Biurem Prasowym

Kancelarii Prezydenta Miasta Krakowa zorganizowal konferencje prasowa poswigcong

kampanii informacyjnej ,,Nie daj sic oskubaé” (okres przed dniem Sw. Mikotaja oraz

Swigtami Bozego Narodzenia). Ponadto wspélpraca z krakowskimi dziennikami i

rozgtosniami radiowymi polegata na udziale w audycjach radiowych — Radio Krakéw, Radio

Eska, Radio TOK FM oraz udzielaniu informacji dla stacji telewizyjnych i radiowych oraz

gazet codziennych w biezacych sprawach dotyczacych intereséw konsumenckich — m.in.:

Dziennik Polski, Gazeta Krakowska, Metro, Nasz Rynek Kapitalowy, Telewizja Krakow TVP

3, TVN 24, TVN Turbo Radio TOK FM, Radio Krakéw, Radio RMF FM, Radio ESKA.

W miesigcu pazdzierniku 2007 r. zakonczyt si¢ cykl porad prawnych i informacji

konsumenckich w ramach Krakowskiej Karty Informacyjnej, publikowanych w kazdy

poniedzialek w Gazecie Krakowskiej. W sumie ukazato si¢ 45 artykuléw prasowych.

W marcu 2007 r. za posrednictwem Miejskiej Prezentacji Internetowej ,,Magiczny Krakow”

odbyt sie czat z Rzecznikiem w trakcie ktérego mieszkancy zadawali bezposrednio pytania

dotyczace warunkow i jakosci ochrony intereséw konsumenckich w Krakowie.
11) zmiany w przepisach prawa dotyczace tzw. ,,obrotu konsumenckiego”:

- ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw weszla w zycie
w dniu 16 kwietnia 2007 r. i uchylita poprzednio obowigzujaca ustawe¢ z dnia 15 grudnia
2000 r. W zakresie zadan samorzadu terytorialnego dotyczacych ochrony indywidualnego
interesu konsumenckiego nie wprowadzita, zadnych zmian. Jezeli chodzi o zmiang¢
przepiséw regulujacych status prawny rzecznikOw konsumentéw ,nowa ustawa’
wprowadzila nastepujace zmiany:

1) zniosta kompetencj¢ rad powiatu (rad miast na prawach powiatu) do ustalania

wynagradzania miejskich/powiatowych rzecznikow konsumentéw. Obecnie ustalanie
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wynagradzania nalezy do kompetencji starosty/prezydenta miasta jako wykonujacego
wobec rzecznika czynnos$ci z zakresu prawa pracy,

2) w powiatach/miastach powiatu powyzej 100 tys. mieszkancéw rzecznicy konsumentow
moga wykonywac swoje zadania przy pomocy wyodrebnionych biur. Art. 40 ust. 5 jest
przepisem o charakterze fakultatywnym co oznacza, ze Miasto Krakow nie ma obowigzku
tworzy¢ wyodrgbnionej komérki organizacyjnej. Tym bardziej, ze w Urzedzie Miasta
Krakowa funkcjonuje w strukturach Wydzialu Spraw Administracyjnych UMK
wyodregbniony referat — Biuro Obstugi Konsumentéw.

Nowym rozwigzaniem prawnym zawartym w ustawie z dnia 16 lutego 2007 r. jest
wprowadzenie dolnej granicy kary grzywny za naruszenie obowigzku udzielenia
rzecznikowi wyjasnien 1 informacji bedacych przedmiotem wystgpienia oraz
ustosunkowania si¢ do uwag i opinii rzecznika w wysokosci 2000 zt. (art. 114 ust. 1
ustawy o okik). Wprowadzenie ww. regulacji usprawnito w praktyce wykonywanie
czynno$ci zwigzanych z wlaczaniem si¢ Miejskiego Rzecznika Konsumentéw w
Krakowie w spory z przedsigbiorcami po stronie konsumentéw. Zagrozenie grzywng w
wyzej opisanej wysokosci doprowadzito do zmniejszenia liczby spraw w ktoérych
przedsigbiorca zaniechat odpowiedzi. W roku 2007 na ok. 800 spraw w 87 wszczete
zostalo postepowanie karne w oparciu o przepisy Kodeksu postepowania w sprawach o
wykroczenia. Ze wzgledu jednak na dopelnienie obowigzku zajecia stanowiska wobec
roszczen zgtoszonych na rzecz konsumenta przez MRK przez przedsiebiorcéw na pismie
lub w trakcie przestuchania, wigkszo$¢ postepowan zostato umorzonych.

ustawa z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym weszta w zycie w dniu 21 grudnia 2007 r. Ustawa jest implementacja
dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r.
dotyczacej nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec
konsumentéw na rynku wewng¢trznym oraz zmieniajacej dyrektywe Rady 84/450/EWG,
dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE, 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz
rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady (,,Dyrektywa o
nieuczciwych praktykach handlowych™) do polskiego porzadku prawnego. Zalozeniem
ustawy jest uregulowanie w polskim prawie nieuczciwych praktyk handlowych
stosowanych przez przedsigbiorcow wobec konsumentéw. Projekt stanowi kompleksowe
ujecie zagadnienia, pozwalajac na uregulowanie problematyki nieuczciwych praktyk
handlowych w jednym akcie prawnym, bez koniecznosci nowelizowania wielu ustaw, co

jest zgodne z zasada przejrzystosci i jasnosci regulacji prawnych. Wigkszos¢ krajow
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europejskich posiada odpowiednie narzedzia prawne stluzace do zwalczania nieuczciwe;j
konkurencji. Ustawa o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym stanowi
probe wypetnienia luk w dotychczas obowigzujacym ustawodawstwie, co z kolei w
oczywisty sposob prowadzi do poprawy ochrony konsumentéw. Idea ta zdaje si¢ by¢
rowniez zgodna i w petni wypelniajaca norme art. 76 Konstytucji RP, ktoéry przewiduje,
ze wladze panstwowe chronia konsumentéw przed m.in. nieuczciwymi praktykami
rynkowymi. Powyzsze przepisy umozliwiaja skuteczne egzekwowanie praw
konsumentom, przyznajagc im legitymacj¢ do wystgpowania z indywidualnymi
roszczeniami z tytulu nieuczciwych praktyk rynkowych w pierwszej kolejnosci. Na
gruncie regulacji ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym
konsumenci moga zadaé: zaniechania tej praktyki, usunie¢cia skutkéw tej praktyki,
ztozenia jednokrotnego lub wielokrotnego os$wiadczenia odpowiedniej tresci i w
odpowiedniej formie, naprawienia wyrzadzonej szkody na zasadach ogélnych, w
szczegllnosci zadania uniewaznienia umowy z obowiazkiem wzajemnego zwrotu
$wiadczen oraz zwrotu przez przedsigbiorce kosztow zwigzanych z nabyciem produktu,
zasgdzenia odpowiedniej sumy pieni¢znej na okreSlony cel spoleczny zwigzany ze
wspieraniem kultury polskiej, ochrong dziedzictwa narodowego Ilub ochrong
konsumentéw. Ponadto legitymacj¢ czynng ustawa przyznaje roéwniez: Rzecznikowi Praw
Obywatelskich, Rzecznikowi Ubezpieczonych, krajowej lub regionalnej organizacji,
ktérej celem statutowym jest ochrona intereséw konsumentéw, miejskiemu rzecznikowi

konsumentow.

12



SPRAWOZDANIE

MIEJSKIEGO RZECZNIKA KONSUMENTOW w KRAKOWIE za 2007 r.

L. Zadania realizowane na rzecz mieszkancow Miasta Krakowa.

Tabela nr 1: Zapewnienie bezptatnego poradnictwa konsumenckiego i informacji prawne;j

w zakresie ochrony konsumentéw:

Przedmiot sprawy

Rodzaj udzielonej porady

telefoniczna | osobista | pisemna ogolem
I. Ustugi:
bankowe 739 26 18 783
ubezpieczeniowe 359 9 - 368
systemy argentynskie 176 3 - 179
inne finansowe 310 - - 310
telekomunikacja (operatorzy telefonii stacjonarnej i|942 49 26 1.017
komoérkowej, TV kablowa)
dostawa medioéw (prad, gaz, ciepto, woda) 449 6 5 460
informatyczne 223 - - 223
motoryzacyjne (Serwis) 521 - - 521
turystyczne i hotelarskie 580 7 9 596
pralnicze 497 3 6 506
remontowo - budowlane 615 19 8 642
pocztowe 364 15 2 381
medyczne 181 16 5 202
dentystyczne 133 4 - 137
edukacyjne (kursy jezykowe, szkolenia, szkoty|563 8 4 575
niepubliczne)
komunikacyjne 384 14 7 405
transportowe 376 - - 376
kamieniarskie 60 4 - 64
fotograficzne 212 8 - 220
krawieckie 84 12 - 96
lokalowe 322 13 18 353
Inne 367 35 40 442
II. Umowy sprzedazy, w tym:
wyposazenie wnetrz 358 8 12 378
sprzet RTV 1 AGD 495 39 - 534
sprzet komputerowy 371 18 13 402
odziez 621 11 4 636
obuwie 1.148 36 - 1.184
samochody i akcesoria 375 8 29 412
nieruchomosci 428 6 8 442
materialy budowlane 451 - 16 467
kosmetyki 276 19 2 297
meble 376 6 - 382
sprzet rehabilitacyjny 168 3 4 175
art. spozywcze 202 - - 202
bizuteria 90 - 1 91
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zabawki 161 - - 161
zwierzeta 62 - 2 64
ptyty CD, DVD 322 6 - 328
telefony komoérkowe 628 26 13 667
Inne 719 20 - 739
IT1. Umowy poza lokalem i na odleglos¢ 57 22 21 100
RAZEM 15 765 479 273 16 517

Tabela nr 2: Wystapienia do przedsigbiorcow w s

prawie ochrony interesOw konsumentow:

Przedmiot sprawy Hos¢ Zakonczone | Zakonczone | Sprawy w toku
wystapien | pozytywnie | negatywnie
ogolem
I. Ustugi:
bankowe 43 34 3 6 w tym 3 sad
ubezpieczeniowe 6 5 1 -
systemy argentynskie 16 8 8 w tym 4 sad
inne finansowe 7 3 4 w tym 2 sad
telekomunikacja (operatorzy telefonii | 114 81 3 30 w tym 3 sad
stacjonarnej 1 komorkowej, TV
kablowa)
dostawa mediéw (prad, gaz, cieplo, |29 17 2 10 w tym 2 sad
woda)
informatyczne 2 2 -
motoryzacyjne (Serwis) 10 7 1 2
turystyczne i hotelarskie 22 12 1 9 w tym 7 sad
pralnicze 8 4 4 w tym 3 sad
remontowo - budowlane 36 16 20 w tym 7 sad
okna i drzwi 39 14 25 w tym 7 sad
medyczne 7 6 1 sad
dentystyczne 9 6 3
edukacyjne (kursy jezykowe, | 6 4 2
szkolenia, szkoty niepubliczne)
komunikacyjne 13 8 S wtym 1 sad
pocztowe 7 5 1 1
kamieniarskie 5 3 1 1
fotograficzne 2 2 -
krawieckie 2 2 -
lokalowe 3 2 1 -
Inne 34 26 8 w tym 1 sad
II. Umowy sprzedazy, w tym:
wyposazenie wnetrz 15 10 S w tym 3 sad
sprzet RTV 1 AGD 41 32 9 w tym 2 sad
sprzet komputerowy 21 16 1 4 w tym 1 sad
odziez 26 18 1 7 w tym 3 sad
obuwie 122 77 6 39 w tym 21
sad

samochody i akcesoria 11 8 1 2
nieruchomosci 21 6 15 w tym 3 sad
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materialy budowlane 14 9 S wtym 3 sad
kosmetyki - -
sprzet sportowy - -
sprzet rehabilitacyjny 4 -
art. Spozywcze - - -
bizuteria - - -
zabawki 2 2 -
zwierzgta 1 1 -
ptyty CD, DVD 4 4 -
telefony komérkowe 26 12 3 11 w tym 3 sad
Inne 45 33 12
III. Umowy poza lokalem i na 17 9 5 3
odleglos¢
RAZEM 790 508 31 251
Tabela nr 3: CzynnoSci procesowe na rzecz konsumentow
Rozstrzygniecie sadu
. Pozytywne SPrawy | 1104¢ powddztw
Ip- | Przedmiotsporu | (uwzglodniajace Negatywne w toku ogélem
zadanie w zasadniczej
czescei)

1. |Powddztwa dotyczace

reklamacji w zakresie

niezgodnosci towaru z 6 0 31 37

umow3 lub gwarancji

towarow
2. | Powddztw zZ

27 1 2006 77

nienalezytego
wykonania ustug

3. |Przygotowywanie
konsumentom
pozwdéw dotyczacych
reklamacji w zakresie
niezgodno$ci towaru z
umow3 lub gwarancji
towarow

4. |Przygotowywanie
konsumentom
pozwoéw dotyczacych
niewykonania lub
nienalezytego
wykonania ustug

5. |Sprawy kierowane do
rozpatrzenia przez sad
polubowny

6. | Wstepowanie do
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toczacych sie
postepowan
7. |Inne* 3
RAZEM 33 1 83 117

*na podstawie art. 63 Kodeksu postepowania cywilnego w zwigzku z art. 42 ust. 5 ustawy
z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw rzecznik konsumentéw nie
bedac strong postgpowania moze przedstawia¢ sagdowi istotny dla sprawy poglad.

IL. Zadania realizowane na rzecz mieszkancéw Powiatu Krakowskiego.

Na podstawie art. 39 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
konsumentéw i uchwaty Nr XLIII/328/00 Rady Miasta Krakowa z dnia 26 stycznia 2000 r.
w sprawie porozumienia Miasta Krakowa i Powiatu Krakowskiego o utworzeniu jednego
wspollnego stanowiska rzecznika konsumentéw oraz porozumienia z dnia 1 marca 2000 r.,
zawartego pomigdzy Miastem Krakéw a Powiatem Krakowskim, Miejski Rzecznik
Konsumentéw w Krakowie wykonuje swoje zadania ustawowe w Miescie i w Powiecie.
Ponizsza tabela odzwierciedla wykonywanie obowigzkéw Rzecznika na rzecz mieszkancow
Powiatu Krakowskiego w okresie objetym sprawozdaniem. W miesigcu grudniu 2007 r.
Miasto Krakéw 1 Powiat Krakowski zawarty aneks do powyzszego porozumienia w zakresie
dostosowania jego tresci do obowigzujacych przepiséw prawa oraz zwigkszenia wysokosci

dotacji do Budzetu Miasta Krakowa.

Tabela nr 4: Wystgpienia do przedsi¢gbiorcow w sprawie ochrony intereséw konsumentow —
mieszkancoéw Powiatu Krakowskiego:

Przedmiot sprawy Hos¢ Zakonczone | Zakonczone | Sprawy
wystapien | pozytywnie negatywnie w toku
ogolem
1. Ustugi:
bankowe 2 - - 2
ubezpieczeniowe - - - -

systemy argentynskie - - - -

inne finansowe - - - -

telekomunikacja (operatorzy telefonii | 18 6 2 10
stacjonarnej i komoérkowej, TV kablowa)
dostawa mediéw (prad, gaz, ciepto,|3 2 1 -
woda)
informatyczne - - - -
motoryzacyjne (serwis) 1 1 - -
turystyczne 1 hotelarskie 3 2 - 1
pralnicze - - - -
remontowo - budowlane 7 - 6 w tym
3 sad
okna i drzwi 3 1 - 2
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medyczne

dentystyczne

edukacyjne (kursy jezykowe, szkolenia,
szkoty niepubliczne)

komunikacyjne

transportowe

kamieniarskie

fotograficzne

krawieckie

lokalowe

Inne

K

II. Umowy sprzedazy, w tym:

wyposazenie wnetrz

sprzet RTV i AGD

U‘l 1

sprzet komputerowy

odziez

obuwie

samochody 1 akcesoria

p— | OO [t | 8

nieruchomosci

materiaty budowlane

kosmetyki

meble

sprzet rehabilitacyjny

art. Spozywcze

bizuteria

zabawki

zwierzeta

ptyty CD, DVD

telefony komorkowe

N !

1 sad

Inne

II1. Umowy poza lokalem i na odleglo$¢

9]

[y

RAZEM:

78

39

33
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WNIOSKI
1. W calym roku 2007, ktory jest objety niniejszym sprawozdaniem Miejski Rzecznik

Konsumentow:

1) wudzielit 16 517 porad i informacji prawnych, droga telefoniczng, poczta
elektroniczng, osobiscie lub za posrednictwem pracownikéw Biura,

2) wystapit na podstawie art. 42 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw do przedsiebiorcow w 790 sporach, z ktérych 508 zakonczyto sie¢
uznaniem roszczen konsumentéw, 31 zakonczylo si¢ dla konsumentéw negatywnie, 251
spraw jest wtoku, a w 114 wytoczono na rzecz konsumentéw powddztwa przeciw
przedsigbiorcom.

2. Interwencje konsumenckie wnoszone do Rzecznika w okresie objetym
sprawozdaniem przez mieszkancéw Powiatu Krakowskiego stanowig 10% ogétu spraw
w ktérych wystgpiono do przedsigbiorcow lub w ktérych wytoczono powddztwa na rzecz
konsumentéw.

3. W zakresie porad i pomocy prawnej (art. 42 ust. 1 pkt 1), ponizsze dane liczbowe
przedstawiajg wybrane kategorie pod wzgledem najwigkszej liczby porad:

1) ushlugi konsumenckie:

-1017 porad dotyczylo ustug telefonii stacjonarnej, komérkowej oraz telewizji kablowej,
-783 porady dotyczyly ustug bankowych,

-642 porady dotyczyly ustug remontowo-budowlanych,

2) sprzedaz konsumencka:

-1184 porady dotyczyty obuwia i towaréw skdrzanych,

-667 porad dotyczyto sprzedazy telefonéw komérkowych,

-534 porady dotyczyly sprzedazy sprzetu RTV i AGD.

4. W zakresie wystgpowania na rzecz konsumentéw do przedsigbiorcéw (art. 42 ust.1
pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow:

1) ustugi konsumenckie:

-114 (najwiecej) wystgpien dotyczylo ustug telefonii stacjonarnej, komoérkowej oraz
telewizji kablowej,

-75 wystagpien dotyczyto ustug remontowo-budowlanych,

-43 wystgpienia dotyczyly ustug bankowych,

2) sprzedaz konsumencka:

-122 (najwiecej) wystapienia dotyczyty sprzedazy obuwia,
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-41 wystgpien dotyczyto sprzedazy urzadzen RTV i AGD,

-26 wystgpien dotyczylto sprzedazy telefonéw komdrkowych,

-21 wystapien dotyczylo uméw ustanowienia odrebnej wilasnosci lokalu mieszkalnego
i sprzedazy.

5. W okresie objetym sprawozdaniem wytoczono na rzecz konsumentéw 114
powddztw z czego 77 dotyczylo odpowiedzialno$ci sprzedawcy z tytutu niewykonania
lub nienalezytego wykonania ustugi (najczesciej umowa o dzieto) z czego 49 spraw dot.
roszczen wniesionych do sagdéw w roku 2006 i niezakonczonych prawomocnym
orzeczeniem, 37 dotyczylo niezgodnosci towaru z umowa lub odpowiedzialnosci
gwaranta z tytutu udzielonej gwarancji. Z posréod wyzej wymienionych spraw — 33
zakonczyly sie prawomocnym wyrokiem sagdu uwzgledniajagcym zadanie konsumenta w
zasadniczej czesci, w 1 sprawie sad oddalit powddztwo, 80 spraw jest w toku wiacznie ze
sprawami w ktérych zostaly wniesione srodki odwotawcze. Ponadto trzykrotnie Rzecznik
przedstawial sagdom istotne dla sprawy poglady nie bedac strong postepowania.

6. W roku 2007 w poréwnaniu z latami ubiegtymi widoczny byl wzrost
zainteresowania ws$rod konsumentéw, pomocg i poradnictwem prawnym udzielanym
przez Miejskiego Rzecznika Konsumentéw. Dla poréwnania w roku 2006 Rzecznik
udzielit 7 983 porad 1 wlaczyt sie do sporéw z przedsigbiorcami po stronie konsumentow
w 1130 sprawach o naruszenie intereséw konsumenckich. Zatem liczba udzielonych
porad wzrosta w roku 2007 o ponad 100%. Natomiast liczba wystagpien w sprawach
indywidualnych spadta w poréwnaniu z rokiem 2006 o ok. 30%. Powyzsze dane moga
wskazywa¢ na coraz wigksza samodzielnos¢ konsumentéw w zakresie dochodzenia
swoich praw przy uwzglednieniu wskazéwek 1 poradnictwa udzielanego przez Biuro
Miejskiego Rzecznika Konsumentéw, o czym $wiadczy gwattowny wzrost liczby
udzielanych informacji prawnych. Niestety spadek liczby sporéw do ktérych, dziatajac na
rzecz konsumenta wigczyt si¢ MRK jest wynikiem m.in. probleméw kadrowych jakie
wigza si¢ ze stosowaniem przepisOw o pracownikach samorzagdowych w przypadku
przeprowadzania tzw. naboru na wolne stanowiska w Urzgdzie Miasta Krakowa.
Procedura naboru trwa ok 1 miesigca, a w przypadku nieobsadzenia wolnego stanowiska
przy pierwszym naborze, wytonienia kolejnego kandydata trwa ponad 2 miesigce. W
okresie od marca do czerwca 2007 r. Biuro MRK funkcjonowato w niepelnej obsadzie
kadrowej, co bylo powodem znacznego wydluzenia termindéw przyje¢ interwencji
konsumenckich — nawet do 3 tygodni. Ze wzgledu na duzo bardzie atrakcyjne warunki na

rynku pracy dla absolwentéw kierunkéw prawniczych stanowiska pracy w Biurze MRK
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naleza do stanowisk szczegdlnie zagrozonych rotacja kadrowa. Od wrzes$nia 2005 r. z
Biura odeszto 5 pracownikéw, m.in. do kancelarii prawnych, sagdownictwa i na wyzsze
uczelnie.

7. Roéwnoczesnie wzrost liczby udzielanych porad prawnych oznacza, ze cze$¢
przedsigbiorcow w dalszym ciggu nie respektuje praw konsumenckich, a nawet
nagminnie je narusza. W zwigzku z powyzszym w roku 2007 rozpoczeto przygotowania
do uruchomienia w Centrum Administracyjnym przy Al. Powstania Warszawskiego 10
punktu konsultacyjnego dla konsumentéw — gdzie 2 prawnikéw bedzie zajmowato si¢
konsultacjami i poradnictwem prawnym oraz obstuga konsumenckiego telefonu
informacyjnego. Do obstugi punktu zostang zaangazowani studenci prawa krakowskich
uczelni, ktére wspodlpracuja z Miejskim Rzecznikiem Konsumentéw w zakresie
organizowania praktyk studenckich i wolontariatu. Ponadto w roku 2008 sa
kontynuowane w ramach dyzuréw prawnych w siedzibach Rad Dzielnic Miasta Krakowa
spotkania Rzecznika z mieszkancami.

8. Dla zapewnienia sprawnej realizacji zadan Miasta Krakowa w zakresie ochrony praw
i intereséw konsumentéw, wykonywanych przez Miejskiego Rzecznika Konsumentéw,
koniecznym jest wzmocnienie, aktualnej obsady personalnej biura — tj. do 5
pracownikOw w wymiarze 1 etatu oraz utrzymanie 1 etatu radcy prawnego oraz 1 etatu
dla obstugi spraw kancelaryjnych i1 organizacyjnych. W sytuacji zwickszenia ilosci
udzielanych porad prawnych, (dane za okres styczen — luty 2008 r.) — ponad 5 tys. porad
udzielonych osobiscie, telefonicznie, pocztg elektroniczng konieczne bgdzie uzupetnienie
obsady personalnej biura dla obsadzenia punktu konsultacyjnego dla konsumentéw w
Centrum Administracyjnym UMK. Ponadto nalezy zwréci¢ uwage, ze wlasciwosc
miejscowg rzecznika konsumentéw determinujg przepisy ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw (art. 39 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw i art. 1 ustawy
o samorzadzie powiatowym w zwiazku z art. 25 KC), zgodnie z ktéra pomocy prawnej ze
strony rzecznika moga zada¢ wszyscy mieszkancy Miasta Krakowa 1 Powiatu
Krakowskiego, posiadajagcy status konsumenta, a wigc rowniez osoby studiujace

w Krakowie (art. 22! KC).
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ANEKS
W aneksie zamieszczone zostaty przyktadowe wystapienia Rzecznika do przedsigbiorcéw na
podstawie art. 42 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw, przyktadowe odpowiedzi Rzecznika na zapytania konsumentéw w trybie art.

42 ust 1 pkt 1 ww. ustawy oraz przyktady czynnosci procesowych.

1. Wybrany przyktad zgtoszenia sqdowi istotnych dla sprawy uwag na podstawie art. 63

Kodeksu postgpowania cywilnego.

Krakéw, 4 pazdziernika 2007 r.

SA-08.0511-...../06/07

Sad Okregowy

w Krakowie

Wydziat I Cywilny

ul. Przy Rondzie 7

31-547 Krakow
dot. sprawy 0 sygn. akt ..........ceeecueeenneen 107

W oparciu o art. 42 ust. 5 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentéw (Dz.U. Nr 50 poz. 331 z pdzn. zm.) w zwigzku z art. 63 Kodeksu
postepowania cywilnego Miejski Rzecznik Konsumentéw w Krakowie przedstawia ponizej
istotny dla sprawy poglad, nie bedac jednoczesnie uczestnikiem w sprawie.

Roszczenie Panstwa B. bylo przedmiotem postepowania prowadzonego przez
Miejskiego Rzecznika Konsumentéw w Krakowie od dnia 16 pazdziernika 2006 r. Panstwo
B. zawarli przedwstepna umowe sprzedazy budynku mieszkalnego, ktéry przedsiebiorca
zobowigzal si¢ wybudowa¢ w miejscowosci Z. w oparciu o ustalenia zawarte w powyzszej
umowie oraz w zalaczniku ,standard budynku mieszkalnego oznaczonego numerem
roboczym 6 przy ulicy O. w miejscowosci Z.. Ponadto na podstawie pkt. X, XI, XII 1 XII
przedmiotowej umowy wydanie budynku oraz zawarcie umowy przyrzeczonej miato nastgpic¢
do dnia 31 sierpnia 2006 r. Termin ten zostal przesuniety ze wzgledu na niekorzystne warunki
atmosferyczne do dnia 30 pazdziernika 2006 r. Do chwili obecnej umowa przyrzeczona nie
zostala zawarta. Ponadto Konsumenci wskazuja co znalazto potwierdzenie réwniez w
postepowaniu prowadzonym przez Rzecznika na liczne nieprawidtowosci w realizacji
umowy, ktdre znaczaco wptywaja na obnizenie wartosci inwestycji. Najwazniejsze z nich to:
niewtasciwe wykonanie tarasu, brak pergoli, brak stolarki wewng¢trznej, brak pomieszczenia
pod schodami, brak wypelnien balustrady ptyta poliwgglanowa, brak piecoéw centralnego
ogrzewania 1 grzejnikow. W niniejszej sprawie do Przedsigbiorcy A. kierowane bytly
trzykrotne wystgpienia. Jednak wystgpienia z dnia 24 pazdziernika i 27 grudnia 2006 r.,
pomimo ustawowego obowigzku, pozostaty bez odpowiedzi. W zwigzku z powyzszym w
dniu 26 stycznia 2007 r. w imieniu Konsumentéw Miejski Rzecznik Konsumentéw w
Krakowie wystosowat propozycj¢ polubownego zakonczenia sporu poprzez obnizenie ceny
nieruchomosci jaka byli zobowigzani zaptaci¢ Konsumenci o kwotge 74 854, 47 zi. Na
powyzsza kwote skladaty si¢ nastepujace elementy:
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1) warto$¢ niewykonanych lub nienalezycie wykonanych elementéw budynku, ktére
wymagaja wykonania, naprawy lub wobec braku mozliwosci ich naprawy powoduja
obnizenie wartosci budynku, ustalona na podstawie poréwnania stanu realizacji
inwestycji na dzien 31 grudnia 2006 r. z treScig umowy przedwstepnej i stosownych
do niej zatacznikéw, w wysokosci 53 309, 01 zt,

2) koszty zorganizowania wykonania brakujacych elementéw i naprawy nienalezycie
wykonanych  elementéw  (m.in. znalezienie = wykonawcéw, udost¢pnienie
nieruchomosci, dojazd do nieruchomosci, jako zryczattowana kwota — 5000 zt,

3) odsetki ustawowe za zwtoke w wydaniu budynku i zawarciu umowy przyrzeczonej,

liczone od dnia 1 wrze$nia 2006 r., ktére na dzien 31 grudnia 2006 r. wynosity — 16

545, 46 zt.

Wiedzac o tym, iz Konsumenci wielokrotnie wykazywali wole polubownego
zakonczenia sporu, traktujagc wniesienie swojego roszczenia przed Wysoki Sad jako
ostatecznos¢, Rzecznik spodziewat si¢ przystapienia Przedsigbiorcy do negocjacji w zakresie
ustalenia ostatecznej tresci ugody pozasadowej. Niestety w calym wyzej opisanym czasie
stosunek Przedsigbiorcy do Konsumentéw jaki i do Rzecznika byl wysoce nonszalancki 1
lekcewazacy. Pierwsza i jedyna odpowiedz na pisemne wystapienia Rzecznika Przedsi¢biorca
wystosowatl dopiero w dniu 2 lutego 2007 r. odrzucajac propozycj¢ przekazang mu w imieniu
Konsumentéw oraz zaproponowat zakonczenie sporu poprzez odstgpienie od umowy za
zwrotem otrzymanych §wiadczen. Rozwigzanie takie w spos6b oczywisty naraza
Konsumentéw na razacg szkod¢. Zwrot nominalnej wartosci wniesionych przez Panstwo B.
swiadczen ze wzgledu na wzrost cen nieruchomosci budynkowych bylby nie do przyjecia.
Poza tym taka praktyka pozbawiajaca w przypadku odstgpienia przez dewelopera od umowy
przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci Konsumentéw umownych lub ustawowych odsetek
byta wielokrotnie w orzecznictwie Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw uznawana za niezgodng z prawem — m.in. wyrok z dnia 10
listopada 2004 r. sygn. akt: XVII Amc 87/03. Dla niniejszej sprawy ma réwniez znaczenie
fakt, ze Konsumenci dzialajac w przekonaniu o rzetelnosci i uczciwosci Przedsigbiorcy
poczynili liczne naktady na budowany lokal.

Majac powyzsze na uwadze oraz ze wzgledu na tres¢ art. 354 § 2 1 art. 390 § 2 KC
w przedmiotowe] sprawie jedynie zawarcie umowy przyrzeczonej daje gwarancj¢ nalezytej
ochrony uzasadnionego interesu Panstwa B.

Otrzymuja:
1) adresat,
2) a/a

2. Wybrane przyktady porad prawnych udzielonych konsumentom pocztq elektroniczng.

1) porada dot. rekojmi za wady fizyczne budynku:

Zgodnie z art. 556 § 1 kodeksu cywilnego sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem
kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma wade zmniejszajacg jej wartos¢ lub uzyteczno$¢ ze
wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy z okoliczno$ci lub z przeznaczenia
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rzeczy, jezeli rzecz nie ma wlasciwosci, o ktorych istnieniu zapewnit kupujacego, albo jezeli
rzecz zostala kupujagcemu wydana w stanie niezupetnym (r¢kojmia za wady fizyczne). Jesli
zakupione przez Paniag mieszkanie ma wad¢ moze Pani przede wszystkim zadaé
niezwtocznego usuni¢cia wad. Jesli sprzedawca nie uczyni zado$¢ temu zgdaniu niezwlocznie
wowczas bedzie Pani moglta od umowy odstapi¢, lub zazada¢ odpowiedniego obnizenia ceny
(art. 560 § 1 ko).

Powyzsze uprawnienia traci Pani jesli nie zawiadomila Pani sprzedawcy mieszkania o
zaistniatej wadzie w ciggu miesigca po uptywie czasu, w ktérym przy zachowaniu nalezytej
starannosci moégt ja wykry¢ (art. 563 § 1 kc). Do zachowania tego terminu wystarczy
wystanie listu poleconego przed jego uptywem.

Uprawnienia z tytutu rekojmi za wady fizyczne wygasaja po uptywie roku, a gdy chodzi o
wady budynku - po uptywie lat trzech, liczac od dnia, kiedy rzecz zostala kupujagcemu
wydana.

Jesli kupita Pani mieszkanie od przedsigbiorcy, wowczas moze Pani zwrdci¢ si¢ do
miejskiego/ powiatowego rzecznika konsumentéw, wlasciwego ze wzgledu na Pani miejsce
zamieszkania, ktéry bedzie mogt Pani doradzi¢ oraz ewentualnie wystgpi¢ w Pani imieniu do
przedsigbiorcy.

Niestety w oparciu o Pani mail nie moge oceni¢, czego moga domagaé si¢ pozostali
mieszkancy kamienicy —nie wiadomo czy sa wiascicielami lokali, czy kupili je (i ew. kiedy)
czy tez sg tylko najemcami, czy zawierali umowy z firmg remontujacg kamienice. W tej
sytuacji moge doradzi¢ Pani sgsiadom kontakt np. z uniwersytecka poradnig prawng lub
stowarzyszeniami lokatorow lub wtascicieli mieszkan (np. http:// www.owm.org.pl/). Gdyby
sgsiedzi byli zakupili mieszkania od przedsigbiorcy to rowniez mogg zwrdcic si¢ do rzecznika
konsumentéw.

Biuro Miejskiego Rzecznika Konsumentéw w Krakowie

2) porada dot. niewykonania umowy sprzedazy lokalu
mieszkalnego:

Szanowny Panie

Prosz¢ wystapi¢ na piSmie o podanie podstawy umownej na zasadzie ktorej deweloper
dokonal potracenia. Prosze zaznaczy¢, iz na podstawie art. 483 Kodeksu cywilnego kara
umowna moze by¢ zastrzezona na wypadek naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego przez zaptat¢ okreslonej sumy.
Zobowigzanie Pani B. bylo zobowigzaniem wylgcznie pieni¢znym, takie zastrzezenie w
umowie i jego wykonanie jest niezgodne z prawem. Poza tym po wypowiedzeniu przez
dewelopera umowy 25.10.2006 r. oznacza, ze w momencie przelania przez bank srodkow
finansowych byl on bezpodstawnie wzbogacony. Poza tym sam w ww. piSmie zlozyt
oswiadczenie o rozliczeniu bez zadnych potracen. Pismu prosz¢ nada¢ rygor wezwania
przedsadowego dotyczacego zwrotu réznicy jaka wynika z kwoty przelanej przez bank a
kwoty zwrdconej na konto banku. WBK powinien wspétpracowa¢ z Pania B. w celu
odzyskania catej kwoty, co poniekad wynika z umowy cesji na zabezpieczenie wierzytelnosci
banku. Rygor oznacza wyznaczenie terminu np. 7 albo 14 dni i zaznaczenie, Ze po jego
bezskutecznym uptywie sprawa zostanie wniesiona do sadu. Jezeli deweloper nie zgodzi si¢
na zwrot lub termin uptynie bez jego odpowiedzi na wezwanie prosz¢ si¢ ze mng
skontaktowa¢ i umowimy si¢ w Biurze ale dopiero po 4 stycznia 2007 .

Miejski Rzecznik Konsumentéw w Krakowie
Michat Marszatek
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3) porada dot. sprzedazy poza lokalem przedsiebiorstwa:

Jako, ze jest Pan sprzedawca, a wigc istnieje domniemanie, ze dokonal Pan czynnos$ci prawne;j
bezposrednio zwigzanej z prowadzong dziatalno$cig gospodarcza lub zawodow3g to niniejszg
porade¢ prosze traktowac¢ jako wyjatek, ze wzgledu na przepisy prawa statuujace obowiazki i
kompetencje rzecznika konsumentéw jedynie w zakresie zapewnienia pomocy prawnej
konsumentom, a nie przedsigbiorcg. Zgodnie z przepisami ustawy o ochronie niektorych
prawa konsumentéw oraz odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong przez produkt
niebezpieczny (art. 16 ust. 1 pkt 10) regulacji dot. uméw zawieranych na odleglo$¢ nie stosuje
si¢ do sprzedazy z licytacji - rowniez co do terminu 10 dniowego na odstgpienie od umowy.
Konsument zachowuje jednak wszelkie uprawnienia do reklamacji towaru np. z tytutu
niezgodnos$ci towaru z umowg - ustawa z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegbélnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego. Jezeli dokonal Pan sprzedazy
tzw. okazyjnej czy tez incydentalnej i nie prowadzi Pan dziatalno$ci zawodowej w tym
zakresie to takg umowg nalezy traktowac jako zawartg pomie¢dzy konsumentami i wtedy spor
nalezy rozstrzyga¢ na gruncie przepisow Kodeksu cywilnego o rekojmi za wady fizyczne
przy sprzedazy i oczywiscie bez udzialu rzecznika konsumentéw, ktéry moze reprezentowac
swoich klientéow w sporach dot. stosunkéw prawnych pomiedzy przedsigbiorcami a
konsumentami.

Miejski Rzecznik Konsumentéw w Krakowie
Michat Marszatek

4) porada dot. sprzedazy komisowej:
W odpowiedzi na Pani maila z dnia 30 maja br. wyjasniam co nastgpuje:
Zgodnie z trescig art. 777 Kodeksu Cywilnego - Komisant ( w tym wypadku wtasciciel
komisu samochodowego) nie ponosi odpowiedzialnosci za ukryte wady fizyczne rzeczy (jak
rOwniez 1 prawne) wylacznie w sytuacji jezeli przed zawarciem umowy podal to do
wiadomosci kupujacego - co nie mialo miejsca w Pani przypadku.
To na komisancie bedzie cigzyt obowigzek udowodnienia, iz zostata Pani poinformowana, iz
wady istnialty w momencie dokonania zakupu chyba, iz byly one tak widoczne, iz oceniajac
rozsadnie winna Pani o nich wiedzie¢.
Do tak zawartej umowy (jezeli nabyta Pani samochdd jako konsument, osoba fizyczna a nie
firma, podmiot prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg) stosuje si¢ przepisy
ustawy z dnia 27 lipca 2002r. o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o
zmianie Kodeksu Cywilnego (Dz. U. z 2002r. nr 141 z p6zn. zm.).
Zgodnie z trescig art.. 10 ust. 1 ww. ustawy sprzedawca odpowiada za niezgodno$¢ towaru z
umow3 2 lata od wydania towaru kupujacemu. Strony jezeli przedmiotem umowy jest rzecz
uzywana moga skréci¢ ten termin ale nie krécej niz ponizej 1 roku.
W 1- szej kolejnosci jezeli towar konsumpcyjny jest niezgodny z umowa kupujacy moze
zada¢ jego doprowadzenia do stanu zgodnego z umowg poprzez nieodplatng naprawe.
Dopiero jezeli naprawa okazataby si¢ niemozliwa, sprzedawca nie zdota uczyni¢ zados¢
takiemu zadaniu w odpowiednim czasie lub gdy wymiana narazataby kupujacego na znaczne
niedogodnosci mozna domagac si¢ stosownego obnizenia ceny lub od umowy ustapic.
Roszczenie nie moze by¢ ksztattowanie alternatywnie ale nalezy si¢ zdecydowa¢ na jedno
roszczenie bez pozostawiania dowolnosci w wyborze komisantowi.
W pismie reklamacyjnym kupujagcy musi jasno okresli¢ zakres swojego zadania np.
nieodptatna naprawa.
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Od umowy nie mozna jednak odstapi¢ jezeli niezgodno$¢ towaru jest nieistotna.

Trudno jest oceni¢ jaki rodzaj wad wystgpit w zakupionym samochodzie ale mozna
domniemywac, iz maj3 one charakter istotny.

Powinna zatem Pani ztozy¢ do komisu zgloszenie niezgodno$ci towaru z umowg. Opisac
krotko stan sprawy kiedy Pani dokonat zakupu pojazdu, jaki rodzaj wad wystapit, zataczyc
kserokopi¢ zawartej umowy ( oryginal zostawic u siebie).

Ponadto nalezy okres$li¢ w nim rodzaj swojego zadania bezptatna naprawa, obnizenie ceny
lub odstgpienie od umowy i zwrot gotéwki. Wszystko w zaleznosci od rodzaju wad
stwierdzonych w samochodzie. Na pewno dobrym rozwigzaniem byloby zaopatrzenie si¢ w
pisemng opini¢ zaktadu mechanicznego, ktéry dokonal napraw samochodu co do rodzaju i
charakteru usterek jakie wystgpity w samochodzie i to w trybie pilnym.

Chodzi o to, zeby komisant nie mdgl uwolni¢ si¢ od odpowiedzialnosci, iz wady jakie
wystapilty w pojezdzie byly spowodowane przez Panig w zwigzku z np. nieprawidtowa
eksploatacja pojazdu. W przysztosci jezeli niemozliwym byloby rozwigzanie sporu na drodze
polubownej moze okazac¢ si¢ niezbednym opinia biegltego rzeczoznawcy.

Wtasciciel komisu jako sprzedawca winien ustosunkowac¢ si¢ do reklamacji w terminie 14
dni.

Jezeli tego nie zrobi w ww. terminie to zgodnie z trescig art. 8 ust. 3 ww. ustawy uznaje si¢, iz

uznat Pani roszczenie za zasadne.
Biuro Miejskiego Rzecznika Konsumentéw w Krakowie.

3. Wybrane przyktady wystgpien do przedsigbiorcow w sprawach o

naruszenie praw i interesow konsumentow.

1) wystapienie w sprawie zawarcia umowy sprzedazy na odleglos¢:

Krakéw, dnia 27 maja 2007 .
SA - 08.0511 —.......... 107

Pan

J.

Kancelaria Radcy Prawnego
ul. T.

miejscowos¢ B.

WYSTAPIENIE

Na podstawie art. 42 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw (Dz. U. Nr 50 poz. 331) Miejski Rzecznik Konsumentéw
w Krakowie zwraca si¢ ponownie o zajecie stanowiska w sprawie niewykonania umowy
sprzedazy roweru dziecigcego na rzecz Konsumenta Pana A. zam w Krakowie przy ul.
Akacjowej 308.

Uzasadnienie

W dniu 21 czerwca 2007 r. do Miejskiego Rzecznika Konsumentéw w Krakowie wptyneto
oswiadczenie dzialajgcego w imieniu i na rzecz Przedsigbiorcy Spétki F. Pelnomocnika Pana
J. Kancelaria Radcy Prawnego w sprawie odmowy spetnienia $§wiadczenia zastepczego na
rzecz Konsumenta Pana A. Majac na uwadze treS¢ powyzszego os$wiadczenia Miejski
Rzecznik Konsumentéw w Krakowie uznajgc przywolang w nim argumentacj¢ prawniczg
zgadza si¢ ze stanowiskiem Petnomocnika Spoéiki F., iz w niniejszym sporze Konsument jest
oferentem a oblatem jest Spotka. Powyzsze stanowisko Rzecznika podparte jest analizg stanu
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faktycznego przedstawionej przez Konsumenta sprawy oraz ugruntowanego w doktrynie
stanowiska iz w spornym przypadku to uzytkownik sieci (Konsument) na podstawie
informacji zawartych na stronie www (stronie Przedsigbiorcy) sktada ofert¢ postugujac sig
udostepnionym na tej stronie programem do skladania ofert, ktéry pomaga owa ofertg
sformutowa¢ i po zaznaczeniu odpowiedniej ikony wysyla ja na wilasciwy adres sklepu
internetowego.

Przedmiotem sporu jest jednak niewykonanie umowy ze strony Firmy F.. Zgodnie
z przyjetym w pisSmiennictwie pogladem (Komentarz do Kodeksu cywilnego pod redakcja
Edwarda Gniewka wydanie 2. Wydawnictwo C.H. Beck. Warszawa 2006 r.) - zwigzanie
oferenta ztozong oferta polega na tym, ze adresat oferty (w spornym przypadku firma F.)
doprowadzit do zawarcia umowy przez jej przyjecie. Art. 66' § 1 KC stanowi, iz oferta
ztozona w postaci elektronicznej, ale w inny sposéb niz przy uzyciu srodkéw indywidualnego
porozumiewania si¢ na odleglos¢ (jak w spornym przypadku), wigze skladajacego, jezeli
druga strona niezwlocznie potwierdzi jej otrzymanie. Przepis zatem wprowadza dla ofert
ztozonych w ww. formie 1 drodze dodatkowg przestanke zwigzania oferenta (Konsumenta),
niezalezng od jego woli. Tgq dodatkowa przestanka zwigzania jest potwierdzenie przez
adresata otrzymania oferty, ztozonej w chwili, gdy dotarta ona do adresata w taki sposéb, by
mogt si¢ zapozna¢ z jej treScig. Przy czym nalezy pami¢tac, ze potwierdzenie otrzymania
oferty moze nastgpi¢ w dowolnej formie. Owo potwierdzenie otrzymania ofert ztozonej
w postaci elektronicznej winno nastgpi¢ niezwtocznie, a ze wzgledu na cechy komunikacji
elektronicznej (internet) jako s$rodka szybkiego porozumiewania si¢ powinno nastgpic
w stosunkowo krétkim czasie. Zatem o niezwigzaniu oferta mozna méwic¢ dopiero kiedy
bezskuteczny uptyw czasu stanowi o definitywnym niepotwierdzeniu jej przyjecia. Na
podstawie kopii wiadomosci przesytanych mojemu Klientowi przez Przedsi¢biorc¢ mozna
stwierdzi¢, iz w dniu 24 kwietnia br. (co bylo juz podniesione w wystapieniu Rzecznika z
dnia 28 maja 2007 r., sygn. akt — jak wyzej) oferta zakupu roweru dziecigcego ztozona przez
Pana A. zostala przyjeta i potwierdzona przez pracownika firmy F.. Ponadto ustalono
szczegbly wykonania umowy, rodzaj ptatnosci oraz cechy indywidualne towaru
konsumpcyjnego i termin jego wystania do miejsca zamieszkania Konsumenta. Po 14 dniach
Konsument ponownie uzyskat informacje, ze umowa zawarta w dniu 24 kwietnia 2007 r. jest
w trakcie realizacji tzn. towar jest transportowany z magazynu do siedziby Sprzedawcy, skad
miat by¢ wystany do Pana A. Zatem majagc powyzsze na uwadze oraz przywolang
argumentacj¢ w wystapieniu Rzecznika z dnia 28 maja 2007 r. w zakresie odpowiedzialnos$ci
Sprzedawcy F. wobec Konsumenta na gruncie uregulowan art. 12 ustawy z dnia 2 marca 2000
r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz odpowiedzialno$ci za szkod¢ wyrzadzong
przez produkt niebezpieczny (Dz. U. Nr 22 poz. 271 z pdézn. zm.) w zwigzku z art. 6 1 9
ustawy, ponownie zwracam si¢ o zaj¢cie stanowiska wobec ponizszej propozycji ugodowego
zakonczenia sporu (uwzgledniajac, ze do zawarcia umowy doszto, a ww. przepis nie odnosi
si¢ do wzajemnej relacji oferent - oblat ale statuuje zakres odpowiedzialnosci przedsigbiorcow
wobec konsumentow w obszarze uméw zawieranych na odlegtos¢). Za catkowicie chybione
nalezy uzna¢ powotywanie si¢ przez Pelnomocnika Spétki na tre$¢ art. 387 KC jako podstawy
niewaznos$ci umowy ze wzgledu na niemozliwos$¢ spetnienia §wiadczenia przez F., bowiem
dopiero w dniu 21 maja br. pracownica Przedsigbiorcy poinformowata Konsumenta, ze
przedmiot jego oferty — rower dziecigcy typu Pelikan jest niedostgpny, a wigec po prawie
miesigcu od dnia przyjecia oferty Pana A. i zawarcia umowy sprzedazy. Propozycja
Konsumenta Pana A. w zakresie ugodowego zakonczenia przedmiotowego sporu jest
nastepujgca:

-Firma F. zaprosi Pana A. do zlozenia oferty na inny dowolny rower podobnej klasy
1 o podobnych walorach technicznych do roweru bedacego przedmiotem umowy sprzedazy
zawartej w dniu 24 kwietnia br.,

26



-Pan A. ztozy oferte zakupu roweru dziecigcego, ktéry najbardziej bedzie mu odpowiadat,
natomiast Firma F. sprzeda go w cenie 450 zt + 38 zt koszty przesytki - czyli na warunkach,
na jakich zostata zawarta umowa albo:
-Firma F. doptaci réznice w cenie roweru pomi¢dzy obecng ceng rynkowa rowerdéw
o podobnej klasie i podobnych walorach technicznych (ok. 900 zt), a ceng nabycia roweru
zgodnie z umowg zawarta w dniu 24 kwietnia 2007 r. (450 zt ) - réznica wyniesie 450
ztotych. Konsument przedstawi dowdd zakupu aby udowodni¢ ceng¢ za ktérag nabyt ww.
towar.
Powyzsza propozycja nie jest ostateczna i stanowi podstawe ew. negocjacji.

W zwigzku z tym Miejski Rzecznik Konsumentéw w Krakowie wnosi
o przedstawienie w terminie 14 dni od dnia dorgczenia niniejszego wystgpienia, pisemnego
stanowiska wobec propozycji ugodowego zakonczenia sporu.

Jednoczesnie przypominam, ze zgodnie z art.114 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50 poz. 331) - Kto, wbrew przepisowi
art. 42 ust. 4, narusza obowiazek udzielenia rzecznikowi konsumentéw wyjasnien
i informacji bedacych przedmiotem wystapienia rzecznika Ilub obowiazek
ustosunkowania si¢ do uwag i opinii rzecznika, podlega karze grzywny, nie mniejszej niz
2.000 zi.

Miejski Rzecznik Konsumentéw w Krakowie

2) wystapienie w sprawie odstgpienia od umowy sprzedazy:

Krakéw, dnia 19 listopada 2007 r.
SA - 08.0511 —........ 107

Pan

F.

Prezes Zarzadu

Klubu Sportowego K. S.S.A
ul. K.

miejscowos¢ K.

WYSTAPIENIE
Na podstawie art. 42 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw (Dz. U. Nr 50 poz. 331) Miejski Rzecznik Konsumentéw
w Krakowie zwraca si¢ o zajecie stanowiska w sprawie roszczenia Konsumenta Pana S. zam.
w Krakowie przy ul. Klonowej 121/9 z tytutu odstgpienia od umowy sprzedazy karnetu nr
3677 zakupionego w miesigcu lipcu 2005 r. na sezon pitkarski 2005/2006.

Uzasadnienie
W dniu 7 listopada 2007 r. w trakcie dyzuru prawnego Miejskiego Rzecznika Konsumentéw
w siedzibie Rady Dzielnicy XVII Miasta Krakowa wnidst interwencj¢ Pan S. dotyczaca
odstgpienia od umowy sprzedazy karnetu nr 3677 na mecze pitkarskie I ligi rozgrywane przez
KS K. SSA na stadionie przy ul. K. w K. Zgodnie z dokumentacja znajdujacg si¢ w aktach
sprawy Konsument w dniu 12 wrzesnia 2005 r. wniést do Spétki pismo reklamacyjne na
podstawie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczeg6lnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego z zagdaniem wymiany ww. karnetu - sektor
C4, rzad 6 miejsce 10 na karnet uprawniajacy do ogladania meczu na stadionie w sektorze B7
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lub B11. Przyczyna zadania wymiany biletu byly zmiany organizacyjne na stadionie lezace po
stronie Spotki, ktére spowodowaty przeniesienie do Sektora C4 grupy najbardziej
agresywnych szalikowcow K. W dniu 28 sierpnia 2005 r. w trakcie ogladania meczu
pomiedzy K. a Legiag Warszawa Pan S. nie mdgt zaja¢ swojego (zgodnego z zawartg umowa)
miejsca na stadionie wskutek agresywnego zachowania grupy chuliganéw na zachowanie
ktérych nie reagowali pracownicy firmy ochroniarskiej, pomimo kilkakrotnych présb mojego
Klienta. Ze wzgledu na brak reakcji ze strony Zarzadu Spétki w dniu 16 wrzesnia 2005 r.
Konsument odstgpit od umowy zadajac zwrotu ceny karnetu w wysokosci 150, 55 zi. Pomimo
dwukrotnego wnoszenia pism reklamacyjnych do Spétki do dnia 7 listopada 2007 r. Pan S.
nie otrzymat odpowiedzi na kierowane do Przedsigbiorcy roszczenie. W tym miejscu nalezy
przypomnie¢, ze w miesigcu pazdzierniku 2005 r. zadanie reklamacyjne Konsumenta byto
przedmiotem programu telewizyjnego emitowanego przez TVP 2 w trakcie ktérego
przedstawiciel KS K. S.S.A Pan M. publicznie zobowigzal si¢ do jego spetnienia i
rekompensaty. Na pytanie osoby prowadzacej program ile czasu potrzebuje Spétka na
spelnienie zobowiazania Pan M. odpowiedzial, ze kilku godzin. Nagranie ww. programu na
nos$niku audio znajduje si¢ w aktach sprawy i moze zosta¢ na zadanie Spoétki przedstawione.

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Rzecznika postgpowanie Spoétki wobec
skierowanego do niej roszczenia Konsumenta o wymian¢ karnetu na nowy odbylo sie
z naruszeniem art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegdlnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego, ktéry stanowi, ze — Jezeli
sprzedawca, ktory otrzymat od kupujgcego zgdanie okreslone w ust. 1, nie ustosunkowat sig
do tego Zgdania w terminie 14 dni, uwaza sie, zZe uznat je za uzasadnione. W niniejsze]
sprawie termin ustawowy na ustosunkowanie si¢ do zadania Pana S. uptynal w dniu 26
wrzesnia 2005 r. 1 pdzniejsze odstapienie od umowy ztozone przez Konsumenta (jakkolwiek
ztozone co do daty przedwcze$nie) nalezy uzna¢ za jak najbardziej zasadne. Dodatkowo w
opinii Rzecznika wyjatkowo bulwersujace w podejsciu Spélki do roszczenia
Konsumenta jest to, ze jest on wiernym sympatykiem KS K. od ponad 30 lat.

W zwiazku z powyzszym Miejski Rzecznik Konsumentéw w Krakowie dziatajac na
rzecz i w interesie Pana S. wzywa KS K. S.S.A do zwrotu ceny nabycia karnetu w wysokosci
150, 55 zt oraz zajecia stanowiska wobec niniejszego wystgpienia w terminie 14 dni od dnia
jego doreczenia. W piSmie kierowanym do Rzecznika prosze przywota¢ podang w lewym
gérnym rogu sygnature sprawy, a kopi¢ odpowiedzi przekaza¢ do wiadomosci konsumentowi.

Jednoczesnie przypominam, ze zgodnie z art.114 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50 poz. 331) - Kto, wbrew przepisowi
art. 42 ust. 4, narusza obowigzek udzielenia rzecznikowi konsumentéw wyjasnien
iinformacji bedacych przedmiotem wystapienia rzecznika lub obowigzek
ustosunkowania sie do uwag i opinii rzecznika, podlega karze grzywny, nie mniejszej niz
2.000 zi.

Miejski Rzecznik Konsumentéw w Krakowie
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