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PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk 

Proszň PaŒstwa proszň o sprawdzenie obecnoŜci, proszň o przygotowanie sprawdzenia 

obecnoŜci CI Sesji, stwierdzň za chwilň kworum, wzrokowo widzň, ale proszň o wciskanie 

przycisku obecnoŜĺ, 38, Pan Stanisğaw teŨ powinien byĺ, zapraszam, czekamy, Pani GraŨyna 

r·wnieŨ. Czy wszyscy PaŒstwo sprawdzili obecnoŜĺ? Sprawdzamy obecnoŜĺ, aby rozpoczŃĺ 

CI Sesjň. W ten spos·b mamy obecnoŜĺ, proszň o wydruk.  Proszň PaŒstwa wydruk jest, 

mamy  frekwencjň 100 %, obecni wszyscy, 43 Radnych na Sali obrad, zatem jest oczywiŜcie 

kworum. 

 Otwieram CI zwyczajnŃ Sesjň Rady Miasta Krakowa. Serdecznie witam Panie i 

Pan·w Radnych. Stwierdzam kworum uprawniajŃce Radň do podejmowania uchwağ. Bardzo 

serdecznie witam Pana Sekretarza, w imieniu Radnych witam wszystkich przybyğych na 

obrady dzisiejszej Sesji. Informujň PaŒstwa Radnych, Ũe stenogram z 1.posiedzenia Sesji C, 

posiedzenia z 25 kwietnia, jest do wglŃdu  w Kancelarii Rady pok·j 201. Informujň PaŒstwa 

Radnych, Ũe protok·ğ z XCIX Sesji, posiedzenie 11 kwietnia, zostağ podpisany i zgodnie z 

paragrafem 25 ust. 5 Statutu Miasta Krakowa Radny moŨe zgğosiĺ PrzewodniczŃcemu 

pisemne ŨŃdanie sprostowania protokoğu i stenogramu Sesji. Proszň PaŒstwa nie chcň 

przedğuŨaĺ tej czňŜci, bo jest duŨo zgğoszonych dyskutant·w spoza, wystŃpienie 

wprowadzajŃce Klubu Prawa i SprawiedliwoŜci byğo teŨ czasowo, duŨo zajňğo miejsca, wiňc 

sŃdzň, Ũe bňdzie duŨa dyskusja, a zatem proszň PaŒstwa zawieszam obrady CI Sesji Rady 

Miasta Krakowa w tym momencie i wznawiam obrady 2.posiedzenia C Sesji, a zatem 

bňdziemy kontynuowaĺ dyskusjň. Proszň PaŒstwa zgodnie z procedurŃ jeszcze zapytam czy 

jeszcze w imieniu Klub·w Radnych, jakiŜ Klub chce, bo  jeszcze zostağ jeden Klub? Nie 

widzň. A zatem proszň PaŒstwa otwieram dyskusjň w sprawie projektu uchwağy wedğug druku 

2681:  

 

LECZENIE NIEPĞODNOśCI METODł ZAPĞODNIENIA POZAUSTROJOWEGO 

DLA MIESZKAőCčW KRAKOWA NA LATA 2017 ï 2020. 

Proszň o przyciskanie przycisku zgğoszenie do dyskusji, najpierw bňdŃ zabierali gğos PaŒstwo 

Radni, mam juŨ  w tej chwili 9 os·b spoza Rady r·wnieŨ zgğoszonych do dyskusji. Bardzo 

proszň Pani Radna  Mağgorzata Jantos. 

 

Radna ï p. M. Jantos 

Panie PrzewodniczŃcy! Szanowni PaŒstwo! 

MyŜlağam, Ũe ta rozmowa po poprzednich naszych sprawach, o kt·rych rozmawialiŜmy i 

zapraszaliŜmy specjalist·w, kt·rzy m·wili z peğnŃ odpowiedzialnoŜciŃ posğugujŃc siň swoim 

nazwiskiem, tytuğem naukowym tutaj na tej Sali im wypadağo wierzyĺ, poniewaŨ oni sw·j 

autorytet naukowy kğadli tutaj na szalň przed PaŒstwem. Bňdň  rozmawiağa z Panem 

doktorem, Dziekanem, w zwiŃzku z tym Panie doktorze chciağam powiedzieĺ, Ũe ja nie 

odwaŨyğabym siň nigdy nie bňdŃc specjalistkŃ przeczytaĺ tak sğabŃ pracň, kt·ra tutaj byğa, 

poniewaŨ byğo to na poziomie ŨenujŃcym, pomijajŃc sprawň, Ũe myŜlağam, Ũe po poprzednich 

wydarzeniach nie zdarzy siň tutaj kolejna rzecz, kt·ra mnie poruszyğa, m·wienie o 

niegodziwoŜci in vitro i w pewnym momencie pojawiğ siň passus m·wiŃcy o tym, Ũe 

por·wnuje siň tŃ dziağalnoŜĺ do Niemiec nazistowskich, kt·re stosowağy selekcjň itd. byğo 

moim zdaniem po prostu bardzo, bardzo nietrafione najdelikatniej nazywajŃc. PoniewaŨ mam 

ograniczony czas posğuŨň siň tylko paroma rzeczami, kt·re sŃ niebywale istotne, powtarzam 
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po raz kolejny, jakiŜ czas byğo wczeŜniej m·wione, w tej chwili poruszam jeszcze raz, 

światowa Organizacja Zdrowia traktuje niepğodnoŜĺ jako chorobň, tak samo jak alkoholizm, 

narkomania, otyğoŜĺ i bardzo wiele innych chor·b, kt·re majŃ sw·j opis, sw·j numer 

rejestracyjny itd., jest to choroba. Proszň, i gruŦlicň oczywiŜcie teŨ. O zarodkach i o systemie 

bardzo restrykcyjnym w Polsce traktowania zarodk·w m·wiğ Pan doktor, kt·ry tutaj byğ na 

moim miejscu. JeŜli chodzi o sprawy dalsze, Pan doktor r·wnieŨ wspominağ o tym, Ũe sŃ 

sprawy tzw. poronieŒ kobiet, o kt·rych one nawet nie widzŃ. W zwiŃzku z tym to szanowanie 

ludzkiego zarodka, eliminacji, dzieje siň takŨe dziňki naturze. Nie zawsze dochodzi do 

zapğodnienia. Szanowni PaŒstwo moŨe tutaj posğuŨň siň jeszcze jednŃ rzeczŃ, mianowicie 

byğam parň dni temu na konferencji w Hiszpanii dotyczŃcej spraw zwiŃzanych miňdzy innymi 

z in vitro, jestem bioetykiem, zajmujň siň 30 lat prawie tematami takŨe z tym zwiŃzanymi. 

Jeszcze jest jedna sprawa. Szanowni PaŒstwo nie dziwiğabym siň gdyby alternatywnŃ 

propozycjŃ Klubu PiS byğo wprowadzenie naprotechnologii. I chcň PaŒstwu powiedzieĺ, Ũe ja 

bym za tym gğosowağa jak najbardziej, poniewaŨ sŃ to alternatywne rozwiŃzania, in vitro i 

naprotechnologia, na pewno byğabym za tym Ũeby w budŨecie 5,5 mld miasta Krakowa 

przeznaczyĺ te 2 mln na wsparcie in vitro i tyle samo np. na naprotechnologiň, ale na to 

PaŒstwo nie wpadliŜcie, a wielka szkoda, poniewaŨ byğoby to pokazanie, Ũe wam na tego typu 

sprawach zaleŨy. Sprawa kolejna. Przy dyskutowaniu o programach innych miast proszň 

PaŒstwa to jest uchwağa intencyjna, uchwağa kierunkowa, kt·ra m·wi o tym, Ũe kaŨde miasto 

moŨe swoje kryteria dopasowaĺ osobno i moŨemy teŨ jako miasto to zrobiĺ. M·wiğ Pan 

Dziekan r·wnieŨ o tym, Ũe beneficjentami mogŃ byĺ takie czy inne osoby. Szanowni PaŒstwo 

pewnie temat zostawiň swojemu koledze bo on zbudowağ tŃ koncepcjň i metaforykň, ale 

chciağam PaŒstwu powiedzieĺ jednŃ rzecz, Ũe przede wszystkim to wsparcie, bo to jest 

wsparcie, nie finansowanie cağych zabieg·w, ale wsparcie, robiŃ to r·Ũne miasta w r·Ũnych 

zasadach, jest to rozpracowanie i opracowanie w naszym mieŜcie. Szanowni PaŒstwo Pan 

doktor mnie sprowokowağ tym wszystkim, wiňc chciağam PaŒstwu uŜwiadomiĺ, bo nie 

bňdziemy tu kontynuowali rozmowy akademickiej, nawiasem m·wiŃc to byğa sğaba praca 

licencjacka, to co Pan przedstawiğ, Ŝwiňty Tomasz stwierdziğ, Ũe czğowiek wtedy siň staje, 

kiedy wchodzi w niego dusza i dokğadnie m·wiğ o czymŜ takim, Ũe to siň dzieje w czwartym 

miesiŃcu Ũycia, to tak  a propos  r·Ũnych rzeczy, kt·re teŨ byğy przekğamane,  temu 

czğowiekowi, kt·ry napisağ tŃ pracň trzeba byğoby na czerwono to podkreŜliĺ, Ũe nie wie o tym 

m·wi. I jeszcze jedna rzecz, kt·ra bňdzie konkluzjŃ mojego wystŃpienia. Szanowni PaŒstwo 

nie jesteŜmy na tej Sali wğaŜcicielami cudzych sumieŒ, jeŨeli ktoŜ potrzebuje, mogň tu 

wprowadziĺ pojňcie grzechu, czğowiek grzeszy i ma wğasne sumienie na sw·j wğasny 

rachunek, kiedyŜ go ktoŜ rozliczy z tego, nie bŃdŦmy panami cudzych sumieŒ, poniewaŨ byğy 

takie propozycje i koncepcje w Europie i w świecie, Ũe ktoŜ decydowağ za kogoŜ, ludzie 

powinni decydowaĺ sami za siebie takŨe i w tym wzglňdzie. I doskonale wiemy wszyscy 

obecni tutaj na tej Sali, Ũe sprawa nie dotyczy chor·b, światowej Organizacji Zdrowia itd., 

tylko sprawa dotyczy ideologicznych przekonaŒ, kt·re w jakiŜ spos·b przedziwny dla mnie 

ciŃgle kolonizujŃ siň, zbierajŃ siň wobec  spraw seksualnych. Sprawa dotyczy religii i sprawa 

dotyczy wolnoŜci, to sŃ dwie rzeczy, kt·re tutaj bňdziemy dyskutowali, one sŃ najistotniejsze. 

Na koniec chciağam powiedzieĺ, Ũe kiedy robiono ankiety prawie 70 % spoğeczeŒstwa 

polskiego opowiada siň za dopuszczalnoŜciŃ in vitro, wsparciem in vitro i w zwiŃzku z tym 

przestaŒmy ogrywaĺ rolň ludzi, kt·rzy decydujŃ o cudzym grzechu, cudzych sumieniach, 

ludzie sami majŃ decydowaĺ o tym. Panie Dziekanie Pan rzuciğ palenie, ale tak samo nikt 

Panu tego nie zabrania, poniewaŨ to jest Pana decyzja i Pana konsekwencje, m·wiň jako 

kobieta, kt·ra czyni r·wnieŨ to samo, ale to jest moja decyzja. Dziňkujň bardzo. 
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PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk 

Dziňkujň bardzo. Bardzo proszň mamy kolejne zgğoszenia, wedğug zgğoszeŒ Radny Wojciech 

Krzysztonek, bardzo proszň. 

 

Radny ï p. W.  Krzysztonek 

Szanowny Panie PrzewodniczŃcy! Szanowni PaŒstwo! 

Na poczŃtku odniosň siň do tego co Pan przedstawiciel Klubu PiS zawarğ w swoim 

wystŃpieniu, do dw·ch rzeczy. PosğuŨyğ siň takim por·wnaniem, takim wskazaniem, Ũe 

wspieramy, wspierajŃc program in vitro wspieramy kliniki i one sŃ tego beneficjentami. 

Drodzy PaŒstwo my tutaj na tej Sali decydujemy o gigantycznych pieniŃdzach, kt·re trafiajŃ 

na r·Ũne inwestycje, czy firmy budowlane sŃ beneficjentami naszych dziağaŒ? Wiňc myŜlň, Ũe 

nie ma tutaj Ũadnej logiki. To po pierwsze. Po drugie drodzy PaŒstwo bardzo mi siň 

spodobağo, bo dopiero myŜlň, Ũe po tym godzinnym wystŃpieniu Pan doktor dotarğ do sedna 

sprawy m·wiŃc o tym, Ũe to czğowiek w swoim sumieniu powinien rozstrzygnŃĺ ten dylemat 

moralny. Tak drodzy PaŒstwo, bo to jest niewŃtpliwie dylemat moralny. Metoda in vitro 

wzbudza r·Ũne kontrowersje, wywoğuje wŃtpliwoŜci, ja sam mam te wŃtpliwoŜci drodzy 

PaŒstwo i to chcň wam tutaj z tej m·wnicy powiedzieĺ. Tylko pytanie brzmi kto te 

wŃtpliwoŜci ma rozstrzygaĺ drodzy PaŒstwo, to jest klu dzisiejszej dyskusji i to jest klu 

tematu, nie kwestie etyczne, kwestie filozoficzne, kwestie medyczne, nie drodzy PaŒstwo. My 

dzisiaj zastanawiamy siň nad tym kto ma decydowaĺ. Jeszcze jedno zastrzeŨenie zanim 

przejdň do sedna sprawy. Drodzy PaŒstwo tutaj wasze Ŝrodowisko bardzo czňsto m·wi o 

osobach najbiedniejszych, Ũe trzeba wspieraĺ, peğna zgoda, trzeba wspieraĺ najbiedniejszych. 

Tylko drodzy PaŒstwo wğaŜnie dla wielu najbiedniejszych, kt·rzy nie mogŃ byĺ rodzicami ta 

metoda, a co za tym idzie wsparcie finansowania w tym programie to jest jedyna moŨliwoŜĺ 

Ũeby zostali rodzicami, a jeŨeli odrzucimy ten program to tak jak byŜmy im odebrali tŃ 

moŨliwoŜĺ, musimy o tym pamiňtaĺ. Drodzy PaŒstwo w relacjach pomiňdzy wğadzŃ 

publicznŃ, a obywatelem moŨna wyr·Ũniĺ takie trzy pğaszczyzny, nakaz, zakaz i pozwolenie. 

GdybyŜmy to przenieŜli drodzy PaŒstwo na temat in vitro to gdybyŜmy nakazali komuŜ kto 

nie moŨe mieĺ normalnie dziecka, aby skorzystağ z metody in vitro to byŜmy wğaŜnie 

zastosowali pierwszŃ z tych, pierwsze z tych rozwiŃzaŒ, nakaz. GdybyŜmy zabronili 

stosujemy zakaz, ale jest jeszcze jedna moŨliwoŜĺ drodzy PaŒstwo, jest jeszcze moŨliwoŜĺ, 

abyŜmy pozwolili wğaŜnie mieszkaŒcom, aby oni sami zadecydowali czy chcŃ czy nie 

skorzystaĺ z tej metody. I o tym dzisiaj prowadzona jest drodzy PaŒstwo ta dyskusja, o tym 

kto ma decydowaĺ, bo w tej dyskusji o in vitro jak w soczewce ogniskujŃ siň relacje 

pomiňdzy wğadzŃ publicznŃ a obywatelem. PaŒstwo Radni z Prawa i SprawiedliwoŜci chcecie 

odebraĺ moŨliwoŜĺ mieszkaŒcom skorzystania z tej metody. Dlaczego, odpowiedŦ jest prosta, 

bo uwaŨacie, Ũe lepiej od nich wiecie co jest moralne, co jest etyczne, co jest dobre, lepiej od 

mieszkaŒc·w. Pani Radna powiedziağa, nie chcemy byĺ panami niczyich sumieŒ. I o tym w 

gruncie rzeczy dzisiaj prowadzona jest dyskusja, czy narzucamy komuŜ czy nie. 

Powiedziağem kiedyŜ, Ũe zachowujecie siň jak lokalni Talibowie, wybaczcie mi, ale nie 

miağem, moim celem nie byğo nikomu ubliŨenie, ale drodzy PaŒstwo ja dostrzegam tu pewnŃ 

analogiň, bo jak siň zachowujŃ drodzy PaŒstwo Talibowie, no wğaŜnie, nieomylnie wierzŃc w 

swoje przekonania w spos·b bezwzglňdny, nie raz brutalny narzucajŃ te przekonania innym. 

Drodzy PaŒstwo ten wykğad, kt·ry poczyniğ Pan doktor, tylko potwierdza, tylko to 

potwierdza, Ũe jesteŜcie Ŝwiňcie przekonani o swoich poglŃdach i macie do tego prawo, ale  

nie narzucajcie tych poglŃd·w innym, o to was proszň, dajcie mieszkaŒcom Krakowa Ũeby 

oni sami rozstrzygnňli w swoich sumieniach czy chcŃ skorzystaĺ z tej metody czy nie, o to 

was tylko proszň. Dziňkujň. 
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PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk 

Dziňkujň Panu Radnemu. Bardzo proszň kolejnym m·wcŃ jest  Pani Radna Anna Prokop ï 

Staszecka, zapraszam. 

 

Radna ï p. A. Prokop ï Staszecka 

Panie PrzewodniczŃcy!  Szanowni PaŒstwo! 

PoniewaŨ poprzednio, w poprzednim gğosowaniu wstrzymağam siň od gğosu, za co Pani 

Radna Mağgorzata Jantos mnie tutaj spostponowağa z m·wnicy to ja powiem dlaczego ja bňdň 

za. Ja naprawdň nie chcň tutaj Ũadnych, uwaŨam, Ũe Pan Dziekan, Pan Profesor Jan 

przygotowağ siň bardzo dobrze,  wszyscy tutaj macie racjň i racjň majŃ te panie, kt·re tutaj 

przyszğy, PaŒstwo walczŃc o swoje szczňŜcie. Czyli my mamy tak, ekonomia, etyka i 

szczňŜcie ludzi. I podoba mi siň, Ũe to nie moŨe byĺ tak, Ũe my tutaj decydujemy o sumieniach 

ludzkich, ale my reprezentujemy ludzi. Ja zapytağam w zwiŃzku z tym ludzi, zapytağam przed 

pierwszym gğosowaniem i zapytağam Uniwersytet III Wieku i powiedzieli, Ũe z budŨetu 

miasta powinny takŨe byĺ np. protezy, endoprotezy itd., to wtedy oni siň godzŃ na to Ũeby 

byğo in vitro finansowane. A teraz zapytağam przed miesiŃce zapytağam Radň w  Szpitalu Jana 

Pawğa II, byğo tam okoğo 100 os·b i poprosiğam, Ũeby mi powiedzieli jak ja mam gğosowaĺ, 

bo ja reprezentujň ludzi. I powiedzieli, Ũebym gğosowağa za bo kaŨdy ma swoje wğasne 

sumienie. Proszň PaŒstwa jeŨeli m·wimy o religii, Pan B·g powiedziağ, czyŒcie sobie ziemiň 

poddanŃ, od 1995 roku w Polsce jest in vitro, jest kilkanaŜcie  tysiňcy Polak·w z in vitro, ja 

sama znam wspaniağe dzieci z in vitro. To czy bňdzie jedna, jeden zarodek czy wiele ja teŨ 

uwaŨam, Ũe to jest, teŨ moje sumienie nie na wszystko siň zgadza, ale to jest moje sumienie. 

Druga sprawa, to nie sŃdŦcie abyŜcie nie byli sŃdzeni, a trzecie najwaŨniejsze to jest 

przykazanie nowe dajň wam, abyŜcie siň wzajemnie miğowali. A tutaj jakoŜ miğoŜci nie widzň. 

Dziňkujň. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk 

Dziňkujň. Bardzo proszň Pan Radny Aleksander Miszalski. 

 

Radny ï p. A. Miszalski 

Panie PrzewodniczŃcy! Szanowni PaŒstwo! 

Na poczŃtek jeszcze raz przypomnienie merytoryczne, niepğodnoŜĺ jest chorobŃ, to juŨ padğo 

z tej m·wnicy, ale to jest bardzo waŨne, in vitro jest metodŃ leczenia tej niepğodnoŜci. W 

Polsce szacuje siň milion os·b, kt·rym PaŒstwo chcecie przez takie postňpowanie odbieraĺ to 

prawo, 20 tys. par prawie zgğosiğo siň do tych program·w, kt·re PaŒstwo ŨeŜcie na poziomie 

paŒstwowym zablokowali. W tej chwili juŨ mn·stwo samorzŃd·w, bo to jest  Czňstochowa, 

Ğ·dŦ, Sosnowiec, PoznaŒ, Szczecin, Wrocğaw, GdaŒsk, Bydgoszcz tŃ moŨliwoŜĺ dağo. 

PaŒstwo chcecie, Ũeby Krak·w tutaj byğ dalej zaŜciankiem, ŨebyŜmy w Krakowie tutaj 

naszym mieszkaŒcom tego nie dawali. I muszň siň odnieŜĺ do tego co Pan Radny doktor 

Franczyk powiedziağ, bo mnie osobiŜcie Pana sğowa w pewnej czňŜci zbulwersowağy, 

poniewaŨ Pan powiedziağ, Ũe in vitro jest niegodziwe, Ũe to jest wyğudzenie, Ũe to jest 

oszustwo, Pan powiedziağ o nazistach, czy ja dobrze rozumiem, czy Pan chciağ por·wnaĺ 

rodzic·w, kt·rzy korzystajŃ z tej metody do nazist·w, tak to zabrzmiağo. I szczerze m·wiŃc ja 

na to siň nie godzň, ja uwaŨam, Ũe ta wypowiedŦ byğa skandaliczna. I jakiŜ czas temu 

m·wiliŜcie o truskawkach, teraz m·wicie o nazistach, to nie jest w og·le ten jňzyk, kt·rym 

powinniŜmy siň tutaj w Radzie Miasta posğugiwaĺ. Ja chciağem powiedzieĺ PaŒstwu, Ũe 

PaŒstwo stosujecie hipokryzjň, poniewaŨ z jednej strony m·wicie o demografii, m·wicie o 

budowaniu rodziny, m·wicie, Ũe rodzina jest dla PaŒstwa najwaŨniejsza, dajecie 500+, ale in 
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vitro nie, bo ta rodzina jest waŨna, ale tylko Ũeby daĺ, Ũeby zagğosowali, ale nie Ũeby jŃ 

budowaĺ. M·wicie Ũeby rodziĺ dzieci niepeğnosprawne, natomiast p·Ŧniej odbieracie godnoŜĺ 

tym rodzicom, bo nie chcecie im daĺ wiňcej pieniňdzy. To niestety jest w waszym wypadku 

ogromna hipokryzja. Te argumenty pewnie was nie przekonajŃ, ale chciağbym ŨebyŜcie 

PaŒstwo zapytali Polak·w, bo ja nie wiem kto wam dağ prawo m·wienia tak jak Pan doktor, 

kto dağ to prawo, Polacy, nie, Polacy w sondaŨu w 2015  roku zapytani przez CBOS w 70 % 

godzŃ siň na czňŜciowe lub cağoŜciowe finansowanie metody in vitro, tylko 20 % Polak·w jest 

przeciw tej metodzie w  og·le. Co wiňcej, poğowa waszego elektoratu, elektoratu PiS jest za 

finansowaniem cağoŜciowym lub czňŜciowym in vitro, CBOS. Wiňc ja nie wiem kto PaŒstwu 

dağ to prawo. JeŨeli, Unia Europejska, chyba teŨ nie, poniewaŨ w Unii Europejskiej  w 

wiňkszoŜci kraj·w, sami sobie wğaŜnie dajecie to prawo podpierani przez koŜci·ğ katolicki, 

ale chciağbym zauwaŨyĺ, Ũe nie wszyscy w Polsce, a wrňcz/é/ 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk 

MoŨna siň zgğosiĺ do dyskusji, proszň nie przerywaĺ. 

 

Radny ï p. A. Miszalski 

/é/wiňkszoŜĺ jest praktykujŃcymi katolikami. Wiňc PaŒstwo nie macie prawa tego typu 

wyrok·w ferowaĺ. I na koniec chciağbym powiedzieĺ to co juŨ wczeŜniej byğo podkreŜlane, 

PaŒstwo powinniŜcie daĺ Polakom wolnoŜĺ wyboru, wolnoŜĺ sumienia, niech kaŨdy te 

kwestie, kt·re sŃ skomplikowane, moŨe z natury etycznej sŃ skomplikowane, ale niech kaŨdy 

moŨe decydowaĺ o tym sam we wğasnym sumieniu. PaŒstwo nie macie tego prawa 

decydowaĺ za innych. Dziňkujň. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk 

Dziňkujň. Proszň bardzo Pan Radny Adam Migdağ. 

 

Radny ï p. A. Migdağ 

Panie PrzewodniczŃcy! Szanowni PaŒstwo Radni! 

Odnoszň wraŨenie, Ũe dyskusja odbywa siň nad czymŜ co nie jest przedmiotem 

zaproponowanej uchwağy, czyli my rozpatrujemy problem in vitro, ale chyba niepotrzebnie, 

bo nie jest to po naszej stronie, nie jesteŜmy tutaj medykami, jako tako metoda takiego 

zapğadniania pozaustrojowego jest dopuszczalna, ona siň znajduje, jeŨeli ktoŜ siň na to 

decyzje bierze to na wğasne sumienie oczywiŜcie i to jest  cağy problem nie po naszej stronie 

tu Rady. My powinniŜmy siň zastanawiaĺ tylko nad jednŃ kwestiŃ, czy Rada ze Ŝrodk·w 

publicznych jakimi dysponuje, czyli tych Ŝrodk·w, kt·re sŃ zar·wno tych, kt·rzy sŃ 

przeciwnikami metody in vitro jak i zwolennikami przeznaczy na to Ŝrodki, bo tu jest 

problem, ustalenie kierunk·w i z tych kierunk·w bňdzie wynikağo, Ũe Prezydent przygotuje 

program i wskaŨe, przedstawi harmonogram jego wprowadzania czyli wydatkowania tych 

Ŝrodk·w publicznych. I tu jest problem. I  wydaje mi siň, Ũe skierowaliŜmy naszŃ dyskusjň w 

zğym kierunku dlatego, Ũe my jako Rada nie moŨemy komuŜ zabroniĺ, dopuŜciĺ kogoŜ, nie, 

metoda jest i kaŨdy jeŨeli podejmie takŃ decyzjň moŨe z niej skorzystaĺ. Problem tylko polega 

na tym czy Rada na to Ŝrodki zechce przekazaĺ. Chciağbym PaŒstwu r·wnieŨ przypomnieĺ, Ũe 

nie dawno jak chyba dwa tygodnie temu dyskutowaliŜmy nad rezolucjŃ, rezolucjŃ proszň 

PaŒstwa, dyskusja trwağa bardzo dğugo, skierowanŃ do Ministra o to, aby leczenie raka, kt·re 

jest moŨliwe w spos·b nowoczesny za urzŃdzenie zakupione za 300 mln, no wğaŜnie, jakoŜ 

nie padğo tutaj wtedy stwierdzenie, Ũe moŨe by Rada przeznaczyğa Ŝrodki na leczenie tego 

raka skoro urzŃdzenie jest i Rada moŨe w swoich kompetencjach takie Ŝrodki przeznaczyĺ, 
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wyasygnowaĺ te pieniŃdze, moŨe wğaŜnie na tamto leczenie, bo ja podejrzewam proszň 

PaŒstwa, Ũe to co tu juŨ byğo wspominane na tej Sali, teŨ idň w zğym kierunku, ale to jest jak 

gdyby odpowiedŦ w pewnym sensie na postawione tutaj juŨ tezy, Ũe byĺ moŨe, Ũe siğa 

przebicia PaŒstwa, kt·rzy zdecydowali siň na zebranie podpis·w, przygotowanie projektu 

grupy mieszkaŒc·w, bo to dopuszcza Statut, muszň teŨ przypomnieĺ, Ũe byğem jednŃ z os·b, 

kt·ra gğosowağa nad tym Ũeby ta dyskusja siň odbyğa, pomijam moje poglŃdy na ten temat, to 

nie ma tutaj racji bytu w tym momencie, natomiast byğem jednym z tych, kt·rzy wnosili, aby 

siň ta dyskusja odbyğa, bo taka statutowa jest moŨliwoŜĺ dana mieszkaŒcom przez Radň 

zresztŃ samŃ. W zwiŃzku z powyŨszym proszň PaŒstwa czy pieniŃdze przeznaczymy czy nie 

przeznaczymy, nad tym siň zastanawiajmy, natomiast nie gaŒmy nikogo jeŨeli ktoŜ siň 

zdecyduje na zastosowanie tego sposobu, dla mnie nie leczenia oczywiŜcie, ale tego sposobu 

zapğodnienia pozaustrojowego. Dziňkujň bardzo. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk 

Dziňkujň Panu Radnemu. Czy jeszcze ktoŜ z PaŒstwa Radnych? Bardzo proszň Pan Radny 

Wojciech Wojtowicz. 

 

Radny ï p. W. Wojtowicz 

Panie PrzewodniczŃcy! Wysoka Rado! Szanowni PaŒstwo! 

JuŨ padğy sğowa, Ũe tak powiem, zwiŃzane z wypowiedziŃ poczŃtkowŃ prelegenta ze strony 

PiS, bardzo szanujň Pana Radnego Franczyka, ale nie zgadzam siň z tymi por·wnaniami, 

naprawdň proszň mi wierzyĺ, Ũe akurat w tym przypadku zar·wno por·wnanie do oszustw i 

wyğudzeŒ mieszkaŒ jak i do sytuacji zwiŃzanej z selekcjŃ ludzi przez nazist·w byğo moim 

zdaniem niegodne. Druga sprawa to jest kwestia zwiŃzana z tŃ uchwağŃ. Jak PaŒstwo wiecie 

to jest uchwağa kierunkowa, raczej programowa i chodzi o to Ũeby Prezydent przygotowağ taki 

program leczenia metodŃ in vitro, tak, Ũe to jest istota tej uchwağy. Uzasadnienie oczywiŜcie 

jest trochň szersze, ale uzasadnienie nie pojawi siň potem w treŜci uchwağy jeŨeli Rada Miasta 

by jŃ przyjňğa. Kolejna rzecz to kwestia oczywiŜcie odpowiedzenia sobie, tutaj kwestia 

moralna, etyczna, czy zarodki sŃ istotŃ ludzkŃ i tutaj Pan Franczyk zwr·ciğ uwagň na waŨnŃ 

kwestiň zwiŃzanŃ z kaŨdŃ osobŃ, kt·ra odnosi siň do tej kwestii, mianowicie to trzeba sobie na 

to pytanie odpowiedzieĺ i czy to leczenie metodŃ in vitro os·b, kt·re w sumie wymagajŃ 

takiego leczenia  by ewentualnie teŨ nie wszyscy mogli uzyskaĺ dzieci, czy jest rzeczŃ 

waŨniejszŃ czy ich wyb·r, bo tutaj byğo wielokrotnie, czy ich wyb·r jest rzeczŃ waŨniejszŃ w 

kategoriach, Ũe takie dzieci przychodzŃ p·Ŧniej na Ŝwiat. I wreszcie kwestie ostatnia, tutaj 

wielokrotnie, moŨe nie dzisiaj, bo dzisiaj ta kwestia byğa mniej istotna, ale wielokrotnie byğy 

poruszane sprawy zwiŃzane czy miasto Krak·w powinno z wğasnego budŨetu 

dofinansowywaĺ taki program. Chcň powiedzieĺ, Ũe Rada Miasta 16 grudnia 2015 roku 

przyjňğa Miejski Program Ochrony Zdrowia,  w kt·rym, moŨe podam tylko kilka, bo tych 

program·w jest bardzo duŨo, miňdzy innymi program prewencji otyğoŜci, cukrzycy, 

nadciŜnienia, miaŨdŨycy, profilaktyki astmy, chor·b alergicznych, itd., itd., jest cağa lista, na 

co przeznaczono w latach 2014 ï 2017 prawie 6 mln zğ z budŨetu miasta i to teŨ sŃ programy, 

kt·re wspierajŃ tak naprawdň leczenie przez NFZ czy przez paŒstwo i miasto jednak Krak·w 

w tym przypadku podjňğo takie kroki Ũeby pom·c mieszkaŒcom. W zwiŃzku z tym uwaŨam, 

ja osobiŜcie bňdň gğosowağ za tym, za tŃ uchwağŃ i za tym programem i myŜlň, Ũe  w tym 

przypadku r·wnieŨ powinniŜmy daĺ moŨliwoŜĺ wyboru mieszkaŒcom Krakowa, aby ci, 

kt·rzy tego potrzebujŃ skorzystali z takiego programu. Dziňkujň bardzo. 
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PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk 

Dziňkujň Panu Radnemu. Pani Radna Marta Patena bardzo proszň. 

 

Radna ï p. M. Patena 

Szanowny Panie PrzewodniczŃcy! Szanowni PaŒstwo Radni! Pana Prezydenta nie ma, a 

szkoda, bo po pierwsze chciağam zapytaĺ jaka jest opinia Pana Prezydenta do projektu tej 

uchwağy, projekt ma juŨ prawie p·ğ roku, a jeszcze nie mamy opinii Pana Prezydenta do tego 

projektu. Ja chciağam zapytaĺ, znaczy Pan Radny Adam Migdağ trochň mnie uprzedziğ bo teŨ 

uwaŨam, Ũe ta dyskusja jest nie merytoryczna, ona nie powinna polegaĺ na tym co robiĺ tylko 

za co. Przypominam PaŒstwu i projekt uchwağy m·wi o stwierdzeniu programu przez Krak·w 

i przeznaczeniu na to pewnej puli pieniňdzy, kt·rŃ ma wskazaĺ Pan Prezydent. StŃd 

powinniŜmy dyskutowaĺ bardziej o tym. JeŨeli juŨ prawdŃ jest, bo jest prawdŃ, Ũe 

niepğodnoŜĺ jest chorobŃ i Ũe metodň in vitro zalicza siň do jednej z jej metod leczenia to 

chciağam taki troszkň kamyczek wrzuciĺ o jeszcze jednym aspekcie skŃd bierze siň 

niepğodnoŜĺ bo czasy nam siň zmieniajŃ, rozwijajŃ, wchodzŃ nowe technologie, bo za moich 

czas·w jak ja byğam mağŃ dziewczynkŃ to przestrzegano mnie Ũebym nie siedziağa w mokrym 

kostiumie na plaŨy, bo p·Ŧniej mogň nie mieĺ dzieci, takie byğy wtedy przestrogi, ileŜ lat 

temu. Dzisiaj dochodzŃ dodatkowe aspekty, a zatem skaŨenie Ŝrodowiska, skaŨenie powietrza 

i jeszcze istotne skaŨenie, kt·re pochodzi od fal elektromagnetycznych.  JuŨ jako anegdotkň 

powtarza siň na r·Ũnych spotkaniach, Ũe Ũoğnierze, kt·rzy pracujŃ w wojskach 

elektrotechnicznych, mam nadziejň, Ũe dobrze m·wiň, trochň emocji, to idŃc na przepustkň 

wystarczyğo, Ũe postali pod radarem przez p·ğ godziny i dzieci nie byğo. I to jest prawda, 

potwierdzajŃ wszyscy aspekty, Ũe w polu elektromagnetycznym plemniki ginŃ, a najmniej 

tracŃ swojŃ ŨywotnoŜĺ co do poruszania siň itd. StŃd taka pseudometoda antykoncepcyjna. 

Ale te plemniki u mňŨczyzn siň odradzajŃ i oni sŃ do przodu. Kobiety nie, bo kobiety rodzŃc 

siň, mağa dziewczynka rodzi siň z 400 tys. jajeczek i te jajeczka siň jej nie odradzajŃ. JeŨeli te 

jajeczka zniknŃğ, zostanŃ uszkodzone w trakcie przebywania w polu elektromagnetycznym to 

p·Ŧniej staje siň ta kobieta mniej pğodna, moŨe dojŜĺ, Ũe cağkiem bezpğodna. I teraz pytanie, 

wiemy, Ũe, bo widzň to, obserwujň, Ũe mğodzi ludzie lekcewaŨŃ sobie te przestrogi, nie chcŃ 

siň do nich stosowaĺ i teraz aspekt czy lekcewaŨenie takich rzeczy majŃ pokrywaĺ inni 

mieszkaŒcy z kasy miasta, aby naprawiaĺ to co byĺ moŨe zepsuli mğodzi dodatkowo swoim 

dziağaniem, a nie tylko to co odebrağa im natura. Proszň PaŒstwa nie ma jednoznacznej wŜr·d 

mieszkaŒc·w Krakowa szeroko rozumianych, nie ma jednoznacznej postawy. Dostawağam 

najr·Ũniejsze maile jak mam gğosowaĺ w tej sprawie. Mam takie pytanie, dlaczego, do Pana 

PrzewodniczŃcego Rady Miasta, dlaczego skoro projekt wpğynŃğ 21 grudnia  2017 roku to 

Radni otrzymali dopiero ten projekt uchwağy 26 lutego czyli ponad dwa miesiŃce po 

wpğyniňciu, dlaczego opinia prawna dopiero powstağa 14 lutego, czyli po 3-ch tygodniach od 

zaistnienia projektu i ten brak opinii Pana Prezydenta. Co do wnioskodawc·w to mam trochň 

taki Ũal, Ũe proponowaliŜmy dwa tygodnie temu aby ten projekt byğ procedowany, stŃd ja 

zğoŨyğam poprawkň dotyczŃcŃ zmiany terminu, kt·re byğy archaiczne juŨ w momencie 

skğadania tej poprawki 21 grudnia, juŨ w momencie skğadania tego projektu 21 grudnia. 

Pierwotny projekt w momencie skğadania go juŨ zakğadağ do tyğu dziağanie Prezydenta np. do 

koŒca wrzeŜnia, a projekt zğoŨony w grudniu. Nie wiem dlaczego tak siň stağo, zastanawiam 

siň czy to przesuniňcie, bo wnioskodawcy nie mogli uczestniczyĺ dwa tygodnie temu i 

przesuniňcie na dzisiaj, czy znowu tŃ poprawkň mojŃ nie robi nieaktualnŃ dalej, czy wystarczŃ 

te terminy, ale na to powinien odpowiedzieĺ wedğug mnie r·wnieŨ Pan Prezydent Miasta 

Krakowa. Dziňkujň. 
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PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk 

Dziňkujň Pani Radnej. Czy mamy jeszcze zgğoszenia spoŜr·d Radnych? JeŨeli nie ma to mam 

spoza Rady i zapraszam Pana Janusza Bğaszczyka. Czy Pan Janusz Bğaszczyk jest obecny? 

Zapraszam i proszň o przestrzeganie dyscypliny czasowej, proszň siň mieŜciĺ w granicach 3 ï 

4 minut. 

 

Pan Janusz Bğaszczyk 

Panie PrzewodniczŃcy! Wysoka Rado! 

Zostağem nam·wiony do tego wystŃpienia przez mojŃ c·rkň, moŨe wydawaĺ siň dziwne, 

poniewaŨ c·rka dopiero w najbliŨszym czasie bňdzie miağa swoje urodziny i nie moŨe tu 

wystŃpiĺ, nie ma po prostu peğnoletnioŜci. Przygotowağa mi wystŃpienie, 16-tkŃ jak dla 

starszego pana, Ũeby moŨna byğo odczytaĺ, ale ja pozwolň sobie powiedzieĺ parň sğ·w na ten 

temat, poniewaŨ PaŒstwo juŨ wczeŜniej bardzo duŨo powiedzieli na temat samego projektu, 

wszystkich spraw formalnych, spraw zwiŃzanych z etykŃ i z samym faktem czy przyjmowaĺ, 

czy sŃ na to pieniŃdze, czy procedura jest odpowiednia. Ja bym tylko chciağ powiedzieĺ jednŃ 

rzecz, inicjatywa, kt·ra, oddolna, obywatelska, kt·ra pozwoliğa zebraĺ do tego projektu 5 tys. 

podpis·w jest na pewno warta zauwaŨenia. JeŨeli PaŒstwo zostali tutaj wybrani przez 

wyborc·w, obywateli miasta Krakowa to ci obywatele dali PaŒstwu teŨ moŨliwoŜĺ dawania 

im dalej wyboru, m·wmy o wyborze, nie m·wmy o etyce, nie m·wmy o tym czy sŃ na to 

pieniŃdze. JeŨeli obywatele bňdŃ mieli wyb·r, jeŨeli bňdŃ mieli szansň to oni sami sŃ na tyle 

odpowiedzialni, zakğadamy, Ũe sŃ mŃdrzy, bňdŃ wiedzieli czy rozterki etyczne pozwalajŃ im 

wykonaĺ ten wyb·r, ale jest inny czynnik, oni czňsto nie majŃ na ten wyb·r pieniňdzy. I 

rozmawiamy tutaj o pieniŃdzach, rozmawiamy o tym czy Szanowni PaŒstwo zdecydujŃ siň na 

dofinansowanie tego projektu. JeŨeli dofinansowanie bňdzie moŨliwe, jeŨeli znajdŃ siň na to 

Ŝrodki, jeŨeli te Ŝrodki znajdŃ siň z innych budŨet·w, pomnik·w, innych dziağaŒ, kt·re sŃ 

przyjmowane, a sŃ r·wnieŨ waŨne, tak jak tutaj jedna z moich przedm·wczyŒ powiedziağa, 

projekt·w dotyczŃcych dofinansowania r·Ũnych dziağaŒ jest mn·stwo, ale one nie dajŃ 

gwarancji uleczenia sytuacji. Tak samo jak program 500+ nie daje gwarancji, Ũe dzieci, kt·re 

bňdŃ dofinansowane do 18 roku Ũycia potem poradzŃ sobie samodzielnie w tym naszym 

ğadzie ekonomicznym. StŃd bardzo siň cieszň, Ũe moja c·rka, niepeğnoletnia jeszcze, wziňğa 

udziağ w takim projekcie, bo to dobrze wr·Ũy wszystkim inicjatywom obywatelskim. I te 

wğaŜnie obywatelskie inicjatywy powinny byĺ szczeg·lnŃ otoczone przez PaŒstwa troskŃ i 

uwagŃ. Dziňkujň piňknie. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk 

Dziňkujň uprzejmie. KolejnŃ osobŃ spoza Rady jest Pani Agata Malczewska, czy jest obecna? 

Zapraszam. Przygotuje siň Pani Marta Siemczonek, ŨebyŜmy sprawnie prowadzili przebieg tej 

dyskusji. 

 

Pani Agata Malczewska 

Panie PrzewodniczŃcy! Szanowni PaŒstwo! 

Mogň m·wiĺ troszeczkň nieskğadnie, mam przygotowanie przem·wienie, natomiast jednak 

tak jestem poruszona tym co tutaj usğyszağam dzisiaj, zwğaszcza podczas pierwszej godziny 

naszej debaty od Pana Radnego Franczyka, Ũe jakby nie mogň zostawiĺ tego obojňtnie. 

Dlaczego tu jestem w og·le. Jestem jednŃ z os·b, kt·re zbierağy w styczniu w zimie na 

ulicach naszego miasta podpisy pod projektem obywatelskim, bardzo szybko zebrağyŜmy, 

zebraliŜmy w zasadzie, bo teŨ nie byğy to tylko kobiety, ponad 5 tys. gğos·w, podejrzewam, Ũe 

gdyby byğo wiňcej czasu na pewno byğoby wiňcej podpis·w. Podczas tej zbi·rki podpis·w 
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doŜĺ czňsto spotykağam siň z sytuacjŃ, Ũe osoby skğadajŃce podpisy wyraŨağy wsparcie, 

poparcie dla mnie jakby konkretnie, w mojej walce o dostňpnoŜĺ in vitro, poniewaŨ zakğadağy, 

Ũe skoro poŜwiňcam sw·j czas na takŃ inicjatywň, Ũe jest to program, kt·ry mnie dotyczy. Tak 

nie jest, ja jestem juŨ matkŃ szczňŜliwŃ, nie planujň wiňcej dzieci, nie korzystağam z 

procedury in vitro, nie bňdň z niej korzystaĺ wiňc dlaczego w og·le mnie to obchodzi. 

Dlaczego dofinansowanie leczenia choroby jakŃ jest bezpğodnoŜĺ jest tak istotne. Znaczy 

kluczem sŃ te sğowa, leczenie i choroba. Jak wiemy NFZ nie refunduje leczenia niepğodnoŜci 

w naszym kraju, a Ũyjemy w kraju demokratycznym, wiňc zakğadam, Ũe wszyscy, obywatele, 

wszystkie obywatelki powinny mieĺ taki sam dostňp do wszelkich procedur medycznych 

jeŨeli wymaga tego ich stan zdrowia, bo choroby teŨ sŃ bardzo demokratyczne i to nie jest 

tak, Ũe na niepğodnoŜĺ cierpiŃ tylko osoby, kt·re mogŃ sobie pozwoliĺ na leczenie, kt·rego 

koszty siňgajŃ naprawdň tysiňcy, tysiňcy, kilkunastu, kilkudziesiňciu tysiňcy zğotych. Jest to 

problem, jak juŨ tutaj byğo przytaczane, bardzo wielu par w naszym kraju, wedğug danych 

Polskiego Towarzystwa  Ginekologicznego to jest 1,5 mln par rocznie, 3 mln os·b, to jakby 

statystycznie rzecz ujmujŃc to na pewno kaŨda, kaŨdy z nas zna kogoŜ  kto boryka siň z 

problemem tej choroby jakŃ jest niepğodnoŜĺ. Nie koniecznie o tym wiemy, poniewaŨ ta 

atmosfera, kt·ra jest wok·ğ zar·wno tematu niepğodnoŜci jak i leczenia in vitro jest jaka jest w 

naszym kraju z r·Ũnych powod·w, w zwiŃzku z tym osoby, kt·re cierpiŃ na tň chorobň, leczŃ 

siň, nie koniecznie bňdŃ chciağy  wğaŜnie ze wzglňdu na spodziewane reakcje o tym m·wiĺ. Ja 

akurat znam osobň,  kt·ra poddağa siň tej procedurze, poniewaŨ po wielu latach staraŒ okazağo 

siň, Ũe metodŃ naturalnŃ nie jest w stanie mieĺ dzieci, jest to krakowianka, jest obecnie matkŃ 

dw·ch Ŝwietnych krakowianek i w zasadzie miağam do przekazania od niej bardzo wiele 

uwag i w og·le jestem zaszczycona, Ũe jakby pozwoliğa mi m·wiĺ w jej imieniu, natomiast w 

zwiŃzku z tym co tutaj zaszğo, co usğyszeliŜmy od Radnego Franczyka troszeczkň zmieniň 

jakby /é/ 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk 
Z tym, Ũe proszň paniŃ minňğo trzy minuty. I ja bym bardzo prosiğ o konkluzjň, jeszcze minutň 

pani mogň daĺ. 

 

Pani Agata Malczewska 

Dobrze, konkluzjŃ bňdzie to, Ũe zakğadam, Ũe Radny Franczyk nie zna Ũadnej pary, to znaczy 

nie jest Ŝwiadom, Ũe jakaŜ osoba, kt·rŃ zna jest dotkniňta problemem niepğodnoŜci, poniewaŨ 

te wszystkie rzeczy, kt·re m·wiğ byğy tak peğne pogardy na istniejŃcy, dla prawdziwych ludzi, 

dla dzieci, dla rodzic·w, Ũe mnie siň to szczerze m·wiŃc w gğowie nie mieŜci, Ũe tutaj w og·le 

takie sğowa mogŃ paŜĺ. Por·wnanie do holokaustu, o kt·rym na szczňŜcie teŨ PaŒstwo 

wspominali w kontekŜcie swojego oburzenia jest nie do przyjňcia, w og·le jest to rzecz, kt·ra 

nie powinna zostaĺ wypowiedziana tutaj o tych mroŨonych zarodkach i poddawanych 

holokaustowi. Dlaczego zakğadam, Ũe Pan Radny nie zna Ũadnej takiej pary, poniewaŨ m·wiğ 

o wizji szczňŜliwego rodzicielstwa w wyniku procedury in vitro. Gdyby Pan porozmawiağ z 

jakimiŜ takimi osobami wiedziağby Pan, Ũe te osoby, osoby myŜlŃce, chciağabym podkreŜliĺ, 

wiňc nie trzeba aŨ takŃ troskŃ osobliwŃ ich otaczaĺ jak Pan to zrobiğ w swoim przem·wieniu, 

sŃ naprawdň  Ŝwiadome tego z czym wiŃŨe siň ta procedura. To nie jest jakiŜ/é/ 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk 

Bardzo proszň koŒczyĺ. 
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Pani Agata Malczewska 

JuŨ koŒczň. Nie jest to po prostu jakaŜ fanaberia, to nie jest coŜ co sobie wymyŜlŃ dla sportu 

bo to jest modne, to jest dğugoletnia procedura, bolesna, trudna, owszem majŃca r·Ũne skutki 

uboczne, natomiast nikt z tych os·b nie powiedziağby Panu, Ũe to jest po prostu sielankowy 

obrazek. To jest bardzo trudne, ludzie decydujŃ siň na to Ŝwiadomie i pozw·lmy wszystkim, 

niezaleŨnie od tego czy sŃ osobami majňtnymi, czy nie sŃ osobami majňtnymi mieĺ na to 

szansň. Nikt nikogo nie bňdzie do tego zmuszağ, ale miejmy wszyscy takie same prawa. 

Bardzo dziňkujň i przepraszam za przekroczenie czasu. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk 

Dziňkujň bardzo. Gğos zabierze Pani Marta Siemczonek, przygotuje siň Pani Magdalena Kuk. 

 

Pani Marta Siemczonek 

Panie PrzewodniczŃcy! Szanowni PaŒstwo! 

Ja r·wnieŨ jestem jednŃ z os·b, kt·re brağy udziağ w zbieraniu podpis·w pod tym projektem. 

Bardzo siň cieszň, Ũe wreszcie doszğo do czytania tego projektu, bo przyznam, Ũe kiedy 

patrzyğam jak Radni PiS na Komisji Gğ·wnej wğaŜciwie bez powodu ŜciŃgajŃ ten punkt z 

kolejnych Sesji Rady Miasta to przyznam, Ũe miağam obawy czy ten nasz projekt doczeka siň 

na tej Sali demokratycznie swojej kolejki, bo to  naprawdň widaĺ proszň PaŒstwa jak 

lekcewaŨycie obywateli jeŨeli to co siň stağo na poprzednim posiedzeniu tej Sesji, najpierw 

ŜciŃgacie ten projekt z programu Sesji, potem na dwie godziny przed koŒcem Sesji na powr·t 

wpychacie go do programu i jeszcze potem obwiniacie projektodawc·w dlaczego nie 

przybiegli w ciŃgu godziny na Radň na wasze skinienie, przecieŨ powinni siedzieĺ tutaj bite 6 

godzin na Sesji i czekaĺ na punkt, kt·rego nie ma w programie, bo a n·Ũ PaŒstwu siň odwidzi 

i zwr·cŃ ğaskawe oko na ten projekt. W og·le to jak dotychczas potraktowaliŜcie PaŒstwo ten 

projekt, jak blokowaliŜcie jego czytanie, to kt·re siň dzisiaj odbywa wreszcie, to najbardziej 

moim zdaniem odbiera moc  wszelkim PaŒstwa argumentom przeciw, bo po takich 

zagrywkach proceduralnych ja nie uwierzň, Ũe naprawdň chodzi PaŒstwo o te r·Ũne wzglňdy, 

kt·re tu dzisiaj byğy podnoszone, wzglňdy moralne, ekonomiczne, o bezpieczeŒstwo 

leczonych os·b, czy o r·wne prawa, bo jeŨeli tak uporczywie blokujecie demokratycznŃ 

debatň to zdradzň, Ũe kryje jej merytoryczna argumentacja tylko  betoniologiczne i Ũe nie 

chcecie z mieszkaŒcami rozmawiaĺ o tym trudnym temacie tylko chcecie narzuciĺ swoje 

stanowisko takimi Ŝrodkami jakie akurat jako Radnym siň wam nawinŃ pod rňkň. I to widaĺ w 

wypowiedziach, kt·re tutaj dzisiaj siň odbyğy z tego podium, przede wszystkim Radny 

Franczyk o bardzo r·Ũnych wzglňdach wspominağ, o zagroŨeniach dla zdrowia, o 

dodatkowych kosztach, i niegodziwoŜci tej metody, albo o tym, Ũe panujŃ r·Ũne opinie na ten 

temat, kiedy w og·le zaczyna siň Ũycie. To nie Pana problem i niech PaŒstwa Radnych teŨ  

takie sprawy gğowa nie boli. My mieszkaŒcy mamy swoje sumienia, mamy swoje rozumy i 

sami potrafimy rozwaŨyĺ wszystkie za i przeciw i to nasza ostateczna opinia jest w tej 

sprawie dla PaŒstwa wiŃŨŃca, opinia obywateli jest w tym temacie od lat jednoznaczna, tu juŨ 

byğy przywoğywane badania CBOS od lat prowadzone, pozwolň sobie zacytowaĺ z 2015 roku 

zdaje siň najŜwieŨsze: wprawdzie kwestia stosowania in vitro niezmiennie doŜĺ wyraŦnie 

dzieli polski parlament, jednak opinia spoğeczna na ten temat jest od 20 lat doŜĺ jednoznaczna 

i zmienia siň w stosunkowo niewielkim stopniu. Od poczŃtku naszych badaŒ czyli od 1995 

roku mniej wiňcej Ĳ dorosğych Polak·w opowiada sŃ za dostňpnoŜciŃ in vitro dla mağŨeŒstw, 

kt·re nie mogŃ mieĺ dzieci.  Brak poparcia deklaruje 17 % dorosğych Polak·w. I tak samo 

wysokie poparcie czyli na poziomie Ĳ jest dla peğnego lub czňŜciowego finansowania tego 

leczenia z publicznych pieniňdzy o czym tutaj byğo wspomniane szczeg·lnie przez Radnego 



CI SESJA RADY MIASTA KRAKOWA 

9 maja 2018 rok 
 
 

16 
 

Migdağa, to nie jest tylko te ponad 5 tys. os·b, kt·re w Krakowie poparğy ten projekt, to jest Ĳ 

Polak·w w og·le, kt·rzy zgadzajŃ siň na finansowanie tego leczenia z pieniňdzy publicznych. 

A jak juŨ zostağo teŨ tutaj wspominane, Ũyjemy w demokracji, to juŨ nie sŃ te czasy, gdzie 

partia dyktuje nam jak mamy sobie Ũycie umeblowaĺ, nie moŨe byĺ tak, Ũe Ĳ Polak·w 

popiera jakŃŜ kwestiň oraz dofinansowanie jej z pieniňdzy publicznych, a PaŒstwo wyrzucacie 

to do kosza i za naszymi plecami gğosujecie tak jak, nie wiem, wam poleciğ biskup albo wasze 

prywatne poglŃdy.  

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk 

Bardzo proszň o konkluzjň, bo siň zbliŨa czas. 

 

Pani Marta Siemczonek 

Tak, chciağam tylko jeszcze to co teŨ zostağo wspomniane powiedzieĺ, Ũe duŨo argument·w 

na temat moralnoŜci tutaj padğo, PaŒstwo tutaj wchodzŃ i ex katedra ogğaszacie, Ũe in vitro 

jest niemoralne czy niegodziwe i dlatego go nie poprzecie, ale kto z PaŒstwa tak  uwaŨa 

bardzo proszň niech wyjdzie na tŃ m·wnicň jeszcze raz i niech powie wprost, Ũe uwaŨa, pe Ĳ 

Polak·w ma niemoralne poglŃdy i Ũe PaŒstwo zgodnie z tymi poglŃdami nie bňdŃ gğosowaĺ, 

Ũe Ĳ Polak·w dla PaŒstwa to sŃ jakieŜ krwioŨercze bestie, potwory, kt·re siň zgadzajŃ na 

zamraŨanie ludzi, na odmawianie im prawa do narodzin. Tak, trudniej wyraŦniej okazaĺ wolň 

mieszkaŒc·w niŨ to, Ũe projekt jest obywatelski, Ũe to my mieszkaŒcy go zgğosiliŜmy, dlatego 

proszň PaŒstwa bardzo o uszanowanie tej woli i zagğosowanie zgodnie z wolŃ mieszkaŒc·w, a 

nie swoimi prywatnymi, religijnymi tudzieŨ innymi poglŃdami. Dziňkujň. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk 

Dziňkujň. Pani Magdalena Kuk, przygotuje siň Pani Zofia Kania i bardzo proszň PaŒstwa o 

przestrzeganie dyscypliny czasowej. 

 

Pani Marta Kuk  

Panie PrzewodniczŃcy! Szanowni PaŒstwo! 

Ja przyszğam tutaj dzisiaj dlatego, Ũe mogğam sobie pozwoliĺ na to Ũeby przyjŜĺ, nie 

blokowağa mnie praca, nie blokowağy mnie zobowiŃzania rodzinne. Bardzo czňsto ludzie, dla 

kt·rych ten projekt jest przygotowany nie majŃ takiej szansy. Dlatego chciağabym m·wiĺ 

wğaŜnie w ich imieniu, w imieniu tych os·b, kt·re nie bňdŃ mogğy przyjŜĺ, bo nie majŃ 

wystarczajŃcych powiedzmy Ŝrodk·w finansowych Ũeby dokonaĺ procedury in vitro, kiedy sŃ 

chore, a jednoczeŜnie nie mogŃ przyjŜĺ tutaj i powiedzieĺ PaŒstwu wprost dlatego, Ũe muszŃ 

byĺ np. w pracy, albo opiekujŃ siň np. chorymi czğonkami rodziny. Szanowni PaŒstwo, moi 

bardzo bliscy przyjaciele majŃ dziecko z in vitro, to jest dziecko najbardziej kochane na 

Ŝwiecie, to jest dziecko, kt·re ma tyle miğoŜci i tyle szczňŜcia, Ũe Ũyczň wszystkim dzieciom 

Ũeby miağy takŃ sytuacjň. Czy Pan Radny Franczyk chciağby przyjŜĺ i powiedzieĺ tym 

ludziom, Ũe ich szczňŜcie pochodzi z niegodziwoŜci, czy Pan Radny Franczyk chciağby 

spojrzeĺ Adasiowi w twarz i powiedzieĺ Pana rodzice popeğnili prawie, Ũe zbrodniň i dlatego 

jesteŜ na Ŝwiecie. Takich rzeczy nie wolno m·wiĺ. JeŜli chodzi o Pana Radnego Migdağa, bo 

tak wysğuchağam PaŒstwa bardzo dokğadnie, zgadzam siň z tym, Ũe naleŨy wprowadziĺ 

programy leczenia raka, tak  samo jak naleŨy wprowadziĺ programy leczenie niepğodnoŜci. 

Dlatego uwaŨam, Ũe PaŒstwa moralnym obowiŃzkiem jest zagğosowanie za tym projektem, 

ten projekt moŨe byĺ przygotowany w najlepszy moŨliwy spos·b, moŨe byŜ lepszy niŨ 

jakikolwiek projekt w innym mieŜcie. To wszystko zaleŨy od Pana Prezydenta i zaleŨy od 

PaŒstwa. Dlatego proszň wszystkich PaŒstwa Radnych o to ŨebyŜcie zagğosowali zgodnie z 
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wolŃ obywateli i obywatelek bo ja wierzň w mŃdroŜĺ Krakowianek i  Krakowian i jestem 

pewna, Ũe zdajŃ sobie sprawň jakie sŃ koszt ukryte, zdajŃ sobie sprawň jak wyglŃda procedura 

in vitro i z cağŃ pewnoŜciŃ nie bňdŃ robiĺ tego dla zabawy tylko po to Ũeby leczyĺ swojŃ 

chorobň. Mam nadziejň, Ũe wszystkie Krakowianki i wszyscy Krakowianie bňdŃ mogli zostaĺ 

rodzicami dlatego, Ũe PaŒstwo dzisiaj podejmŃ wğaŜciwŃ decyzjň. Dziňkujň. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk 

Dziňkujň. Proszň o zabranie gğosu Pani Zofii Kani, przygotuje siň Pani Maria Szulc, jeŜli 

dobrze czytam. 

 

Pani Zofia Kania 

Panie PrzewodniczŃcy! Szanowni PaŒstwo! 

Ja powiem doŜĺ kr·tko bo mam wraŨenie, Ũe bardzo wiele mŃdrych rzeczy zostağo dzisiaj 

powiedzianych. Ja siň odniosň do bardzo waŨnej kwestii, poniewaŨ usğyszeliŜmy dzisiaj 

praktycznie godzinne kazanie koŜcielne, byğa to przemowa bardzo og·lnikowa, nie dotyczyğa 

specjalnie kwestii merytorycznych, uŨyto bardzo wielu termin·w medycznych specjalnie po 

to Ũeby wiele os·b ich nie zrozumiağo, ale Ũeby brzmiağo to bardzo profesjonalnie oczywiŜcie. 

Jest to zabieg bardzo czňsto stosowany, zabieg populistyczny, ale nie o tym tutaj dzisiaj 

m·wimy wğaŜnie, bo m·wimy o sprawie, kt·ra jest waŨna dla wielu mieszkaŒc·w, 

mieszkanek Krakowa, dla obywateli, obywatelek, kt·rzy sami majŃ swoje sumienie, sami 

majŃ swoje zdanie, sŃ osobami Ŝwiadomymi. JeŜli m·wimy dzisiaj o godnoŜci, o rzeczach 

niezbywalnych, o czyimŜ sumieniu to m·wimy tutaj o osobach, kt·re sŃ Ŝwiadome i sŃ 

Ŝwiadome tego jakie decyzje podejmujŃ, jakie jest ich sumienie, jakie jest ich zdanie na ten 

temat. Nie moŨemy pozwoliĺ na to Ũeby traktowaĺ obywateli, obywatelki paternalistycznie 

jako osoby bezwolne wğaŜciwie, osoby, kt·re nie sŃ w stanie podjŃĺ decyzji racjonalnej dla 

siebie tylko potrzebujŃ specjalnych os·b, kt·re bňdŃ nam m·wiĺ jak mamy Ũyĺ, wedğug  

kodeks·w mamy postňpowaĺ i wedğug jednych sğusznych oczywiŜcie, bo przecieŨ jest tylko 

jedno stanowisko etyczne, jedno og·lnie powszechnie uznane. Ja bym siň chciağa odwoğaĺ do 

tego, Ũe powiedziano r·wnieŨ o psychologii jako, Ũe powiedzmy reprezentujň Ŝrodowisko 

psychologiczne chciağabym powiedzieĺ o tym, Ũe jest mi bardzo smutno, Ũe osoba, kt·ra 

r·wnieŨ w teorii reprezentuje to Ŝrodowisko nie rozr·Ũnia miňdzy korelacjŃ a 

przyczynowoŜciŃ m·wiŃc o depresji, kt·ra rzekomo jest spowodowana zabiegiem in vitro. 

Chciağabym powiedzieĺ, Ũe takie, stosowanie takich zabieg·w sğownych jest moim zdaniem 

niedopuszczalne po prostu i nie powinno mieĺ miejsca. Nie oszukujmy obywateli, nie 

straszmy ich korzystajŃc z takich zabieg·w. Chciağabym siň odnieŜĺ do tego, Ũe niedğugo 

zbliŨajŃ siň wybory i chciağabym Ũeby byli PaŒstwo Ŝwiadomi tego, Ũe jest to projekt 

obywatelski, wyraŨa wiňc wolň obywateli i obywatelek i bňdŃ mieĺ to na uwadze wybierajŃc 

osoby na nastňpnŃ kadencjň, bo jesteŜmy osobami racjonalnymi przypomnň, osobami, kt·re 

Ŝwiadomie decydujŃ o sobie i chcŃ o sobie decydowaĺ. Dziňkujň bardzo. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk 

Dziňkujň bardzo. Pani Maria Szulc jeŜli dobrze czytam bo tu jest niewyraŦnie napisane, moŨe 

inne nazwisko, czy jest Pani Maria? Bo tu jest tak napisane nieczytelne, jeŨeli jest to bardzo 

proszň, dwuczğonowe nazwisko, Moryc ï Szulc. Nie ma. W takim razie bardzo proszň Pani 

Dorota  Cichocka i przygotuje siň jeszcze Pani Monika Zazula. 
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Pani Dorota  Cichocka 

Panie PrzewodniczŃcy! Wysoka Rado! 

DzieŒ dobry, dziňkujň serdecznie za moŨliwoŜĺ wypowiedzi. Chciağam  tylko, poniewaŨ 

jestem pierwszy raz, merytorycznie siň chciağam odnieŜĺ do kwestii nie samego in vitro czy 

ono jest dozwolone czy nie bo wiemy wszyscy, Ũe jest to metoda dozwolona i nie tego 

dotyczy dyskusja tylko kwestii finansowania czyli moŨliwoŜci ewentualnie ze Ŝrodk·w 

publicznych dofinansowania tej metody. Metoda in vitro jest metodŃ kosztownŃ i zawiera nie 

tylko koszty, kt·re sŃ zwiŃzane z samym pozaustrojowym zapğodnieniem, ale takŨe koszty 

zwiŃzane z diagnostykŃ wczeŜniejszŃ, kt·ra jest przed, diagnostykŃ i terapiŃ, kt·ra jest przed 

samym in vitro oraz z kosztami, kt·re sŃ zwiŃzane po czyli utrzymaniem ewentualnych 

zamroŨonych zarodk·w. JeŨeli m·wimy tutaj o tym projekcie, o kt·rym jest, on dotyczy 

samego in vitro czyli samej metody tego laboratoryjnego zapğodnienia dofinansowania. 

Natomiast przy tych kosztach nie ma tu wspomnianej kwestii dofinansowania tych metod 

diagnostyczno ï terapeutycznych, kt·re obciŃŨajŃ rodzic·w, bo tak wğaŜciwie procedura, 

kt·ra jest pozaustrojowa jest procedurŃ ostatecznŃ. KaŨdy z nas, kaŨdy z rodzic·w chce mieĺ 

dziecko z naturalnego poczňcia, ktoŜ kto nie moŨe tego dziecka mieĺ z naturalnego poczňcia, 

chce w inny spos·b zrobiĺ. Natomiast nie jest to wyb·r co do zasady pierwszej i co do zasady 

najwaŨniejszej, jest to metoda ostateczna. JeŨeli my w tym momencie nie skupimy siň na 

diagnostyce i na terapii, kt·ra jest przed in vitro, nie kaŨda klinika to stosuje, jeŨeli m·wimy 

tutaj o dofinansowaniu samego in vitro to jest to zbyt mağo dla tych rodzic·w, kt·rzy tak 

wğaŜciwie mogliby zaczŃĺ od tego powiedzmy terapeutycznego dziağania. Po drugie kolejnŃ 

kwestiŃ, kt·ra jest  zwiŃzana, ktoŜ wypowiedziağ siň wczeŜniej na temat finansowania klinik, 

jeŨeli m·wimy tutaj o dofinansowaniu samej metody in vitro czyli laboratoryjnej moŨna by 

siň byğo zastanowiĺ na co te Ŝrodki zostanŃ tak faktycznie przekazane jeŨeli chodzi o 

finansowanie. KwestiŃ, kt·ra jest jeszcze zagroŨenia Ũycia matki, dziecka, wad rozwojowych 

itd., sŃ to kwestie znane i metoda in vitro nie jest rozwiŃzaniem tego problemu, natomiast 

niewŃtpliwie daje szanse na poczňcie Ũycia. I tutaj kwestii etyczno ï moralnych przynajmniej 

ja nie chcň poruszaĺ, mam tu swoje zdanie na ten temat, natomiast jest to niewŃtpliwie 

zagroŨenie jeŨeli chodzi o zdrowia i kwestia informacyjna jeŨeli chodzi o samŃ metodň, 

pozyskania informacji przez przyszğych rodzic·w czyli czy te Ŝrodki bňdŃ uzyskane, 

pozyskane li tylko na in vitro i laboratoryjne dziağania czy to bňdŃ Ŝrodki, kt·re sŃ 

finansowane z budŨetu paŒstwa na, z naszego budŨetu na kwestie terapeutyczne rodzic·w i 

kwestie zwiŃzane tutaj z poczňciem dziecka metodŃ naturalnŃ. JeŨeli chodzi o skutecznoŜĺ 

metody i moŨliwoŜĺ poczňcia dziecka przez in vitro to teŨ sŃ kwestie bardziej etyczne tutaj bo 

Ũadna metoda nie jest skuteczna, ani naturalna, ani Ũadna inna metoda, kt·ra w jakiŜ spos·b 

wspomaga, zawsze jest ryzyko, zawsze jest zagroŨenie, wiňc kwestia finansowania czy akurat 

in vitro czy akurat inne Ŝrodki, inne metody zapğodnienia bňdŃ finansowane to to nie jest 

dyskusja, przynajmniej uwaŨam, w tym temacie. Tu mamy temat in vitro i samego, kwestia 

finansowania. Czy Ŝrodki przeznaczone wystarczŃ na zabieg cağy, wiemy, Ũe nie ma, nie ma 

tyle moŨliwoŜci finansowych z budŨetu, Ũeby zostağy w 100 % pokryte ğŃcznie z p·Ŧniejszym 

utrzymaniem, ğŃcznie z p·ŦniejszŃ diagnostykŃ i leczeniem chociaŨby w przypadku ciŃŨy 

zagroŨone, chociaŨby w przypadku p·Ŧniejszego ewentualnie utrzymania zarodk·w, 

natomiast pytanie w kwestii samej czy te Ŝrodki majŃ byĺ przeznaczone na in  vitro czy moŨe 

procedury, kt·ra w ramach in vitro jest stosowana i kt·ra ewentualnie wspomoŨe dziağania 

poczňcia dziecka. Dziňkujň bardzo. 
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PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk 

Dziňkujň Pani bardzo. I mamy jeszcze zgğoszenie, to byğa Pani Dorota Cichocka, jeszcze 

mamy PaniŃ Monikň Zazulň, a potem oczywiŜcie jeŨeli jeszcze spoŜr·d Radnych, bo to jest 

ostatni gğos spoza Rady zgğoszony, bňdŃ mogğy oczywiŜcie zabraĺ gğos. Pani Monika Zazula 

czy jest? To bardzo proszň, zapraszam. 

 

Pani Monika Zazula 

Bňdň posğugiwaĺ siň takimi notatkami, kt·re przed chwilŃ zrobiğam, dziňkujň za zaproszenie, 

jestem ekspertem agend rzŃdowych i ekspertem agend miňdzynarodowych w zakresie 

r·wnieŨ program·w profilaktycznych i kiedy parň lat temu moja przyjaci·ğka poddağa siň w 

Krakowie procedurze in vitro z sukcesem, p·Ŧniej po tej procedurze, kiedy urodziğa dziecko 

powiedziağa, Ũe nigdy wiňcej, dlatego, Ũe byğ pewien problem techniczny zwiŃzany z 

marnowaniem 8 zarodk·w prawdopodobnie przez bğŃd laboranta. I stŃd ze szczeg·lnym 

zainteresowaniem przyglŃdam siň temu projektowi i obserwujň dyskusjň dlatego, Ũe uwaŨam, 

Ũe Krakowianie zasğugujŃ na wielki szacunek w zakresie oferowanych im projekt·w 

medycznych i r·wnieŨ w zakresie trybu postňpowania i procedowania. I kiedy przeglŃdağam 

dokumentacjň, kt·rŃ PaŒstwo przygotowaliŜcie, zğoŨyliŜcie projekt uchwağy to byğam 

zdumiona jak niechlujnie zostağ on przygotowany.  I PaŒstwo wystňpujecie w imieniu 

mieszkaŒc·w Krakowa i przykro mi patrzeĺ jako mieszkaŒcowi na liter·wki, na bğňdy 

stylistyczne i mn·stwo bğňd·w, kt·re znajdujŃ siň  w bardzo, naprawdň w bardzo kr·tkim 

dokumencie. JeŜli chodzi o sam proponowany projekt uchwağy bojň siň, obawiam siň, Ũe 

PaŒstwo moglibyŜcie zaproponowaĺ pewnego rodzaju bubel prawny. I stŃd siň niepokojň 

dlatego, Ũe faktycznie jeŨeli 5 tys. os·b podpisağo taki dokument, Ũe chcŃ in vitro to to 

pokazuje, Ũe ludzie sŃ zdeterminowani, ale prawdopodobnie nie wiedzŃ bo 70 % 

mieszkaŒc·w jest za cağoŜciowŃ refundacjŃ koszty, Ũe te koszty bňdŃ musieli teŨ ponieŜĺ z 

wğasnej kieszeni, bňdzie to dodatkowe kilkadziesiŃt tysiňcy. Mam nadziejň, Ũe gdyby doszğo 

do takiej sytuacji, Ũe in vitro w Krakowie bňdzie refundowane, Ũe te koszty pokryte bňdŃ w 

100 %. Natomiast to co mnie niepokoi to jest fakt, Ũe projektodawcy przerzucajŃ cağkowitŃ 

odpowiedzialnoŜĺ na Prezydenta Miasta i jego sğuŨby. PiszŃ, Ũe sğuŨby majŃ uğatwione 

zadanie. PowoğujŃc siň na wadliwe projekty zgodnie ï tak jak Radny Franczyk m·wiğ ï z 

opiniami Prezesa AOTMu ï wyraŨam ja swoje, jako mieszkaniec, wyraŨam swoje wielkie 

zaniepokojenie tym, Ũe PaŒstwo uwaŨacie jakoŜ to bňdzie.  Tymczasem przerzucacie na 

Prezydenta Miasta przygotowanie bardzo ciňŨkiego, bardzo ciňŨkiego projektu, kt·ry w mojej 

ocenie przy tych dylematach etycznych, prawnych, medycznych bňdzie to niezwykle trudne 

lub niewykonane, nie wiem czy jesteŜcie PaŒstwo w stanie sfinansowaĺ to w 100 %. 

Natomiast jeŜli chodzi o faktycznie moich przedm·wc·w to chciağabym jeszcze podkreŜliĺ, 

wspomnieĺ takich kilka uwag, kt·re mam nadziejň jakby wyklarujŃ pewne  sytuacje. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk 

Proszň pamiňtaĺ, Ũe zbliŨamy siň do 3-ch minut. 

 

Pani Monika Zazula 

Dziňkujň bardzo. KaŨde dziecko faktycznie poczňte w jakikolwiek spos·b ma prawo do 

otrzymywania maksimum miğoŜci. Ja pamiňtam, dobrze pamiňtam, Ũe Radny Franczyk o tym 

m·wiğ. Natomiast jeŜli chodzi o, prosiğabym teŨ Radnych, mam nadziejň, Ũe to nie bňdzie 

czňstŃ sytuacjŃ, nie powoğywanie siň na  Pismo świňte ani na Ŝw. Tomasza z Akwinu choĺby 

dlatego, Ũe Ŝwiňty Tomasz z Akwinu stosowağ embriologiň Galena, z kt·rej siň wszyscy 

ŜmiejŃ. Jeszcze jeŜli chodzi o doktora Mengele bo zapewne Radny Florczyk siň r·wnieŨ do 
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niego odwoğywağ, ja chciağam PaŒstwu przypomnieĺ oczywiŜcie nie chodzi na pewno 

Radnemu Florczykowi o to, Ũe tutaj chcecie PaŒstwo wprowadziĺ jakiŜ nazizm, faszyzm czy 

coŜ takiego, ale pamiňtajcie PaŒstwo, Ũe dr Mengele nie kryğ zainteresowania sztucznych 

zapğodnieniem u ludzi i chwaliğ siň, Ũe jest w stanie przeprowadziĺ sztuczne zapğodnienie u 

kr·w i ludzi i on jest, byğ prekursorem, jednym z prekursor·w tego pomysğu. Natomiast 

chciağam bardzo poprosiĺ naszych Radnych o to aby nie przerzucali odpowiedzialnoŜci na 

Prezydenta Miasta Krakowa uwaŨajŃ, Ũe jakoŜ to bňdzie. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk 

To juŨ Pani m·wiğa, dziňkujň bardzo. Proszň PaŒstwa jeszcze mamy zgğoszenie Pani Niny 

GabryŜ, ale ja przypominam, Ũe Pani Nina GabryŜ jest wnioskodawcŃ i bňdzie miağa 

moŨliwoŜĺ zabrania gğosu na koniec oczywiŜcie, tak, Ũe Pani gğos jest aktualny, na razie 

spoza, bo jest Pani wnioskodawczyniŃ i Pani przysğuguje moŨliwoŜĺ zabrania gğosu na 

koniec. Wiem, Ũe zgğaszali siň jeszcze PaŒstwo spoŜr·d Radnych, bardzo proszň Pan Radny 

Bogusğaw KoŜmider. Dobrze, proszň bardzo Pani Anna Szybist jest zgğoszona formalnie i 

widziağem rňkň zgğoszonŃ wczeŜniej Pana Bogusğawa KoŜmidera. 

 

Radna ï p. A. Szybist 

Panie PrzewodniczŃcy! Szanowni PaŒstwo! 

świat siň zmieniğ, Ũycie siň zmieniğo, Krakowianki i Krakowianie siň zmienili, sŃ Ŝwiadomi, 

sztuczkami proceduralnymi w sytuacji, kiedy ludzie stali na deszczu i mrozie i zbierali 

podpisy przez dğugi czas nie da siň im wcisnŃĺ juŨ kitu, te czasy juŨ minňğy. KaŨde nasze 

sğowo jest oglŃdane w Internecie, kaŨde nasze sğowa jest p·Ŧniej notowane i kaŨde moŨna 

sprawdziĺ. I robienie sztuczek  w stosunku do os·b, kt·re uczciwie zbierağy te tysiŃce 

podpis·w jest po prostu nie w porzŃdku. Pominň dzisiejsze wystŃpienie Pana Radnego 

Franczyka, bo juŨ duŨo na ten temat zostağo powiedziane. Wybi·rczŃ literaturŃ i forami 

internetowymi teŨ nie zamydlimy Krakowiankom i Krakowianom oczu. Proszň PaŒstwa to 

nie jest zabawa, to jest Ũycie nowych obywateli, to sŃ pary, kt·re nie mogŃ w  spos·b 

naturalny mieĺ dziecka. I to, Ũe rzŃd zrezygnowağ z tego programu spowodowağo, Ũe zajňğy 

siň tym samorzŃdy, tak, bo teraz samorzŃdy sŃ  demokratyczne i musimy pracowaĺ za rzŃd. 

Dziňkujň bardzo. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk 

Dziňkujň Pani Radnej. Proszň bardzo Pan Radny Bogusğaw KoŜmider, jeszcze Pani Radna, 

drugie wystŃpienie, Pani Radna Mağgorzata Jantos. 

 

Radna ï p. M. Jantos 

Szanowni Pastwo ja mam ŜwiadomoŜĺ, Ũe jest to moje drugie wystŃpienie, wiňc bardzo 

kr·tko. Wiecie co PaŒstwo osğupiağam w tej chwili, ja nie wiem co z tŃ retorykŃ nazistowskŃ. 

Kiedy przychodzi kobieta, kt·ra m·wi o tym, Ũe jest ekspertem rzŃdowym i m·wi nam  o 

tym, podsuwa nam jako retorykň m·wienie o tym, Ũe eksperymenty, por·wnuje in vitro do 

eksperyment·w Mengele, wiecie PaŒstwo po prostu ja nie wiem, to siň nie mieŜci w gğowie 

ludzkiej wğaŜciwie i chcň PaŒstwu powiedzieĺ, Ũe drŨň cağa z przeraŨenia, Ũe takich ekspert·w 

posiada nasz rzŃd. Bardzo mi jest przykro. Dziňkujň. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk 

Dziňkujň. Pan Radny Bogusğaw KoŜmider. 
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Radny ï p. B. KoŜmider 

Szanowni PaŒstwo! 

Ja najpierw powiem o sprawach technicznych, potem organizacyjnych, a potem moŨe to jakoŜ 

spuentujň.  Po pierwsze proszň PaŒstwa tğumaczŃc to osobom, kt·re moŨe nie znajŃ zasad, 

Rada nie jest w stanie ani obywatele przygotowaĺ szczeg·ğowego projektu programu, 

poniewaŨ nie majŃ do tego instrument·w i zasadŃ jest i reguğŃ jest i jest to zapisane w Statucie 

i w ustawie samorzŃdowej, Ũe Rada moŨe jakby zarekomendowaĺ Prezydentowi w postaci 

tzw. uchwağy kierunkowej kierunki dziağania po to Ũeby Prezydent wykorzystujŃc sw·j sztab, 

swoich ludzi, albo zlecajŃc to m·gğ to zrobiĺ. To po pierwsze. Po drugie, tutaj chyba Pani 

Patenie, znaczy ja przypomnň, Ũe te sprawy sŃ regulowane odpowiednim zapisem to znaczy 

paragrafem 27a Statutu, kt·ry okreŜla, Ũe grupa mieszkaŒc·w ma prawo zğoŨyĺ wniosek, 

najpierw sygnalizuje to komitet, kt·ry siň w jakiŜ spos·b zawiŃzuje co najmniej 15-osobowy 

ze swoim peğnomocnikiem, potem  majŃ okreŜlony czas na zebranie podpis·w, przekazujŃ te 

podpisy miastu, miasto sprawdza czy ta liczba podpis·w jest wğaŜciwa, to znaczy czy speğnia 

warunki, czyli czy to sŃ mieszkaŒcy Krakowa zrejestrowani jako mieszkaŒcy. W efekcie 

jeŨeli ta liczba podpis·w zgğoszona nawet jest nie, bo wtedy zostağa zgğoszona doŜĺ spora, w 

granicach pond 5 tys.,  ale okazağo siň, Ũe ponad 2 tys. podpis·w w pierwszym podejŜciu  

byğo, nie speğniağo tych warunk·w formalnych, wiňc zgodnie z odpowiednim paragrafem 

Statutu PrzewodniczŃcy ma obowiŃzek wezwaĺ do uzupeğnienia brak·w i jest na to 21 dni. I 

po tych 21 dniach zostağa dostarczona pula ponad 5 tys. podpis·w, ona zostağa sprawdzona i 

tam jakiŜ procent niewielki zostağ odrzucony, natomiast liczba podpis·w juŨ speğniağa ten 

warunek co najmniej 4 tys., w zwiŃzku z tym wtedy moŨna byğo dopiero opublikowaĺ, wtedy 

moŨna byğo dopiero zrobiĺ opiniň prawnŃ bo trudno robiĺ opiniň prawnŃ czy publikowaĺ 

dokument, co do kt·rego nie wiemy czy zostağ zğoŨony w spos·b wğaŜciwy. Przy pierwszym 

podejŜciu tak nie byğo, bo mimo tego, Ũe byğo ponad 5 tys. podpis·w to realnie tych podpis·w 

zğoŨonych w spos·b zgodny ze Statutem byğo niecağe 3 tys. I to jest tyle i tutaj wytğumaczň 

dlaczego te terminy, tak to jest,  tak ŨeŜmy zapisali w  Statucie i musimy siň tego trzymaĺ. 

Proszň PaŒstwa ja siň nie wypowiadam od strony nazwijmy to polityczno ï ideowej, ale 

bliskie mi jest stwierdzenie, kt·re kiedyŜ jeden z kr·l·w Rzeczpospolitej powiedziağ: nie 

jestem panem waszych sumieŒ. Ja, to m·wiğ chyba Zygmunt August, albo ktoŜ inny, 

Zygmunt August, dobrze m·wiň, to m·wiğ to trochň w innej sytuacji, ale m·wiğ, ja  rozumiem 

to w ten spos·b, Ũe wğadza publiczna nie ma, nie musi narzucaĺ jakby etyki swoim 

mieszkaŒcom. To mieszkaŒcy majŃ swojŃ wğasnŃ wolň, wolnŃ wolň do tego Ũeby decydowaĺ 

co jest dobrze, co jest zğe, a my jesteŜmy od tego Ũeby uwzglňdniajŃc te r·Ũne podejŜcia 

mieszkaŒc·w w jakiŜ spos·b przygotowywaĺ do tego ramy. Ten kr·l byğ wielkim kr·lem, 

Rada Stoğeczno Kr·lewskiego Miasta Krakowa ma swojŃ mŃdroŜĺ, za chwilň bňdziemy o tym 

pewnie m·wili. Dziňkujň. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk 

Dziňkujň Panu Radnemu. Czy mamy jeszcze, tak mamy, bardzo proszň Pan Radny 

Wğodzimierz Pietrus, przygotuje siň Pan Radny Jakub Kosek. 

 

Radny ï p. W. Pietrus 

Panie PrzewodniczŃcy! Szanowni Radni! 

Ja mam wniosek /é/ 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk 

Proszň PaŒstwa proszň o ciszň. 
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Radny ï p. W. Pietrus 

Wniosek formalny o wprowadzenie tego druku do drugiego czytania jako sprawy nagğej. 

WiŃŨe siň z dochowaniem terminu, kt·ry obowiŃzuje jeŨeli chodzi o ten projekt uchwağy. 

Dziňkujň. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk 

Wniosek formalny, wprowadzenie do drugiego czytania na Sesji C, tej, kt·rŃ jeszcze 

procedujemy w tej chwili, jest 18 podpis·w, nawet 19, bardzo proszň Pan Jakub Kosek, 

bňdziemy to gğosowali przed blokiem. 

 

Radny ï p. J. Kosek 

Panie PrzewodniczŃcy!  Szanowni PaŒstwo! 

Ja nie chciağbym siň odnosiĺ do pewnych ŨenujŃcych argument·w, kt·re tu padağy, 

niekt·rych, ale jest taki jeden argument dotyczŃcy tego dlaczego powinniŜmy dofinansowaĺ 

ze Ŝrodk·w gminy. Proszň pamiňtaĺ, Ũe my jesteŜmy reprezentantami mieszkaŒc·w w 

samorzŃdzie, mamy samo rzŃdziĺ, czyli decydowaĺ sami o sobie na tym najniŨszym szczeblu. 

To jest miejsce, w kt·rym powinniŜmy dawaĺ wskaz·wkň rzŃdzŃcym w kraju jak postňpowaĺ 

na szczeblu og·lnokrajowy. Nie przypadkiem r·Ũne samorzŃdy w tej sprawie zabierajŃ gğos i 

ja byğbym bardzo szczňŜliwy gdybyŜmy my jako Krak·w r·wnieŨ wyrazili wolň wiňkszoŜci w 

ten spos·b wskazujŃc drogň, kt·rŃ naleŨy iŜĺ, wğaŜnie w symboliczny spos·b dofinansowujŃc 

jakŃŜ czňŜĺ tych procedur, bo na pewno zapotrzebowanie bňdzie wiňksze. Dlatego zachňcam 

wszystkich ŨebyŜmy pamiňtali o tym, Ũe kaŨdy ma wolny wyb·r, bo tak zostağo ustanowione, 

to jest wieczne prawo, to nie jest prawo jakiegoŜ paŒstwa, od zawsze kaŨdy czğowiek miağ 

wolny wyb·r. I tym razem teŨ dajmy ludziom wolny wyb·r. Dziňkujň. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk 

Dziňkujň Panu Radnemu. Czy mamy jeszcze jakieŜ gğosy spoŜr·d Radnych? KtoŜ z PaŒstwa 

jeszcze chciağby zabraĺ gğos? JeŨeli nie to bardzo proszň PaniŃ Ninň GabryŜ, kt·ra jest 

wnioskodawcŃ i teŨ zgğaszağa jeszcze chňĺ zabrania gğosu, bardzo proszň. 

 

Pani Nina GabryŜ 

Witam ponownie. Przysğuchujň siň dzisiaj cağym obradom z mieszanymi uczuciami. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk 

Panie Radny Wantuch proszň nie przeszkadzaĺ, zabieramy, jest moment bardzo waŨny, 

podsumowanie pewne i proszň nie przeszkadzaĺ, bo za chwilň Pana zaproszň do Ŝwinki. 

 

Pani Nina GabryŜ 

Nazwağabym to z mieszanymi uczuciami, przede wszystkim wiedziağam, Ũe moŨe dzisiaj paŜĺ 

duŨo specyficznych argument·w i moŨe siň zdarzyĺ wiele manipulacji, nie spodziewağam siň, 

Ũe na C Radzie Miasta  pojawiŃ siň w kontekŜcie rozmowy o in vitro, pojawiŃ siň sğowa, 

zwğaszcza w jednej wypowiedzi, kangur, niegodziwoŜĺ, dziobak i hitlerowskie Niemcy. 

Proszň mi wybaczyĺ, ale odbiera to autorytet tej debacie. Sğowa, kt·re nie tylko paŜĺ nie 

powinny, ale przebijajŃ myŜlň debatň, kt·ra w tamtym roku siň odbywağa i odnosiğa dzieci z in 

vitro do truskawek. Nie wiem czy Radny kpi z gğosu obywateli czy po prostu chciağ byĺ w 

swojej wypowiedzi okrutny, pozostawiam to ocenie os·b, kt·re przyglŃdajŃ siň zar·wno 

naszym dzisiejszym obradom jak i sğuchajŃ ich w Internecie. Co do skali problemu, o kt·rej 

m·wimy, 12 % os·b cierpi na niepğodnoŜĺ w skali kraju, 2 % potrzebuje in vitro. W 
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Krakowie w zwiŃzku z tym w przeliczeniach Stowarzyszenia Bocian to jest 25 tys. os·b, 

kt·re realnie boryka siň z pragnieniem i niemoŨnoŜciŃ posiadania potomstwa. 

Dofinansowanie by im w tym pomogğo i takich zabieg·w potrzeba by 494. W naszej uchwale 

kierunkowej nie precyzowaliŜmy rozwiŃzaŒ przy czym akcentowaliŜmy, Ũe rozwiŃzania np. 

kt·re miağy miejsce i zostağy wprowadzone z sukcesem w Bydgoszczy byğyby tutaj 

rozwiŃzaniem i obejmowağyby  5 tys. zğ na pierwszy zabieg dofinansowania i oznaczağoby to 

okoğo 3 mln dla budŨetu miasta Krakowa. W tym roku planujŃ PaŒstwo wydaĺ 5 mln na 

pomniki. M·wimy o pomnikach, kontra realnym potomstwie os·b, kt·re mieszkajŃ w tym 

mieŜcie. Dla mnie ten priorytet jest jasny, nie rozumiem dlaczego dla PaŒstwa nie jest, nie 

pr·bujň zrozumieĺ. Wypowiedzi tak skrajne i tak hiperbolizujŃce tŃ debatň jak dzisiaj nie 

tylko obraŨajŃ osoby w tŃ inicjatywň zaangaŨowane, ale obraŨajŃ i przede wszystkim raniŃ 

wszystkich tych, kt·rzy juŨ do tej pory zwalczyli problem niepğodnoŜci i majŃ dzieci z in 

vitro, sŃ ich rodzicami, a te dzieci sŃ juŨ dorosğe. W ciŃgu raptem 3-ch lat funkcjonowania 

Centralnego Programu Finansowania In Vitro w Polsce przybyğo 5300 dzieci, te dzieci dzisiaj 

zostağy zdefiniowane jako niegodziwe. Naprawdň nie sŃdzň, Ũeby debata polityczna, 

publiczna powinna iŜĺ w tym kierunku. Bardzo proszň o spokojne i jeszcze raz 

zr·wnowaŨone przemyŜlenie kwestii dofinansowania i pomocy dla mieszkaŒc·w tego miasta, 

poniewaŨ sŃ to teŨ PaŒstwa wyborcy, wyborcy, kt·rzy bňdŃ pamiňtali, kt·rym my bňdziemy 

przypominaĺ jakie decyzje i jakie sğowa padğy i bňdziemy to robiĺ do ostatniego momentu. I 

mam nadziejň, Ũe wezmŃ to PaŒstwo pod uwagň przy najbliŨszym gğosowaniu i zastanowiŃ 

siň dwa razy jakŃ decyzjň podjŃĺ, bo na pewno nie jest to kwestia pieniňdzy bo pieniŃdze sŃ, 

nie jest to teŨ kwestia ideologii i koŜcioğa, bo nie powinna takowŃ byĺ. Jest to kwestia odwagi, 

PaŒstwa odwagi. Dziňkujň. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk 

Dziňkujň. Proszň PaŒstwa czy mamy jakieŜ gğosy jeszcze? W zwiŃzku z tym proszň PaŒstwa, 

Ũe wpğynŃğ wniosek o, w trybie nagğym, wprowadzenie tego projektu uchwağy na tej Sesji do 

drugiego czytania, jeszcze jest gğos? Przepraszam, Pani Marta Patena, drugie wystŃpienie. 

 

Radna ï p. M. Patena 

PoniewaŨ tutaj padğy projekty, wprowadzenia dzisiaj do drugiego czytania tego projektu 

uchwağy chciağam powiedzieĺ, Ũe jestem za tym projektem, poniewaŨ tylko w tym duchu 

moja poprawka ma sens, bo ona byğa przygotowana z tej okazji, Ũe bňdzie dwa tygodnie 

pierwsze czytanie temu, a dzisiaj drugie czytanie i te  terminy tak siň starağam dostosowaĺ, 

Ũeby byğy w miarň prňdkie, ale teŨ niezbyt kr·tkie dla Prezydenta Miasta Krakowa, bo jak 

spodziewam siň program przejdzie, ja bňdň gğosowaĺ za tŃ uchwağŃ, poniewaŨ kaŨde wsparcie 

rozwoju rodzin jest dla  mnie, zawsze byğo i jest dla mnie bardzo istotne i chciağabym  teŨ 

prosiĺ o poparcie tego projektu, aby byğo dzisiaj drugie czytanie, nic, widzimy, Ũe dyskusja 

nie toczy siň wok·ğ skŃd wziŃĺ pieniŃdze i ile tych pieniňdzy, Ũeby je przeznaczyĺ, a tylko na 

inne tematy, mnie takŨe siň udağo trochň odbiec od tematu uchwağy. Dziňkujň. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk 

Dziňkujň Pani Radnej. Radny Wantuch. 

 

Radny ï p. Ğ. Wantuch 

Szanowny Panie PrzewodniczŃcy!  Szanowni PaŒstwo Radni! 

Ja dzisiaj celowo nie zabierağem gğosu w dyskusji gdyŨ niekt·re argumenty byğy poniŨej 

jakiegokolwiek poziomu. Ale chciağbym to PaŒstwa zaapelowaĺ, w szczeg·lnoŜci chciağbym 
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zaapelowaĺ do Pani Radnej Marty Pateny, ŨebyŜmy dzisiaj nie gğosowali tego druku tylko 

dopiero za dwa tygodnie, tylko Ũeby opadğy emocje. Dzisiaj byğo bardzo duŨo emocji. Ja bym 

chciağ Ũeby ta decyzja byğa decyzjŃ racjonalnŃ i ten dwutygodniowy termin na ochğoniňcie 

myŜlň, Ũe byğby bardzo przydatny. Tak, Ũe tutaj zwracam siň z proŜbŃ i do Radnych z kaŨdego 

Klubu, a  w szczeg·lnoŜci do Radnej NiezaleŨnej Pani Marty Pateny, ŨebyŜmy dzisiaj nie 

gğosowali, niech emocje opadnŃ, niech to bňdzie racjonalna decyzja w kt·rŃkolwiek stronň. 

Dziňkujň bardzo. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk  

Dziňkujň Panu Radnemu. Czy jeszcze mamy jakieŜ zgğoszenia w dyskusji? Nie widzň. A 

zatem stwierdzam, Ũe Rada odbyğa I czytanie projektu i zgodnie z paragrafem 36 ust., ja siň 

pytağem czy byğo, w tym momencie, proszň bardzo Pan Radny Hawranek w kwestii 

formalnej. 

 

Radny ï p. A. Hawranek 

Panie PrzewodniczŃcy ja w kwestii formalnej, w imieniu Klubu Platformy proszň o 10 minut 

przerwy. Dziňkujň. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk 

Ogğaszam 10 minut przerwy do godziny 12.32, 35. 

 

Radna ï p. T. Maliszewska 

Szanowni PaŒstwo! 

Zapraszam Komisjň DyscyplinarnŃ na 4 minuty do Sali obok, tu do Sali Dietla. 

 

PRZERWA DO GODZINY 12.35. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk 

Zapraszam PaŒstwa Radnych na salň obrad, zajmowanie miejsc, chciağbym wznowiĺ obrady 

po przerwie, minňğa godzina 12.35 czyli termin przerwy, bardzo proszň o zajmowanie miejsc. 

Proszň PaŒstwa Radnych o przybycie na salň obrad tym bardziej, Ũe bňdziemy gğosowali 

wniosek formalny za chwilň i frekwencja w tym wypadku jest istotna. Proszň PaŒstwa w 

zwiŃzku z tym, Ũe  przerwaliŜmy Sesjň w momencie jeszcze, Ũe tak powiem, nie zamkniňcia 

dyskusji, bo wniosek formalny wpğynŃğ od Pana Andrzeja Hawranka, Pana Radnego, zatem 

zapytujň jeszcze sakramentalnie czy ktoŜ z PaŒstwa chciağby zabraĺ gğos? Nie widzň. 

Rozumiem, Ũe nie mamy wiňcej zgğoszeŒ, a zatem  stwierdzam, Ũe Rada, PaŒstwa Radnych z 

Klubu Przyjazny Krak·w bardzo proszň o zajmowanie miejsc, z mojego Klubu, bardzo 

proszň, Panie Adamie Migdağ, Panie Rafale, proszň usiŃŜĺ. Stwierdzam, Ũe Rada odbyğa I 

czytanie projektu i zgodnie z paragrafem 36 ust. 6 Statutu Miasta Krakowa okreŜlam ze 

wzglňdu na fakt, Ũe wpğynŃğ  wniosek formalny o odbycie, Komisja miağa trwaĺ 5 minut, tak 

powiedziağa koleŨanka Maliszewska. Proszň PaŒstwa i tak bňdziemy musieli wyznaczyĺ 

termin poprawek i tak bňdzie to 10 minut Panie Radny Hawranek, sŃdzň, Ũe w miňdzyczasie 

przybňdŃ te osoby. Proszň PaŒstwa ja ostateczny termin zgğaszania poprawek wyznaczam na 

godzinň 12.45, 12.50, proszň PaŒstwa 12.50 bňdzie termin zgğaszania poprawek, w zwiŃzku z 

tym proszň PaŒstwa czekamy na przybycie pozostağych Radnych jeszcze, Pani Radna 

skoŒczyğa posiedzenie Komisji Dyscyplinarnej bo tutaj byğ problem, Ũe Pani jeszcze 

prowadzi. Wszyscy sŃ PaŒstwo? Proszň PaŒstwa zatem jest wniosek formalny, my go 

przegğosujemy teraz, przypominam, Klub Prawa i SprawiedliwoŜci zgğosiğ wniosek formalny, 
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mamy 18 podpis·w, 19 nawet, o to, aby ten projekt uchwağy wprowadziĺ w trybie nagğym do 

drugiego czytania. I proszň o przygotowanie urzŃdzenia, bňdziemy gğosowali ten wniosek 

formalny, bo od niego zaleŨy, Ũe tak powiem, dalszy przebieg, bo jeŨeli oczywiŜcie przejdzie 

to wtedy mamy do 12.50 przerwň technicznŃ, to musimy poczekaĺ jeszcze. W takim razie 

ogğaszam przerwň do godziny 12.50, bo wnioski, ogğosiğem do 12.50 poprawki, taki jest 

formalny wym·g statutowy. Bardzo proszň do 12.50 ogğaszam przerwň,  a o 12.50 wznowimy 

obrady i wtedy przegğosujemy wniosek formalny. To jest proszň PaŒstwa 10 minut. 

 

PRZERWA DO GODZINY 12.50. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk 

Zapraszam PaŒstwa Radnych na salň obrad, mija za chwileczkň czas przerwy, chciağbym 

wznowiĺ obrady, jeszcze raz serdecznie zapraszam. W zwiŃzku z tym, Ũe bňdŃ gğosowania 

czy Klub Prawa i SprawiedliwoŜci got·w? Czy Klub Platformy got·w? Klub Przyjazny 

Krak·w? Dobrze. Proszň PaŒstwa zatem wznawiam obrady po przerwie C Sesji, 

2.posiedzenia i minŃğ czas skğadania poprawek. Pytam w Biurze czy wpğynňğy jakieŜ 

dodatkowe poprawki? Nie wpğynňğy. Zatem proszň PaŒstwa najpierw przegğosujemy, bo 

mamy 4 poprawki zgğoszone wczeŜniej przez PaniŃ RadnŃ Martň Patenň, ale najpierw 

przegğosujemy wniosek formalny o to czy w trybie nagğym ten projekt uchwağy zostanie 

wprowadzony tym wnioskiem formalnym. Proszň o przygotowanie urzŃdzenia do gğosowania 

wniosku formalnego o wprowadzenie w trybie nagğym do drugiego czytania projektu uchwağy 

wedğug druku numer 2681, Uchwalenie programu leczenia niepğodnoŜci metodŃ zapğodnienia 

pozaustrojowego dla mieszkaŒc·w Krakowa na lata 2017 ï 2020. Proszň o przygotowanie 

urzŃdzenia do przegğosowania wniosku formalnego o wprowadzenie do drugiego czytania. 

Kto jest z gğosem za, z gğosem, proszň z gğosem za jest Pani Marta Patena. 

 

Radna ï p. M. Patena 

Panie PrzewodniczŃcy! PaŒstwo Radni i Wnioskodawcy! 

Sprawa nie jest ŜwieŨa i propozycja, aby dyskutowaĺ i gğosowaĺ jŃ, gğosowaĺ jŃ za dwa 

tygodnie wedğug mnie jest niepotrzebna, poniewaŨ przed rozpoczňciem dzisiejszej Sesji 

kaŨdy z nas wiedziağ jak bňdzie gğosowağ projekt tej uchwağy, czy bňdzie za projektem, czy 

bňdzie przeciw. Dyskusja, kt·ra byğa, delikatnie m·wiŃc,  w pewnych momentach 

niestosowna moim zdaniem nie wniosğa nic. Dziňkujň, jestem z gğosem za. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk 

Czy z gğosem przeciw? Nie widzň. A zatem proszň PaŒstwa proszň o przygotowanie 

urzŃdzenia do gğosowania wniosku formalnego  do wprowadzenia do II czytania w trybie 

nagğym projektu uchwağy wedğug druku 2681. 

 

 Kto z PaŒstwa jest za proszň o podniesienie rňki? 

 Kto jest przeciw? 

 Kto siň wstrzymağ? 

 Czy wszyscy PaŒstwo wziňli udziağ w gğosowaniu? Proszň o wydruk. 

 

 24 za, 17 przeciw, 2 osoby siň wstrzymağy, wymagana wiňkszoŜĺ 22, a zatem wniosek 

przeszedğ. Proszň o wydruk. A zatem proszň PaŒstwa wprowadziliŜmy do II czytania, proszň 

PaŒstwa stwierdzam, w takim razie proszň PaŒstwa odbywamy II czytanie, czy sŃ jakieŜ 

poprawki? SŃ oczywiŜcie, czy Pani Radna je przedstawi jeszcze? Bardzo proszň. 
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Radna ï p. M. Patena 

Chciağoby siň powiedzieĺ jaka poprawka jest kaŨdy  widzi, ona wynika tylko z przesuniňĺ 

terminowych i z opinii prawnej, kt·ra zmienia podstawň prawnŃ tego projektu uchwağy, a 

pozostağe PaŒstwo mieliŜcie juŨ tŃ poprawkň od  dw·ch tygodni, jeŨeli komuŜ te  terminy by 

siň nie podobağy, zmiana, to pewnie by wpğynňğa inna. Bardzo proszň o poparcie tej poprawki. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk 

Poprawek, bo sŃ cztery. 

 

Radna ï p. M. Patena 

Tak, o poparcie wszystkich czterech poprawek. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk 

PaŒstwo poprawki otrzymali. Czy w sprawie poprawek sŃ jakieŜ gğosy? Nie widzň, a zatem 

stwierdzam, Ũe Rada odbyğa II czytanie i proszň w takim razie bňdziemy siň przygotowywaĺ 

do gğosowania najpierw poprawek, a potem do projektu uchwağy. Bňdziemy gğosowali 

poprawki wedğug kolejnoŜci czyli jeden, dwa, trzy, cztery Pani Radnej Pateny. Proszň o 

przygotowanie urzŃdzenia, gğosujemy poprawkň pierwszŃ Pani Radnej Pateny. 

 

 Kto z PaŒstwa jest za przyjňciem poprawki Pani Radnej Pateny proszň o podniesienie 

rňki? 

 Kto jest przeciw? 

 Kto siň wstrzymağ? Dziňkujň, zamykam gğosowane, proszň o wynik. 

 

 20 za, 0 przeciw, 1 osoba siň wstrzymağa. Stwierdzam wzrokowo, Ũe kworum jest. 

Zatem proszň PaŒstwa poprawka zostağa przyjňta zwykğŃ wiňkszoŜciŃ gğos·w. Jest kworum, 

bo stwierdzam wzrokowo, Ũe jest kworum, takie uprawnienia posiada PrzewodniczŃcy. 

Proszň PaŒstwa po prostu czňŜĺ Radnych nie gğosowağa w og·le i ma takŃ moŨliwoŜĺ. Proszň 

o wydruk. Dziňkujň. 

 

 Przechodzimy do gğosowania poprawki numer 2 Pani Radnej Marty Pateny. Proszň o 

przygotowanie urzŃdzenia. 

 

 Kto z PaŒstwa jest za przyjňciem poprawki numer 2 Pani Marty Pateny? 

 Kto jest przeciw? 

 Kto siň wstrzymağ? Dziňkujň, zamykam gğosowanie, proszň o wynik. 

 

 Taki sam wynik, wiňc chyba nie bňdziemy drukowaĺ, 20 za, 0 przeciw, 2 osoby siň 

wstrzymağy. Poprawka zostağa przyjňta. Tym razem mamy 22, kworum jest.  

 

 Bardzo proszň o przygotowanie urzŃdzenia do przegğosowania poprawki numer 3. 

 

 Kto z PaŒstwa Radnych jest za przyjňciem poprawki numer 3 zgğoszonej przez PaniŃ 

RadnŃ Martň Patenň? 

 Kto jest przeciw? 

 Kto siň wstrzymağ? Dziňkujň, zamykam gğosowanie, proszň o wynik. 

 

 20 za, 2 osoby siň wstrzymağy, a zatem poprawka zostağa przyjňta. 
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 I gğosowanie numer 4 nad czwartŃ poprawkŃ Pani Radnej Marty Pateny. Proszň o 

przygotowanie urzŃdzenia. 

 

 Kto z PaŒstwa Radnych jest za przyjňciem poprawki Pani Radnej Marty Pateny? 

 Kto jest przeciw? 

 Kto siň wstrzymağ?  Dziňkujň, zamykam gğosowanie, proszň o wynik. 

 

 20 za, 2 osoby siň wstrzymağy, 0 przeciw, 0 nie biorŃcych udziağu w gğosowaniu. 

Poprawka zostağa przyjňta. Proszň PaŒstwa zatem bňdziemy teraz gğosowaĺ, proszň bardzo 

jakiŜ wniosek formalny? Nie, teraz jest wniosek formalny, zakoŒczyğem  gğosowanie 

poprawek i ogğosiğem, Ũe za chwilň przystŃpimy do gğosowania, ale nie przystŃpiliŜmy. 

 

Radny ï p. A. Hawranek 

Szanowny Panie PrzewodniczŃcy! Szanowne Panie i Panowie Radni! 

W imieniu stosownej podpisanej liczby Radnych na tymŨe druku wnoszň o gğosowanie 

imienne w tej sprawie. Dziňkujň. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk 

OczywiŜcie taka moŨliwoŜĺ jest, bardzo proszň w takim razie Biuro Rady o przygotowanie, 

czyli bňdziemy  gğosowali imiennie czyli nie tajnie tylko imiennie, rozumiem.  Proszň 

PaŒstwa zatem proszň PaŒstwa bňdň czytağ nazwiska PaŒstwa Radnych i proszň oŜwiadczaĺ 

jak PaŒstwo gğosujecie, ja to odnotujň i w ten spos·b bňdzie gğosowanie imienne zgodnie z 

naszym Statutem. Proszň w takim razie siň przygotowaĺ i za chwilň bňdziemy gğosowali 

projekt uchwağy wedğug druku 2681: Leczenie niepğodnoŜci metodŃ zapğodnienia 

pozaustrojowego dla mieszkaŒc·w Krakowa na lata 2017 ï 2020. Projekt  Grupy 

MieszkaŒc·w Miasta wraz z przyjňtymi czterema poprawkami. Czy to jest jasne? Dobrze, 

przechodzimy do gğosowania, a zatem 

Pan Radny Kazimierz Chrzanowski   za 

Pan Radny Michağ Drewnicki  przeciw 

Pan Radny Krzysztof Durek    

Pani Radna Aleksandra  Dziedzic 

Pani Radna GraŨyna Fijağkowska  za 

Pan Radny Jan Franczyk   przeciw 

Pan Radny Mirosğaw  Gilarski  przeciw 

Pan Radny Adam Grelecki   przeciw 

Pan Radny Andrzej Hawranek  za 

Pan Radny J·zef Jağocha   przeciw 

Pani Radna Mağgorzata Jantos  za 

Pan Radny Dominik JaŜkowiec  za 

Pan Radny Adam Kalita   przeciw 

Pan Radny Ryszard KapuŜciŒski  przeciw 

Pan Radny Mariusz KňkuŜ   przeciw 

Pan Radny Rafağ Komarewicz  wstrzymuje siň 

Pan Radny Jakub Kosek   za 

Pan Radny Bolesğaw Kosior   przeciw 

Pan Radny Bogusğaw KoŜmider  za 

Pan Radny Wojciech Krzysztonek  za 

Pani Teresa Kwiatkowska   za 
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Pani Teodozja Maliszewska   za 

Pan Radny Andrzej Mazur   przeciw 

Pan Radny  Adam Migdağ   przeciw 

Pan Radny Aleksander Miszalski  za 

Pani Katarzyna Pabian   za 

Pani Radna Marta Patena   za 

Pan Radny Wğodzimierz Pietrus  przeciw 

Pan Sğawomir Pietrzyk   za 

Pan Radny Jerzy Popiel   za 

Pan Radny Edward Porňbski   przeciw 

Pani Radna Anna Prokop ï Staszecka za 

Pan Radny Stanisğaw Rachwağ  przeciw 

Pan Radny Jakub Seraczyn 

Pan Radny Ğukasz Sğoniowski  przeciw 

Pan Radny Grzegorz Stawowy  za 

Pani Radna Anna Szybist   za 

Pani Radna Agata Tatara   przeciw 

Pan Radny Tomasz Urynowicz  przeciw 

Pan Radny Ğukasz Wantuch   za 

Pan  Radny Dariusz Wicher    

Pan Radny Wojciech Wojtowicz  za 

Pan Radny Stanisğaw Ziňba 

Proszň PaŒstwa zatem obliczam, za jest raz, dwa, trzy, cztery, piňĺ, szeŜĺ, siedem, osiem, 

dziewiňĺ, dziesiňĺ, jedenaŜcie, dwanaŜcie, trzynaŜcie, czternaŜcie, piňtnaŜcie, szesnaŜcie, 

siedemnaŜcie, osiemnaŜcie, dziewiňtnaŜcie, gğos·w za. Przeciw raz, dwa, trzy, cztery, piňĺ, 

szeŜĺ, siedem, osiem, dziewiňĺ, dziesiňĺ, jedenaŜcie, dwanaŜcie, trzynaŜcie, czternaŜcie, 

piňtnaŜcie, szesnaŜcie, juŨ, juŨ, spokojnie, tak jest, przepraszam bardzo, 20 za, oczywiŜcie, 

nie, akurat tu, 20 za, przeciw 22, 1 wstrzymujŃcy. Zatem proszň PaŒstwa stwierdzam, Ũe 

uchwağa nie zostağa podjňta, nie przyjňta zostağa.  Proszň PaŒstwa w ten spos·b 

wyczerpaliŜmy, tak, jeszcze votum separatum bardzo proszň, wniosek formalny. 

 

Radna ï p. M. Jantos 

Panie PrzewodniczŃcy! Szanowni PaŒstwo! 

Czujň siň gğňboko zaŨenowana, ale myŜlň, Ũe to co siň stağo na tej Radzie Miasta pokazuje w  

mikroskali to w jaki spos·b rzŃd PiS traktuje suwerena. Bardzo dziňkujň. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk 

Pan Radny Hawranek. 

 

Radny ï p. A. Hawranek 

Szanowny Panie PrzewodniczŃcy! Szanowne Panie i Panowie Radni! 

W imieniu Klubu Platformy zgğaszam votum separatum od wyniku tego gğosowania. 

UwaŨam, Ũe, cağy Klub uwaŨa, Ũe po to jesteŜmy Radnymi Miasta Krakowa wybranymi przez 

mieszkaŒc·w, Ũeby speğniaĺ wolň mieszkaŒc·w, a to mieszkaŒcy zğoŨyli ten projekt i 

mieszkaŒcy domagali siň do nas Ũeby go przegğosowaĺ pozytywnie. Dziňkujň. 
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PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk 

Dziňkujň. Proszň PaŒstwa  w ten spos·b wyczerpaliŜmy porzŃdek obrad. Proszň o 

przygotowanie, 

 

KOMUNIKATY I OśWIADCZENIA. 

Czy mamy jakieŜ komunikaty, oŜwiadczenia, Sesja, przypominam 2.posiedzenie Sesji numer 

C, teraz bňdziemy finiszowaĺ, za chwilň prosimy o przygotowanie urzŃdzenia do sprawdzenia 

obecnoŜci. Proszň o przygotowanie urzŃdzenia do sprawdzenia obecnoŜci, nie ma Ũadnych 

komunikat·w, oŜwiadczeŒ, a zatem proszň o sprawdzenie obecnoŜci. Proszň o wyciŜniňcie 

przycisku obecny, byğo przed chwilŃ 43 osoby, jest w tej chwili, proszň o wydruk, wszyscy  

obecni zatem ze 100 % frekwencjŃ zakoŒczyliŜmy obrady Sesji numer C, 2.posiedzenia. 

 

 A zatem proszň PaŒstwa zamykam 2.posiedzenie C Sesji Rady Miasta Krakowa, 

zwyczajnej, dziňkujň PaŒstwu. Proszň PaŒstwa w ten spos·b wznawiamy obrady CI  Sesji, 

zapraszam, nie robimy Ũadnych przerw, szkoda czasu, zapraszam Pana PrzewodniczŃcego 

Bogusğawa KoŜmidera, kt·ry tradycyjnie nam rozpocznie i bňdzie kontynuowağ CI Sesjň. 

Zamykam obrady C Sesji, godzina 13.06.  

  

PrzewodniczŃcy obrad ï p. B. KoŜmider 

Szanowni PaŒstwo! Wznawiamy obrady CI Sesji Rady Miasta zwoğanej na dzieŒ 9 maja. 

Otwarcie Sesji nastŃpiğo, nastŃpiğo powitanie goŜci. Chciağem PaŒstwa prosiĺ, Pana Ğukasza 

teŨ, o nie przeszkadzanie na chwileczkň. Szanowni PaŒstwo bardzo proszň o ciszň. ObecnoŜĺ 

juŨ byğa, wczeŜniej obecnoŜĺ byğa sprawdzana, na tamtej, a my to kontynuujemy. Szanowni 

PaŒstwo bardzo proszň o spok·j. Szanowni PaŒstwo teraz taka powaŨna sprawa. 

 

 Szanowni PaŒstwo, 3 maja odszedğ do wiecznoŜci Pan dr Antoni Ziňba, szeroko znany 

dziağacz spoğeczny, krakowski, osoba szeroko wsp·ğpracujŃca z samorzŃdem miasta 

Krakowa, bardzo zaangaŨowana w Ũycie Stoğeczno Kr·lewskiego Miasta Krakowa. Oddajmy 

Mu Honor i Szacunek minutŃ ciszy.  

Przypominam PaŒstwu o elektronicznym obowiŃzku zgğaszania interpelacji przez tych z 

PaŒstwa Radnych, kt·rzy zamierzajŃ je zgğosiĺ na dzisiejszej Sesji oraz o obowiŃzku 

dorňczenia PrzewodniczŃcemu teŨ swojej interpelacji na piŜmie. Szanowni PaŒstwo 

informacje dotyczŃce porzŃdku obrad, zgodnie z paragrafem 34 ust. 2 dla projekt·w, kt·re 

bňdŃ dzisiaj rozpatrywane w trybie jednego czytania wyznacza siň termin zgğaszania 

autopoprawek do czasu rozpoczňcia czytania, a termin zgğaszania poprawek do czasu 

zakoŒczenia dyskusji. Na dzisiejszej Sesji dotyczy to nastňpujŃcych jednoczytaniowych 

projekt·w uchwağ: 

1. Druk 2449, przyznanie BrŃzowego Medalu Cracoviae Merenti Okrňgowej Izbie 

Radc·w Prawnych w Krakowie.  

2. 2804, wyraŨenie zgody gminie Mosina na nieodpğatne umieszczenie herbu 

Stoğecznego Kr·lewskiego Miasta Krakowa na tablicy zamontowanej w nawierzchni. 

3. 2781, lokalizacja kasyna gry. 

4. 2782, lokalizacja kasyna gry. 

5. 2840, umieszczenie w Parku im. dr Henryka Jordana popiersi upamiňtniajŃcych 

wybitnych Polak·w. 

6. 2841, zasady postňpowania przy udzieleniu dotacji celowych, o kt·rych mowa w art. 
22 ust. 4 ustawy o bezpieczeŒstwie os·b przebywajŃcych na obszarach wodnych. 
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7. 2842, upowaŨnienie do zğoŨenia wniosk·w o dofinansowanie i przyjňcia do realizacji 
projekt·w Zagospodarowanie Parku Duchackiego oraz Pak Zakrz·wek. 

8. 2815, ustalenie kierunk·w dziağania dla Prezydenta dotyczŃcych przygotowania 

obchod·w jubileuszu 70-lecia Nowej Huty. 

9. 2832, skarga na Prezydenta Miasta Krakowa. 

10. 2835, ustalenie kierunk·w dziağania dla Prezydenta w zakresie przygotowania przez 
miasto wykupu teren·w cennych pod wzglňdem przyrodniczo ï krajobrazowym. 

11. 2833, zmiana w skğadzie Komisji ds. Zbadania Zmian w ZwiŃzku z RealizacjŃ 

Organizacji Ruchu w Strefach Pğatnego Parkowania, Projektu Mobilny Krak·w oraz 

Polityki Transportowej dla Miasta Krakowa. 

12. 2834, powoğanie Komisji Rewizyjnej. 

13. 2846, zmiana uchwağy w sprawie budŨetu. I to tyle. 

I na podstawie stosownego paragrafu Statutu, paragraf 34 ust. 3 Statutu to jest pisemny 

wniosek co najmniej 1/10 ustawowego skğadu Rady to jest 5 Radnych lub Prezydenta, 

zawierajŃcy uzasadnienie, zğoŨony najp·Ŧniej do koŒca dyskusji Rada moŨe zdecydowaĺ o 

rozpatrzeniu wyŨej wymienionych projekt·w uchwağ w trybie dw·ch czytaŒ. Szanowni 

PaŒstwo takŨe proszň, aby osoby wyznaczone jako referenci, znaczy wyznaczeni imiennie we 

wnioskach do Rady Dyrektorzy Wydziağ·w i jednostek do projekt·w uchwağ byli obecni na 

posiedzeniu do zakoŒczenia rozpatrywania sprawy. Informacja dotyczŃca skarg. Od 

ostatniego posiedzenia i ostatniej informacji na 1.posiedzeniu C Sesji Rady Miasta w dniu 25 

kwietnia wpğynňğa jedna skarga. Skarga ta bňdzie przedmiotem prac Komisji Rewizyjnej, 

kt·ra zdecyduje o sposobie jej dalszego procedowania. PorzŃdek obrad dzisiejszej Sesji zostağ 

uzgodniony z KomisjŃ Gğ·wnŃ w dniu 30 kwietnia. Informujň PaŒstwa, iŨ w trybie art. 20 ust. 

5 ustawy o samorzŃdzie gminnym do porzŃdku obrad zostağy wğŃczone projekty uchwağ 

Prezydenta wedğug druk·w: 

1. 2830, zmiana uchwağy w sprawie dostosowania sieci szk·ğ. 

2. 2840, zasady postňpowania przy udzielaniu dotacji celowych. 

3. 2841, zasady postňpowania przy udzielaniu dotacji celowych. 

4. 2842, upowaŨnienie do zğoŨenia wniosku o dofinansowanie i przyjňcie do realizacji 

stosowych projekt·w. 

5. 2846, zmiana uchwağy w sprawie budŨetu. 

6. 2847, zmiany w budŨecie. 

7. 2848, zmiany w budŨecie. 

8. 2849, przyznanie BrŃzowego Medalu Cracoviae Merenci Okrňgowej Izbie Radc·w 
Prawnych w Krakowie. 

9. 2851, nadanie Parkowi Krakowskiemu im. Marka Grechuty.  

Czy Prezydent, Komisja lub Grupa 5 Radnych chciağaby zgğosiĺ propozycje zmian do 

porzŃdku obrad? Czy w imieniu Pana Prezydenta sŃ jakieŜ zmiany?  Nie widzň. Czy w 

imieniu Komisji? Nie widzň. Czy w imieniu Grupy Radnych? Pan Radny JaŜkowiec, potem ja 

siň zgğoszň. Jeszcze Pan Wojtowicz, ale po nas. 

 

Radny ï p. D. JaŜkowiec 

Szanowni PaŒstwo! 

Chciağbym prosiĺ o wprowadzenie dw·ch projekt·w uchwağ. Pierwszy projekt uchwağy, druk 

2858 w sprawie powoğania Miejskiego Komisarza Wyborczego wsp·lnego dla wszystkich 

dzielnic, upğywa nam statutowy termin powoğania Miejskiego Komisarza, naleŨy to zrobiĺ na 

p·ğ roku przed terminem wybor·w,  w zwiŃzku z tym zgodnie z obowiŃzujŃcymi statutami 

terminy wybor·w w zasadzie mogŃ byĺ cztery, najp·Ŧniejszy to jest 11 listopada, dzisiaj 
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powinniŜmy podjŃĺ uchwağň o powoğaĺ Miejskiego Komisarza Wyborczego, kt·ry te  wybory 

bňdzie organizowağ. Lista podpis·w. I od razu drugi projektu uchwağy, druk 2838, w sprawie 

przeprowadzenia konsultacji z mieszkaŒcami gminy miejskiej Krak·w  w przedmiocie 

projektu nowelizacji Statutu Dzielnicy VI Bronowice okreŜlajŃcego jej organizacjň oraz 

zakres dziağania. Chodzi o to Ũeby przeprowadziĺ konsultacje, nastňpnie podjŃĺ uchwağň i 

przyjŃĺ Statut w jednobrzmiŃcym brzemiň, do pozostağy 17 statut·w dzielnic  Wojewoda 

Mağopolski zdecydowağ siň opublikowaĺ 17 statut·w w Dzienniku Wojew·dzkim, weszğy one 

w Ũycie dlatego trzeba r·wnieŨ, aby ten osiemnasty statut do nich doğŃczyğ. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. B. KoŜmider 

Dziňkujň, to jest 2838. Do gğosu ja siň zgğosiğem. Uprzejmie PaŒstwa proszň o wprowadzenie 

do porzŃdku projektu rezolucji w sprawie ochrony i promocji Flagi Europejskiej. DziŜ jest 

DzieŒ Europy, świňto Unii  Europejskiej, wsp·lnoty, w kt·rej jesteŜmy od 14 lat, symbolem 

tej Unii Europejskiej jest flaga i chcielibyŜmy Ũeby ona byğa szanowana, promowana i 

chroniona w Rzeczpospolitej. Dzisiaj miasto Krak·w doğŃczyğo do tego og·lnopolskiego 

apelu i w wielu miejscach w Krakowie ta flaga jest promowana, takŨe na budynku razem z 

flagŃ  Rzeczpospolitej, flagŃ miasta Krakowa i uprzejmie PaŒstwa proszň, aby wprowadziĺ 

ten projekt rezolucji, to jest wniosek Grupy Radnych o wprowadzenie projektu uchwağy 2836-

R w sprawie ochrony. Teraz Pan Wojciech Wojtowicz bardzo proszň, to jest Grupa Radnych 

rozumiem. Czy ktoŜ jeszcze? Jeszcze Pan Pietrus, teŨ Grupa Radnych. 

 

Radny ï p. W. Wojtowicz 

Panie PrzewodniczŃcy! Wysoka Rado! Szanowni PaŒstwo! 

Chciağem prosiĺ WysokŃ Radň o wprowadzenie do porzŃdku obrad projektu uchwağy w 

sprawie wyboru WiceprzewodniczŃcego Komisji ds. Zbadania Zmian w ZwiŃzku z RealizacjŃ 

Organizacji Ruchu  w Strefach Pğatnego Parkowania, Projektu Mobilny Krak·w oraz Polityki 

Transportowej dla Miasta Krakowa Rady Miasta Krakowa. Projekt spoğeczny, druk numer 

2856, jest stosowna iloŜĺ podpis·w. Pan Radny J·zef Jağocha zostağ jednogğoŜnie 

zaakceptowany jako kandydat na WiceprzewodniczŃcego przez czğonk·w Komisji. Dziňkujň 

bardzo. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. B. KoŜmider 

Dziňkujň. I Pan Radny Pietrus bardzo proszň. 

 

Radny ï p. W. Pietrus 

Panie PrzewodniczŃcy! Szanowni Radni! 

Ja r·wnieŨ z drukiem, kt·ry dotyczy z kolei PrzewodniczŃcego Komisji, jest to za zgodŃ 

jakby wnioskodawcy, kt·ry przychyla siň do tego czyli do Grupy MieszkaŒc·w, kt·ra 

zainicjowağa tŃ Komisjň, wiňc jest projekt  dotyczŃcy wyboru PrzewodniczŃcego, kt·ry 

Komisja poparğa teŨ jednomyŜlnie z tych, kt·rzy poza wstrzymujŃcym siň zainteresowanym. 

Druk 2855. Dziňkujň.  

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. B. KoŜmider 

Czy sŃ jeszcze jakieŜ wnioski? Nie widzň. Zaczynamy od poczŃtku. Proszň PaŒstwa jest 

wniosek o wprowadzenie i rozpatrzenie jako sprawy nagğej projektu uchwağy w sprawie 

powoğania Miejskiego Komisarza Wyborczego wsp·lnego dla wszystkich dzielnic Stoğeczno 

Kr·lewskiego Miasta Krakowa. To jest druk 2858. Gğos za, gğos przeciw temu wnioskowi? W 

tej sprawie, bardzo proszň. 
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Radny ï p. W. Pietrus 

Panie PrzewodniczŃcy! Szanowni Radni! 

Ja z gğosem przeciw ze wzglňdu na to, Ũe druk, kt·ry otrzymaliŜmy wğaŜciwie znowu za piňĺ 

dwunasta, on nie podlegağ Ũadnym opiniom, Ũadnych Komisji merytorycznych, wiňc do 

czasu, kiedy nie bňdzie tych opinii Komisji wğaŜciwych czyli nie bňdzie on przedyskutowany 

proponujň Ũeby za dwa tygodnie do niego wr·ciĺ, a w miňdzyczasie Ũeby Komisja 

merytoryczna albo ds. dzielnic, albo Komisja  Gğ·wna zaopiniowağa go i wtedy bňdziemy 

gğosowaĺ za. Dziňkujň. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. B. KoŜmider 

Dziňkujň. Pan Radny JaŜkowiec bardzo proszň, z gğosem za. 

 

Radny ï p. D. JaŜkowiec 

Szanowni PaŒstwo! 

Ja z gğosem za dlatego, Ũe cağa procedura wyboru Komisarza, zaproponowania kandydatury 

Komisarza byğa doŜĺ dğugotrwağa, najpierw byğy dwa publiczne nabory, potem rekomendacja  

Konwentu Dzielnic, to wszystko trwağo doŜĺ dğugo, jeŨeli chcemy aby, jeŨeli chcemy 

wypeğniĺ statutowe prawo miejscowe, kt·re jest zapisane w statutach/é/ 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. B. KoŜmider 

Przepraszam Pan·w Radnych i Panie Radne, Pan Radny JaŜkowiec ma  gğos. 

 

Radny ï p. D. JaŜkowiec 

Rozumiem, Ũe nie chcemy tego prawa naruszaĺ ani ğamaĺ, to na dzisiejszej Sesji tego 

Komisarza powinniŜmy powoğaĺ. Pan PrzewodniczŃcy zgodnie ze Statutem, statutami 

dzielnic przedstawiğ projekt uchwağy i naszym obowiŃzkiem jest  ten projekt uchwağy 

rozpatrzyĺ i go przyjŃĺ, tak stanowi prawo. Wiňc jeŨeli oczywiŜcie chcemy jako Rada Miasta 

Krakowa  siň temu prawu przeciwstawiĺ to zawsze moŨemy. Jedna uwaga istotna na koniec, 

m·wiğem o tym we wprowadzeniu, Wojewoda Mağopolski, wasz Wojewoda, z waszego rzŃdu 

nie dopatrzyğ siň uchybieŒ w zakresie statut·w, takŨe tych nowych i opublikowağ w 

Dzienniku Urzňdowym, to jest prawo obowiŃzujŃce. W zwiŃzku z tym dziağamy w oparciu o 

literň prawa obowiŃzujŃcego Panie Durek, Panie Radny, wypeğniamy zobowiŃzania tylko 

prawne. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. B. KoŜmider 

Przepraszam Panie Radny, Pan Radny jest w trybie za, byğ tryb przeciw, przepraszam, ale Pan 

Radny Pietrus byğ z gğosem przeciw i to wyczerpuje dyskusjň. Gğosujemy. Proszň PaŒstwa 

proszň o przygotowanie gğosowania. 

 

 Kto z PaŒstwa Radnych jest za wprowadzeniem tego punktu do porzŃdku obrad? 

 Kto jest przeciw? 

 Kto siň wstrzymağ? 

 Czy ktoŜ jeszcze gğosuje? Dziňkujň, zamykamy, proszň wynik. 

 

 22 osoby za, 21 przeciw, 0 wstrzymujŃcych siň. Rada wprowadziğa ten punkt do 

porzŃdku obrad. 
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 Kolejny projekt  Grupy Radnych o wprowadzenie do porzŃdku obrad projektu 

uchwağy w sprawie przeprowadzenia konsultacji z mieszkaŒcami Gminy Miejskiej Krak·w w 

przedmiocie projektu nowelizacji Statutu Dzielnicy VI Bronowice, okreŜlajŃcej jej 

organizacjň oraz zakres dziağania. To byğo przedstawiane przez Pana JaŜkowca. Gğos za, gğos 

przeciw? Nie widzň, gğosujemy. 

 

 Kto z PaŒstwa  Radnych jest za wprowadzeniem tego punktu do porzŃdku obrad? 

 Kto jest przeciw? 

 Kto siň wstrzymağ? 

 Czy ktoŜ jeszcze gğosuje? Dziňkujň, zamykam, proszň wynik. 

 

 42 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujŃcych siň. Rada wprowadziğa ten punktu do porzŃdku 

obrad.  

 

 Kolejny wniosek o wprowadzenie do porzŃdku obrad projektu rezolucji w sprawie 

ochrony, promocji i poszanowania Flagi Europejskiej, nie ma wydruku, przepraszam, wydruk, 

bo ja rozumiem, Ũe jest niejasne to niech siň wyjaŜni. Dziňkujň. Rezolucja  w sprawie ochrony 

i promocji Flagi Unii Europejskiej, gğos za, gğos przeciw? Nie widzň, gğosujemy. 

 

 Kto z PaŒstwa  Radnych jest za wprowadzeniem tego punktu do porzŃdku obrad? 

 Kto jest przeciw? 

 Kto siň wstrzymağ? 

 Czy ktoŜ jeszcze gğosuje? Dziňkujň, zamykam, proszň wynik. 

 

 18 za, 21 przeciw, 2 osoby siň wstrzymağy. Projekt nie zostağ wprowadzony, bardzo 

proszň o wydruk, proszň bardzo.  

 

 Kolejny projekt uchwağy w sprawie wyboru WiceprzewodniczŃcego Komisji ds. 

Zbadania Zmian w ZwiŃzku z RealizacjŃ Organizacji Ruchu w Strefach Pğatnego  

Parkowania, Projektu Mobilny Krak·w oraz Polityki Transportowej dla Miasta Krakowa 

Rady Miasta Krakowa czyli to jest Pan Jağocha, gğos za, gğos przeciw? Nie widzň, gğosujemy. 

 

 Kto z PaŒstwa  Radnych jest za wprowadzeniem tego punktu do porzŃdku obrad? 

 Kto jest przeciw? 

 Kto siň wstrzymağ? 

 Czy ktoŜ jeszcze gğosuje? Dziňkujň, zamykam, proszň wynik. 

 

 43 osoby za, 0 przeciw, 0 wstrzymujŃcych siň. Rada wprowadziğa ten punkt do 

porzŃdku obrad. 

 

 Kolejny projekt uchwağy o wprowadzenie do porzŃdku obrad projektu uchwağy w 

sprawie wyboru PrzewodniczŃcego Komisji Nadzwyczajnej. Gğos za, gğos przeciw temu 

wnioskowi? Nie widzň, gğosujemy. 

 

 Kto z PaŒstwa  Radnych jest za wprowadzeniem tego punktu do porzŃdku obrad? 

 Kto jest przeciw? 

 Kto siň wstrzymağ? 

 Czy ktoŜ jeszcze gğosuje? Dziňkujň, zamykam, proszň wynik. 
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 42 osoby za, 0 przeciw, 0 wstrzymujŃcych siň. Wydruk bardzo proszň.  Dziňkujň.  

 

INTERPELACJE I WNIO SKI RADNYCH  

Bardzo proszň Pani, proszň siň zgğaszaĺ elektronicznie, bo bňdzie bağagan. Pan Radny 

Wicher, potem Pani Radna Patena. 

 

Radny ï p. D. Wicher 

Panie Prezydencie! Szanowna Rado! Panie PrzewodniczŃcy! 

Mam jednŃ interpelacjň. Zwracam siň do Pana Prezydenta z proŜbŃ o informacjň dotyczŃcŃ 

przeznaczenia po planowanym remoncie budynku przy ulicy Biskupiej 18 w Krakowie. 

Budynek przy ulicy Biskupiej to dawne przytulisko weteran·w z Powstania Styczniowego 

wybudowane ze skğadek PowstaŒc·w Listopadowych i Styczniowych, w kt·rym mieszkağo 

200 powstaŒc·w w latach 30-tych ubiegğego wieku. Odzyskanie i remont budynku jest szansŃ 

na stworzenie miejsca, w kt·rym pamiňĺ o PowstaŒcach i Bracie Albercie, Krakowskim 

świňtym bňdzie kontynuowana.  Dziňkujň. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. B. KoŜmider 

Dziňkujň bardzo. Pani Patena bardzo proszň, potem Pan Krzysztonek. 

 

Radna ï p. M. Patena 

Ja tylko powiem o czym sŃ moje interpelacje, a mianowicie wszystkie dotyczŃ tego samego, a 

mianowicie legalnoŜci, pierwsza, legalnoŜĺ stacji bazowych, poniewaŨ jest tam kilku 

operator·w na ulicy DaszyŒskiego 3 oraz informacje jak byğy rozbudowywane, w tym jak 

zwiňkszano moce anten na przestrzeni ostatnich lat. Druga, legalnoŜĺ istnienia stacji bazowej 

pracujŃcej na ulicy Wielickiej 25 oraz jak byğy rozbudowywane na przestrzeni ostatnich lat i 

dodatkowo przy tej stacji proszň o sprawdzenie prawidğowoŜci lokalizacji tej stacji. Wedğug 

mieszkaŒc·w jest posadowiona duŨo bliŨej budynku przy ulicy Zamkniňtej 10 niŨ jest to 

zaznaczone na mapie portalu Obserwatorium.  I trzecia, legalnoŜĺ stacji bazowej na ulicy 

Wielickiej 28a, budynek miejski oraz jak byğy rozbudowywane, w tym jak zwiňkszane moce 

anten na przestrzeni ostatnich kilku lat. Wszystkie interpelacje wynikajŃ z interwencji 

mieszkaŒc·w miasta Krakowa. Dziňkujň.  

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. B. KoŜmider 

Dziňkujň. Pan Radny Krzysztonek bardzo proszň, potem Pan Radny Sğoniowski. 

 

Radny ï p. W. Krzysztonek 

Szanowny Panie PrzewodniczŃcy! Szanowna Pani Prezydent! Szanowni PaŒstwo! 

Ja mam jednŃ interpelacjň dotyczŃcŃ ŜcieŨek rowerowych. Ot·Ũ coraz wiňcej os·b korzysta ze 

ŜcieŨek rowerowych, co cieszy, ale teŨ jest wiele takich miejsc, kt·re poprzez ograniczenie 

widocznoŜci powodujŃ, Ũe moŨe tam dochodziĺ do sytuacji niebezpiecznych, jeŨeli 

poğŃczymy gňstoŜĺ os·b korzystajŃcych ze ŜcieŨek plus duŨe prňdkoŜci i do tego dodamy 

jeszcze takie newralgiczne miejsca to faktycznie moŨe dochodziĺ do r·Ũnych 

niebezpiecznych sytuacji tym bardziej, Ũe drodzy PaŒstwo coraz wiňcej os·b korzysta z tych 

ŜcieŨek, co cieszy, Ũe korzystajŃ i chciağbym, aby miasto przeprowadziğo taki audyt ŜcieŨek 

rowerowych pod tym kŃtem. Ja wskazağem kilka takich miejsc przy Al. Jana Pawğa II, to jest 

ŜcieŨka, kt·rŃ ja czňsto jeŨdŨň, wskazujň takie miejsca gdzie wğaŜnie ograniczona 

widocznoŜĺ, albo wŃskie Ŝwiatğo drogi moŨe powodowaĺ sytuacje niebezpieczne, zwğaszcza 

dla najmğodszych uczestnik·w ruchu i na tym powinniŜmy siň skoncentrowaĺ  bo dzisiaj juŨ 
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nie jest dla nikogo zaskoczeniem, Ũe cağe rodziny korzystajŃ wğaŜnie ze ŜcieŨek rowerowych i 

o to proszň Pana Prezydenta w mojej interpelacji. ZağŃczam teŨ dokumentacjň zdjňciowŃ 

pokazujŃcŃ takie niebezpieczne miejsca wğaŜnie przy Al. Jana Pawğa. Dziňkujň. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. B. KoŜmider 

Dziňkujň. Pan Radny Sğoniowski bardzo proszň,  potem Pan Radny Miszalski. 

 

Radny ï p. Ğ. Sğoniowski 

Panie PrzewodniczŃcy! Pani Prezydent! Szanowni PaŒstwo! 

Mam dwie interpelacje, zaraz doğŃczň je na piŜmie. Pierwsza z nich, zgğaszam jŃ na wniosek 

jednego z urzňdnik·w Urzňdu Miasta Krakowa, spotkaliŜmy siň przy stojakach przed 

wejŜciem do Urzňdu i nie byğo gdzie przypiŃĺ roweru, a kilka razy parkowağem tam teŨ w 

podobnej sytuacji, stŃd wnioskujň o zwiňkszenie stojak·w rowerowych w pobliŨu Urzňdu 

Miasta Krakowa. Mnie ten teren cieszy, warto byğoby go wesprzeĺ. 

Druga sprawa to kwestia fortu Bodz·w i okolic, kt·re sŃ rozjeŨdŨane przez samochody 

terenowe, tam jest, to jest czňŜĺ Parku Krajobrazowego, mieszkaŒcy zgğosili mi, Ũe tam 

kiedyŜ byğy wrzosowiska, kt·re w tym momencie juŨ przestağy istnieĺ, a przecieŨ wrzosy 

powinny byĺ chronione. StŃd chciağem siň dowiedzieĺ, kto odpowiada za ochronň tego terenu, 

czy miasto ma moŨliwoŜĺ wpğywu, Ũeby ten teren byğ faktycznie chroniony przed 

rozjeŨdŨaniem go przez samochody terenowe, zwğaszcza, Ũe one wciŃŨ poszerzajŃ swoje  

trasy. Byĺ moŨe jakaŜ jedna powinna byĺ tam wytyczona, bo jest to swego rodzaju atrakcja 

turystyczna, ale w ostatnich latach podobno, m·wiň to opierajŃc siň o doŜwiadczenie 

mieszkaŒc·w Bodzowa, a nie swoje, podobno te trasy sŃ stopniowo poszerzane i pojawiajŃ 

siň wypracowywane wciŃŨ nowe. Dziňkujň. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. B. KoŜmider 

Dziňkujň. Pan Radny Miszalski proszň. 

 

Radny ï p. A. Miszalski 

Panie PrzewodniczŃcy! Pani Prezydent! Szanowni PaŒstwo! 

Nie ukrywam, Ũe bardzo mnie cieszy, Ũe trzech Radnych pod rzŃd zgğasza interpelacje o 

ŜcieŨkach rowerowych, bo ja teŨ mam interpelacje w tym zakresie i obydwie poprzednie 

osoby popieram, teŨ dzisiaj musiağem przypiŃĺ sw·j rower do znaku drogowego, to chyba nie 

jest najlepsze rozwiŃzanie, tych rower·w jest coraz wiňcej z czego siň trzeba cieszyĺ. 

Natomiast moja interpelacja dotyczy ŜcieŨek rowerowych, kt·rych jest coraz wiňcej, ale nie 

takich jakbyŜmy tego oczekiwali. Chciağbym przypomnieĺ, Ũe w 2014 roku 85 % gğosujŃcych 

w Krakowie byğo za budowŃ dodatkowych, znaczy nowych dr·g rowerowych i chciağem w 

zwiŃzku z tym spytaĺ o to czemu program Velo Mağopolska napotyka akurat w Krakowie 

ponoĺ na pewne problemy z rozwojem, takie plotki dochodzŃ. Po drugie w 2017, 2018 roku 

wedğug harmonogramu miağo powstaĺ w Krakowie 60 km dr·g wedğug tego programu, wiňc 

moje pytanie brzmi czy faktycznie powstağy. Kolejne pytanie to jest jak jest z ZIT-em i ze 

ŜcieŨkami, kt·re mieliŜmy zapisane w tym roku w budŨecie, jaki jest stan realizacji tych dr·g. 

Chciağem r·wnieŨ spytaĺ o zyski z programu Vavelo, poniewaŨ wiemy, Ũe na tyle dobrze ten 

program funkcjonuje, Ũe pojawiajŃ siň wpğaty od operatora w budŨecie miasta, czy 

ewentualnie tych wpğat nie moglibyŜmy przeznaczyĺ albo na nowe drogi rowerowe, albo teŨ 

na obniŨkň, znaczy dopğaciĺ, tak Ũeby dopğaciĺ operatorowi, aŨeby ten obniŨyğ ceny, kt·re w 

tej chwili, jeŜli chodzi o takie korzystanie nie w abonamencie, tylko za pojedyncze godziny 

nie sŃ najniŨsze, moŨe to jeszcze  by zwiňkszyğo stopieŒ wykorzystania tego systemu. 
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Druga do protokoğu. Dziňkujň bardzo. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. B. KoŜmider 

Dziňkujň. Bardzo proszň listň, ja i Pan Jakub Kosek. JeŜli moŨna ja szybciutko, bardzo proszň, 

przepraszam, Pan Mazur. 

 

Radny ï p. A. Mazur 

Panie PrzewodniczŃcy!  Szanowni PaŒstwo! 

Ja mam dwie interpelacje, jedna z terenu dzielnicy XV Mistrzejowicie, ale  pozostawiam  to 

do przeczytania odpowiednim sğuŨbom. A druga interpelacja jest zwiŃzana z dzielnicŃ XVII 

Wzg·rza Krzesğawickie, mianowicie ostatnio miağem takŃ wizjň lokalnŃ z radnymi z 

dzielnicy, przeszliŜmy sobie park Zielony  Jar i tam spotkağem przy stolikach starszych 

pan·w, kt·rzy grali sobie w karty i miňdzy innymi, to znaczy moŨna powiedzieĺ, Ũe to oni siň 

zwracajŃ z tŃ proŜbŃ oczywiŜcie przeze mnie, Ũeby dostawiĺ dwa stoliki szachowe. I bardzo 

bym prosiğ Pana Prezydenta Ũeby tym osobom dostawiĺ dwa stoliki szachowe gdyŨ oni chcŃ, 

chcieliby sobie graĺ w szachy na tych stolikach, podobno kiedyŜ tam byğy. To jest w 

okolicach skarpy przy bloku numer 8 na Wzg·rzach. SŃ inne tematy, kt·re teŨ tam zostağy 

przeze mnie i przez radnych dzielnicowych zauwaŨone i prosiğbym o umoŨliwienie takiego 

spotkania, wizji lokalnej gdzie reszta rzeczy zostanie przeze mnie pokazana i przedstawiona o 

co chodzi z tymi sprawami, kt·re tam, z tymi niedociŃgniňciami, kt·re wystňpujŃ w tym 

parku, a kt·re sŃ zgğaszane miňdzy innymi przez mieszkaŒc·w wğaŜnie wtedy, kiedy 

mieliŜmy tŃ wizjň lokalnŃ. Dziňkujň bardzo. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. B. KoŜmider 

Dziňkujň bardzo. Bardzo proszň, to teraz ja, ja kr·tko. Bardzo proszň Pana Prezydenta o 

informacje w odpowiedzi na mojŃ interpelacjň na temat stanu realizacji zadania budŨetu 

obywatelskiego z 2016 roku, to sŃ Skrzydğa dla Krakowa czyli zakupu odpowiednich 

urzŃdzeŒ, to siň wielokrotnie zmieniağo, w  tej chwili wyglŃda, Ũe nie ma informacji w jakim 

kierunku to idzie. Ja jestem wielokrotnie o to pytany, uprzejmie proszň o informacjň, kt·rŃ 

m·gğbym przekazaĺ osobom zainteresowanym. Dziňkujň. Pan Radny Kosek. 

 

Radny ï p. J. Kosek 

Pani Prezydent! Panie PrzewodniczŃcy! Szanowni PaŒstwo! 

Ja mam kilka interpelacji, natomiast  tylko o niekt·rych  chciağbym coŜ powiedzieĺ. I tak. 

Pierwsza sprawa dotyczy kwestii stanu ulicy Pňkowickiej, mogň pokazaĺ, tak wyglŃda ulica 

w Krakowie szutrowa, myŜlň, Ũe jest nieprzejezdna generalnie, dobrze by byğo coŜ z tym 

zrobiĺ. To jest jedna sprawa. Druga sprawa to jest kwestia monitoringu. Wiem, Ũe w 

tegorocznym budŨecie sŃ Ŝrodki na montaŨ kamer w ramach monitoringu miejskiego, ale 

chciağem zapytaĺ czy te kamery bňdŃ miağy  stağy odglŃd, gdzie bňdŃ podpinane i jak moŨna 

siň staraĺ o podpiňcie takich kamer, bo jest wiele lokalizacji, w kt·rych mieszkaŒcy zgğaszajŃ 

potrzebň montaŨu monitoringu. Kolejna sprawa dotyczy garaŨy przy ulicy Doktora Twardego, 

tam  mieszkaŒcy majŃ taki problem, Ũe odbijajŃ siň miňdzy Urzňdem Miasta, a PKP nie 

wiedzŃc czyj jest teren, jaka jest wğasnoŜĺ terenu i jak mogŃ jŃ wykupiĺ. I to jest pytanie jak 

to zrobiĺ i Ũeby to zrobiĺ skutecznie, Ũeby nie musieli chodziĺ od jednego do drugiego bo sŃ 

to w duŨej mierze osoby starsze i po prostu juŨ nie majŃ siğ na takŃ walkň o takie rzeczy. I 

ostatnia rzecz, o kt·rej chciağbym powiedzieĺ to kwestia proŜby o przedstawienie pomysğu na 

koordynacjň prac w okolicy G·rki Narodowej, bo jak wiemy tam bňdzie  w najbliŨszym 

czasie duŨo inwestycji, z kt·rych cieszŃ siň mieszkaŒcy, ale bojŃ siň trochň, Ũe nie bňdzie to 
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skoordynowane, a chodzi mianowicie o budowň przystanku SKA PrŃdnik Czerwony, budowň 

ulicy Iwaszki, przebudowň ulicy Meiera, poğŃczenia FeliŒskiego z 29 Listopada, modernizacjň 

29 Listopada i budowň szkoğy na G·rce Narodowej. Wszystko siň zbiega w jednym czasie, 

dobrze, ale Ũeby byğo jeszcze z gğowŃ. Dziňkujň. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. B. KoŜmider 

Dziňkujň. Bardzo proszň czy ktoŜ jeszcze z PaŒstwa chce zğoŨyĺ interpelacje? Nie widzň. Pani 

Radna? Nie.  

 

ODPOWIEDZI NA INTERPELACJE RADNYCH.  

Bardzo proszň w imieniu Pana Prezydenta Pana Dyrektora o informacje. 

 

Dyrektor Biura ds. Ochrony Zdrowia ï p. M. Marszağek 

Panie PrzewodniczŃcy! Szanowni PaŒstwo! 

Na pierwszym posiedzeniu C Sesji Rady Miasta w dniu 25 kwietnia zgğoszono 17 interpelacji, 

udzielono odpowiedzi na 7 interpelacji. Co do pozostağych statutowy termin udzielenia 

odpowiedzi upğywa 16 maja. Ponadto na pierwszym posiedzeniu C Sesji w dniu 25 kwietnia 

Pan Radny Jakub Kosek nawiŃzujŃc do uzyskanych odpowiedzi zğoŨyğ nastňpne interpelacje 

wnioskujŃc o dodatkowe wyjaŜnienia, w zwiŃzku z tym udzielono odpowiedzi na jednŃ z tych 

interpelacji, co do pozostağych termin teŨ upğywa 16 maja 2018 roku. Dziňkujň bardzo. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. B. KoŜmider 

Dziňkujň. Czy w sprawie udzielonych odpowiedzi na interpelacje, Pan Radny Kosek bardzo 

proszň. 

 

Radny ï p. J. Kosek 

Panie PrzewodniczŃcy ja dwie kwestie. Jedna sprawa to zostağa wychwycona przez 

mieszkaŒc·w taka nieŜcisğoŜĺ i nie wiemy teraz czy prawdŃ jest informacja w interpelacji czy 

informacja ustna, kt·rŃ dostali, a chodzi o przebudowň 29 Listopada, w odpowiedzi dostağem, 

Ũe roboty rozpocznŃ siň w II kwartale 2018, mieszkaŒcy dostali informacjň, Ũe w 2019 i 

m·wiŃc wprost sŃ zaniepokojeni, kiedy w rzeczywistoŜci bo dotyczy to mieszkaŒc·w, kt·rzy 

majŃ byĺ wywğaszczeni, oni po prostu nie widzŃ na czym stojŃ i prosiğbym Ũeby tŃ datň 

skorygowaĺ, oraz prosiğbym o informacjň, kiedy dostanň odpowiedŦ na interpelacjň w sprawie 

ogr·dka na Konecznego, bo chyba termin minŃğ. Dziňkujň. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. B. KoŜmider 

Dziňkujň. Czy ktoŜ jeszcze w sprawie odpowiedzi? Nie widzň. Dziňkujň za udzielenie 

odpowiedzi. Przechodzimy do kolejnych druk·w. Przy okazji proszň PaŒstwa takie 

informacje, za chwilň bňdziemy mieli projekt uchwağy w sprawie Cracoviae Merenti, ten 

projekt powinniŜmy od razu gğosowaĺ, wiňc ja zawieszam tŃ sprawň, bo nie ma, nie ma, to 

myŜlň, Ũe ten punkt Pani Marto na razie zawieszamy. Bardzo proszň Pan PrzewodniczŃcy. 

JednoczeŜnie informujň, Ũe projekt dotyczŃcy wzniesienia popiersi w Parku Jordana bňdzie w 

drugiej czňŜci czyli gdzieŜ po godzinie 15.oo, mam nadziejň. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk 

Zatem proszň PaŒstwa kontynuujemy obrady naszej Sesji i bňdziemy procedowaĺ wedğug 

porzŃdku obrad z pominiňciem tego punktu pierwszego, czyli zaczynamy od 
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INKASA OPĞATY SKARBOWEJ. 

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 2773, II czytanie, referuje Pani Dyrektor Marzena 

Kania, zapraszam, opiniujŃca Komisja BudŨetowa. 

 

Zastňpca Dyrektora Wydziağu Podatk·w i Opğat ï p. M. Kania 

Panie PrzewodniczŃcy! Szanowni PaŒstwo Radni! 

Do projektu uchwağy nie wniesiono Ũadnych poprawek.  Dziňkujň. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk 

Rozumiem. Mamy w tej sprawie pozytywnŃ opiniň Komisji BudŨetowej,  w trybie 

statutowym nie zgğoszono poprawek, zatem stwierdzam odbycie II czytania, gğosowanie w 

bloku gğosowaŒ. Kolejna sprawa: 

 

ZMIANA UCHWAĞY NR LXXXIX/2303/2017 W SPRAWIE STWIERDZENIA 

PRZEKSZTAĞCENIA SZKOĞY PODSTAWOWEJ NR 132 W KRAKOWIE.  

Projekt Prezydenta, druk 2783, II czytanie, referuje Pani Dyrektor Anna Korfel ï JasiŒska. 

 

Dyrektor Wydziağu Edukacji ï p. A. Korfel ï JasiŒska 

Panie PrzewodniczŃcy! Wysoka Rado! 

Do projektu nie zostağy zgğoszone poprawki ani autopoprawki. Dziňkujň. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk 

Dziňkujň. Mamy  w tej sprawie pozytywnŃ opiniň Komisji Edukacji, brak poprawek, a zatem 

stwierdzam odbycie II czytania, gğosowanie w bloku gğosowaŒ. Kolejny projekt uchwağy: 

 

ZMIANA UCHWAĞY NR LXXXIX/2260/17 W SPRAWIE STWIERDZENIA 

PRZEKSZTAĞCENIA SZKOĞY PODSTAWOWEJ Z ODDZIAĞAMI 

INTEGRACYJNYMI NR 90 WCHODZłCEJ W SKĞAD ZESPOĞU SZKčĞ 

OGčLNOKSZTAĞCłCYCH NR 7 W KRAKOWIE. 

Projekt Prezydenta, druk 2784, II czytanie, referuje Pani Dyrektor Anna Korfel ï JasiŒska. 

 

Dyrektor Wydziağu Edukacji ï p. A. Korfel ï JasiŒska 

Panie PrzewodniczŃcy! Wysoka Rado! 

Do projektu nie zostağy zgğoszone poprawki ani autopoprawki. Dziňkujň. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk 

Dziňkujň. A zatem proszň PaŒstwa mamy w tej sprawie pozytywnŃ  opiniň Komisji Edukacji, 

brak poprawek, stwierdzam odbycie II czytania, gğosowane w bloku gğosowaŒ. Kolejny 

projekt uchwağy: 

 

ZMIANA UCHWAĞY NR LXXXIX/2190/2017 W SPRAWIE STWIERDZENIA 

PRZEKSZTAĞCENIA SZKOĞY PODSTAWOWEJ NR 75 WCHODZłCEJ W 

SKĞAD ZESPOĞU SZKčĞ OGčLNOKSZTAĞCłCYCH MISTRZOSTWA 

SPORTOWEGO W KRAKOWIE.  

Projekt Prezydenta, druk 2785, II czytanie, referuje Pani Dyrektor Anna Korfel ï JasiŒska. 

 

Dyrektor Wydziağu Edukacji ï p. A. Korfel ï JasiŒska 

Panie PrzewodniczŃcy! Wysoka Rado! 
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Do projektu nie zostağy zgğoszone poprawki ani autopoprawki. Dziňkujň. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk 

Dziňkujň. Mamy w tej sprawie pozytywnŃ opiniň Komisji Edukacji, brak poprawek, a zatem 

stwierdzam odbycie II czytania, gğosowanie w bloku gğosowaŒ. Kolejna zmiana uchwağy: 

 

ZMIANA UCHWAĞY NR LXXXIX/2191/2017 W SPRAWIE STWIERDZENIA 

PRZEKSZTAĞCENIA SZKOĞY PODSTAWOWEJ NR 87 SPORTOWEJ, 

WCHODZłCEJ W SKĞAD ZESPOĞU SZKčĞ OGčLNOKSZTAĞCłCYCH  

SPORTOWYCH NR 2 W KRAKOWIE.  

Projekt Prezydenta, druk 2786, II czytanie, referuje Pani Dyrektor Anna Korfel ï JasiŒska. 

 

Dyrektor Wydziağu Edukacji ï p. A. Korfel ï JasiŒska 

Panie PrzewodniczŃcy! Wysoka Rado! 

Do projektu nie zostağy zgğoszone poprawki ani autopoprawki. Dziňkujň. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk 

Dziňkujň. Mamy pozytywnŃ opiniň Komisji Edukacji, w trybie statutowym nie zgğoszono 

Ũadnych poprawek ani autopoprawek, zatem stwierdzam odbycie II czytania, gğosowanie w 

bloku gğosowaŒ. Kolejny projekt uchwağy: 

 

ZMIANA UCHWAĞY NR LXXXIX/2342/17 W SPRAWIE STWIERDZENIA 

PRZEKSZTAĞCENIA SZKOĞY PODSTAWOWEJ NR 8, WCHODZłCEJ W SKĞAD 

ZESPOĞU SZKčĞ NR 2 W KRAKOWIE. 

Projekt Prezydenta, druk 2787, II czytanie, ponownie referuje Pani Dyrektor Anna Korfel ï 

JasiŒska. 

 

Dyrektor Wydziağu Edukacji ï p. A. Korfel ï JasiŒska 

Panie PrzewodniczŃcy! Wysoka Rado! 

Do projektu nie zostağy zgğoszone poprawki ani autopoprawki. Dziňkujň. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk 

Dziňkujň. Zatem proszň PaŒstwa mamy w tej sprawie pozytywnŃ opiniň Komisji Edukacji, 

nie zgğoszono w trybie statutowym Ũadnych poprawek,  a zatem stwierdzam odbycie II 

czytania, gğosowanie w bloku gğosowaŒ. Kolejny projekt uchwağy: 

 

WYRAŧENIE ZGODY NA ODSTłPIENIE OD ŧłDANIA İ CZŇśCI 

ZWALORYZOWANEJ KWOTY BONIFIKATY UDZIELONEJ OD CENY 

SPRZEDAŧY LOKALU MIESZKALNEGO USYTUOWANEGO W BUDYNKU NR 

13 POĞOŧONYM PRZY ULICY PALACHA W KRAKOWIE. 

Projekt Prezydenta, druk 2793, II czytanie, referuje Pani Dyrektor Trembecka, zapraszam. 

  

Zastňpca Dyrektora Wydziağu Skarbu Miasta ï p. A. Trembecka 

Panie PrzewodniczŃcy! Wysoka Rado! 

Do druku nie wpğynňğy poprawki ani autopoprawki. Dziňkujň. 
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PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk 

Dziňkujň. Mamy w tej sprawie pozytywnŃ opiniň Komisji BudŨetowej i pozytywnŃ opiniň 

Komisji Mienia i Rozwoju Gospodarczego. W trybie statutowym nie zgğoszono poprawek, a 

zatem stwierdzam odbycie II czytania, gğosowanie projektu uchwağy w bloku gğosowaŒ. 

Kolejny projekt uchwağy wedğug druku 2799: 

 

ZMIANA UCHWAĞY NR XCI/2389/17 W SPRAWIE PRZYJŇCIA GMINNEGO 

PROGRAMU PROFILAKTYKI I ROZWIłZYWANIA PROBLEMčW 

ALKOHOLOWYCH ORAZ PRZE CIWDZIAĞANIA NARKOMANRII NA ROK 2018. 

Projekt Prezydenta, druk 2799, II czytanie, referuje Pan Dyrektor Tomasz Popioğek, 

zapraszam. 

 

Dyrektor Wydziağu Spraw Administracyjnych ï T. Popioğek 

Szanowny Panie PrzewodniczŃcy! Szanowni PaŒstwo Radni! 

Do druku nie wpğynňğy Ũadne poprawki ani autopoprawka. Dziňkujň bardzo. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk 

Proszň PaŒstwa zatem mamy w tej sprawie pozytywne opinie Komisji Rodziny, Polityki 

Spoğecznej oraz Mieszkalnictwa oraz pozytywnŃ opiniň Komisji Zdrowia i Profilaktyki oraz 

Uzdrowiskowej. Brak poprawek, a zatem stwierdzam odbycie II czytania, gğosowanie w 

bloku gğosowaŒ. Kolejny projekt uchwağy wedğug druku 2808: 

 

ZMIANY W BUDŧECIE MIASTA KRAKOWA NA ROK 2016 /dot. zmniejszenia 

planu dochod·w w dziale 600, zwiňkszenia planu dochod·w w dziağach 600, 750, 756, 

801, 851, 900 i 9216 oraz zmian planu wydatk·w w dziağach 600, 700, 750, 851, 854, 900, 

921 i 926/. 

Projekt Prezydenta, druk 2808, II czytanie, referuje Pan Dyrektor, zapraszam. 

 

Zastňpca Dyrektora Wydziağu BudŨetu Miasta ï p. T. Tylek 

Panie PrzewodniczŃcy! Szanowni PaŒstwo! 

Do druku nie wpğynňğy Ũadne poprawki, natomiast zostağa zğoŨona autopoprawka Pana 

Prezydenta, kt·ra zawiera zwiňkszenie planu dochod·w i wydatk·w majŃtkowych o ğŃcznŃ 

kwotň 2.725.500 zğ w zwiŃzku ze zwrotem dotacji majŃtkowej z przeznaczeniem na zadanie 

inwestycyjne  zadania zwiŃzane z ograniczeniem niskiej emisji w Krakowie, instalacja 

kolektor·w sğonecznych i pomp ciepğa, kwota 2,5 mln zğ, otrzymanymi Ŝrodkami z 

wojew·dztwa mağopolskiego na realizacjň zadaŒ budowa pomnika Puğkownika KukliŒskiego, 

kwota 200 tys. oraz modernizacja systemu wentylacyjno ï klimatyzacyjnego i dostosowanie 

pomieszczeŒ do cel·w przechowywania i konserwacji zbior·w Muzeum AK kwota 25.500 zğ, 

ponadto zawiera przeniesienie miňdzy dziağami w ramach planu wydatk·w bieŨŃcych  w 

wysokoŜci 250.412 zğ z przeznaczeniem na realizacjň zadaŒ zwiŃzanych problematykŃ os·b 

niepeğnosprawnych oraz przeniesienie w ramach planu wydatk·w inwestycyjnych w 

wysokoŜci 200 tys., to jest przeniesienie z zadania wykonanie kanalizacji w·d opadowych 

przy ulicy Zakamycze  w zwiŃzku z brakiem ofert w ogğoszonym przetargu na zadanie pod 

nazwŃ rozbudowa ulicy TakliŒskiego  wraz z budowŃ poğŃczenia jej z przystankiem SKA. 

Dziňkujň. 
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PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk 

Dziňkujň. Mamy w tej sprawie pozytywnŃ opiniň Komisji BudŨetowej, jest autopoprawka, a 

zatem pytam czy w sprawie autopoprawki ktoŜ by chciağ z PaŒstwa zabraĺ gğos? Nie widzň. 

W trybie statutowym nie zgğoszono poprawek, a zatem zamykam, stwierdzam odbycie II 

czytania, gğosowanie w bloku gğosowaŒ. Kolejny projekt uchwağy: 

 

ZMIANY W BUDŧECIE MIASTA KRAKOWA NA ROK 2018 /dot. zmian w planie 

wydatk·w w dziağach 600, 754, 801, 900 i 921 ï zadania dzielnic/. 

Projekt Prezydenta, druk 2809, II czytanie, ponownie referuje Pan Dyrektor. 

 

Zastňpca Dyrektora Wydziağu BudŨetu Miasta ï p. T. Tylek 

Panie PrzewodniczŃcy! Szanowni PaŒstwo! 

Do druku nie zğoŨono poprawek ani autopoprawek. Dziňkujň. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk 

Dziňkujň. Zatem mamy w tej sprawie pozytywnŃ opiniň Komisji BudŨetowej, w trybie 

statutowym nie zgğoszono poprawek, stwierdzam odbycie II czytania, gğosowanie w bloku 

gğosowaŒ. Kolejny projekt uchwağy wedğug druku 2810: 

 

ZMIENIAJłCA UCHWAĞŇ NR XCI/2374/17 RADY MIASTA KRAKOWA Z DNIA 

20 GRUDNIA 2017 ROKU W SPRAWIE BUDŧETU MIASTA KRAKOWA NA ROK 

2018 ORAZ W SPRAWIE ZMIAN W BUDŧECIE MIASTA KRAKOWA NA ROK 

2018 /dot. zwiňkszenia planu dochod·w i przychod·w oraz zwiňkszenia planu wydatk·w 

w dziağach 801 i 854/. 

Projekt Prezydenta, druk 2810, II czytanie, ponownie referuje Pan Dyrektor. 

 

Zastňpca Dyrektora Wydziağu BudŨetu Miasta ï p. T. Tylek 

Panie PrzewodniczŃcy! Szanowni PaŒstwo! 

Do druku nie zğoŨono poprawek ani autopoprawek. Dziňkujň. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk 

Dziňkujň. Mamy w tej sprawie pozytywnŃ opiniň Komisji BudŨetowej, brak poprawek, 

stwierdzam odbycie II czytania, gğosowanie w bloku gğosowaŒ. Kolejny projekt uchwağy 

wedğug druku 2811: 

 

ZMIANA UCHWAĞY NR LXX/1013/13 RADY MIASTA KRAKOWA Z DNIA  

27 MARCA 2013 ROKU W SPRAWIE WIELOLETNIEJ PROGNOZY FINANSOWEJ 

MIASTA KRAKOWA Z PčťNIEJSZYMI ZMIANAMI. 

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 2811, II czytanie, referuje Pan Dyrektor, 

zapraszam. 

 

Zastňpca Dyrektora Wydziağu BudŨetu Miasta ï p. T. Tylek 

Panie PrzewodniczŃcy! Szanowni PaŒstwo! 

Do druku zostağa zğoŨona poprawka Pana Radnego Komarewicza, dotyczy ona zmniejszenia 

pierwotnej kwoty, kt·rŃ Prezydent zostağ upowaŨniony z tytuğu do zaciŃgania zobowiŃzaŒ z 

tytuğu um·w, kt·rych realizacja w roku budŨetowym i w latach nastňpnych jest niezbňdna do 

zapewnienia ciŃgğoŜci dziağania jednostki, kt·rej wynikajŃce pğatnoŜci wykraczajŃ poza rok 

budŨetowy do kwoty 355 mln, z kwoty 375 mln. Opinia Pana Prezydenta do tej poprawki jest 
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pozytywna. Ponadto Pan Prezydent zğoŨyğ autopoprawkň do projektu uchwağy, kt·ra zawiera 

zwiňkszenie limitu, zmiany w limitach wydatk·w oraz zobowiŃzaŒ w 40 przedsiňwziňciach, 

w tym w roku 2020 zaplanowano zwiňkszenie przychod·w z tytuğu kredyt·w o kwotň 34,2 

mln w zwiŃzku z wprowadzeniem zadaŒ, kt·re uzyskağy dofinansowanie ze Ŝrodk·w Unii 

Europejskiej, to jest rewitalizacja dawnego obiektu Kinoteatru Wrzos na potrzeby Teatru 

KTO,  przywr·cenie funkcji publicznych zdegradowanym obszarom NCK, rozbudowa 

ŜcieŨek pieszo ï rowerowych i tras turystycznych wraz z wykonaniem oznakowania 

turystyczno ï informacyjnego na obszarze Przylasku Rusieckiego oraz klaster innowacji 

spoğeczno ï gospodarczej Zabğocie II.0.22, reszta szczeg·ğowo zadania sŃ wymienione w 

uzasadnieniu. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk 

Dziňkujň Panie Dyrektorze. Mamy w tej sprawie zatem autopoprawkň i mamy teŨ poprawkň, 

zatem zapytujň kto z PaŒstwa chciağby zabraĺ gğos w sprawie autopoprawki bŃdŦ zgğoszonej 

poprawki? Nie widzň, a zatem stwierdzam odbycie II czytania, gğosowanie projektu uchwağy 

w bloku gğosowaŒ. Przechodzimy do kolejnej teczki, bňdziemy procedowaĺ zgodnie z 

porzŃdkiem kolejne projekty uchwağ. Rozpoczynamy procedowanie proszň PaŒstwa uchwağ 

wedğug jednego czytania. Zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa minŃğ termin zgğaszania 

autopoprawek, a termin zgğaszania poprawek wyznaczam do czasu zakoŒczenia dyskusji nad 

projektem. Projekt dotyczy: 

 

WYRAŧENIE ZGODY GMINIE MOSINA Z SIEDZIBł  PL. 20 PAťDZIERNIKA 1, 

62-050 MOSINA NA NIEODPĞATNE UMIESZCZENIE HERBU STOĞECZNEGO 

KRčLEWSKIEGO MIASTA KRAKOWA NA TABLICY ZAMONTOWANEJ W 

NAWIERZCHNI.  

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 2804, tryb jednego czytania, referuje Pani Dyrektor 

Anna Frankiewicz. 

 

Dyrektor Kancelarii Prezydenta Miasta Krakowa ï p. A. Frankiewicz 

Panie PrzewodniczŃcy! Szanowni PaŒstwo! 

Gmina Mosina zwr·ciğa siň z proŜbŃ o wyraŨenie zgody na nieodpğatne umieszczenie herbu 

Stoğecznego Kr·lewskiego Miasta Krakowa na tablicy, kt·ra na  stağe zostanie zamontowana 

w nawierzchni w centrum miasta, przy Placu 20 PaŦdziernika w  Mosinie. Gmina organizuje 

obchody 170-rocznicy proklamacji Rzeczpospolitej MosiŒskiej, obchody przyczyniŃ siň do 

pobudzenia lokalnego patriotyzmu oraz popularyzacji historii poza graniami gminy Mosina. 

Wnioskodawca planuje przygotowanie tablic z herbami polskich stolic, kt·re zamontowane w 

formie odlewu z brŃzu patynowanego 50 x 50 w spos·b trwağy bňdŃ zwiŃzane z podğoŨem. 

Projekt wpisuje siň w promocjň Krakowa jak r·wnieŨ uzyskağ pozytywnŃ opiniň Komisji 

Gğ·wnej. Dziňkujň. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk 

Dziňkujň. Tak jest Pani Dyrektor, nie tylko Komisji Gğ·wnej ale r·wnieŨ Kultury i Ochrony 

Zabytk·w. Zatem mamy dwie pozytywne opinie. Czy sŃ stanowiska innych Komisji? 

Stanowiska Klub·w Radnych? Nie widzň.  Otwieram dyskusjň, kto z PaŒstwa Radnych 

chciağby zabraĺ w tej sprawie gğos? Nie widzň. Zatem zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa 

zamykam dyskusjň, kt·ra oznacza zakoŒczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie 

zgğoszono poprawek, a zatem bňdziemy gğosowali projekt tej uchwağy w bloku gğosowaŒ w 

pierwotnym brzmieniu. Kolejny projekt uchwağy w trybie jednego czytania wedğug druku 
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2781. MinŃğ czas skğadania autopoprawek, a poprawki naleŨy skğadaĺ do PrzewodniczŃcego 

prowadzŃcego obrady do czasu zakoŒczenia dyskusji nad projektem. 

 

LOKALIZACJA KASYNA GRY W B UDYNKU POĞOŧONYM PRZY ULICY 

KALWARYJSKIEJ 9 -15 W KRAKOWIE.  

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 2781, tryb jednego czytania, referuje Pan Dyrektor 

Tomasz Popioğek, zapraszam. 

 

Dyrektor Wydziağu Spraw Administracyjnych ï p. T. Popioğek 

Szanowny Panie PrzewodniczŃcy! Szanowni PaŒstwo Radni! 

Sp·ğka Casinos, sp·ğka z o.o. z siedzibŃ w Warszawie wystŃpiğa do PrzewodniczŃcego Rady 

Miasta Krakowa z wnioskiem o wydanie pozytywnej opinii w sprawie lokalizacji kasyna gry  

w budynku przy ulicy Kalwaryjskiej 9-15 w Krakowie. Jednym z dokument·w, kt·re 

wymaga Minister Finans·w jest pozytywna opinia Rady Gminy w zakresie moŨliwoŜci 

prowadzenia kasyna gry w danej lokalizacji. W toku opiniowania wniosek uzyskağ pozytywne 

opinie merytorycznych wydziağ·w i biur Urzňdu Miasta Krakowa, a takŨe na Sesji w dniu 20 

lutego 2018 Rada Dzielnicy XIII wyraziğa pozytywnŃ opiniň  w tym zakresie. W zwiŃzku z 

powyŨszym Pan Prezydent przygotowağ projekt uchwağy zawierajŃcy pozytywnŃ opiniň w 

sprawie lokalizacji kasyna gry w tym budynku. Dziňkujň bardzo. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk 

Dziňkujň Panie Dyrektorze. Mamy pozytywnŃ opiniň Komisji Mienia i Rozwoju 

Gospodarczego. Czy sŃ stanowiska innych Komisji? Nie widzň. Stanowiska Klub·w? Nie 

widzň. Otwieram dyskusjň, kto z PaŒstwa Radnych chciağby zabraĺ w tej sprawie gğos? Nie 

widzň. A zatem zgodnie z paragrafem 36 ust. 1 pkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam 

dyskusjň, co oznacza zakoŒczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie zgğoszono 

poprawek, a zatem bňdziemy gğosowali projekt tej uchwağy w pierwotnym brzmieniu w bloku 

gğosowaŒ. Kolejny projekt uchwağy w trybie jednego czytania wedğug druku 2782. MinŃğ czas 

skğadania autopoprawek, a poprawki naleŨy skğadaĺ do prowadzŃcego obrady do czasu 

zakoŒczenia dyskusji nad projektem. 

 

LOKALIZACJA KASYNA GRY W BUDYNKU POĞOŧONYM PRZY ULICY 

KALWARYJSKIEJ 9 ï 15 W KRAKOWIE.  

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 2782, tryb jednego czytania, referuje Pan Dyrektor  

Tomasz Popioğek. 

 

Dyrektor Wydziağu Spraw Administracyjnych ï p. T. Popioğek 

Szanowny Panie PrzewodniczŃcy! Szanowni PaŒstwo Radni! 

O lokalizacjň kasyna gry w tym samym budynku, o kt·rym byğa mowa w poprzednim druku 

stara siň teŨ inny przedsiňbiorca, sp·ğka Zjednoczone Przedsiňbiorstwa Rozrywkowe, kt·ra 

r·wnieŨ zğoŨyğa wniosek o wyraŨenie pozytywnej opinii do Pana PrzewodniczŃcego Rady 

Miasta Krakowa. W toku opiniowania wniosek zostağ zaopiniowany pozytywnie przez 

wydziağy i biura Urzňdu Miasta Krakowa merytoryczne w tej sprawie, a takŨe uchwağŃ Rady  

Dzielnicy z dnia 20 marca 2018 roku, Rada Dzielnicy XIII Podg·rze wyraziğa pozytywnŃ 

opiniň. W zwiŃzku z powyŨszym Pan Prezydent przygotowağ projekt uchwağy zawierajŃcy 

pozytywnŃ opiniň w tej sprawie. Dziňkujň bardzo. 
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PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk 

Dziňkujň. W tej sprawie Komisja Mienia i Rozwoju Gospodarczego nie wydağa opinii. A 

zatem proszň PaŒstwa czy sŃ stanowiska innych Komisji? Nie widzň. Stanowiska Klub·w? 

Nie widzň. Otwieram dyskusjň, kto z PaŒstwa Radnych chciağby zabraĺ gğos w sprawie tego 

projektu uchwağy? Nie widzň. A zatem zgodnie z paragrafem 36 ust. 1 pkt 6 Statutu Miasta 

Krakowa zamykam dyskusjň, co oznacza zakoŒczenie czytania projektu. W trybie statutowym 

nie zgğoszono poprawek, a zatem bňdziemy gğosowali projekt tej uchwağy w pierwotnym 

brzmieniu w bloku gğosowaŒ. Kolejny projekt uchwağy w trybie jednego czytania wedğug 

druku 2841. MinŃğ czas skğadania autopoprawek, a poprawki naleŨy skğadaĺ do prowadzŃcego 

obrady do czasu zakoŒczenia dyskusji nad projektem. 

 

ZASADY POSTŇPOWANIA PRZY UDZIELANIU DOTACJI CELOWYCH, O 

KTčRYCH MOWA W ART. 22 UST. 4 USTAWY O BEZPIECZEőSTWIE OSčB 

PRZEBYWAJłCYCH NA OBSZARACH WODNYCH. 

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 2841, tryb jednego czytania, referuje Pan Dyrektor 

Bogdan Klimek, ale jest zastňpca, Pan Dyrektor MŃdrzyk. 

 

Zastňpca Dyrektora Wydziağu BezpieczeŒstwa i ZarzŃdzania Kryzysowego ï p. J. 

MŃdrzyk 

Panie PrzewodniczŃcy! Szanowni PaŒstwo Radni! 

Zadaniem wğasnym gminy jest bezpieczeŒstwo os·b na obszarach wodnych, ustawa to 

przewiduje udzielenie dotacji dla podmiotu uprawnionego do wykonywania czynnoŜci 

ratowniczych i tak jak co roku zamierzamy dotowaĺ nasz WOPR kwotŃ 150 tys. zğ, aby 

wykonywali cağodobowe dyŨury i patrole na obszarach wodnych, kt·rych na terenie gminy 

jest duŨo. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk 

Dziňkujň Panie Dyrektorze. Mamy pozytywnŃ opiniň Komisji BudŨetowej i Komisji 

PraworzŃdnoŜci. Czy sŃ stanowiska innych Komisji? Nie widzň. Stanowiska Klub·w 

Radnych? Nie widzň. Otwieram dyskusjň, kto z PaŒstwa Radnych chciağby zabraĺ gğos w 

sprawie tego projektu uchwağy? Nie widzň. A zatem zgodnie z paragrafem 36 ust. 1 pkt 6 

Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusjň, co oznacza zakoŒczenie czytania projektu. W 

trybie statutowym nie zgğoszono poprawek, a zatem bňdziemy gğosowali projekt tej uchwağy 

w pierwotnym brzmieniu w bloku gğosowaŒ. Kolejny projekt uchwağy w trybie jednego 

czytania wedğug druku 2842. MinŃğ czas skğadania autopoprawek, a poprawki naleŨy skğadaĺ 

do prowadzŃcego obrady do czasu zakoŒczenia dyskusji nad projektem. 

 

UPOWAŧNIENIE DO ZĞOŧENIA WNIOSKčW O DOFINANSOWANIE  

I PRZYJŇCIA DO REALIZACJI PROJEKTčW PN. ZAGOSPODAROWANIE 

PARKU DUCHACKIEGO ORAZ PARK ZAKRZčWEK ZE śRODKčW FUNDUSZU 

SPčJNOśCI W RAMACH PROGRAMU OPERACYJNEGO INFRASTRUKTURA  

I śRODOWISKO 2014 ï 2020 OSI PRIORYTETOWEJ II OCHRONA 

śRODOWISKA, W TYM ADAPTACJA DO ZMIAN KLIMATU, DZIAĞANIE 2.5 

POPRAWA JAKOśCI śRODOWISKA MIEJSKIEGO. 

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, tryb jednego czytania, druk 2842, referuje Pan Dyrektor 

Ğukasz Pawlik. 
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Zastňpca Dyrektora ZarzŃdu Zieleni Miejskiej ï p. Ğ. Pawlik 

Panie PrzewodniczŃcy! Szanowni Radni! 

Gmina Miejska Krak·w, ZarzŃd Zieleni Miejskiej przygotowuje wnioski aplikacyjne o 

dofinansowanie dw·ch dobrze znanych projekt·w zagospodarowania Parku Duchackiego i 

zagospodarowania Parku Zakrz·wek. Uchwağa ta jest niezbňdnym elementem do tego 

wniosku aplikacyjnego, wynika wprost z regulaminu tego naboru, w zwiŃzku z tym bardzo 

proszň o przyjňcie niniejszej uchwağy.  

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk 

Dziňkujň. Mamy w tej sprawie pozytywnŃ opiniň Komisji BudŨetowej. Czy sŃ stanowiska 

innych Komisji? Nie widzň. Stanowiska Klub·w Radnych? Nie widzň. Otwieram dyskusjň, 

kto z PaŒstwa Radnych chciağby zabraĺ gğos w sprawie tego projektu uchwağy? Nie widzň. A 

zatem zgodnie z paragrafem 36 ust. 1 pkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusjň, co 

oznacza zakoŒczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie zgğoszono poprawek, a 

zatem bňdziemy gğosowali projekt tej uchwağy w pierwotnym brzmieniu w bloku gğosowaŒ. 

Kolejny projekt uchwağy w trybie jednego czytania wedğug druku 2815. MinŃğ czas skğadania 

autopoprawek, a poprawki naleŨy skğadaĺ do prowadzŃcego obrady do czasu zakoŒczenia 

dyskusji nad projektem. Projekt dotyczy: 

 

USTALENIE KIERUNKčW DZIAĞAő DLA PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA 

DOTYCZłCYCH PRZYGOTOWANIA OBCHODčW 70-LECIA N OWEJ HUTY 

/OGĞOSZENIE I PRZEPROWADZENIE KONKURSU NA PRZYGOTOWANIE, 

OPRACOWANIE I ZREALIZOWANIE PROJEKTU ZADANIA DOTYCZłCEGO 

REWITALIZACJI GĞčWNEJ OSI WIDOKOWEJ CENTRUM NOWEJ HUTY ï AL. 

Rčŧ/. 

Projekt Rady Dzielnicy XVIII Nowa Huta, tryb jednego czytania, druk 2815, referuje Pan 

PrzewodniczŃcy Rady Dzielnicy XVIII Stanisğaw Moryc. Czy jest? Byğ, wiem, Ũe byğ.  

Widziağem go cağy czas, ale  w tym momencie, kiedy najbardziej potrzebny gdzieŜ siň 

zawieruszyğ, ale juŨ Pana PrzewodniczŃcego mamy, bardzo proszň. 

 

PrzewodniczŃcy Rady i ZarzŃdu Dzielnicy XVIII Nowa Huta ï p. St. Moryc 

Panie PrzewodniczŃcy! Szanowni PaŒstwo Radni! 

Zwr·ĺmy mieszkaŒcom Aleje R·Ũ i oczywiŜcie r·Ũom. Jako Rada Dzielnic zğoŨyliŜmy 

projekt uchwağy w sprawie ustalenia kierunk·w dla Prezydenta Miasta Krakowa  w 

odniesieniu do przygotowania jubileuszu 70-lecia Nowej Huty, kt·re jest w przyszğym roku w 

zakresie poprawy centralnego podw·rka Nowej Huty Al. R·Ũ. ChcielibyŜmy, aby Aleja R·Ũ 

odzyskağa sw·j dawny  wyglŃd, blask, taki jak  byğ przygotowany w zağoŨeniach projektant·w 

Al. R·Ũ, projektant·w Nowej Huty. SkğadajŃc ten wniosek r·wnieŨ pobudziliŜmy 

mieszkaŒc·w do spotkania i przekonsultowania spraw zwiŃzanych z Al. R·Ũ i okazağo siň, Ũe 

ten plac, kt·ry jest dla nas bardzo istotny jako mieszkaŒc·w tňtni Ũyciem na wiosnň, na lato, 

jesieniŃ, ale niestety jest on bardzo mağo funkcjonalny do tego, aby wykorzystaĺ moŨliwoŜci 

zwiŃzane z jeszcze wiňkszym spotkaniem mieszkaŒc·w na tym placu. Dlatego teŨ zwracamy 

siň jako radni dzielnicy XVIII w imieniu mieszkaŒc·w do PaŒstwa Radnych o to, aby ustaliĺ 

kierunki zwiŃzane z tym, aby przeprowadziĺ konkurs, kt·ry byğby konkursem zwiŃzanym z 

wyğonieniem jak najlepszej wizji zagospodarowania tego terenu dla mieszkaŒc·w Nowej 

Huty z uwzglňdnieniem ich postulat·w, kt·re zostağy wypracowane i przekazane dzisiaj do 

dw·ch projekt·w budŨetu obywatelskiego. Jeden projekt to projekt, kt·ry jest zawarty w 

zakresie budŨetu obywatelskiego dzielnicy, a drugi to jest projekt og·lnomiejski. W jednym i 
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w drugim mieszkaŒcy poprawiajŃ funkcjonalnoŜĺ tego miejsca. ZwracajŃc uwagň na 

przygotowanie odpowiednich siedzisk moduğowych, kt·re mogğyby byĺ wykorzystywane na 

schodach okalajŃcych Aleje R·Ũ, ale i r·wnieŨ zwracajŃ na to, co jest najbardziej kluczowe i 

waŨne, aby na Al. R·Ũ wr·ciğy r·Ũe. Chcemy aby to miejsce Ũyğo i tňtniğo przez cağy czas, 

Ũeby byğo miejscem spotkaŒ mieszkaŒc·w. OczywiŜcie pragnň zauwaŨyĺ, Ũe nie moŨemy 

zatraciĺ tego bardzo waŨnego elementu jaki zostağ stworzony wok·ğ funkcjonalnoŜci 

zwiŃzanej z Al. R·Ũ dotyczŃcym przygotowania i om·wienia tych wszystkich pomysğ·w, 

kt·re wyszğy od mieszkaŒc·w. Chciağbym abyŜcie PaŒstwo wğaŜnie zauwaŨyli, Ũe ta 

inicjatywa, kt·ra wypğynňğa od mieszkaŒc·w jest tym elementem, kt·ry powinien zawieraĺ 

siň w zakresie przygotowywanego konkursu i zağoŨeŒ do tego konkursu jak i r·wnieŨ p·Ŧniej 

realizacji, powiem tak, prezentu Krakowa dla mieszkaŒc·w Nowej Huty na 70-lecie. 

Zwracamy siň z tym jednym elementem, aby tŃ wğaŜnie inicjatywŃ uŜwietniĺ ten jubileusz 70-

lecia. Co 5 lat gdy zbliŨa siň jubileusz Nowej Huty powoğujemy komitety, staramy siň 

wskazywaĺ na zadania, kt·re majŃ byĺ zrealizowane dla Nowej Huty. Niestety z przykroŜciŃ 

trzeba stwierdziĺ, Ũe te zadania nie sŃ realizowane. Dlatego tym razem zwracamy siň do Pana 

Prezydenta jak i r·wnieŨ do PaŒstwa Radnych, aby zrealizowaĺ przynajmniej to jedno 

zadanie, funkcjonalne zwiŃzane z Al. R·Ũ, aby przywr·ciĺ jej ŜwietnoŜĺ i przywr·ciĺ na Ale. 

R·Ũ r·Ũe. NaszŃ rolŃ, radnych czy to dzielnicowych czy miejskich jest zawsze wsğuchiwaĺ siň 

w gğos mieszkaŒc·w. Dlatego bardzo proszň o wsparcie tego projektu i przyjňcie, abyŜmy 

mogli w przyszğym roku spotkaĺ siň na odnowionej Al. R·Ũ, na nowym centralnym podw·rku 

Nowej Huty. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk 

Dziňkujemy Panu PrzewodniczŃcemu. Proszň PaŒstwa mamy w tej sprawie pozytywnŃ opiniň 

Komisji Dialogu Obywatelskiego. Czy sŃ stanowiska innych Komisji? Nie widzň. Stanowiska 

Klub·w Radnych? Nie widzň. Otwieram dyskusjň, kto z PaŒstwa Radnych chciağby zabraĺ 

gğos w sprawie tego projektu uchwağy? Pierwszy zgğosiğ siň Pan Radny Stanisğaw Rachwağ, 

zapraszam, zgodnie ze zgğoszeniami Panie Radny bardzo proszň. 

 

Radny ï p. St. Rachwağ 

Panie PrzewodniczŃcy! Szanowni PaŒstwo Radni! 

Ja siň bardzo cieszŃ, Ũe jest pomysğ oŨywienia Al. R·Ũ. Natomiast chcň tylko jakby uzupeğniĺ 

informacjŃ, Ũe ileŜ lat temu, ale jak chodzi o projekt, modernizacje i pomysğy byğy 

przedstawiane na Politechnice Krakowskiej, wiele opracowaŒ zostağo juŨ wykonane przez 

student·w Politechniki Krakowskiej jest r·wnieŨ przez  projektant·w. I ja nawet nie wiem 

czy to nie byğo finansowane r·wnieŨ przez miasto Krak·w. Wiňc tylko jakby chciağbym 

dodaĺ do tej dyskusji, Ũe moŨe naleŨy r·wnieŨ uwzglňdniĺ te pomysğy bo te pomysğy byğy 

bardzo ciekawe, rewitalizacji Placu Centralnego i r·wnieŨ Al. R·Ũ, z tego co pamiňtam to 

miağy byĺ na parterach wszystkich blok·w wzdğuŨ Al. R·Ũ tam jakieŜ powiedzmy miejsca, 

lokalne handlowe, pomysğy byğy r·Ũne i to wğaŜnie zrobili studenci za darmo, wiňc moŨe Ũeby 

zmniejszyĺ koszty konkurs·w moŨna posiğkowaĺ siň tymi opracowaniami, kt·re istniejŃ i 

kt·re opracowali r·wnieŨ projektanci i nauczyciele akademiccy z Politechniki Krakowskiej. 

Dziňkujň. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk 

Dziňkujň Panu Radnemu. Kolejnym zgğaszajŃcym siň jest Pan Radny Tomasz Urynowicz, 

zapraszam. 
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Radny ï p. T. Urynowicz 

Panie PrzewodniczŃcy! Szanowni PaŒstwo! 

70-lecie Nowej Huty to okazja do tego, aby rzeczywiŜcie pozostawiĺ po sobie takŨe 

materialne Ŝwiadectwo uhonorowania budowniczych Nowej Huty ale takŨe cağej, tragicznej 

historii tej dzielnicy, stŃd teŨ chylň czoğo i z duŨym uznaniem myŜlň o inicjatywie rady 

dzielnicy XVIII tym bardziej siň cieszň, Ũe wpisuje siň ona  bardzo dobrze w przyjňty przez 

Radň Miasta i plan zwiŃzany z opracowanymi obchodami 70-lecia, ale przede wszystkim 

wpisuje siň jakby w pewnŃ koncepcjň myŜlenia o Al. R·Ũ, o tym najwaŨniejszym deptaku 

nowohuckim w przededniu uchwalenia takŨe Parku Kulturowego Nowa Huta, kt·ry jakby 

byğby zwieŒczeniem, a sama Al. R·Ũ byğaby takim waŨnym sztandarowym wydarzeniem 

zwiŃzanym z samym jubileuszem. Zachňcam serdecznie Radň Miasta Krakowa do przyjňcia 

tej uchwağy tym bardziej, Ũe jest to uchwağa, kt·rej projektodawcŃ jest rada dzielnicy w 

zwiŃzku z tym te czňste  gğosy aby wsğuchiwaĺ siň w  gğos spoğecznoŜci lokalnej, wsğuchiwaĺ 

siň w  gğos jednostki pomocniczej bňdŃ mieĺ tutaj  szansň urzeczywistniĺ siň. Dziňkujň. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk 

Dziňkujň. Czy mamy jeszcze jakieŜ zgğoszenia? Bardzo proszň Pan Radny Stanisğaw Ziňba, 

przygotuje siň Pani Radna Teresa Kwiatkowska. 

 

Radny ï p. St. Ziňba 

Panie PrzewodniczŃcy! Szanowni PaŒstwo! 

Miağem nie zabieraĺ gğosu poniewaŨ jeŨeli chodzi o sam fakt rocznicy czyli to co siň dziağo 

70 lat temu ja to pominň. Natomiast jeŨeli chodzi o sam jakby Ũyciorys 70 lat w Hucie, 

mieszkaŒc·w tej Huty, to co siň dziağo w Hucie, to naleŨy uszanowaĺ i oczywiŜcie Al. R·Ũ 

byğa kiedyŜ piňkna, nawet moŨe Pan PrzewodniczŃcy nie pamiňta, albo trochň pamiňta jak 

byğa fontanna, potem tam Woğodia stağ i te r·Ũe byğy, to byğo piňknie, ale to co piňkne naleŨy 

pamiňtaĺ, to co mniej piňkne moŨe spuŜĺmy zasğonň, natomiast tym mieszkaŒcom, wszystkim 

mieszkaŒcom Krakowa siň naleŨy szacunek i to gdzie mieszkajŃ Ũeby oni wiedzieli, Ũe ci 

Radni, wybrani myŜlŃ o tym Ũeby, a  takŨe dzielnice, kt·re majŃ pomocniczŃ prawnoŜĺ, ale to 

nie znaczy, Ũe nic nie mogŃ, to nie jest tak. Natomiast Rada Miasta myŜlň, Ũe powinna siň 

przychyliĺ do tej uchwağy kierunkowej, a Pan Prezydent myŜlň, Ũe siň do t ego teŨ pozytywnie 

ustosunkuje, ostatnio prawda byğy, byğa rocznica 30-lecia strajk·w, to wszystko proszň 

PaŒstwa dziağo siň w Hucie, to tworzy pewnŃ historiň, a skoro jest ta okrŃgğa rocznica to ona 

zmusza do refleksji. I myŜlň, Ũe trzeba to zauwaŨyĺ, a zobaczymy co Pan Prezydent wymyŜli 

przy tej kierunkowej uchwale, oczywiŜcie ta Al. R·Ũ i powiem tak, Ũe to, Ũe jakby jest 

priorytetem, bo tak tutaj koledzy Starej Nowej Huty, dzielnica Nowa Huta zaznaczajŃ to, ale 

to rzeczywiŜcie wydarzenia, kt·re byğy r·Ũne i dziağy siň w tej Starej czňŜci Nowej Huty, 

natomiast my juŨ z Mistrzejowic czy z Kalinowego, Wysokiego toŜmy siň tak powiedzmy 

sobie zadamawiali i przejmowali, ale to nie znaczy, Ũe nas to nie obchodzi, mnie np. 

obchodzi. Dziňkujň. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk 

Dziňkujň. Bardzo proszň Pani Radna Teresa Kwiatkowska. 

 

Radna ï p. T. Kwiatkowska 

Panie PrzewodniczŃcy! Szanowni PaŒstwo! 

To jest bardzo fajna uchwağa, Ũe mieszkaŒcy chcŃ jakoŜ inaczej Ũeby te Al. R·Ũ, gğ·wna 

arteria w dzielnicy XVIII wyglŃdağa, bardzo fajnie bo brakuje tych r·Ũ tutaj w tej czňŜci, tej 
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pierwszej przy Placu Centralnym gdzie kiedyŜ stağ pomnik tylko jedno mnie dziwi, na pewno 

mieszkaŒcy nie w tym roku sobie przypomnieli, Ũe  tych r·Ũ brakuje i ten fragment Al. R·Ũ 

jest wybetonowany, ja siň tylko tak zastanawiam jak remontowano gdzie wtenczas byli radni 

dzielnicy czy Radni Miasta z XVIII dzielnicy, to jest raz, oczywiŜcie ja jestem za tym 

projektem. A drugie ja bardzo jestem uczulona i tutaj padğy takie sğowa od przewodniczŃcego 

dzielnicy Pana Stanisğawa Moryca, Ũe mieszkaŒcy Krakowa bňdŃ coŜ mogli czy Rada Miasta 

zrobiĺ dla Nowej Huty. Po pierwsze Nowa Huta XVIII dzielnica  wchodzi w skğad Krakowa, 

moŨe powiedzmy, Ũe inne dzielnice Krakowa coŜ zrobiŃ dla dzielnicy XVIII, to jest po prostu 

taki bğŃd i przyjmujmy, Ũe Krak·w ma 18 dzielnic, one r·Ũnie siň nazywajŃ i strasznie mnie to 

boli jak siň m·wi, Ũe z Nowej Huty siň jedzie do Krakowa, jak moŨna z czegoŜ do czegoŜ 

jechaĺ i to tutaj w tym wypadku zwr·ciğam na to uwagň. Ale r·Ũe powinny wr·ciĺ i ja 

oczywiŜcie bňdň gğosowaĺ za. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk 

Stanisğaw Rachwağ i za chwilň Pana dopuszczň jako wnioskodawcň, Panie PrzewodniczŃcy 

spokojnie, drugie wystŃpienie. 

 

Radny ï p. St. Rachwağ 

Panie PrzewodniczŃcy! Szanowni PaŒstwo! 

Ja tylko uzupeğniajŃco do swojej poprzedniej wypowiedzi, ja siň bardzo cieszň, Ũe bňdŃ r·Ũe, 

oczywiŜcie one bňdŃ r·Ũe pielňgnowane czyli nie bňdzie tak, Ũe bňdŃ r·Ũe rosğy i bňdzie trawa  

wyŨsza czasami od wysokoŜci tej r·Ũy, bo tak siň teŨ zdarza, natomiast ja od lat zawsze 

miağem pomysğ taki i apelowağem do Prezydenta, do wsp·lnot, czas najwyŨszy Ũeby 

nowohuckie wsp·lnoty, szczeg·lnie wğaŜnie w obrňbie Al. R·Ũ i Placu Centralnego wykonağy 

elewacjň, bo jest rzeczŃ dla mnie nie do przyjňcia, Ũe bloki, kt·re sŃ wewnŃtrz osiedli 

Centrum, A, B, C, D, wykonujŃ elewacje z wğasnych Ŝrodk·w oczywiŜcie przy pomocy moŨe 

teŨ finansowania termomodernizacyjnego, natomiast wsp·lnoty, kt·re sŃ w blokach na 

Centrum D, B, A i C, te pierwsze bloki i wzdğuŨ Al. R·Ũ po prostu od lat nie starajŃ siň 

dokonaĺ remontu tych elewacji kamienic. I apelujň i mam nadziejň, Ũe Pan Prezydent w jakiŜ 

spos·b zmusi teŨ czyli po prostu pomoŨe tym wsp·lnotom, poniewaŨ my wewnŃtrz blok·w 

po prostu realizujemy te elewacje, a te bloki od lat, Ũe tak powiem, sŃ w stanie wskazujŃcym 

na tzw. brzydkoŜĺ Nowej Huty jak r·wnieŨ mam nadziejň, Ũe w tym programie Pana 

Prezydenta opr·cz tych r·Ũ bňdŃ np. systematycznie po prostu myte tablice informacyjne, 

kt·re sŃ brudne od co najmniej kilkunastu lat. Dziňkujň. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk 

Dziňkujň Panu Radnemu. Czy jeszcze ktoŜ? Proszň bardzo Panie Radny Moryc, jest Pan 

wnioskodawcŃ  wiňc jak najbardziej ma Pan prawo siň ustosunkowaĺ do zadanych 

ewentualnie pytaŒ bŃdŦ wyjaŜnieŒ czy jakichŜ niejasnoŜci. 

 

PrzewodniczŃcy Rady i ZarzŃdu Dzielnicy XVIII Miasta Krakowa ï p. St. Moryc 

Dziňkujň bardzo Panie PrzewodniczŃcy! Szanowni PaŒstwo Radni! 

Ja chciağbym zauwaŨyĺ jednŃ rzecz, Ũe w tej uchwale nie chodzi tylko i wyğŃcznie o r·Ũe, a 

przede wszystkim chodzi o zagospodarowanie Al. R·Ũ, o zmianň jej funkcjonalnoŜci. 

Chciağbym ŨebyŜcie PaŒstwo popatrzyli na to wğaŜnie tymi oczami, oczami mieszkaŒc·w 

Nowej Huty, Ũeby to byğo ğadne, centralne miejsce gdzie my jako nowohucianie siň 

spotykamy. JeŨeli chodzi o projekty, kt·re sŃ przygotowywane, albo juŨ byğy przygotowane 

przez wiele  lat, o kt·rych m·wiğ Pan Radny Rachwağ to owszem takich konkurs·w 
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zwiŃzanych z zagospodarowaniem tej osi Plac Centralny, Al. R·Ũ byğo juŨ kilkanaŜcie i 

wszystkie one byğy finansowane z budŨetu miasta Krakowa, ale to byğy konkursy, kt·re byğy 

konkursami proszň PaŒstwa ideowymi, to znaczy koŒczyğy siň na etapie konkursu i nie byğo 

tego drugiego etapu, o kt·ry wnosimy w  tej uchwale kierunkowej, etapu zwiŃzanego z 

przygotowaniem finansowania i realizacjŃ do koŒca zadania. I o to bardzo prosimy w tym, 

aby byğo finansowanie, aby to nie byğ kolejny konkurs ideowy, ale Ũeby moŨna byğo 

zrealizowaĺ to co jest moŨliwe w zakresie zmiany tego miejsca, bo to jest bardzo, bardzo 

waŨne. JeŨeli zaŜ chodzi o same r·Ũe to rada dzielnicy jak najbardziej Pani Radna 

Kwiatkowska cağy czas stara siň aby te r·Ũe na Al. R·Ũ wr·ciğy, od 4-ch lat rada dzielnicy 

finansuje projekt dofinansowania r·Ũ na Al. R·Ũ i one sukcesywnie sŃ na tej Al. R·Ũ 

dosadzane. ChcieliŜmy r·wnieŨ zmieniĺ nasadzenia na samej Al. R·Ũ czyli w tym obszarze, o 

kt·rym m·wimy, ale niestety ZarzŃd Zieleni Miejskiej twierdzi, Ũe tam sŃ takie kwiaty jak 

powinny byĺ, Ũe one sŃ zgodne z ukğadem, z tradycjŃ i historiŃ tego miejsca. Ja mieszkam w 

Nowej Hucie juŨ wiele  lat, od urodzenia, rozmawiam z mieszkaŒcami, kt·rzy tam ŨyjŃ 

moŨna powiedzieĺ nawet od samego poczŃtku Nowej Huty i oni twierdzŃ, Ũe to  nie jest ten 

ukğad roŜlinnoŜci. Dlatego dziwiň siň, ale rozumiem, Ũe jesteŜmy w stanie wypracowaĺ tutaj 

jakiŜ kompromis i to miejsce powinno odzyskaĺ sw·j blask, to miejsce powinno byĺ tŃ 

wizyt·wkŃ Nowej Huty. I jak najbardziej jestem lokalnym patriotŃ, dlatego bňdŃ m·wiğ, Ũe z 

Nowej Huty jadň do Krakowa. Dziňkujň bardzo. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk 

Dziňkujň. I jeszcze Pan Radny Grelecki siň zgğasza. 

 

Radny ï p. A. Grelecki 

Panie PrzewodniczŃcy! Szanowni PaŒstwo! 

Odniosň siň tutaj do samego faktu tego projektu, obchod·w 70-lecia Nowej Huty, mam 

pytanie do PrzewodniczŃcego Moryca, czemu wczeŜniej nie informowağ nikogo, Ũe taki 

projekt na zamiar zğoŨyĺ, czemu nie konsultowağ, Ũe taka decyzja dzisiaj powinna byĺ 

gğosowana. Pan Moryc twierdzi, Ũe mieszka od urodzenia w Nowej Hucie, dziağa jako 

przewodniczŃcy rady z tego co wiem 8 lat, czemu do dzisiaj nic siň nie dziağo w Al. R·Ũ, 

czemu miağem 4 lata goŜcia ze Stan·w Zjednoczonych, 4 czy 5 lat, czemu na Al. R·Ũ rosğy 

pokrzywy, ja siň musiağem wstydziĺ. Pytanie mam do Pana Moryca, czemu nie przyszedğ do 

Radnych Miasta, do radnych dzielnic, nie skonsultowağ, Ũe taki projekt ma zamiar zğoŨyĺ, 

dlaczego Pan Moryc teraz przed wyborami twierdzi, Ũe to miejsce powinno byĺ zmienione, 

teraz, a gdzie on byğ w poprzednich latach, a gdzie jest teraz, nie muszň m·wiĺ, w kt·rej 

partii. Dziňkujň. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk 

Dziňkujň Panu Radnemu Greleckiemu, czy Pan Radny Moryc chciağ siň odnieŜĺ kr·tko? 

Zostağ Pan wywoğany z imienia i nazwiska, zatem ma Pan prawo siň ustosunkowaĺ. 

 

PrzewodniczŃcy Rady i ZarzŃdu Dzielnicy XVIII Nowa Huta ï p. St. Moryc 

Ja chciağbym odpowiedzieĺ Panu Radnemu Greleckiemu, Ũe rada dzielnicy zawsze upominağa 

siň o to, aby Al. R·Ũ byğa miejscem bardzo szczeg·lnym dla Nowej Huty i aby byğa miejscem 

ğadnym i odnowionym. Projekt, kt·ry zostağ zgğoszony obecnie rada dzielnicy procedowağa 

mniej wiňcej chyba 2 miesiŃce temu w zakresie swojego posiedzenia, ten projekt byğ r·wnieŨ 

przedstawiany mieszkaŒcom dzielnicy XVIII i mieszkaŒcy dzielnicy XVIII go zaakceptowali, 

zostağa przygotowana uchwağa dla Radnych Miasta Krakowa i dzisiaj tŃ uchwağň 
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przedstawiam Szanownym PaŒstwu, abyŜcie PaŒstwo tŃ uchwağň przyjňli. M·wiŃc o 

funkcjonalnoŜci zwiŃzanej z Al. R·Ũ i o jej zaniedbaniach, kt·re dzisiaj tam funkcjonujŃ 

kaŨda rzecz, kt·ra, jakakolwiek z tym zwiŃzana byğa, zawsze staraliŜmy siň to zgğaszaĺ 

odpowiednim sğuŨbom, czy do ZarzŃdu Zieleni Miejskiej czy teŨ ZIKiT, poniewaŨ to miejsce 

musi byĺ ğadne i musi byĺ wizyt·wkŃ Nowej Huty. I ja tak to widzň i teŨ tak to widzŃ 

mieszkaŒcy  Nowej Huty. Dziňkujň. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk 

Dziňkujň. Drugie wystŃpienie Pan Radny Grelecki, bardzo proszň dwie minuty. 

 

Radny ï p. A. Grelecki 

Chciağbym odpowiedzieĺ Panu PrzewodniczŃcemu Dzielnicy XVIII Panu Morycowi, Ũe 

obchody 70-lecia Nowej Huty, Nowa Huta to nie tylko Aleja R·Ũ i Dzielnica XVIII, Nowa 

Huta z tego co ja wiem, Stara Nowa Huta rozpoczynağa siň od tramwaju przy ulicy 

Kocmyrzowskiej, a koŒczyğa siň na Mogile, a ja mieszkağem wğaŜnie w Starej Hucie na 

osiedlu Zgody proszň PaŒstwa 22 lata, dzisiaj nie znam PrzewodniczŃcego Dzielnicy XVIII, 

pierwszy raz go na oczy widzň, tu na tej Sali. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk 

Dziňkujň. Proszň bardzo jeszcze mamy zgğoszenia, Pan Tomasz Urynowicz drugie 

wystŃpienie. 

 

Radny ï p. T. Urynowicz 

Panie PrzewodniczŃcy! Szanowni PaŒstwo! 

Chciağbym bardzo serdecznie powiadomiĺ wŃtpiŃcych, Ũe projekt uchwağy zostağ zgğoszony 

zgodnie ze Statutem Miasta, zgodnie ze Statutem Rady  Dzielnicy, o wprowadzeniu tego 

punktu do porzŃdku obrad zdecydowağa i tryb i formuğa, ale przede wszystkim zdecydowağa 

Komisja Gğ·wna, odbywa siň to wszystko elegancko,  PrzewodniczŃcy Dzielnicy jest 

przewodniczŃcym od lat 8, korzysta ze swoich, ze swojego prawa wystŃpienia na Sesji Rady 

Miasta Krakowa, Panu Radnemu Greleckiemu przypomnň, Ũe jest Radnym tylko 2, w 

zwiŃzku z tym byğa moŨliwoŜĺ taka, ŨebyŜcie siň Panowie po prostu minňli. Dziňkujň, 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk 

Dziňkujň Panu Radnemu. I jeszcze mamy zgğoszenie Pana Radnego Wojciecha Krzysztonka. 

 

Radny ï p. W. Krzysztonek 

Szanowny Panie PrzewodniczŃcy! Szanowni PaŒstwo! 

Ja oczywiŜcie poprň tŃ uchwağň, bo jak najbardziej jest tutaj sğuszna idea, ale teŨ chcň 

podkreŜliĺ, Ũe jednak Pan PrzewodniczŃcy Dzielnicy XVIII nie odpowiedziağ na ten gğos Pana 

Adama Greleckiego, bo Pan Adam Grelecki przemawiağ bardzo emocjonalnie, ale ja w tym 

gğosie  dostrzegğem  wğaŜnie prawdziwy nowohucki patriotyzm, gğos mieszkaŒc·w, kt·rzy 

pytali gdzie byğa Rada  Dzielnicy XVIII przez 8 lat, to byğ gğos Pana Greleckiego, kt·ry 

reprezentowağ mieszkaŒc·w i to jest pytanie, na kt·re Pan PrzewodniczŃcy nie odpowiedziağ. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk 

Rozumiem, Ũe Pan PrzewodniczŃcy ma szansň jeszcze odpowiedzieĺ, bardzo proszň. 
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PrzewodniczŃcy Rady i ZarzŃdu Dzielnicy XVIII Nowa Huta ï p. St. Moryc 

To ja chciağbym odpowiedzieĺ Panu Radnemu Krzysztonkowi, Ũe rada dzielnicy przez 8 lat 

podejmowağa uchwağy czy to zarzŃdu czy uchwağy dzielnicy zwiŃzane z modernizacjŃ 

dotyczŃcŃ Al. R·Ũ, podejmowağa uchwağy dotyczŃce modernizacji poszczeg·lnych ulic, kt·re 

sŃ przy tej Al. R·Ũ, to dziňki staraniom dzielnicy zostağa odnowiona Al. R·Ũ w zakresie 

skrzyŨowania z Al. PrzyjaŦni. Wiňc to nie jest tak, Ũe rada dzielnicy nie pamiňta i nie 

podejmowağa inicjatyw zwiŃzanych z tym miejscem, tylko te inicjatywy sŃ, byğy i bňdŃ 

podejmowane przez dzielnicň XVIII. Dziňkujň. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk 

Dziňkujň. Proszň PaŒstwa wyczerpaliŜmy dyskusjň, nie mam zgğoszeŒ, a zatem proszň 

PaŒstwa zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa zamykam dyskusjň, co oznacza zakoŒczenie 

czytania projektu. Panowie, panowie pod oknem, Panie Urynowicz, Panie Grelecki bardzo 

proszň o ciszň. W trybie statutowym nie zgğoszono poprawek, a zatem bňdziemy gğosowaĺ 

projekt uchwağy w pierwotnym brzmieniu w  bloku gğosowaŒ. Kolejny projekt uchwağy w 

trybie jednego czytania wedğug druku 2832. Przypominam, Ũe minŃğ czas skğadania 

autopoprawek, a czas skğadania poprawek wyznaczam do czasu zakoŒczenia dyskusji nad 

projektem. Projekt uchwağy dotyczy: 

 

SKARGA NA DZIAĞANIE PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA. 

Projekt Komisji Rewizyjnej, druk 2832, tryb jednego czytania, referuje PrzewodniczŃcy 

Komisji Pan Adam Kalita. 

 

Radny ï p. A. Kalita  

Panie PrzewodniczŃcy! Wysoka Rado! 

Przedstawiam PaŒstwu projekt uchwağy wedğug druku 2832 w sprawie skargi na dziağania 

Prezydenta Miasta Krakowa. Projekt wraz z uzasadnieniem PaŒstwo Radni otrzymali, 

Komisja rekomenduje uznanie tej skargi za niezasadnŃ, prosiğbym o przegğosowanie tego 

projektu. Dziňkujň. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk 

Jasne Panie PrzewodniczŃcy. W tej sprawie czy sŃ stanowiska Klub·w? Nie widzň. Otwieram 

dyskusjň, kto z PaŒstwa chciağby zabraĺ gğos? Nie widzň, a zatem zgodnie ze Statutem Miasta 

Krakowa zamykam dyskusjň, co oznacza zakoŒczenie czytania projektu. W trybie statutowym 

nie zgğoszono poprawek, a zatem bňdziemy gğosowali projekt uchwağy w pierwotnym 

brzmieniu w bloku gğosowaŒ. Kolejny projekt uchwağy w trybie jednego czytania wedğug 

druku 2835. MinŃğ czas skğadania autopoprawek, a poprawki naleŨy skğadaĺ do 

PrzewodniczŃcego prowadzŃcego obrady do czasu zakoŒczenia dyskusji nad projektem. 

Projekt uchwağy dotyczy: 

 

USTALENIE KIERUNKčW DZIAĞANIA DLA PREZYDENTA MIASTA 

KRAKOWA W ZAKRESIE PRZYGOTOWANIA PRZEZ MIASTO WYKUPU 

TERENčW CENNYCH POD WZGLŇCEM PRZYRODNICZO ï 

KRAJOBRAZOWYM, NIE BŇDłCYCH WĞASNOśCIł GMINY MIEJSKIEJ 

KRAKčW I SKARBU PAőSTWA, A OBJŇTYCH SPORZłDZANYMI 

MIEJSCOWYMI PLANAMI ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO, ZE 

SZCZEGčLNYM UWZGLŇDNIENIEM PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU 
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ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO DLA WYBRANYCH OBSZARčW 

PRZYRODNICZYCH MIASTA KRAKOWA.  

Projekt Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej, druk 2835, tryb jednego czytania, referuje 

Pan Radny Wojciech Krzysztonek. 

 

Radny ï p. W. Krzysztonek 

Szanowny Panie PrzewodniczŃcy! Szanowni PaŒstwo! 

Jest to projekt uchwağy kierunkowej, w kt·rym chcemy zmobilizowaĺ Prezydenta do 

zintensyfikowania dziağaŒ w tym obszarze, w kt·rym miasto chyba nie do koŒca stoi na 

wysokoŜci zadania. M·wiň tutaj konkretnie o wykupach teren·w, kt·re majŃ byĺ 

przeznaczone pod zieleŒ publicznŃ. Ja mam ŜwiadomoŜĺ, Ũe to mogŃ byĺ znaczne koszty 

finansowe, ale tŃ inwestycjň w zieleŒ musimy trochň potraktowaĺ jako inwestycjň na 

pokolenia, bo jeŨeli my jako Radni dopuŜcimy siň w tym zakresie pewnych zaniechaŒ, a wiňc 

pewne tereny nie zostanŃ zabezpieczone to ci, kt·rzy przyjdŃ po nas nie bňdŃ mieli 

moŨliwoŜci naprawienia tych zaniechaŒ, bo tak jak moŨna na zieleŒcu postawiĺ blok, tak nie 

moŨna wyobraziĺ sobie procesu odwrotnego. StŃd teŨ ta uchwağa, aby w tej waŨnej, waŨnej 

dla mieszkaŒc·w Krakowa sprawie dziağania miasta ulegğy temu przyspieszeniu. I sŃ dwa 

gğ·wne powody, dla kt·rych pozwoliliŜmy sobie przedğoŨyĺ PaŒstwu ten projekt uchwağy. 

Pierwszy jest oczywisty, dotyczy zieleni, im wiňcej zieleni tym wyŨsza, lepsza jakoŜĺ Ũycia, a 

Ũyjemy w mieŜcie gdzie tego betonu jest coraz wiňcej, natomiast stan krakowskiego powietrza 

pozostawia wiele do Ũyczenia, wiňc to jest ten kierunek, kt·ry powinniŜmy obraĺ. Druga 

przyczyna jest bardziej skomplikowana, wiŃŨe siň z obecnie procedowanymi w mieŜcie 

dokumentami planistycznymi wğaŜnie w tym zakresie, chodzi o Studium uwarunkowaŒ i 

kierunk·w zagospodarowania przestrzennego i miejscowe plany ze szczeg·lnym 

uwzglňdnieniem planu dla wybranych przyrodniczo obszar·w. JeŨeli byŜmy dokonali takiej 

analizy tych dokument·w, ale teŨ projekt·w dokument·w, wniosk·w jakie wpğywajŃ w tym 

zakresie to dojdziemy do prostego wniosku, Ũe mieszkaŒcy Krakowa, kt·rzy sŃ wğaŜcicielami 

dziağek prywatnych, a na kt·rych terenie wğaŜnie miasto planuje zrobiĺ zieleŒ zğoŨyli wnioski 

o to Ũeby albo wyğŃczyĺ te tereny spod tych plan·w, albo Ũeby tam byğy tereny inwestycyjne. 

To moŨe dotyczyĺ nawet 1,5 tys. hektara,  a wiňc okoğo 4,5 % powierzchni Krakowa. To jest 

duŨa powierzchnia, ale dlaczego o tym m·wiň, bo jak bňdŃ siň krystalizowağy te  dokumenty, 

w sensie zostanŃ przedstawione Radzie i Studium i plan miejscowy to bňdzie narastağ sp·r 

wok·ğ tego, konflikt, napiňcie spoğeczne z jednej strony pomiňdzy chňciŃ, aby wğaŜnie te 

tereny przeznaczyĺ na zieleŒ publicznŃ, a z drugiej strony uzasadnionŃ obawŃ mieszkaŒc·w, 

Ũeby ich tereny stanowiŃce czňsto dorobek cağych pokoleŒ nie zostağy wğaŜnie przeznaczone 

na zieleŒ bez ich zgody. I tutaj mamy dwa skrajne wyjŜcia z tego problemu. Jeden drodzy 

PaŒstwo to jest, moŨemy udaĺ, Ũe nie ma problemu zieleni w Krakowie, a wiňc nie bňdziemy 

podejmowali dziağaŒ w zakresie zwiňkszenia areağu zieleni publicznej, ale drugie rozwiŃzanie 

skrajne jest takie, Ũe kosztem tych wğaŜcicieli, wğaŜcicieli teren·w prywatnych jednak robimy 

tŃ zieleŒ publicznŃ.  Na szczňŜcie pomiňdzy tymi skrajnymi rozwiŃzaniami jest pewna 

przestrzeŒ do kompromisu. I ta uchwağa jest takim kierunkiem wğaŜnie ŨebyŜmy poszli w 

stronň tej przestrzeni kompromisu, Ũeby miasto dokonağo takiej analizy pod kŃtem tych 

najbardziej cennych przyrodniczo obszar·w, kt·re sŃ ujňte w tych dokumentach 

planistycznych i podjňğo dziağania w zakresie wykupu, ale wczeŜniej oczywiŜcie naleŨy z tymi 

ludŦmi rozmawiaĺ, bo nie moŨne byĺ tak, Ũe poszerzamy areağ zieleni w mieŜcie kosztem 

wğasnoŜci prywatnej. WğasnoŜĺ prywatna jest czymŜ Ŝwiňtym. I tutaj musimy znaleŦĺ 

rozwiŃzanie i to jest  taka uchwağa, kt·ra ma przygotowaĺ, ma przygotowaĺ na razie analizň, 

aby miasto wğaŜnie zrobiğo takŃ inwentaryzacjň, okreŜliğo koszty, jakie to sŃ tereny, jakie to sŃ 
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koszty, przeprowadziğo  konsultacje z radami dzielnic w tym zakresie, bo najprawdopodobniej 

Radni juŨ w przyszğej kadencji myŜlň, Ũe stanŃ przed waŨnŃ decyzjŃ, przed decyzjŃ jakie 

Ŝrodki finansowe naleŨy zabezpieczyĺ na wykup teren·w, kt·re majŃ byĺ terenami zielonymi, 

terenami zieleni publicznej. I o to w tej uchwale chodzi drodzy PaŒstwo, aby takŃ informacjň 

przygotowaĺ. I ta uchwağa idzie wğaŜnie w tym kierunku ŨebyŜmy szukali kompromisu z 

mieszkaŒcami bo ci, kt·rzy sŃ wğaŜcicielami to jest ich prawo, Ŝwiňte prawo wğasnoŜci, wiňc 

trzeba rozmawiaĺ, trzeba szukaĺ pieniňdzy w budŨecie miasta nawet jeŨeli to sŃ spore 

wydatki. Jak byŜmy zobaczyli i przeanalizowali te dokumenty, nowy plan, projekt planu o 

przyrodniczych, dla wybranych obszar·w przyrodniczych miasta Krakowa, ale teŨ wnioski o 

wyğŃczenie spod planu lub przeznaczenie terenu na inwestycje to bňdziemy mieli takie cztery 

ogniska zapalne, to jest dzielnica VII, dzielnica XIII, dzielnica XVII i dzielnica XVIII, tam 

wğaŜnie ogniskujŃ siň te problemy, kt·re zaraz wybuchnŃ, one dzisiaj siň tlŃ, na r·Ũnych 

spotkaniach to siň pojawia. To napiňcie pomiňdzy tymi, kt·rzy chcŃ broniĺ swojej wğasnoŜci 

prywatnej i tymi, kt·rzy chcŃ zieleni. I tutaj to jest wğaŜnie wyjŜcie, propozycja wykonania 

kroku w tym kierunku ŨebyŜmy szukali rozwiŃzania kompromisowego. I stŃd teŨ ta uchwağa 

kierunkowa o poparcie, kt·rej proszň PaŒstwa Radnych. Dziňkujň. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk 

Dziňkujň Panu Radnemu. Nie mamy tutaj, Komisja Mienia i Rozwoju nie wydağa opinii, czy 

mamy stanowiska Komisji? Nie widzň. Stanowiska Klub·w? Nie widzň. Otwieram  dyskusjň, 

kto z PaŒstwa Radnych, bardzo proszň Pan Radny Drewnicki, potem siň przygotuje Pan 

Radny Grelecki. 

 

Radny ï p. M. Drewnicki  

Panie  PrzewodniczŃcy! Szanowni PaŒstwo! 

OczywiŜcie wykup teren·w zielonych jest rzeczŃ kluczowŃ, waŨnŃ, na kt·rŃ sŃdzň, Ũe 

wszyscy z nas tutaj spoglŃdamy z duŨŃ nadziejŃ takŨe. Warto wspomnieĺ, Ũe przez ostatnie 16 

juŨ wrňcz lat tych teren·w zielonych byğo kupowane bardzo malutko, przez co  w tej chwili 

mamy duŨy problem, Ũe niekt·re rejony Krakowa majŃ deficyt zieleni, z kolei w tej chwili 

niekt·re tereny Krakowa majŃ tej zieleni, nie wiem czy moŨna tak powiedzieĺ, tej zieleni za 

duŨo, ale, Ũe w tej chwili tam powstajŃ te konflikty, o kt·rych Pan Radny wspominağ. 

Natomiast ja chcň zwr·ciĺ uwagň na dwie rzeczy. Pierwsza rzecz, kt·ra moim zdaniem czyni 

ten projekt lekkim, ten projekt jest po prostu lekko naciŃgany, m·wiŃc ğadnie, z dw·ch 

wzglňd·w. Pierwsza rzecz to sŃ kierunki dziağania dla Prezydenta i pierwsza rzecz, kt·re 

tereny miağyby byĺ kupowane, tu jest wspomniane, Pan Radny teŨ tak wspomniağ, Ũe bňdzie 

analiza, Ũe majŃ byĺ te tereny cenne przyrodniczo. OczywiŜcie tylko, Ũe wiele tych teren·w, 

kt·re sŃ konfliktowe nie sŃ terenami cennymi przyrodniczo wğaŜnie w takim znaczeniu, kt·re 

jest zawarte w jakichŜ dokumentach czy teŨ majŃ wskaŦniki takich cennych teren·w. Wiňc to 

jest pierwsza rzecz. Natomiast jeŨeliby wszystkie tereny zielone chcieĺ wykupiĺ w mieŜcie to 

byğaby kwota kilku, jak nie kilkunastu miliard·w zğotych, a tu trzeba powiedzieĺ wprost, Ũe 

tym mieszkaŒcom, kt·rzy bňdŃ siň staraĺ o wykupy teren·w zielonych jeŜli te plany 

miejscowe, o kt·rych teŨ tutaj byğo wspominane, wejdŃ w Ũycie, to jest kwestia naprawdň nie 

do zağatwienia w ciŃgu roku, dw·ch, trzech tylko kilkunastu albo nawet kilkudziesiňciu bo 

Ŝrodki finansowe sŃ do tego potrzebne olbrzymie, oczywiŜcie trzeba to robiĺ jeŜli taka bňdzie 

wola i takie bňdŃ decyzje, ale nie moŨna m·wiĺ mieszkaŒcom, Ũe tereny nagle zostanŃ 

wykupione bğyskawicznie. Druga kwestia, kt·ra jakby warto Ũeby tutaj wybrzmiağa to jest to, 

Ũe to miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego jako miejscowe prawo wskazujŃ, 

kt·re tereny, jeŨeli zostanie wskazany jako tren zielony, zieleŒ urzŃdzona, zieleŒ parkowa 
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wtedy taki teren jest zobligowany do wykupu. I to sŃ te dokumenty, kt·re m·wiŃ o wykupach 

teren·w zielonych, a nie uchwağa kierunkowa, bo uchwağa kierunkowa nie jest wiŃŨŃca, a 

miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego w sytuacji wpisania jako zieleŒ urzŃdzona 

takim terenem jest. OczywiŜcie mieszkaŒcy wtedy mogŃ zğoŨyĺ wniosek o wykup takiego 

terenu i oczywiŜcie tutaj nie ma jakichŜ termin·w, ale jest perspektywa, Ũe ten teren bňdzie 

wykupiony. OczywiŜcie ja bňdň gğosowağ za tŃ uchwağŃ tylko chciağem Ũeby to wybrzmiağo, 

Ũe to co tutaj jest przedstawiane jako wielki sukces jest tylko de facto wspomnieniem o 

temacie, a uchwağa nie jest w Ũaden spos·b wiŃŨŃca. Dziňkujň. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk 

Dziňkujň Panu Radnemu. Pan Radny Adam Grelecki bardzo proszň. Przygotuje siň Pan 

Radny Stawowy, a potem jeszcze Adam Migdağ. 

 

Radny ï p. A. Grelecki 

Panie PrzewodniczŃcy! Drodzy PaŒstwo! 

Generalnie rzecz biorŃc pomysğ jest sğuszny bo na terenie miasta nie mamy zieleni, miasto 

zostağo zabudowane, tej zieleni jest coraz mniej. Tylko jest kwestia tego typu, wykup teren·w 

od os·b prywatnych, kt·re, zaleŨy na jakich zasadach by to miağo byĺ, poniewaŨ nie moŨna 

nikogo zmuszaĺ do tego Ũeby sprzedağ swojŃ prywatnŃ czňŜĺ tylko po to Ũeby tam byğa zieleŒ, 

Ũeby tam mogğo miasto zagospodarowaĺ. UwaŨam, Ũe powinno siň kaŨdy przypadek tego 

dotyczŃcy wnikliwie rozpatrywaĺ. Np. proszň PaŒstwa Bielany, Park Tyniecki, do mnie 

zgğosiğy siň osoby, rodzina, kt·ra od 8 lat, 9 w og·le nie moŨe nic zrobiĺ na tym terenie, 

poniewaŨ to jest plan zagospodarowania, poniewaŨ to jest zieleŒ. Proszň PaŒstwa byğem na 

wizji lokalnej, okazağo siň, Ũe dom juŨ jest podupadğy, nie wolno im remontowaĺ, nie wolno 

drzew, starych drzew, zgrzybiağych wycinaĺ, nie wolno uporzŃdkowaĺ terenu bo to jest 

miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego i tam powinna byĺ zieleŒ. W ten spos·b 

nie moŨemy dostňpowaĺ. Musimy doprowadziĺ, o ile juŨ chcemy, umoŨliwiĺ ludziom tym, 

kt·rzy majŃ dziağki prywatne zagospodarowanie wğaŜciwe, Ũeby oni mogli  tak jak w tym 

przypadku tej rodziny po prostu wyremontowaĺ dom, Ũeby dostali zezwolenie na 

zagospodarowanie dziağki, a nie twierdziĺ, Ũe to jest Park Tyniecki i nic nie wolno bo w tym 

kierunku nigdzie nie zajdziemy. Dziňkujň bardzo. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk  

Dziňkujň Panu Radnemu. Bardzo proszň Pana Radnego Stawowego, zapraszam. 

 

Radny ï p. G. Stawowy 

Panie PrzewodniczŃcy! Szanowni PaŒstwo! 

Adamie to co ty m·wisz jest, Adam Grelecki, bo ja chciağem do ciebie jedno zdanie jeŜli 

moŨna, Panie Radny bo to co Pan m·wi jest niemoŨliwe dlatego, Ũe w planach miejscowych 

dam gdzie jest zabudowa w terenach wyğŃczonych spod zabudowy sŃ zapisy o moŨliwoŜci 

utrzymania budynk·w, szczeg·lnie mieszkalnych, ich stanu technicznego bez moŨliwoŜci 

rozbudowy. JeŨeli jest taka sytuacja, Ũe jest zakaz w og·le utrzymania, remontu to jest nie do 

koŒca zgodnie z prawem bo nie moŨna kogoŜ wyrzuciĺ po prostu. Ci ludzie powinni sobie 

dokğadnie sprawdziĺ zapisy planu miejscowego bo sam remont nie jest jakby prawdopodobnie 

zabroniony, jest zabronione byĺ moŨe zwiňkszanie powierzchni mieszkalnej tego domu 

jednorodzinnego.  Tylko ŨebyŜmy, w planach miejscowych sŃ zapisy m·wiŃce o utrzymaniu 

budynk·w, kt·re sŃ w terenach, kt·re sŃ wyğŃczone spod zabudowy, szczeg·lnie tych 

legalnych, chyba, Ũe ten budynek, o kt·rym m·wimy jest postawionŃ samowolŃ, a to jest 
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zupeğnie inna historia, bo jego formalnie nie ma. Natomiast jeŜli chodzi o uchwağň 

kierunkowŃ, intencja oczywiŜcie jest dobra, natomiast pytanie jest takie, na kt·re trzeba sobie 

odpowiedzieĺ mimo tego, Ũe i tak pewnie wszyscy zagğosujemy za, czym miasto ma 

wykupywaĺ wszystkie tereny, kt·re sŃ wyğŃczone spod zabudowy, bo ja nie widzň Ũadnego 

sensu, nigdy nie bňdzie tak, prawdopodobnie nigdy nie bňdzie tak, Ũe 100 % Krakowa bňdzie 

zabudowane, zawsze jakaŜ czňŜĺ bňdzie niezabudowana i przypomnň, Ũe Krak·w jest 

najwiňkszŃ gminŃ, z najwiňkszŃ iloŜciŃ teren·w rolnych w Mağopolsce. I tego siň pewnie 

jeszcze przez lata nie zmieni. Natomiast ja byğem na kilku spotkaniach z mieszkaŒcami w 

sprawie tego planu, kt·ry obejmuje 10 % miasta, planu ochronnego dla teren·w cennych 

przyrodniczo, to nie jest tak, Ũe ludzie chcŃ sprzedaĺ te dziağki. CzňŜĺ z tych dziağek nigdy nie 

byğa i lata, dziesiŃtki lat nie bňdzie budowlana. JeŨeli ktoŜ w obszarze 200 ha ma dziağkň w 

Ŝrodku duŨego kompleksu p·l uprawnych to jej wykupywanie jest kompletnie nieracjonalne, 

to sŃ pola po prostu uprawne, tam siň uprawia hodowlň roŜlin czy wypas zwierzŃt i tych 

teren·w nie ma sensu wykupywaĺ. SŃ oczywiŜcie tereny, kt·re sŃ predysponowane do zmiany 

klasyfikacji na budowlane, np. te przy ciŃgach komunikacyjnych istniejŃcych gdzie jest realna 

szansa, Ũe pas jednej czy dw·ch linii zabudowy w jakiejŜ perspektywie czasu, np. 

zmieniajŃcego siň Studium ma  realnŃ szansň na zmianň sposobu przeznaczenia. Natomiast 

trudno zağoŨyĺ, Ũe ten plan nagle, w wyniku jego uchwalenia bňdziemy wykupywali tereny. 

Dzisiaj bňdziemy omawiali plan miejscowy  Tonie ï ĞŃki, do kt·rego wprowadziliŜmy zapisy 

jeszcze na etapie opiniowania w Komisji Ũeby maksymalna duŨa czňŜĺ dziağek byğa objňta 

chociaŨ w czňŜci trenami zieleni publicznej, bo tylko zapis dotyczŃcy zieleni publicznej 

umoŨliwia wykup.  W planie miejscowym dla obszar·w cennych przyrodniczo wykupem jest 

objňtych tylko 20 parň hektar·w teren·w, bo to sŃ tereny, kt·re speğniajŃ wymogi ustawy o 

gospodarce nieruchomoŜci o moŨliwoŜci wykupu z racji tego, Ũe zieleŒ jest og·lnie dostňpna. 

Cağa reszta to sŃ tereny rolne czyli R i pastwiska, zieleŒ nieurzŃdzona. I o ile ja rozumiem 

intencjň tej uchwağy o tyle uwaŨam, Ũe m·wienie o tym, Ũe miasto kupi w jakiejkolwiek 

perspektywie czasu wszystko jest po prostu nierealne, zresztŃ nie ma sensu, po co mamy ludzi 

pozbawiaĺ wğasnoŜci i doprowadzaĺ do wykupu jeŨeli ktoŜ np. chce trzymaĺ sobie pole rolne, 

a w perspektywie nastňpnego pokolenia chce dopiero dziağkň budowlanŃ, nie kaŨdy chce 

budowaĺ od razu. ZresztŃ na tych spotkaniach siň bardzo czňsto pojawia taki argument, Ũe 

ludzie siň bojŃ planu miejscowego, Ũe on bňdzie na zawsze, tego siň ludzie bojŃ, nie tylko, Ũe 

on jest z zakazem zabudowy, tego, Ũe on bňdzie na zawsze. I to, Ũe my zmieniamy plany, 

kt·re sŃ uchwalone pokazuje i troszeczkň rozluŦnia atmosferň, Ũe plany sŃ zmienne, Ũe sŃ 

uchwalone w 2003, uchwalone Studium, jest Studium uchwalone w 2014 czyli 11 lat po tym 

pierwszym dokumencie i PaŒstwo Radni podjňliŜcie uchwağň o rozpoczňciu prac w styczniu 

na temat zmiany nowego Studium, tego, kt·re jest z 2014 roku czyli tak naprawdň 

opracowania zupeğnie nowego dokumentu, kt·ry mniej wiňcej za 5 lat bňdzie opracowany 

czyli gdzieŜ mniej wiňcej 2022, 2023 rok, wiňc takie perspektywy czasowe dla spoğecznoŜci 

os·b zadowalajŃce. Z tego co ja pamiňtam z analizy tego planu miejscowego, duŨego, na 

3300 ha okoğo 20 kilku hektar·w, chyba 28 ha ma, speğnia wymogi formalne pod wykup, cağa 

reszta to sŃ tereny, kt·re nie sŃ do wykupu na obecnych podstawach prawnych. Dziňkujň. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk 

Dziňkujň bardzo. Jeszcze Pan Radny Adam Migdağ. 
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Radny ï p. A. Migdağ 

Panie PrzewodniczŃcy! Szanowni PaŒstwo Radni! 

WğaŜciwie Pan Radny Stawowy powiedziağ wiňkszoŜĺ rzeczy, na kt·re chciağem PaŒstwu 

zwr·ciĺ uwagň, wydaje mi siň oczywiŜcie, Ũe uchwağa moje intencyjnie jest dobra, natomiast 

jeŜli chodzi o terminy, kt·re tutaj sŃ podawane teŨ mi siň wydaje, Ũe sŃ terminami za kr·tkimi 

i proponowağbym siň zastanowiĺ wnioskodawc·w czy nie wydğuŨyĺ tych termin·w dlatego, 

Ũe jesteŜmy jak Pan Radny Stawowy powiedziağ przed uchwaleniem planu miejscowego 

zwiŃzanego z terenami zielonymi i tam dopiero w wyniku uchwalonego ewentualnie tego 

planu oczywiŜcie w wyniku uchwalonego, bňdzie spora czňŜĺ teren·w, kt·re w jakiejŜ 

kolejnoŜci bňdŃ pewnie przeznaczone pod  wykup. I zapewne nie bňdŃ to mağe Ŝrodki, w 

zwiŃzku z powyŨszym dzisiaj ustalanie hierarchii listy ewentualnych wykup·w troszeczkň 

mija siň z celem i to co Pan PrzewodniczŃcy powiedziağ Stawowy, plany nie sŃ wieczne, 

plany siň zmieniajŃ i ludzie dzisiaj czňsto nawet majŃc tereny zielone liczŃ, Ũe w przyszğoŜci 

dalszej te tereny mogŃ staĺ siň terenami r·wnieŨ budowlanymi. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk 

Dziňkujň. Pan Radny Sğoniowski, przygotuje siň Pan Radny Jağocha. 

 

Radny ï p. Ğ.  Sğoniowski 

Panie PrzewodniczŃcy!  Szanowni PaŒstwo! 

Ja przede wszystkim nie do koŒca rozumiem intencjň tej uchwağy, moŨe to zabrzmieĺ 

kontrowersyjne, ale jeŨeli wczytaĺ siň dobrze w uzasadnienie, bo pierwotna intencja 

zachowanie teren·w zielonych wydaje siň byĺ jasna, jednakŨe w drugim akapicie, w drugiej 

czňŜci uzasadnienia wskazuje siň tak jakby chodziğo tak naprawdň o zabezpieczenie interes·w 

wğaŜcicieli, kt·rym odmawia siň uznania ich dziağki za budowlanŃ, Ũeby miasto od nich 

wykupiğo. I stŃd pojawia siň pytanie czy to chodzi o wsparcie tych mieszkaŒc·w, kt·rzy tracŃ 

swojŃ czasowo jak wiemy, bo plany nie sŃ wieczne, perspektywň budowy na swoim terenie 

czy teŨ boimy siň o to, Ũe plan bňdzie niewystarczajŃcym zabezpieczeniem przed tym, Ũeby te 

tereny zielone pozostağy jako zielone. To jest jakby dla mnie wŃtpliwoŜĺ. Druga sprawa 

wydaje mi siň, Ũe plany, te tereny zielone, kt·re sŃ juŨ objňte planami, albo sŃ dla nich 

sporzŃdzane plany powinny byĺ wykupywane w drugiej kolejnoŜci, czyli inaczej niŨ w tej 

uchwale w por·wnaniu z terenami zielonymi, kt·re nie sŃ objňte ŨadnŃ ochronŃ do tej pory, a 

chcielibyŜmy Ũeby pozostağy zielone. StŃd teŨ pojawia siň pytanie dlaczego PaŒstwo nie 

proponujŃ zinwentaryzowaĺ obszar·w zieleni, kt·re nie zasğuŨyğy na to Ũeby byĺ objňte 

jakimŜ planem, a jestem przekonany, Ũe takie sŃ i wciŃŨ powinny zostaĺ wykupione. Po 

trzecie cieszy mnie ten powtarzajŃcy siň kierunek Platformy Obywatelskiej, kt·ra, pamiňtam 

to kilkanaŜcie lat temu toczyliŜmy spory o sprzedawanie majŃtku gminnego, a teraz coraz 

czňŜciej widaĺ, Ũe ŜwiadomoŜĺ, Ũe wğasnoŜĺ jest teŨ formŃ zarzŃdzania przestrzeniŃ jest tam 

dociera, przebija z tej uchwağy, to mnie cieszy. Chciağem teŨ opowiedzieĺ PaŒstwu, wczoraj 

na Komisji Edukacji mieliŜmy blisko godzinnŃ dyskusjň na temat budowy szkoğy na osiedlu 

ZğocieŒ. Plan przewiduje, Ũe moŨna tam coŜ takiego zrobiĺ wiňc zapisy planu sŃ odpowiednie, 

natomiast niestety gmina nie ma tam Ũadnej wğasnoŜci. StŃd odpowiednia wğasnoŜĺ i 

gospodarowanie gruntami w zestawieniu z planami jest z cağŃ pewnoŜciŃ teŨ waŨnym 

kierunkiem. Dziňkujň. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk 

Dziňkujň. Bardzo proszň Pan Radny J·zef Jağocha. 
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Radny ï p. J. Jağocha 

Panie PrzewodniczŃcy! Szanowni PaŒstwo! 

Projekt uchwağy jest piňkny proszň PaŒstwa, mnie siň bardzo podoba tylko ja proponujň 

uchwağo dawcom Ũeby nam dostarczyli pieniŃdze, bardzo bym o to prosiğ, a dlaczego. Podam 

przykğad ToŒ, wyceniono tam tereny zielony na  kwotň 50 zğ za metr, ja nie sŃdzň, Ũeby taka 

cena teraz w Krakowie funkcjonowağa. MyŜlň, Ũe to jest rzňdu 10 czy ponad 100 zğ za metr, w 

zwiŃzku z czym wychodzi ar 10 tys. JeŨeli wyceniono Tonie na 30 mln to proszň sobie 

wyobraziĺ, Ũe to bňdzie nie 30 mln tylko 60 mln. A teraz przeniosň siň w cenne obszary 

przyrodnicze. Proszň PaŒstwa tam jest  3300 ha, tak, 3300 ha, po 10 tys. to jest 3 mld 300 

mln. I teraz pytanie zasadnicze, skŃd wziŃĺ pieniŃdze bo to, mağo tego, ja stawiam drugie 

pytanie, dlaczego te obszary  przyrodnicze, kt·re zostağy wyznaczone to sŃ blisko obszar·w 

zielonych, dlaczego nie ma w centrum, ja sŃdziğem, Ũe te obszary, bňdziemy walczyĺ o 

obszary, skrawki zieleni, kt·re bňdŃ  w centrum i je bňdziemy zabezpieczaĺ przed zabudowŃ 

bo wğaŜnie w centrum mamy tereny gdzie czňŜciowo nie ma planu. I to jest problem. Teraz 

pytanie kolejne stawiam, proszň PaŒstwa cena 10 tys. to jest dzisiaj, to sŃ peryferie, jaka jest 

cena w centrum bo niekt·re obszary sŃ wyznaczone w centrum czyli to nie 3 mld 300 mln 

tylko wiňcej. Dam PaŒstwu inny przykğad, przykğad tych chronionych obszar·w, a ja 

znalazğem w jednym obszarze chronionym, nie powiem, w kt·rym, wyznaczony wňzeğ 10 ha, 

utrzymanie rezerwy. No to chronimy teren czy wyznaczamy, w Wolicy wyznaczono drogň 

krajowŃ 74 jeŨeli siň nie mylň, coŜ jest sprzeczne. I teraz jest taka kwestia kolejna, kupujemy 

od tych wğaŜcicieli prywatnych po 10 tys., kto zagwarantuje, Ũe za 5 lat nastňpna Rada nie 

zacznie tego sprzedawaĺ jak do tej pory to siň czyni. To co, gmina Krak·w ma robiĺ interes 

na mieszkaŒcach, proszň wybaczyĺ. I kolejna sprawa, jest moŨliwoŜĺ przeznaczenia pod 

zieleŒ publicznŃ czyli moŨliwoŜĺ wykupu, zagwarantujemy, Ũe za 5 lat kupimy, nie 

zagwarantujemy, pozbawiamy prawa wğasnoŜci. To nie jest takie proste, ja bym teŨ chciağ 

Ũeby byğo Ũycie piňkne i kolorowe, ale tak siň nie da. Ja rozumiem, Ũe zostağo parň miesiňcy 

do wybor·w i moŨna zaproponowaĺ wszystko, ja nie jestem taki, nie bňdň obiecywağ gruszek 

na wierzbie, patrzň trzeŦwo na ziemiň i widzň normalnie, spotkam  tych ludzi, kt·rzy majŃ tŃ 

ziemiň. Proszň PaŒstwa  wytworzyğy siň w Krakowie dwa dziwne spoğeczeŒstwa, jedno 

spoğeczeŒstwo, kt·re przyszğo na dany teren i zamieszkağo i mieszka w zabudowie skupionej, 

w szeregowcach, w bliŦniakach i ci drudzy, kt·rzy mieszkali tam od lat. I teraz ci pierwsi 

ŨŃdajŃ od tych drugich zieleni, Ũeby nie sprzedawaĺ, nie ma takiej moŨliwoŜci. Miasto 

Krak·w siň rozrasta i ono bňdzie siň rozrastağo tylko jest pytanie czy ma byĺ zieleŒ 

nieurzŃdzona taka jaka jest do tej pory czy np. zabudowa jednorodzinna i na 100 ha np.  

stracimy 30 ha pod zabudowň a 70 zostanie zieleni urzŃdzonej nie kosztem miasta tylko 

kosztem mieszkaŒc·w, od kt·rych jeszcze weŦmiemy podatki. W ten spos·b naleŨağoby 

myŜleĺ. Ja tu na tej m·wnicy rok temu m·wiğem, Ũe pod kŃtem zieleni trzeba byğoby spojrzeĺ 

inaczej, czyli wybraĺ obszary cenne przyrodniczo, ale faktycznie, nie np. jak na moim 

przykğadzie, Ũe wybrano obszar wzdğuŨ autostrady A4 i wrzucono dwie drogi zbiorcze, KDZ. 

Co to ma za sens. W zwiŃzku z czym nie za bardzo mi to po prostu pasuje, nie za bardzo mi 

pasuje w tych wğaŜnie miesiŃcach przedwyborczych, Ũe rzucamy coŜ takiego, Ũe bňdziemy 

dawaĺ, bo nastňpna Rada bňdzie musiağa to po prostu zrealizowaĺ. Ja bym prosiğ o jakieŜ 

powstrzymanie siň, zostağo tych kilka miesiňcy i nie r·bmy nastňpnych uchwağ kierunkowych 

gdzie bňdziemy obiecywaĺ B·g wie co za pieniŃdze podatnik·w, kt·re przyszğa Rada musi po 

prostu wydaĺ i takich pieniňdzy, ŨebyŜcie PaŒstwo wiedzieli, w Krakowie nie ma, nie ma 3, 4 

mld. Dziňkujň. 
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PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk 

Dziňkujň bardzo. Mamy jeszcze zgğoszenie Pana Radnego Pietrusa z tego co pamiňtam. 

 

Radny ï p. W. Pietrus 

Panie PrzewodniczŃcy!  Szanowni Radni! 

JeŨeli chodzi o ten druk to faktycznie wyglŃda to na tylko i wyğŃcznie pijar czyli deklaracje, 

natomiast Ũycie niestety  toczy siň inaczej. Na co chcň zwr·ciĺ uwagň. JeŨeli chodzi o 

konsekwencje uchwalania plan·w miejscowych w mieŜcie Krakowie nie wiem czy sŃ znane i 

oszacowane, ale Warszawa ma zobowiŃzania rzňdu 6 mld zğ, Wrocğaw na rzňdu 1 mld zğ, 

oczywiŜcie to sŃ tereny zielone przede wszystkim i czňŜciowo drogi. To jest pierwszy 

problem, kt·ry wynika jakby z tej uchwağy, to znaczy ta uchwağa musi wziŃĺ pod uwagň, Ũe 

rzňdu 1 mld co najmniej kwoty trzeba bňdzie przygotowaĺ na wykupy, kt·re wynikajŃ z 

rozstrzygniňĺ planistycznych. To jest pierwsza kwestia. Druga kwestia jak ten dokument 

bňdzie grağ z innymi dotychczasowymi dokumentami, kt·re powinny obowiŃzywaĺ, a byĺ 

moŨe jakimŜ tam czasem siň posiğkuje Prezydent, a byĺ moŨe siň nie posiğkuje, czy Rada, 

chcň przypomnieĺ, Ũe jest tzw. lista rankingowa park·w gdzie powinna nastňpowaĺ lokacja 

Ŝrodk·w finansowych na wykup, ona jest hierarchicznie ustawiona, ale czy dziağa to jest 

pytanie retoryczne i jak ona siň bňdzie miağa do tego nowego jakby podejŜcia w sprawie 

wykup·w teren·w zielonych. Wiňc na pewno bňdzie kolizja, co bňdzie waŨniejsze, ta 

uchwağa czy tamta uchwağa. Kolejna sprawa, kt·ra dotyczy tego problemu to jakby z jednej 

strony deklaracja, Ũe chce siň wykupywaĺ, a z drugiej strony tych wykup·w nie ma, bo ja 

podam przykğad taki ostatnio konkretny, Park Rzeczny Dğubnia, zamiast  wykup·w nastňpuje 

przyglŃdanie siň jak deweloperzy tereny zielone skupujŃ, a potem bňdziemy prawdopodobnie 

mieli zabudowň w tamtym obszarze o co wnioskowağa zresztŃ dzielnica XVI, Ũe alarmuje, 

mamy problem bo za chwilň jeŨeli miasto siň nie zaangaŨuje  to kupi prywatny, przeksztağci i 

Park Dğubnia bňdzie tylko kadğubowym jakimŜ tam fragmentem zieleni, kt·ry siň tylko bňdzie 

ğadnie nazywağ, a nie bňdzie m·gğ byĺ zrealizowany. I kolejna rzecz, na kt·rŃ teŨ chciağem 

zwr·ciĺ uwagň mimo faktycznie, Ũe mamy te hierarchie park·w to mamy raczej akcyjnoŜĺ w 

sprawie wykup·w, czyli mieliŜmy akcjň wykupu Zakrz·wka, mieliŜmy potencjalnŃ akcjň 

wykupu Lasu Borkowskiego, sŃ to tylko akcje, po prostu jest temat, jest to medialne, jest 

zaangaŨowanie, w pewnym momencie to wygasa, albo zapominamy, bo jest jakiŜ problem, 

potem wraca. Nie ma tak naprawdň polityki, sp·jnej polityki, a jeŨeli sŃ jakieŜ tam elementy 

to one sŃ pomijane, jest to tylko i wyğŃcznie doraŦne dziağanie  przypadkowe, niesp·jne i 

jedyny sens byĺ moŨe w tym dokumencie, jeŨeli on by potraktowağ w og·le zieleŒ, a nie tylko 

sprawy wynikajŃce z plan·w miejscowych, bo trzeba pamiňtaĺ, Ũe sŃ tereny, kt·re nie sŃ 

objňte planami miejscowymi i byĺ moŨe nie bňdŃ, a teŨ bňdŃ potrzebowaĺ zieleni, a nie Ũe 

bňdziemy o zieleni myŜleĺ w momencie, kiedy bňdzie juŨ za p·Ŧno.  Dziňkujň. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk 

Dziňkujň. Czy mamy jeszcze jakieŜ zgğoszenia? Pan J·zef Jağocha jeszcze raz zgğasza siň? 

Nie. To Pan Wojciech Krzysztonek, zresztŃ wnioskodawca, ma prawo na koŒcu, bardzo 

proszň. 

 

Radny ï p. W. Krzysztonek 

Szanowny Panie PrzewodniczŃcy! Szanowni PaŒstwo! 

Tutaj zostağo duŨo powiedzianych komentarzy odnoŜnie tej uchwağy, natomiast niestety nie 

wszystkie siň do niej odnosiğy, bo chcň podkreŜliĺ jednŃ rzecz, to jest tak naprawdň dopiero 

pierwszy krok, my niczego nie obiecujemy, my nie obiecujemy, Ũe te tereny wykupimy tylko 
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widzimy, Ũe jest pewien problem, kt·ry zaraz bňdzie narastağ, problem, bo z jednej strony 

obiecujemy mieszkaŒcom, obiecaliŜmy mieszkaŒcom w pewnym sensie przystňpujŃc do 

planu dla  wybranych przyrodniczych obszar·w, Ũe zwiňkszymy zieleŒ, ja jestem 

zwolennikiem takiego kierunku, ale z drugiej strony na spotkaniach z mieszkaŒcami wielu 

Radnych, kt·rzy uczestniczŃ w tych spotkaniach obiecujŃ, Ũe bňdŃ walczyĺ o te dziağki. I w 

pewnym momencie staniemy przed problemem, przed tym napiňciem spoğecznym. To myŜlň, 

Ũe nie bňdzie w tej Radzie, ale juŨ Rada przyszğej kadencji. Dlatego Rada w przyszğej 

kadencji powinna mieĺ takŃ informacjň, ten termin jest dğugi, do 30 wrzeŜnia. Jak byŜcie 

doczytali dokğadnie PaŒstwo uchwağň to tam jest wyraŦnie napisane, Ũe do 30 wrzeŜnia 

informacja o tym planie dotyczŃcym obszar·w wybranych przyrodniczych, ale Ũeby 

Prezydent przekazywağ sukcesywnie informacje dotyczŃce kolejnych dokument·w 

planistycznych czy teŨ teren·w nimi objňtych, bo mam ŜwiadomoŜĺ, Ũe to jest zakres pracy. 

Tylko chodzi o to ŨebyŜmy drodzy PaŒstwo nie m·wili z jednej strony, Ũe tak, chcemy zieleni 

w mieŜcie, ale z drugiej strony, kiedy spotykamy siň z tymi, kt·rzy sŃ  wğaŜcicielami i chcŃ 

zieleŒ zabudowaĺ to obiecujemy im jednak, Ũe bňdŃ te tereny na cele inwestycyjne. MyŜlň, Ũe 

trzeba zrobiĺ takŃ inwentaryzacjň. I to jest pierwszy krok, to nie jest Ũaden sukces drodzy 

PaŒstwo, to naprawdň nie jest Ũaden sukces, ja myŜlň, Ũe to jest wiedza, to jest pewna wiedza. 

Dziňki tej uchwale Radni bňdŃ mieli wiedzň na temat tych wğaŜnie teren·w objňtym tym 

najwaŨniejszym dzisiaj planem, bo to jest najwaŨniejszy plan w zakresie zieleni,  a wiňc plan 

dla wybranych obszar·w przyrodniczych, tylko, a Radni juŨ co zrobiŃ z tŃ wiedzŃ, czy 

wykupiŃ te tereny czy nie, byĺ moŨe to bňdŃ gigantyczne Ŝrodki finansowe, ale ja juŨ to 

m·wiğem, Ũe to jest inwestycja na pokolenia. I w ten spos·b naleŨy patrzyĺ na wykupy, 

inwestycja na pokolenia, jeŨeli dziağki dzisiaj nie wykupimy, nie zabezpieczymy i zostanie 

zabudowana to tam bňdzie zawsze veto, tego musimy mieĺ ŜwiadomoŜĺ. Wiňc to jest tak 

naprawdň ta uchwağa kierunkowa, kt·ra ma sğuŨyĺ temu ŨebyŜmy mieli pewnŃ informacjň, 

Ũeby uporzŃdkowaĺ wiedzň w zakresie wykup·w. Ja siň zgadzam, Ũe polityka miasta w 

zakresie wykup·w kuleje, peğna zgoda i wğaŜnie taka wiedza, taka inwentaryzacja ma 

pozwoliĺ nam czy teŨ tym, kt·rzy przyjdŃ po nas podjŃĺ zdecydowane dziağania w tym 

zakresie. Dziňkujň. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk 

Dziňkujň bardzo. Jeszcze Pan Michağ Drewnicki, drugie wystŃpienie Panie Michale. 

 

Radny ï p. M. Drewnicki  

Panie PrzewodniczŃcy! Szanowni PaŒstwo! 

Jedna rzecz, tutaj Pan Radny m·wiğ o inwentaryzacji, tak, tylko taka inwentaryzacja juŨ siň 

dokonuje jeŜli chodzi o dokument Studium to znaczy w czasie przygotowywania Studium i w 

czasie potem uchwalania Studium istnienia tego Studium jakby taka inwentaryzacja jest 

zrobiona, kt·re tereny sŃ zielone, kt·re sŃ cenne tereny przyrodniczo, jest nawet specjalna 

plansza oznaczona jako K3, kt·ra m·wi o tych terenach cennych przyrodniczo. A wiňc to siň 

dzieje bez tej uchwağy. Natomiast oczywiŜcie ja rozumiem, Ũe chodziğo tu o pewne 

zasygnalizowanie tematu, bardzo dobrze. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk 

Dziňkujň. Proszň PaŒstwa, Panie Radny naprawdň sŃdzň, Ũe juŨ tyle tu powiedziano, Ũe juŨ, ja 

rozumiem, Ũe Pan jest wnioskodawcŃ, ma Pan zb·jeckie prawo coŜ powiedzieĺ, ale proszň 

kr·tko. 
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Radny ï p. W. Krzysztonek 

Szanowny Panie PrzewodniczŃcy! Szanowny Panie Radny peğna zgoda tylko w treŜci 

uchwağy jest wyraŦny zapis, Ũeby przeprowadziĺ konsultacje z radami dzielnic. Niech radni 

wybrani przez mieszkaŒc·w zadecydujŃ, kt·re ich zdaniem sŃ tereny tak cenne, Ũe naleŨy je  

wykupiĺ. I to jest w tej uchwale. Dziňkujň. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk 

Dziňkujň. Proszň PaŒstwa wyczerpaliŜmy dyskusjň, a zatem zgodnie ze Statutem Miasta 

Krakowa zamykam dyskusjň, co oznacza zakoŒczenie czytania projektu. W trybie statutowym 

nie zgğoszono poprawek, zatem bňdziemy gğosowali projekt tej uchwağy w pierwotnym 

brzmieniu w bloku gğosowaŒ. Przechodzimy do kolejnego punktu, kolejny projekt uchwağy  w 

trybie jednego czytania wedğug druku 2833. MinŃğ czas skğadania autopoprawek, a poprawki 

naleŨy skğadaĺ do PrzewodniczŃcego prowadzŃcego obrady do czasu zakoŒczenia dyskusji 

nad projektem. 

 

ZMIANA W SKĞADZIE KOMISJI DS. ZBADANIA ZMIAN W ZWIłZKU  

Z REALIZACJł ORGANIZACJI RUCHU W STREFACH PĞATNEGO 

PARKOWANIA, PROJEKTU MOBILNY KRAKčW ORAZ POLITYKI 

TRANSPORTOWEJ DLA MIASTA KRAKOWA.  

Projekt Klubu Radnych PiS, druk 2833, tryb jednego czytania, referuje Pan Radny 

Wğodzimierz Pietrus. 

 

Radny ï p. W. Pietrus 

Panie PrzewodniczŃcy! Szanowni Radni! 

Ja kr·tko, poniewaŨ ten druk wraca co jakiŜ czas, dotyczy uwzglňdnienia oczekiwaŒ Klubu 

Ũeby dwie osoby, kt·re zgğaszajŃ chňĺ pracy w tej Komisji byğy czğonkami tej Komisji, 

zasiliğy tŃ Komisjň, uczestniczyğy w jej pracach. Dziňkujň. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk 

Dziňkujň. Czy mamy jakieŜ kolejne zgğoszenia? JeŜli nie ma, spoza Rady, bardzo proszň o 

kr·tkie wystŃpienia, Pan Piotr Kubiczek, obecny? Zapraszam. Przygotuje siň Pan Marek 

Gilarski, ŨebyŜmy nie czekali tak dğugo, ja bym bardzo prosiğ Ũeby PaŒstwo to sprawnie robili 

bo czasami dğuŨej trwa  dojŜcie niŨ sam gğos. 

 

Pan Piotr Kubiczek 

Panie PrzewodniczŃcy! PaŒstwo Radni! 

Ja tyko kr·tko w imieniu mieszkaŒc·w chciağbym prosiĺ PaŒstwa o to Ũeby ta Rada, ta 

Komisja generalnie byğa jak najbardziej reprezentatywna, wiňc im wiňcej os·b tym bardziej 

tych, kt·re chcŃ i znajŃ siň na temacie, z kt·rych jedna jest w Komisji Infrastruktury, im 

wiňcej tych gğos·w, wiňcej chňci, zaangaŨowania ze strony tych wğaŜnie kandydat·w, kt·rzy 

majŃ byĺ dowoğani, dogğosowani do Rady  tym jest wiňksza szansa na to, Ũe szybciej 

uwiniemy siň z problemami, kt·re siň tutaj nawarstwiajŃ. My siň w og·le boimy jako 

mieszkaŒcy, Ũe jeŨeli jakoŜ w to wszystko wğŃczy siň polityka, a niestety widzimy co siň 

dzieje, czytamy artykuğy prasowe, czytaliŜmy dzisiejszŃ prasň  nie chcielibyŜmy Ũeby 

PaŒstwo upolitycznili to, jednak tak siň stağo, jakby te gry polityczne spowodujŃ pewne 

perturbacje i nie chcielibyŜmy Ũeby to siň odbiğo na pracy Komisji. Jest niestety takie 

zagroŨenie, Ũe przez jakieŜ wğasne gry miňdzy sobŃ moŨe nastŃpiĺ bojkot tej Komisji, mogŃ 

nastŃpiĺ op·Ŧnienia, czasu mamy mağo, a nie po to mieszkaŒcy jakby wğoŨyli wysiğek w to i 
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zebrali te podpisy i doprowadzili, bo to w koŒcu jest nasz sukces, doprowadziliŜmy do tego 

Ũeby ta Komisja powstağa, na nasz wniosek, dlatego bardzo siň do PaŒstwa tutaj zwracamy o 

to Ũeby ponad podziağami politycznymi, ŨebyŜcie PaŒstwo potraktowali bardzo powaŨnie tň 

Komisjň i dowoğali, dogğosowali dw·ch tych czğonk·w i takŨe Ũeby ta Komisja jak 

najwczeŜniej ruszyğa i mogğa pracowaĺ. Dziňkujň. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk 

Dziňkujň. Proszň bardzo Gilarski Marek. 

 

Pan Marek Gilarski  

Panie PrzewodniczŃcy! Szanowni PaŒstwo! 

Ja siň wypowiadağem w tej sprawie kilka tygodni temu jak byğo pierwsze gğosowanie na ten 

temat, wiňc tych argument·w, kt·re wtedy przytaczağem nie bňdň jakoŜ dğuŨej tutaj 

przedstawiağ, natomiast w  og·le moŨna powiedzieĺ, Ũe je pominň, poniewaŨ nie lubiň siň 

powtarzaĺ, natomiast mam zupeğnie inny argument. Ot·Ũ w  dotychczasowym skğadzie 

Komisji jest 9 os·b,  sŃ to Panowie Andrzej Hawranek i Aleksander Miszalski z okrňgu I, Pan 

Adam Kalita i Pan Ğukasz Wantuch z okrňgu II, Pan Jakub Kosek z okrňgu III, Pan J·zef 

Jağocha z okrňgu IV, Pan Mariusz KňkuŜ i Pan Wojciech Wojtowicz z okrňgu V oraz Pan 

Wğodzimierz Pietrus z okrňgu VII. Jak widaĺ brakuje osoby z okrňgu VI. I myŜlň, Ũe dla 

peğnoŜci obrazu dobrze by byğo, a takŃ osobŃ jest Pan Michağ Drewnicki, Ũeby jednak 

wszystkie okrňgi, te przynajmniej, kt·re byğy w 2014 roku byğy reprezentowane. Natomiast 

Pan Rachwağ startowağ z okrňgu I, kt·ry jest jakby najbardziej, moŨna powiedzieĺ jednym z 

najbardziej zaangaŨowanych okrňg·w w sensie tego, tematyki, kt·ra jest poruszana w 

Komisji wiňc myŜlň r·wnieŨ, Ũe wzmocnienie okrňgu I by siň przydağo i w ten spos·b 

Komisja zyskağaby  komplementarnoŜĺ. Dziňkujň. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk 

Dziňkujň bardzo. Czy mamy jeszcze jakieŜ gğosy? Nie widzň. A zatem zgodnie ze Statutem 

Miasta Krakowa zamykam dyskusjň, co oznacza zakoŒczenie czytania projektu. W trybie 

statutowym nie zgğoszono poprawek, zatem bňdziemy gğosowali ten projekt uchwağy  w bloku 

gğosowaŒ w pierwotnym brzmieniu. Kolejny projekt uchwağy w trybie jednego czytania 

wedğug druku 2834. MinŃğ czas skğadania autopoprawek, a poprawki naleŨy skğadaĺ do 

prowadzŃcego obrady do czasu zakoŒczenia dyskusji nad projektem. 

 

POWOĞANIE KOMISJI REWIZYJNEJ RADY MIASTA KRAKOWA. 

Projekt Klubu Radnych PiS, druk 2834, tryb jednego czytania, referuje ponownie Pan 

PrzewodniczŃcy Wğodzimierz Pietrus, zapraszam. 

 

Radny ï p. W. Pietrus 

Panie PrzewodniczŃcy! Szanowni Radni! 

Ten podobny druk juŨ byğ teŨ referowany, wiňc ja tylko przypomnň, Ũe chodzi o 

uwzglňdnienie parytet·w, kt·re sŃ obowiŃzujŃce, w wyniku Statutu Rady Miasta Krakowa i 

ten parytet nasza propozycja uwzglňdnia i dlatego wnoszň o to Ũeby w koŒcu ta Komisja 

Rewizyjna zgodnie z tym parytetem byğa przegğosowana. Dziňkujň. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk 

Dziňkujň Panu Radnemu. Czy mamy jakieŜ zgğoszenia w dyskusji w tej sprawie? Nie widzň, a 

zatem zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa zamykam dyskusjň, co oznacza zakoŒczenie 
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czytania projektu. Do projektu uchwağy w trybie statutowym nie zgğoszono poprawek, a 

zatem bňdziemy gğosowali projekt tej uchwağy w pierwotnym brzmieniu w bloku gğosowaŒ. 

Kolejny projekt uchwağy w trybie jednego czytania wedğug druku 2858. MinŃğ czas skğadania 

autopoprawek, a poprawki naleŨy skğadaĺ do prowadzŃcego obrady do czasu zakoŒczenia 

dyskusji nad projektem. Projekt uchwağy dotyczy: 

 

POWOĞANIE MIEJSKIEGO KOMISARZA WYBORCZEGO ï WSPčLNEGO DLA 

WSZYSTKICH DZIELNIC.  

Projekt PrzewodniczŃcego Rady Miasta Krakowa, druk 2858, tryb jednego czytania, referuje 

Pan WiceprzewodniczŃcy Rady Miasta Dominik JaŜkowiec, zapraszam. 

 

Radny ï p. D. JaŜkowiec 

Szanowni PaŒstwo! 

Projekt tej uchwağy naleŨy, czy zostağ przedğoŨony przez PrzewodniczŃcego z uwagi na 

wymogi statut·w dzielnic, procedura, kt·ra jest przewidziana w statutach dzielnic w zakresie 

wyboru Miejskiego Komisarza Wyborczego odpowiedzialnego za przeprowadzenie 

wybor·w. W dniu 21 marca 2018 roku zostağ ogğoszony na stronie Biuletynu Informacji 

Publicznej Miasta Krakowa komunikat o naborze na funkcjň Miejskiego Komisarza 

Wyborczego, niestety czňŜĺ kandydat·w, wiňkszoŜĺ kandydat·w, kt·ra nadesğağa swoje 

zgğoszenia siň z tego wycofağa, w zwiŃzku z tym zostağ ogğoszony ponowny nab·r 9 kwietnia 

2018 roku i w ramach tego drugiego naboru zgğoszenie nadesğağy cztery osoby, to jest Pani 

Agata Diana JarzŃbek, Pani Patrycja Gromala ï G·rnik, Pan Jakub Michaluk i Pan 

Przemysğaw Stňpak. W dniu 30 kwietnia 2018 roku  Konwent PrzewodniczŃcych Rad i 

ZarzŃd·w Dzielnic Miasta Krakowa zapoznağ siň z osobami kandydujŃcymi na tŃ funkcjň, 

kandydaci odpowiadali na pytania, byli zapraszani w trakcie posiedzenia alfabetycznie, nie 

zgğosiğa siň, nie przyszğa na posiedzenie Konwentu Pani Patrycja Gromala ï G·rnik, 

pozostağych 3-ch kandydat·w byğo, nastňpnie zostağo przeprowadzone gğosowanie wŜr·d 

PrzewodniczŃcych Rad i ZarzŃd·w Dzielnic, na 14 gğos·w, 14 jednomyŜlnie zostağo 

oddanych na PaniŃ Agatň Dianň JarzŃbek, kt·ra w opinii przewodniczŃcych najlepiej spoŜr·d 

wszystkich kandydat·w siň zaprezentowağa,  w spos·b najbardziej zwiňzğy i merytoryczny 

odpowiadağa na pytania, w zwiŃzku z tym takŃ rekomendacjň Konwent przekazağ Panu 

PrzewodniczŃcemu, Pan PrzewodniczŃcy skorzystağ z tej rekomendacji i przedkğadajŃc 

uchwağň proponuje, aby na Miejskiego Komisarza Wyborczego wsp·lnego dla wszystkich 

dzielnic powoğaĺ PaniŃ mecenas Agatň Dianň JarzŃbek. Pani mecenas Agata Diana JarzŃbek 

posiada  wyksztağcenie wyŨsze prawnicze, od 2013 roku jest wpisana na listň adwokat·w 

Krakowskiej Izby Adwokackiej, wielokrotnie uczestniczyğa w organizacji wybor·w, bňdŃc 

czğonkiem komisji wyborczych zar·wno w wyborach samorzŃdowych, parlamentarnych jak i 

prezydenckich. W zwiŃzku z tym ma wymagane doŜwiadczenie i kompetencje w zakresie 

organizacji wybor·w. Z uwagi na powyŨsze jak w sentencji uchwağy zostağo to wskazane, Pan 

PrzewodniczŃcy wnioskuje do Rady czy teŨ przedstawia projekt Radzie, aby PaniŃ mecenas 

Agatň  Dianň JarzŃbek powoğaĺ na Miejskiego Komisarza Wyborczego. Pani mecenas jest z 

nami, wiňc jeŨeli bňdŃ pytania to oczywiŜcie teŨ bňdzie moŨna zadaĺ Pani mecenas, moŨe 

byŜmy poprosili PaniŃ mecenas jeŨeli jest taka moŨliwoŜĺ. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk 

Ale tu Pan zaprezentowağ Panie PrzewodniczŃcy doŜĺ dokğadnie. JeŜli bňdŃ pytania to tak. 

Bardzo proszň w takim razie kto z PaŒstwa chciağby, mamy poprawkň Pana Ğukasza 



CI SESJA RADY MIASTA KRAKOWA 

9 maja 2018 rok 
 
 

63 
 

Wantucha dorňczonŃ 9 czyli w dniu dzisiejszym, czy mamy jakieŜ gğosy w dyskusji? Bardzo 

proszň Pan Michağ Drewnicki. 

 

Radny ï p. M. Drewnicki  

Panie PrzewodniczŃcy!  Szanowni PaŒstwo! 

Ja siň dziwiň bo uwaŨam za zğŃ rzecz to, Ũe ten projekt uchwağy ï juŨ abstrahujŃc od tego kto 

jest tam wpisany, jaka osoba, jaki kandydat ï ja tych os·b nie znam i wiňkszoŜĺ z PaŒstwa 

Radnych tych os·b nie zna. Rozumiem, Ũe tutaj Aleksander Miszalski PaniŃ mecenas zna i 

Pan Jakub Kosek bo byli razem czğonkami ZarzŃdu Koğa Mğodych Platformy Obywatelskiej, 

natomiast my byŜmy chcieli poznaĺ szerzej tych kandydat·w.  Dlatego to jest rzeczŃ zğŃ, Ũe 

ten projekt nie trafiğ na Komisjň Dialogu Obywatelskiego, nie trafiğ  na Komisjň Gğ·wnŃ bo to 

jest rzecz podstawowa, bo pojawia siň teraz pytanie czy tutaj nie chcŃ byĺ jakieŜ zmiany, nie 

wiem, ja siň obawiam tego, Ũe bez takiego przedstawienia kandydat·w, bez moŨliwoŜci 

zapoznania siň z tymi kandydatami, z wszystkimi tymi kandydatami, kt·rzy zostali zgğoszeni 

przez nas Radnych czy przez wybrane Komisje, kt·re sŃ od tego uchwağami specjalnymi 

powoğane, ze swoimi kompetencjami, Ũe nie bňdziemy mogli podjŃĺ dobrej decyzji. Dlatego 

ja jeszcze zastanowiň siň jakŃ decyzjň podejmň, natomiast dziwiň siň, Ũe w takiej procedurze 

to zostaje wprowadzone. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk 

Dziňkujň Panu Radnemu Drewnickiemu. Bardzo proszň kto z PaŒstwa Radnych chciağby 

zabraĺ gğos? Czy Pan wnioskodawca by chciağ odpowiedzieĺ i wyjaŜniĺ jaka procedura tu 

obowiŃzywağa i czy zostağa przestrzegana, bo takie kwestionowanie tu miağo miejsce. 

 

Radny ï p. D. JaŜkowiec 

Pan PrzewodniczŃcy takŃ procedurň zarzŃdziğ i w trakcie tej procedury siň znajdujemy, 

niestety goni nas trochň czas pewnie teŨ dlatego, Ũe ten pierwszy nab·r nam siň nie udağ 

marcowy i to teŨ pewnie z tego wynika, goni nas czas, bo tutaj przepisy statut·w sŃ 

nieubğagane, ale jeŨeli sŃ pytania i Pan Michağ Drewnicki, szkoda, Ũe mnie nie sğucha teraz 

Panie Radny, bo moŨe zadaĺ pytania, moŨe porozmawiaĺ z kandydatkŃ, na pewno znajŃc 

fachowoŜĺ i rzetelnoŜĺ i wiedzň Pani mecenas na pewno siň do niej przekona, bo Pani 

mecenas jest osobŃ bezpartyjnŃ, nie naleŨy do Ũadnej partii politycznej, wiňc teŨ samŃ sobŃ 

gwarantuje apolitycznoŜĺ i fachowoŜĺ decyzji bňdŃcych w kompetencjach Miejskiego 

Komisarza Wyborczego, a przypomnň, Ũe do poprzednich wybor·w ï bo to teŨ jest istotne  w 

kontekŜcie, w kt·rym m·wimy, w kontekŜcie poprawki Pana Radnego Ğukasza Wantucha ï 

byğy istotne zastrzeŨenia, kt·re nie kto inny jak Klub Prawa i  SprawiedliwoŜci podnosiğ, bo to 

PaŒstwo podnosiliŜcie zastrzeŨenia co do ostatnich wybor·w, miňdzy innymi ta sprawa 

kandydata w dzielnicy V, kt·ry miağ uprawnienia do gğosowania w dzielnicy IV, a pomimo 

wszystko byğ wybrany radnym w dzielnicy V, to pamiňtamy wszyscy tŃ sprawň i to teŨ 

wynikağo z pewnego zaniechania instruktaŨowego Pana Michaluka, kt·ry dzisiaj jest 

zgğaszany w formie alternatywnej poprawki przez Radnego Ğukasza Wantucha, poniewaŨ z 

tego co wiem, a dowiadywağem siň, dzielnicowe komisje wyborcze nie dostağy informacji ani 

wytycznych, Ũe nie mogŃ rejestrowaĺ kandydat·w, kt·rzy nie znajdujŃ siň w spisach 

wyborc·w na dzieŒ rejestracji, a tak powinno to wyglŃdaĺ. Ten kandydat zostağ 

zarejestrowany w dzielnicy, w kt·rej nie miağ praw wyborczych, p·Ŧniej zostağ tam wybrany 

radnym. Wiňc takie zastrzeŨenie byğo, to PaŒstwo to zastrzeŨenie podnosiliŜcie na Komisji 

Rewizyjnej. Nie zostağ wybrany, nie zostağ, nie zostağ, ale tylko m·wiň, PaŒstwo to wtedy 

podnosiliŜcie bardzo ostro tutaj, byğa debata na Komisji Rewizyjnej i projekt uchwağy w tej 
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sprawie, wiňc teŨ takich spraw chcemy uniknŃĺ. StŃd rekomendacja taka jaka jest ze strony 

Konwentu, to jest rekomendacja teŨ ponadpartyjna, bo to nie tylko dzielnice powszechnie 

kojarzone z PlatformŃ czy przewodniczŃcy tych dzielnic tŃ rekomendacjň PrzewodniczŃcemu 

dali, ale wszyscy przewodniczŃcy, kt·rzy byli obecni na Konwencie takŨe reprezentacyjni 

Ŝrodowisk politycznych, wiňc warto siň po prostu nad tym zastanowiĺ. I tak jak m·wiň, Pani 

mecenas jest do PaŒstwa  dyspozycji, pytania moŨna, nawet naleŨy i trzeba zadawaĺ, tyle w 

tej sprawie. Jeszcze raz poŜpiech niestety jest spowodowany trybem statutowym i tymi 

terminami, p·ğ roku przed terminem wybor·w jesteŜmy zobligowani do powoğania Komisarza 

Wyborczego. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk 

Dziňkujň bardzo. Czy mamy kolejne gğosy w dyskusji? Czy mamy kolejne gğosy? Jeszcze Pan 

Radny Jakub Kosek, zapraszam. 

 

Radny ï p. J. Kosek 

Panie PrzewodniczŃcy! Szanowni PaŒstwo! 

Ja przypomnň tylko, Ũe rzeczywiŜcie tutaj byğa taka wymiana zdaŒ, Ũe my nie rozmawialiŜmy 

codo kwestii czy zaistniağ bğŃd urzňdniczy bo on po prostu zaistniağ, tylko spieraliŜmy siň co 

do tego jak rozwiŃzaĺ tŃ sytuacjň i rzeczywiŜcie taka sytuacja byğa gdzieŜ w pierwszej czňŜci 

kadencji dotyczŃca bğňdu urzňdniczego, ale niestety nikt inny tylko Komisarz odpowiadağ za 

tŃ kwestiň. Wiňc sprawa wydaje siň jednoznaczna i dlatego ta poprawka wydaje siň byĺ 

nietrafiona. Dziňkujň. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk 

Dziňkujň bardzo. Czy mamy jeszcze jakieŜ gğosy w dyskusji? JeŨeli nie to zamykam dyskusjň 

i zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa oznacza to zakoŒczenie czytania projektu. W trybie 

statutowym zgğoszono dwie poprawki proszň PaŒstwa, mamy nie tylko poprawkň juŨ 

wczeŜniej zgğoszonŃ przez Ğukasza Wantucha, Radnego, ale jeszcze w chwili obecnej zostağa 

podczas dyskusji zgodnie ze Statutem zgğoszona poprawka Wğodzimierza Pietrusa. Za chwilň 

bňdzie rozdana. A zatem proszň PaŒstwa bňdziemy  gğosowali najpierw poprawki, 

ewentualnie  p·Ŧniej projekt uchwağy w bloku gğosowaŒ. Kolejny projekt uchwağy w trybie 

jednego czytania wedğug druku 2838, minŃğ czas skğadania autopoprawek, a poprawki naleŨy 

skğadaĺ do PrzewodniczŃcego prowadzŃcego obrady do czasu zakoŒczenia dyskusji nad 

projektem. Projekt uchwağy dotyczy: 

 

PRZEPROWADZENIE KONSULTACJI Z MIESZKAőCAMI GMINY MIEJSKIEJ 

KRAKčW W PRZEDMIOCIE PROJEKTU NOWELIZACJI STATUTU DZIELNICY 

VI BRONOWICE, OKREśLAJłCEGO JEJ ORGANIZACJŇ ORAZ ZAKRES 

DZIAĞANIA. 

Projekt Komisji Dialogu Obywatelskiego, druk 2838, tryb jednego czytania, referuje Pan 

Radny Dominik JaŜkowiec. 

 

Radny ï p. D. JaŜkowiec 

Szanowni PaŒstwo! 

W zwiŃzku z tym, Ũe Wojewoda Mağopolski postanowiğ ogğosiĺ w Dzienniku, w 

Wojew·dzkim Dzienniku Urzňdowym 17 statut·w dzielnic nowelizacji 17 statut·w dzielnic 

przyjňtych przez nas, Komisja Dialogu Obywatelskiego zdecydowağa siň, i one weszğy Ũycie, 

zdecydowağa siň przedstawiĺ identycznŃ nowelizacjň dotyczŃcŃ statutu dzielnicy VI 
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Bronowice i przedstawiĺ jŃ Radzie Miasta Krakowa na razie w formie uchwağy o 

konsultacjach, bo tak wymaga procedura wynikajŃca z ustawy o samorzŃdzie gminnym, art. 

5a ustawy miňdzy innymi o tym m·wi i przedstawiĺ ten projekt uchwağy, aby doprowadziĺ do 

sytuacji, w kt·rej wszystkie statuty dzielnic bňdŃ funkcjonowaĺ w brzmieniu jednomyŜlnym, 

Ũe bňdŃ miağy brzmienie ujednolicone. CzekaliŜmy na decyzjň Wojewody, ale pomimo 

pewnych nacisk·w politycznych Pan Wojewoda podjŃğ decyzjň w tej sprawie takŃ, Ũe zostağy 

te statuty ogğoszone w Dzienniku Urzňdowym i one juŨ weszğy w Ũycie, one juŨ obowiŃzujŃ, 

stŃd zasadnym jest przyjňcie, myŜlň, Ũe do wakacji byŜmy siň z tym tematem wyrobili, 

projektu uchwağy w sprawie tego zabğŃkanego statutu dzielnicy VI. Dziňkujň. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk 

Dziňkujň Panu PrzewodniczŃcemu. Otwieram dyskusjň, kto z PaŒstwa Radnych chciağby w 

tej sprawie zabraĺ gğos? Sprawa  jest chyba jasna i  ewidentna, nie widzň chňtnych do 

zabrania gğosu, a zatem stwierdzam, Ũe zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa zamykam 

dyskusjň, co oznacza zakoŒczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie zgğoszono 

poprawek, zatem bňdziemy gğosowali projekt tej uchwağy w pierwotnym brzmieniu w bloku 

gğosowaŒ. Kolejny projekt uchwağy w trybie jednego czytania, minŃğ czas skğadania 

autopoprawek, a poprawki naleŨy skğadaĺ do prowadzŃcego obrady do czasu zakoŒczenia 

dyskusji nad projektem. Projekt uchwağy wedğug druku 2855. 

 

WYBčR, ale nie widzň Pana Radnego Pietrusa, pierwszy wedğug kolejnoŜci jest 

PrzewodniczŃcy. 

 

Radny ï p. A. Hawranek 

Szanowny Panie PrzewodniczŃcy! 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk 

A  ja jeszcze nie skoŒczyğem czytaĺ, proszň chwileczkň poczekaĺ. 

 

WYBčR PRZEWODNICZłCEGO KOMISJI DS. ZBADANIA ZMIAN W ZWIłZKU 

Z REALIZACJł ORGANIZACJI RUCHU W STREFACH PĞATNEGO 

PARKOWANIA, PROJEKTU MOBILNY KRAKčW ORAZ POLITYKI 

TRANSPORTOWEJ DLA MIASTA KRAKOWA.  

Projekt Komisji ds. Zbadania Zmian w ZwiŃzku z RealizacjŃ Organizacji Ruchu w Strefach 

Pğatnego Parkowania, Projektu Mobilny Krak·w oraz Polityki Transportowej dla Miasta 

Krakowa, druk 2855, tryb jednego czytania, referuje rozumiem, Ũe Radny Andrzej Hawranek. 

 

Radny ï p. A. Hawranek 

Szanowny Panie PrzewodniczŃcy!  

WğaŜnie tak jak po cichu powiedziağem, ja nie bňdň referowağ druku, ja poprosiğem o gğos w  

kwestii formalnej, to znaczy chciağem poprosiĺ o 30 minut przerwy dla Klubu Platformy 

Obywatelskiej i zaprosiĺ Radnych Platformy, na poprzedniej Sesji Panie Radny, i zaprosiĺ 

Radnych Platformy, a poza tym 10 minut, i zaprosiĺ Radnych Platformy do pokoju 

klubowego. Dziňkujň. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk 

Panie PrzewodniczŃcy, ale pozwoliğby Pan, Ũe ja dokoŒczň procedowanie, bo Pan wszedğ mi 

w trakcie procedowania, ja bym jednak, wniosek formalny rejestrujemy, ale pozwoli Pan, Ũe 
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dokoŒczymy procedowaĺ ten druk, albo przynajmniej  stwierdzň, Ũe nie ma wnioskodawcy, 

bo siň rozglŃdam za Panem Radnym Wğodzimierzem Pietrusem i jeŨeli w takim razie go nie 

ma no to rzeczywiŜcie Pana wniosek bňdzie wdroŨony w  praktykň, chyba, Ũe Pan Pietrus siň 

pojawi w tym momencie to jeszcze ten druk byŜmy procedowali, Ũeby ogğosiĺ przerwň po 

zakoŒczeniu procedowania druku. Nie ma, dziňkujň, w takim razie przerwa p·ğ godziny, do 

godziny 15.50, zawieszamy procedowanie tego punktu, do niego powr·cň po przerwie,  

zawieszam procedowanie tego punktu, po przerwie wr·cimy, p·ğ godziny przerwy. 

 

PRZERWA DO GODZINY 15.50. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk 

Cieszň siň, Ũe wğaŜnie Pana Radnego Pietrusa widzň, bo musiağem zawiesiĺ punkt wczeŜniej. 

Trzeba byğo byĺ Panie PrzewodniczŃcy, zapraszam serdecznie PaŒstwa Radnych na salň 

obrad, bo nie widzň jeszcze kworum, a nie chciağbym dokonywaĺ sprawdzenia obecnoŜci, 

zapraszam serdecznie. Bardzo proszň o sprawdzenie czy mamy kworum, sprawdzamy 

kworum proszň PaŒstwa, proszň o przyciŜniňcie przycisku obecny, 14, 15, 20, proszň PaŒstwa 

zatem wznawiam obrady CI Sesji zwyczajnej Rady Miasta Krakowa w punkcie, w kt·rym 

zawiesiliŜmy po przerwie i bňdziemy procedowaĺ punkt w trybie jednego czytania, druk 

2855, przypominam minŃğ czas zgğaszania autopoprawek, a poprawki naleŨy  zgğaszaĺ do 

prowadzŃcego obrady do czasu zakoŒczenia dyskusji. Projekt dotyczy: 

 

WYBčR PRZEWODNICZłCEGO KOMISJI DS. ZBADANIA ZMIAN W ZWIłZKU 

Z REALIZACJł ORGANIZACJI RUCHU W STREFACH PĞATNEGO 

PARKOWANIA, PROJEKTU MOBILNY KRAKčW ORAZ POLITYKI 

TRANSPORTOWEJ DLA MIASTA KRAKOWA.  

Projekt Komisji ds. Zbadania Zmian w ZwiŃzku z RealizacjŃ Organizacji Ruchu w Strefach 

Pğatnego Parkowania, Projektu Mobilny Krak·w oraz Polityki Transportowej dla Miasta 

Krakowa, druk 2855, tryb jednego czytania, referuje Pan Radny Wğodzimierz Pietrus. 

 

Radny ï p. W. Pietrus 

Panie PrzewodniczŃcy! Szanowni Radni! 

Druk dotyczy, projekt uchwağy dotyczy wyboru PrzewodniczŃcego Wojciecha Wojtowicza na 

PrzewodniczŃcego Komisji ds. Zbadania Zmian w ZwiŃzku z RealizacjŃ Organizacji Ruchu 

itd., Komisja w gğosowaniu poparğa tŃ kandydaturň, Pan Wojciech Wojtowicz wyraziğ zgodň i 

w zwiŃzku z tym naleŨy tylko przegğosowaĺ przez Radň ten wyb·r, kt·ry zostağ 

zaakceptowany praktycznie jednomyŜlnie. Dziňkujň. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk 

Dziňkujň Panu Radnemu. Proszň PaŒstwa przypominam, Ũe wznowiliŜmy obrady, czy w tej 

sprawie ktoŜ  z PaŒstwa chciağby zabraĺ gğos, otwieram dyskusjň. Nie widzň, widzň, Ũe 

dyskusja odbyğa siň wczeŜniej i zostağo wszystko uzgodnione. Zatem zgodnie ze Statutem 

Miasta Krakowa zamykam dyskusjň, co oznacza zakoŒczenie czytania projektu. W trybie 

statutowym nie zgğoszono poprawek, zatem bňdziemy gğosowali projekt tej uchwağy w 

pierwotnym brzmieniu, przepraszam bardzo, byğa tu zgğoszona Pani Agnieszka Gilarska, 

proszň wybaczyĺ Panie Agnieszko czy Pani chciağaby zabraĺ gğos? Proszň bardzo, 

przepraszam, nie zwr·ciğem uwagi, a wyraziğem zgodň, chciağem przyspieszyĺ, ale proszň 

kr·tkie zwiňzğe  wystŃpienie, sprawa nie budzi kontrowersji. 
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Pani Agnieszka Gilarska 

Szanowny Panie PrzewodniczŃcy! Szanowni PaŒstwo Radni! 

Ja chciağabym powiedzieĺ, Ũe od poczŃtku liczyliŜmy na to jako mieszkaŒcy i ja jako 

pomysğodawca projektu tej uchwağy, Ũe tak siň to potoczy, Ũe albo Pan Wojciech Wojtowicz, 

kt·ry od 2016 roku wspiera dziağania mieszkaŒc·w w tej sprawie obok Pana Mariusza 

Kňkusia i obok Pana J·zefa Jağochy zostanie albo PrzewodniczŃcym tej Komisji albo 

ZastňpcŃ PrzewodniczŃcego. Jest to wyb·r absolutnie po naszej myŜli i r·wnieŨ jeŜli chodzi o 

wyb·r WiceprzewodniczŃcego, ale ja chciağabym powt·rzyĺ jeszcze jednŃ rzecz,  a 

mianowicie z tego miejsca, juŨ to zrobiğam w poniedziağek,  chciağabym naprawdň bardzo 

serdecznie podziňkowaĺ Panu Ğukaszowi Wantuchowi, dziňkujň Panie Ğukaszu, poniewaŨ ja 

naprawdň nie miağam ŜwiadomoŜci tego, tak naprawdň dowiedziağam siň o tym kilka dni 

temu, Ũe dziňki Panu w trybie jednego czytania odbyğo siň gğosowanie nad skğadem tej 

Komisji, naprawdň jestem Panu bardo wdziňczna i naprawdň czyniň to z cağego serca i mam 

nadziejň, Ũe PaŒstwo dokonajŃ, po prostu przypieczňtujecie ten wyb·r i po prostu od 

przyszğego tygodnia Komisja bňdzie dziağağa peğnŃ parŃ. Dziňkujň bardzo. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk 

Czy Pani bňdzie chciağa zabieraĺ gğos w drugiej sprawie, bo Pani poparğa juŨ 

WiceprzewodniczŃcego, wiňc mam nadziejň, dziňkujň uprzejmie. Zatem proszň PaŒstwa tym 

razem juŨ definitywnie zamykam dyskusjň i zgodnie ze Statutem oznacza to zakoŒczenie 

czytania projektu. W trybie statutowym nie zgğoszono poprawek, a zatem bňdziemy gğosowali 

projekt uchwağy  w pierwotnym brzmieniu w bloku gğosowaŒ. Przechodzň do kolejnego 

punktu, projekt uchwağy w trybie jednego czytania, minŃğ czas skğadania autopoprawek, a 

poprawki naleŨy skğadaĺ do prowadzŃcego obrady do czasu zakoŒczenia dyskusji nad 

projektem. Projekt uchwağy wedğug druku 2856. 

 

WYBčR WICEPRZEWODNICZłCEGO KOMISJI DS. ZBADANIA ZMIAN  

W ZWIłZKU Z REALIZACJł ORGANIZACJI RUCHU W STREFACH 

PĞATNEGO PARKOWANIA, PROJEKTU MOBILNY KRAKčW ORAZ POLITYKI 

TRANSPORTOWEJ DLA MIASTA KRAKOWA.  

Projekt Komisji tej, kt·rŃ przed chwilŃ wymieniğem, tryb jednego czytania, druk 2856, 

referuje Pan Radny Andrzej Hawranek, Radny Wojciech Wojtowicz bardzo proszň. 

 

Radny ï p. W. Wojtowicz 

Panie PrzewodniczŃcy! Wysoka Rado! Szanowni PaŒstwo! 

Chciağbym zarekomendowaĺ, wğaŜciwie Komisja zarekomendowağa Wysokiej Radzie 

kandydata Pana J·zefa Jağochň na stanowisko WiceprzewodniczŃcego. Jest to osoba ze 

wszech miar godna poparcia, od wielu lat wsp·ğpracuje z mieszkaŒcami w tej sprawie, zna tŃ 

sprawň, ja r·wnieŨ jeŨeli oczywiŜcie bierzecie mnie bardzo bňdň zaszczycony wsp·ğpracujŃc 

z Panem JağochŃ jako WiceprzewodniczŃcym, prosiğbym o poparcie tej kandydatury. 

Dziňkujň bardzo. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk 

Jasne, czy sŃ jakieŜ gğosy w dyskusji, czy ktoŜ chciağby zabraĺ w tej sprawie gğos? Pani 

Agnieszka Gilarska zrezygnowağa, bo juŨ zabrağa w tej sprawie merytorycznie gğos 

poprzednio, w poprzednim punkcie. Zatem zgodnie ze Statutem, przepraszam, jeszcze Pan 

Radny Adam Migdağ. 
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Radny ï p. A. Migdağ 

Panie PrzewodniczŃcy! Szanowni PaŒstwo Radni! 

Ja chciağem tylko powiedzieĺ, Ũe jest  to wniosek Komisji i uwaŨam, Ũe naleŨy go poprzeĺ. 

Dziňkujň bardzo. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk 

Dziňkujň. Czy mamy jeszcze jakieŜ gğosy? Nie widzň. A zatem zgodnie ze Statutem Miasta 

Krakowa zamakam dyskusjň, co oznacza zakoŒczenie czytania projektu. W trybie statutowym 

nie zgğoszono poprawek, a zatem bňdziemy gğosowaĺ ten projekt uchwağy w pierwotnej 

wersji w bloku gğosowaŒ. Przechodzimy do kolejnego punktu w trybie jednego czytania 

wedğug druku 2840. MinŃğ czas zgğaszania autopoprawek, a poprawki naleŨy zgğaszaĺ do 

PrzewodniczŃcego prowadzŃcego obrady do czasu zakoŒczenia dyskusji nad projektem. 

 

UMIESZCZENIE W PARKU IM. DR H. JORDANA POPIERSI 

UPAMIŇTNIAJłCYCH WYBITNYCH POLAKčW, OJCčW POLSKIEJ 

NIEPODLEGĞOśCI, WINCENTEGO WITOSA, ROMANA DMOWSKIEGO, 

WOJCIECHA KORFANTEGO, IGNACEGO DASZYőSKIEGO, GENERAĞA 

JčZEFA HALLERA ORAZ GENERAĞA KAZIMIERZA SOSNKOWSKIEGO, JAKO 

DOMKNIŇCIE GALERII WIELKICH POLAKčW XX WIEKU. 

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 2840, tryb jednego czytania, referuje Pani Dyrektor 

Katarzyna Olesiak. 

 

Dyrektor Wydziağu Kultury i Dziedzictwa Narodowego ï p. K. Olesiak 

Panie PrzewodniczŃcy! Wysoka Rado! 

W zwiŃzku z przypadajŃcŃ w 2018 roku setnŃ rocznicŃ odzyskania przez Polskň 

niepodlegğoŜci Towarzystwo Parku Jordana zwr·ciğo siň do miasta Krakowa z propozycjŃ 

upamiňtnienia wybitnych Polak·w Ojc·w Polskiej NiepodlegğoŜci poprzez wzniesienie 

popiersi im dedykowanych na terenie Parku Jordana w Krakowie w Galerii Wielkich Polak·w 

XX wieku. Popiersia te planowane sŃ do odlania  w brŃzie i umieszczone majŃ byĺ na 

postumentach wykonanych z piaskowca. BiorŃc pod uwagň jednak obecnŃ iloŜĺ pomnik·w 

zlokalizowanych w Parku naleŨy przyjŃĺ, Ũe bňdŃ to ostatnie inwestycje tego rodzaju na 

terenie Parku Jordana. Ponadto miasto  w ramach programu obchod·w setnej rocznicy 

odzyskania przez Polskň niepodlegğoŜci, przyjňtego do realizacji przez Radň ProgramowŃ 

powoğanŃ uchwağŃ Rady Miasta Krakowa podjňğo siň realizacji piňciu popiersi Wincentego 

Witosa, Romana Dmowskiego, Wojciecha Korfantego, Ignacego DaszyŒskiego oraz Generağa 

J·zefa Hallera. Popiersie Kazimierza  Sosnowskiego realizowane bňdzie ze Ŝrodk·w 

zewnňtrznych. Uprzejmie proszň o podjňcie uchwağy. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk 

Uprzejmie dziňkujň Pani Dyrektor. Proszň PaŒstwa w tej sprawie nie mamy Ũadnych opinii 

Komisji, zatem pytam czy sŃ? Nie widzň, a zatem pytam czy sŃ stanowiska Klub·w? TeŨ nie 

widzň, przechodzimy do dyskusji, bardzo proszň kto z PaŒstwa, widzň, Ũe pierwszy Pan 

Grzegorz Stawowy, drugi Pan Wojciech Krzysztonek, a potem Pani Mağgorzata Jantos. 

 

Radny ï p. G. Stawowy 

Panie PrzewodniczŃcy! Szanowni PaŒstwo! 

Zwracam siň do PaŒstwa Radnych jako osoba, kt·ra jest wybierana miňdzy innymi na terenie 

Krowodrzy czyli tego terenu gdzie leŨy park o to ŨebyŜcie rozwaŨyli gğosowanie za tym 



CI SESJA RADY MIASTA KRAKOWA 

9 maja 2018 rok 
 
 

69 
 

projektem uchwağy poniewaŨ mieszkaŒcy juŨ m·wiŃ dosyĺ, dosyĺ kolejnym pomnikom, 

kolejnym popiersiom dlatego, Ũe tam po prostu tych popiersi jest juŨ bardzo duŨo i zwykli 

ludzie, tacy po prostu na ulicy zaczepiajŃ, mnie siň zdarzyğo ostatnio dwa razy, Ũe mieszkaŒcy 

mnie zaczepili po prostu na ulicy jak przechodziğem z proŜbŃ, Ũeby Rada gğosowağa juŨ 

przeciwko kolejnym pomnikom, poniewaŨ ta czňŜĺ Parku coraz mniej przypominam park, a 

coraz bardziej przypomina nekropoliň. I po prostu zwykli mieszkaŒcy majŃ juŨ tego dosyĺ, 

muszŃ tğumaczyĺ swoim dzieciom o co chodzi z tymi pomnikami, muszŃ tğumaczyĺ miňdzy 

sobŃ rozmawiajŃc, wzbudza to coraz wiňksze kontrowersje i dopuszczanie kolejnych 

pomnik·w, bo to nie jest tak, Ũe to bňdzie koniec, wiemy doskonale, Ũe jest gotowa lista 

kolejnych piňciu propozycji, dwa lata temu byğa mowa o tym, Ũe tych pomnik·w juŨ nie 

bňdzie, pojawiajŃ siň kolejne i tak naprawdň to jest historia, kt·ry siň nigdy nie zakoŒczy, a 

zawsze bňdzie ktoŜ kto bňdzie wart upamiňtnienia. Natomiast coraz wiňcej mieszkaŒc·w jest 

po prostu temu przeciwna, ludzie interweniujŃ mniej lub bardziej  oficjalnie, byğ oczywiŜcie 

protest, ale juŨ jakby nie chcň siň do niego odnosiĺ, bo on byğ przez aktywist·w, osoby 

bezpoŜrednio zaangaŨowane organizowany, ale tacy zwykli ludzie na ulicy po prostu 

zaczepiajŃ w tej sprawie i proszň o gğosowanie przeciwko. Natomiast tutaj jest jeszcze jeden 

problem, poniewaŨ instytucji, kt·ra dzierŨawi ten teren koŒczy siň umowa dzierŨawy za 

chwilň i co z tymi cokoğami bňdzie jak siň ta u mowa skoŒczy, bo ktoŜ za chwilň wystŃpi o 

ich demontaŨ i bňdzie problem gdzie je zmieŜciĺ. Ja rozumiem, Ũe GraŨyna Fijağkowska na 

Parku Aleksandry siň deklaruje, Ũe je przyjmie wszystkie, Jerzmanowski nie moŨe byĺ bo jest 

zabytkowy, J·zef Jağocha teŨ kilka przygarnie do siebie na dziağkň, ale proszň PaŒstwa ja 

proszň o to Ũeby zrobiĺ taki moment, kiedy jest stop w tej sprawie bo naprawdň to juŨ zaczyna 

ludziom przeszkadzaĺ. O ile na poczŃtku byğ taki moment, Ũe to chodziğo bardziej o 

upamiňtnienie, o stworzenie pewnego miejsca, o tyle te miejsca stajŃ siň tak duŨe, Ũe 

zaczynajŃ dominowaĺ w tym parku. Dziňkujň bardzo. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk 

Dziňkujň Panu Radnemu Stawowemu, bardzo proszň Pan  Radny Wojciech Krzysztonek. 

 

Radny ï p. W. Krzysztonek 

Szanowny Panie PrzewodniczŃcy! Szanowni PaŒstwo! 

NaleŨağoby zaczŃĺ od tego, Ũe w parkach publicznych, kt·re sŃ ogrodami jordanowskimi 

naleŨy kğaŜĺ nacisk na to Ũeby rozwijaĺ urzŃdzenia zabawowe i sportowe i ruchowe, bo taka 

byğa idea  tworzenia tego typu obiekt·w, dziňki kt·rej zasğynŃğ dr Henryk Jordan. To po 

pierwsze. Drodzy PaŒstwo jeŨeli chodzi o tŃ inicjatywň to ja mam takie wraŨenie, Ũe te 

kolejne pomysğy co  do pomnik·w, popiersi niestety chcŃc nie chcŃc tak naprawdň oŜmieszajŃ 

jubileusz, kt·ry obchodzimy w tym roku, wyjŃtkowy jubileusz, wyjŃtkowy jubileusz i 

chciağbym ŨebyŜcie na to  zwr·cili uwagň bo stawianie kamiennych monument·w naprawdň 

nie jest jedynym sposobem kultywowania pamiňci, nie jest jedynym. OczywiŜcie pamiňĺ o 

wybitnych przodkach to jest fundament kaŨdej wsp·lnoty i co do tego peğna zgoda. Natomiast 

jak historia pokazuje stawianie monument·w kamiennych czňŜciej sğuŨyğo panujŃcym dla 

wzmocnienia ich wğadzy niŨ wzmacnianiu pamiňci o tych, kt·rym te pomniki byğy 

postawione. Na  to chcň zwr·ciĺ uwagň. Natomiast ja siň zgadzam, Ũe naleŨy kultywowaĺ 

pamiňĺ o wybitnych Polakach, peğna zgoda i dlatego drodzy PaŒstwo ja zgğosiğem wniosek 

formalny o odesğanie tego druku do projektodawcy. Jaki jest cel drodzy PaŒstwo, ot·Ũ 

uwaŨam, Ũe naleŨy przeprowadziĺ w Krakowie, w  krakowskich szkoğach podstawowych 

konkurs wiedzy o tych Polakach, w ten spos·b bňdziemy kultywowaĺ pamiňĺ. I te  szkoğy, 

kt·re wygrajŃ jeŨeli bňdŃ tym zainteresowane, niech te popiersia, jeŨeli ktoŜ juŨ siň na nie 
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uparğ, niech te popiersia trafiŃ wğaŜnie do tych szk·ğ podstawowych. W ten spos·b drodzy 

PaŒstwo kultywowanie pamiňci przenosimy tam gdzie ich miejsce, do szk·ğ, bo zaleŨy nam 

na tym Ũeby ci mğodzi ludzie, uczniowie kiedyŜ poszli w Ŝlady tych wielkich Polak·w, wiňc 

tam jest miejsce, ale w ten spos·b teŨ unikniemy takich kontrowersyjnych dyskusji. I proszň o 

poparcie tego wniosku, zostawmy park, niech bňdzie zielony, zostawmy mieszkaŒcom, a 

pamiňĺ historycznŃ kultywujmy tam gdzie jej miejsce,  a wiňc w szkoğach. MyŜlň, Ũe tutaj 

moŨemy osiŃgnŃĺ podw·jny efekt, z jednej strony zachowamy park, a z drugiej strony 

bňdziemy kultywowaĺ pamiňĺ o wybitnych Polakach. Dlatego proszň o poparcie tego 

wniosku formalnego, kt·ry zğoŨyğem. Dziňkujň. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk 

Potwierdzam, taki wniosek formalny wpğynŃğ, o odesğanie do wnioskodawc·w i zgğoszony ten 

projekt przez Pana Krzysztonka. Proszň bardzo nastňpny zgğaszajŃcy siň do dyskusji, Pan 

Radny Adam Kalita. 

 

Radny ï p. A. Kalita  

Panie PrzewodniczŃcy! Panie Prezydencie! Wysoka Rado! 

Nie ma niestety Pana PrzewodniczŃcego Stawowego, jest, przepraszam, chyba siň spotykamy 

z innymi ludŦmi, ale od czasu do czasu siň teŨ Panem Radnym spotykam. Wiňc, ale 

spotykamy siň z innymi ludŦmi, ja tylko powiem jeŨeli chodzi o park ideň Parku Jordana, Pan 

Krzysztonek siň myli, poniewaŨ tw·rca tego parku chciağ, aby to miejsce, w kt·rym mğodzieŨ 

poza zajňciami sportowymi, zabawŃ, takŨe bňdzie siň uczyĺ patriotyzmu. OczywiŜcie ma Pan 

racjň, Ũe moŨna tego patriotyzmu uczyĺ w szkoğach, ale nie za waszego rzŃdzenia, poniewaŨ 

to wyŜcie  likwidowali historiň w szkoğach w zwiŃzku z tym ciňŨko byğo uczyĺ patriotyzmu 

likwidujŃc historiň w szkoğach. Ale to tak na marginesie. Pan PrzewodniczŃcy m·wiğ, Ũe ja 

m·wiň nieprawdň? 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk 

Panowie bardzo proszň ŨebyŜcie nie dyskutowali, jeŨeli sŃ spory to bardzo proszň o 

zgğoszenie siň do dyskusji. 

 

Radny ï p. A. Kalita  

Nie bňdň przypominağ historii, zmiany programu, kt·rŃ wyŜcie wprowadzili, bo to nie jest 

meritum sprawy. Rok jest szczeg·lny, 100-lecie niepodlegğoŜci i m·wimy o popiersiach ludzi, 

bez kt·rych niepodlegğoŜci by nie byğo po prostu. Tak jak nie wiem w historii Polski z okazji 

r·Ũnych wydarzeŒ gdyby nie jednostki to pewnie historia potoczyğaby siň inaczej, gdyby nie 

te szeŜĺ os·b to pewnie ta historia Polski mogğaby wyglŃdaĺ takŨe inaczej. W zwiŃzku z tym, 

Ũe tak jak tu Pani Dyrektor przed  chwilŃ m·wiğa to jest jakby zamkniňcie alei tych, kt·rzy 

zapisali siň w naszej historii, apelujň do PaŒstwa Radnych, abyŜmy moŨe nie dyskutowali na 

temat czy akurat nie wiem, Dmowski jest sğuszny czy Haller jest sğuszny itd., bo siň 

bňdziemy, bňdŃ siň PaŒstwo kompromitowaĺ, niestety taka jest prawda, Ũe ta historia bez tych 

ludzi by wyglŃdağa inaczej. To jest jedna sprawa. I druga oczywiŜcie apelujň Ũeby PaŒstwo 

gğosowali za tym projektem uchwağy. Dziňkujň. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk 

Dziňkujň Panu Radnemu. Bardzo proszň Pani Radna Mağgorzata Jantos. 
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Radna ï p. M. Jantos 

Panie Prezydencie! Panie PrzewodniczŃcy! Szanowni PaŒstwo! 

Ja konsekwentnie, poniewaŨ od samego poczŃtku apelujň o to, abyŜmy pomnikozň leczyli 

krakowskŃ pozwolň sobie tutaj gğosowaĺ przeciwko, bez wzglňdu na to ile tych pomnik·w 

jest, czy to siň zamknie itd. Chciağam siň tylko zapytaĺ, poniewaŨ wreszcie powstağa rzecz, 

kt·ra mnie bardzo cieszy, to znaczy procedura stawiania pomnik·w i jak siň domyŜlam te 

pomniki, kt·re bňdŃ teraz stawiane przesmyknŃ siň poza tŃ procedurŃ Panie Prezydencie, nie 

mogň ğamaĺ pewnych swoich zağoŨeŒ. UwaŨam, Ũe powinniŜmy propagowaĺ pomniki Ũywe 

to znaczy takie, zresztŃ tak jak m·wiň wybitny pomnik ma w Krakowie Kazimierz Wyka, 

wspaniağy krytyk, teoretyk literatury, jest po prostu nagroda Wyki, Ŝwietny pomnik ma 

Szymborska jak PaŒstwo wiecie, to znaczy ma pomnik, kt·ry bardzo ceniŃ sobie mğodzi poeci 

i myŜlň, Ũe tutaj powinniŜmy przede wszystkim propagowaĺ jako miasto pomniki tego typu to 

znaczy pomniki Ũywe, kt·re trwajŃ po prostu w pamiňci i budujŃ tŃ pamiňĺ. Nie do koŒca 

jestem przekonana czy kolejny pomnik pobudzi jakikolwiek odruch patriotyczny u mğodych 

ludzi, moich student·w, pytağam ich zresztŃ o to, twierdzili, Ũe raczej to nie jest ten element, 

kt·ry pobudza ich patriotyczne odruchy. Dziňkujň. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk 

Dziňkujň Pani Radnej. Proszň bardzo Pan Radny Michağ Drewnicki. 

 

Radny ï p. M. Drewnicki 

Panie PrzewodniczŃcy! Szanowni PaŒstwo Radni!  Szanowni PaŒstwo GoŜcie, MieszkaŒcy! 

Bo tutaj padğa kwestia pierwsza zwiŃzana z pewnŃ ocenŃ, czy pomnik·w w Parku Jordana jest 

za duŨo, tutaj niekt·rzy Radni, niekt·rzy mieszkaŒcy twierdzŃ, Ũe jest za duŨo, z kolei ja i 

kilku innych Radnych i wielu mieszkaŒc·w twierdzi, Ũe te pomniki tylko wzbogacŃ ten park 

pod kŃtem estetycznym i takŨe wğaŜnie pewnej pamiňci, wiňc to jest kwestia ocenna 

oczywiŜcie. Ale nie moŨna m·wiĺ, Ũe 6 nowych pomnik·w, kt·re stanie przeleje nagle jakŃŜ 

czarň czy przechyli szalň na jakŃŜ stronň, Ũe ona zburzy ğad parku, wrňcz odwrotnie. Moim 

zdaniem ci bohaterowie, kt·rzy majŃ byĺ upamiňtnieni poprzez te pomniki jak Roman 

Dmowski, jak Ignacy DaszyŒski, jak Wojciech Korfanty zasğugujŃ na to Ũeby znaleŦĺ siň w 

tym parku i moim zdaniem to bňdzie rzeczŃ bardzo cennŃ i  rzeczŃ bardzo dobrŃ. Ja siň teŨ 

dziwiň bo ostatnio u nas w Krakowie panuje jakieŜ takie przekonanie, taka mania, alergia, ja 

bym nazwağ jakŃŜ alergiŃ na pomniki, gdziekolwiek ktoŜ nie wpadnie na jakiŜ pomysğ, nawet 

pierwsza koncepcja siň nie pojawi budowy pomnika, albo ktoŜ nawet wspomni tylko, Ũe 

dobrze byğoby wybudowaĺ w mieŜcie pomnik od razu rzuca siň, rzucajŃ siň na niego ï nie 

chcň m·wiĺ kto ï rzucajŃ siň na niego  w mediach spoğecznoŜciowych, Ũe to jest jakiŜ 

skandal, zaburzenie, kolejny pomnik. A moim zdaniem pomniki sŃ tŃ rzeczŃ materialnŃ, kt·ra 

wğaŜnie odr·Ũnia ï to Pani Radna Jantos, dziwiň siň, Ũe Pani tego nie rozumie ï Ũe poza tymi 

kwestiami jak stypendia, poza tymi kwestiami jak stypendia, kt·re sŃ bardzo waŨnŃ  rzeczŃ, to 

jest druga rzecz jak wğaŜnie ta tkanka materialna miasta, jak pomniki, jak muzea, jak jakieŜ 

inne miejsca pamiňci, kt·ra ma zupeğnie inny charakter i zupeğnie inny cel niŨ takie stypendia, 

bo pomniki pokazujŃ co jest dla nas waŨne, pokazujŃ w przestrzeni publicznej co jest dla nas 

waŨne, wartoŜci, kt·re sŃ dla nas cenne i waŨne i kt·rymi powinniŜmy hoğdowaĺ. I to jest 

rzecz kluczowa, a stypendium speğnia innŃ funkcjň zupeğnie, wiňc to jest druga rzecz. Ja teŨ 

ostatnio byğem, pisağem o tym, rozmawialiŜmy teŨ tutaj z kilkoma  PaŒstwem Radnymi byğem  

w Budapeszcie, wielu z PaŒstwa teŨ jeŦdzi po wielu krajach Europy, i co tam widzicie, jak 

widzň PaŒstwa zdjňcia to PaŒstwo nie robicie sobie zdjňĺ przy drzewach czy przy stypendiach 

tylko przy pomnikach wğaŜnie. Dziwiň siň, PaŒstwo m·wiŃ, Ũe jesteŜcie Europejczykami, 
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projekt rezolucji o fladze Unii Europejskiej, a jeŜli chodzi o pomniki to nie, na zachodzie 

mogŃ byĺ pomniki, PaŒstwo zrobiŃ sobie z nimi zdjňcia, ale w Krakowie tych pomnik·w byĺ 

nie moŨe. Po prostu to jest jakaŜ dla mnie rzecz niezrozumiağa, bo pomniki speğniajŃ funkcjň 

nie tylko dla nas, ale dla tych os·b przyjezdnych, kt·rzy przyjeŨdŨajŃ do Polski, takŨe turyŜci 

z zagranicy, kt·rzy widzŃ, idŃ do parku i obserwujŃ, potem uczŃ siň o tych osobach, uczŃ bo 

pomnik kaŨdy budzi zainteresowanie, poznaje siň pewnŃ tradycjň, pewnŃ kulturň, pewnŃ 

historiň. I moim zdaniem wğaŜnie Park Jordana ma tŃ cechň, o kt·rej m·wiğ Pan Adam Kalita, 

tŃ cechň, kt·ra byğa w zamyŜle od  samego poczŃtku Pana dr Henryka Jordana, Ũeby ğŃczyĺ 

dbağoŜĺ o ciağo z dbağoŜciŃ o ducha, to jest rzecz wğaŜnie niebywağa i najlepsza jeŜli chodzi o 

Park Jordana. A teraz te pomniki, te  ostatnie pomniki, kt·re majŃ stanŃĺ majŃ 

przypieczňtowaĺ wğaŜnie to dzieğo, kt·re  zaczňto budowaĺ w XIX wieku. I uwaŨam, Ũe ci 

bohaterowie powinni mieĺ szczeg·lne miejsce na terenie tego parku. Dziňkujň. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk 

Dziňkujň. Bardzo proszň Pani Radna Szybist, zapraszam. 

 

Radna ï p. A. Szybist 

Panie PrzewodniczŃcy! Panie Prezydencie!  Szanowni PaŒstwo! 

Tak jak przy in vitro Michağ nie denerwuj siň, moŨe siň po prostu czasy zmieniğy, moŨe bňdŃ 

hologramy znanych os·b w parkach, ja mam pytanie ile juŨ jest pomnik·w w Parku Jordana, 

dziňki, ale to byğo pytanie do Pani Dyrektor bo chcň Ũeby UrzŃd Miasta, Pan Prezydent 

uŜwiadomili sobie, Ũe to jest naprawdň przesada, to jest proszň PaŒstwa park. Ja rozumiem, Ũe 

ktoŜ napisağ, Ũe to ma byĺ i dla ciağa i dla ducha i dla patriotyzmu, ale to jest park. Ja nie 

wiem czy PaŒstwo tam byliŜcie, to jest po prostu kuriozalna sytuacja, mieszkaŒcy chcŃ zieleni 

i to nie jest tak, Ũe jacyŜ wariaci w mediach spoğecznoŜciowych napiszŃ sobie trzy posty,  

tylko to jest naprawdň duŨa grupa mieszkaŒc·w. Ja nie wiem, czy PaŒstwo Ũyjecie w jakiejŜ 

baŒce, ale mam nadziejň, Ũe ona kiedyŜ pňknie. Dziňkujň. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk 

Dziňkujň bardzo. Proszň Pan Stanisğaw Rachwağ. 

 

Radny ï p. St. Rachwağ 

Panie PrzewodniczŃcy! Szanowni PaŒstwo! 

Po pierwsze ja jestem serdecznie zaskoczony, projekt, jest to projekt Prezydenta Miasta 

Krakowa, zgğoszony do Rady Miasta Krakowa, a Radni, koalicjanci z Panem Prezydentem, 

przepraszam bardzo, oponujŃ to co przygotowağ Pan Prezydent. To jestem po pierwsze bardzo 

zaskoczony, to jest pierwsza rzecz. Druga rzecz, proszň PaŒstwa przez wiele kadencji zawsze 

toczyğa siň dyskusja czy powiňkszaĺ iloŜĺ  popiersi w Parku Jordana czy nie. I mŃdroŜĺ kaŨdej 

kadencji m·wiğa tak, mam nadziejň, Ũe w tej kadencji bňdzie podobnie. Pani Radna Jantos 

m·wi, pomniki majŃ byĺ Ũywe, Pani Radna, Pani Mağgosiu przepraszam, tak, Pani Radna 

Mağgorzata Jantos powiedziağa, Ũe pomniki majŃ byĺ Ũywe. Ja jako dziadek chodzŃcy z 

wnuczkami uwaŨam, Ũe w tym parku te pomniki sŃ bardzo Ũywe. Po pierwsze chodzŃ rodzice, 

uczŃ swoje dzieci wğaŜnie i opowiadajŃ historiň tych os·b, Wielkich Polak·w, chodzŃ 

nauczyciele z klasami i po prostu opowiadajŃ teŨ o tym, wiňc ta  formuğa edukacji jest tam 

bardzo Ũywa i nie powiem, Ũeby te pomniki nie byğy Ũywe, co najmniej  w ŜwiadomoŜci czy 

w przekazie os·b dorosğych, w  tym wypadku dzieci. Kolejna sprawa, wydaje mi siň tak, 

oczywiŜcie tutaj Pan Radny Kalita dobrze powiedziağ, Ũe nawet jeŨeli ja tu zgğaszağem 

rezolucjň do RzŃdu Platformy Obywatelskiej o zwiňkszenie iloŜci godzin historii w sytuacji, 
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kiedy kolega nasz Radny wtedy po prostu na Dňbnikach protestowağ to PaŒstwo, juŨ nie bňdň 

cytowağ PaŒstwa gğosu, PaŒstwo nie przegğosowali tego, tej rezolucji bo PaŒstwo nie byli 

zwolennikami zwiňkszania iloŜci historii. A to jest w moim przekonaniu Ũywa historia, a nie 

martwa. I powiem jeszcze dalej tak, kaŨdy nar·d, kaŨdy nar·d buduje pomniki, przykğadem 

jest tego teraz dzisiaj New Jersey, ja rozumiem, Ũe jest jeden wğaŜnie burmistrz, kt·ry 

postanowiğ iŜĺ w PaŒstwa filozofii, po co nam pomniki, te pomniki trzeba burzyĺ nawet, juŨ 

nie stawiaĺ, ale burzyĺ. To jest zğa filozofia i nawet  ten przykğad amerykaŒski daje nam taki 

obraz, Ũe nie powinniŜmy iŜĺ w tym kierunku, czyli nar·d wolny zawsze budowağ, kaŨdy 

nar·d na Ŝwiecie budowağ pomniki, a kto je burzyğ, najeŦdŦca, najeŦdŦca jeŨeli wchodziğ na, 

do danego kraju od czego zaczynağ, burzyğ wszystkie symbole narodowe, w tym pomniki, to 

byğa zasada. Wiňc jeŨeli my jesteŜmy jako nar·d wolny dzisiaj to chyba mamy prawo 

budowaĺ pomniki. I proszň nam tutaj nie tğumaczyĺ, PaŒstwo zacni, Ũe my nie mamy prawa 

jako czňŜĺ mieszkaŒc·w budowaĺ. JeŨeli Pani uwaŨa, Ũe nie moŨna budowaĺ pomnika, 

moŨna sadziĺ drzewa to jako mieszkaniec Krakowa i nie tylko ja uwaŨam, Ũe mam prawo 

budowaĺ pomniki  dla znaczŃcych Polak·w, a w tym przypadku sŃ to osoby bardzo znaczŃce. 

I jest to lekcja historii, nie tylko dla dorosğych, ale i dla mğodzieŨy. I mam nadziejň, Ũe juŨ 

takiej retoryki tutaj nie bňdzie, Ũe ktoŜ bňdzie zabraniağ duŨej czňŜci spoğeczeŒstwa po prostu 

budowania pomnik·w. Kolega Radny Stawowy powiedziağ, Ũe mieszkaŒcy, a ja mam cağkiem 

innŃ sytuacjň, bo tam od lat chodziğem z wnukami, z wnuczkami po Parku Jordana i tam 

wğaŜnie mieszkaŒcy sŃ zadowoleni. Ja nie wiem jakich Pan Radny spotyka mieszkaŒc·w, ale 

chyba nie bywalc·w, rodzic·w z dzieĺmi, poniewaŨ te pomniki majŃ miejsca wskazane juŨ od 

lat i one sŃ jakby wytypowane i tam nie ma zagroŨenia teren·w zielonych, bo tereny zielone 

sŃ i one jakby nie przeszkadzajŃ/é/ 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk 

Minňğo cztery minuty Panie Radny, proszň koŒczyĺ. 

 

Radny ï p. St. Rachwağ 

PodsumowujŃco bardzo, Panie PrzewodniczŃcy bardzo proszň ŨebyŜmy nie podnosili tematu, 

nie moŨemy budowaĺ pomnik·w. Ja siň z tym nie zgadzam, bo jako obywatel tego miasta 

chcň budowaĺ pomniki, poniewaŨ kaŨdy nar·d chce pozostawiĺ swojŃ toŨsamoŜĺ dla 

przyszğych pokoleŒ. Dziňkujň. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk 

Dziňkujň bardzo. Bardzo proszň nastňpny Pan Radny Tomasz Urynowicz. 

 

Radna ï p. T. Urynowicz 

Panie PrzewodniczŃcy! Panie Prezydencie! Szanowni PaŒstwo! 

Przysğuchujň siň z duŨym zainteresowaniem tej dyskusji, zainteresowaniem tym wiňkszym, Ũe 

gğosy i argumenty, kt·re pojawiajŃ siň przeciwko temu projektowi uchwağy przypominajŃ 

myŜlň nie tylko mnie pewne bardzo waŨne historyczne wydarzenia, wydarzenia z historii 

Polski. Ja mam ŜwiadomoŜĺ tego, Ũe za chwilň siň PaŒstwo wszyscy poczujecie obraŨeni na 

mnie i w og·le bňdzie Ŧle, ale drodzy PaŒstwo ja nie adresujň tego do nikogo personalnie, 

chciağbym ŨebyŜcie PaŒstwo to bardzo uwaŨnie przemyŜleli, to sŃ tylko i wyğŃcznie uwagi 

pğynŃce z waszych postulat·w. Najlepiej jakbyŜmy zakazali budowy pomnik·w. Szanowni 

PaŒstwo ja chciağbym zwr·ciĺ uwagň na to, Ũe juŨ byğa kiedyŜ trwajŃca 120 kilka lat, byğ taki 

okres w historii Polski, w kt·rym nie wolno byğo budowaĺ pomnik·w polskich bohaterom 

narodowym. Najlepiej jakbyŜcie budowali za swoje. To chciağbym PaŒstwu powiedzieĺ, Ũe w 
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tym samym okresie  historii, do kt·rego siň odwoğujň teŨ aby uczciĺ polskich bohater·w 

trzeba byğo robiĺ zbi·rki publiczne, ale teraz szczňŜliwie mamy wolnŃ Polskň i obowiŃzkiem 

naszym jest oddaĺ pamiňĺ tym, kt·rzy dla tej Polski oddali swoje Ũycie, albo pracowali tak 

ciňŨko, Ũe dziŜ nasze pokolenie moŨe byĺ z nich dumne. I temu sğuŨy budowa pomnik·w 

Szanowni PaŒstwo, jest to rzecz, kt·ra w naszej cywilizacji jest od samego poczŃtku, 

upamiňtnianie w przestrzeni publicznej naszych bohater·w i waŨnych postaci, nie ma w tym 

nic nadzwyczajnego, niech PaŒstwo wyciŃgnŃ wnioski z tego co sami gğosicie, zakazaĺ 

budowy pomnik·w bo jest pomnikoza, na miğy B·g, o czym PaŒstwo m·wicie, naprawdň nie 

kojarzy wam siň to z Ũadnym okresem w naszej historii i budujcie sobie pomniki za swoje, teŨ 

wam siň to z niczym nie kojarzy, opamiňtajcie siň drodzy PaŒstwo. Jeden waŨny apel, 

patriotyzm wŜr·d student·w, nie pobudzŃ ich symbole, to Ũyjemy w  zupeğnie innej Polsce. 

Niech PaŒstwo zwr·cŃ uwag, Ũe to wğaŜnie mğodzieŨ jest dzisiaj noŜnikiem wielu 

historycznych i patriotycznych symboli, niech PaŒstwo zwr·cŃ uwagň jak mğodzieŨ angaŨuje 

siň w pewne historyczne wydarzenia, jak to wğaŜnie mğodzieŨ byğa noŜnikiem pamiňci o 

ŧoğnierzach Wyklňtych choĺby, proszň siň obudziĺ Szanowni PaŒstwo, w kt·rŃ stronň 

zmierzajŃ wasze argumenty. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk 

Dziňkujň. Bardzo proszň Pan Radny Stanisğaw Ziňba. 

 

Radny ï p. St. Ziňba 

Panie PrzewodniczŃcy! Panie Prezydencie! Szanowni PaŒstwo! 

Koledzy powiedzieli juŨ doŜĺ duŨo, a ja nie bňdň ustosunkowywağ siň do wypowiedzi 

PaŒstwa, kt·rzy, przepraszam was, macie jakŃŜ awersjň na temat pomnik·w. Powiem wiňcej, 

to jest jakaŜ dziwna choroba. Ja zadam pytanie czy wymienieni przez Pana Prezydenta 

patrioci, bohaterowie majŃ ï bo macie PaŒstwo do tego zastrzeŨenia, bo po pierwsze to nie sŃ 

pomniki, to sŃ popiersia, nie pierwsze, pewnie nie ostatnie ï jeŨeli paŒstwo chcecie zostawiĺ 

nicoŜĺ jeszcze na 100-lecie niepodlegğoŜci chyba nie ma nikt wŃtpliwoŜci, Ũe ci ludzie siň 

przyczynili wraz ze swoim wojskiem, moŨna siň Ŝmiaĺ, ale proszň siň przypatrzyĺ do lusterka 

kim wy jesteŜcie, Ũe dzisiaj uwaŨacie, Ũe nie moŨna tym ludziom oddaĺ czeŜĺ, oczywiŜcie 

bňdzie to przeszkadzaĺ spacerowiczom, BoŨe, gdzie my jesteŜmy, czym Krak·w stoi, historiŃ, 

na pewno tak, co chcemy jako Rada zostawiĺ po swoim, posadzone dňby, tam rosnŃ dňby, 

moŨe jeszcze jeden, kt·ry moŨe uschnŃĺ, juŨ na ten temat m·wiğem. Proszň PaŒstwa jakiŜ 

dziwny antypatriotyzm, ja nie wiem jak to nazwaĺ, co to komu przeszkadza, a jeszcze jeŨeli 

Pan Prezydent, kt·ry ma swoje Ũyciowe doŜwiadczenie i dziŜ uwaŨa, nie tylko w tym miejscu, 

Ũe naleŨy siň czeŜĺ, oddaĺ czeŜĺ, ale to nie, tu coŜ przeszkadza, tu lepiej nic, Ũeby nie 

przypominağo, Ũeby dzieci swobodnie, proszň PaŒstwa zr·bcie coŜ dla tych dzieci tak 

naprawdň  bo ja coŜ zrobiğem. I wiem o czym te dzieci rozmawiajŃ, oczywiŜcie w szkoğach 

jest tyle historii co by kot napğakağ, a wiňc moŨe na spacerze rodzic, wujek, dziadek jak 

dziecko zapyta, a  co to stoi. Wiňc trzeba, albo kto to stoi, trzeba powiedzieĺ uczciwie, 

rzetelnie. Ja nie mam nic przeciwko, powtarzam to juŨ kt·ryŜ raz, poglŃdom, ideom, 

ideologii, niech sobie kaŨdy ma tylko niech siň kaŨdy zastanowi czy to pomaga dzisiejszemu 

spoğeczeŒstwu historycznemu, Krakowowi, my jesteŜmy w historycznym Krakowie, chyba, 

Ũe ktoŜ jest gdzie indziej to lepiej Ũeby siň nie wypowiadağ, bo proszň PaŒstwa chciağbym 

bardzo prosiĺ PaŒstwa Ũeby na tematy, kt·re dotyczŃ bohater·w, patriot·w my jak 

najskromniej siň wypowiadali, jeŨeli juŨ ktoŜ nie ma czci, ja juŨ to kiedyŜ teŨ powiedziağem, 

jeŨeli siň nie ma wğasnych poglŃd·w trzeba szanowaĺ czyjeŜ. Dziňkujň. 
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PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk 

Dziňkujň Panu Radnemu. Bardzo proszň Pan Radny Ğukasz Wantuch. 

 

Radny ï p. Ğ. Wantuch 

Szanowny Panie PrzewodniczŃcy! Szanowny Panie Prezydencie! Szanowni PaŒstwo Radni! 

Powt·rzň po raz kolejny, Ũe ja nie jestem przeciwnikiem nowych pomnik·w w Parku Jordana, 

ja zawsze byğem przeciwnikiem finansowania jakiegokolwiek pomnika ze Ŝrodk·w gminy 

Krak·w. JeŨeli te pomniki byğyby w cağoŜci finansowane ze Ŝrodk·w prywatnych to byğbym 

pierwszŃ osobŃ, kt·ra bňdzie gğosowağa za, moŨe byĺ tych pomnik·w w Krakowie 50, 100, 

150, nie ma Ũadnego znaczenia, ale my jako Radni Miasta Krakowa powinniŜmy dbaĺ o 

budŨet naszego miasta, budowanie pomnik·w w sytuacji, kiedy potrzebne sŃ remonty 

chodnik·w, kiedy tramwaj na Al. SolidarnoŜci na niekt·rych odcinkach musi jechaĺ 10 km na 

godzinň bo taki jest stan torowiska i trzeba znaleŦĺ na to finansowanie to w takiej sytuacji 

musimy wybraĺ co jest waŨniejsze. Finansowanie pomnik·w tak, ale nie z pieniňdzy gminy 

Krak·w. Dlatego zğoŨyğem wniosek formalny o odesğanie tego projektu do projektodawcy, 

kt·ry, i ten wniosek jest bardzo pragmatyczny, bo ja siň juŨ pogodziğem z myŜlŃ, Ũe ta, ten 

projekt uchwağy przejdzie, biorŃc pod uwagň wyniki gğosowania nad pomnikiem na Placu 

NiepodlegğoŜci gdzie wydamy 400 tys. zğ na taki pomnik w ksztağcie czegoŜ tam, jakiejŜ 

betonowej konstrukcji. BiorŃc pod uwagň ten wynik gğosowania jestem pewny, Ũe to 

gğosowanie r·wnieŨ przejdzie. Apelujň tylko o jednŃ rzecz, nie wystawiajmy czek·w in 

blanco, w tym projekcie uchwağy nie jest okreŜlony koszt tych pomnik·w. Apelujň tutaj 

ŨebyŜmy poparli ten wniosek, w tym wniosku jest zakreŜlona maksymalna kwota jakŃ  

moŨemy wydaĺ na te pomniki, nie wiemy czy to bňdzie 50 tys., czy 100 tys., czy 150, czy 

200, czy 300 czy 500 czy milion, ten wniosek formalny tylko m·wi wyraŦnie, Ũe ustalamy, Ũe 

nie wydamy wiňcej niŨ, i kwotň tutaj okreŜli UrzŃd Miasta Krakowa. Inaczej wystawiamy 

czek in blanco i wtedy wykonawca sam wpisuje kwotň, nad kt·rŃ nie mamy Ũadnej kontroli. 

Wiňc to jest projekt Pana Prezydenta, ale Klub Przyjazny Krak·w r·wnieŨ ma prawo i Pan 

Prezydent to akceptuje do wğasnych poglŃd·w i my Radni Miasta Krakowa z Klubu 

prezydenckiego czňsto siň r·Ũnimy, w Klubie PiS jest znacznie wiňksza jednomyŜlnoŜĺ, my 

jesteŜmy trochň bardziej demokratyczni w pewnych aspektach. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk 

Proszň PaŒstwa proszň nie przerywaĺ wystŃpieŒ. 

 

Radny ï p. Ğ. Wantuch 

O czym najlepiej Ŝwiadczy gğosowanie w sprawie in vitro, mieliŜmy Radnych za, przeciw  i 

wstrzymujŃcy siň. Wiňc ja teŨ jako Radny Klubu prezydenckiego taki wniosek skğadam, nie 

wystawiajmy czeku in blanco, skoro juŨ te pomniki muszŃ powstaĺ, a straciğem nadziejň, Ũe 

uda siň ten projekt jakoŜ zmieniĺ, Ũeby to byğy tylko Ŝrodki prywatne to chociaŨ powiedzmy 

wyraŦnie, Ũe nie wydamy wiňcej niŨ kwota X. Inaczej to wykonawca sam wpisze kwotň, a my 

co, zaopiniowaliŜmy to pozytywnie, zagğosowaliŜmy. Dziňkujň. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk 

Dziňkujň Panu Radnemu. Bardzo proszň Pani Radna Marta Patena. 
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Radna ï p. M. Patena 

Szanowny Panie Prezydencie! Panie PrzewodniczŃcy! PaŒstwo Radni! 

Pytanie  teraz, kt·rych mieszkaŒc·w mamy sğuchaĺ. Jak siň okazuje to r·Ũne gğosy do nas 

dochodzŃ, a pewnie my jesteŜmy Radnymi bo wierzyli mieszkaŒcy w to, Ũe bňdziemy umieli 

osŃdziĺ pewne rzeczy i wybieraĺ lepsze dobro od gorszego dobra, albo mniejsze zğo od 

jeszcze wiňkszego. Proszň PaŒstwa mam tutaj trochň historii na wğasnym koncie jeŨeli chodzi 

o Park Jordana, poniewaŨ w 2010 roku jeszcze byğa taka trochň awantura wok·ğ cağej historii 

parku, poniewaŨ Stowarzyszenie dziağağo niezgodnie ze swoim statutem. Dostağam 

odpowiedŦ, opisywağa wtedy prasa,  dlatego siň w to zaangaŨowağam bo byğam RadnŃ z 

dzielnicy V i nie chcň teraz w tej chwili przytaczaĺ, mam juŨ wydrukowanŃ, gdyby ktoŜ z 

PaŒstwa byğ zainteresowany to mogň odpowiedzieĺ, niemniej do Pana Prezydenta, poniewaŨ 

to jest dalej to samo Stowarzyszenie, mam kilka pytaŒ, na kt·re nie uzyskağam odpowiedzi w 

tamtej interpelacji, poniewaŨ koŒczy siň ona tak: uprzejmie informujň, Ũe w dniu 18 sierpnia 

2010 roku w Urzňdzie Miasta Krakowa zostağo wszczňte  wobec Towarzystwa  Parku Jordana 

postňpowanie nadzorcze w trybie art. 28 ustawy z 1989 roku prawo o stowarzyszeniach, o 

wynikach postňpowania poinformujemy PaniŃ RadnŃ po jego zakoŒczeniu, ale skoŒczyğa siň 

kadencja i nie wiadomo co siň z tym stağo. Powodem do wszczňcia byğa wğaŜnie dziağalnoŜĺ 

Towarzystwa, miňdzy innymi w dniu 13 maja 2010 roku przedstawiciele Towarzystwa w 

godzinach wieczornych samowolnie, bez zgody wğaŜciwego organu administracji 

zamontowali drewniany krzyŨ. W zwiŃzku ze zğamaniem zawartej umowy uŨyczenia zarzŃdca 

terenu to jest ZIKiT podjŃğ decyzjň o demontaŨu krzyŨa oraz wypowiedzeniu zawartej z 

Towarzystwem umowy, kt·ra  dotyczyğa tylko tej budowy. I wiele innych tutaj jeszcze jest 

rzeczy, a zatem pytanie teraz czy Stowarzyszenie jako Stowarzyszenie dobrze siň nam 

wpisuje w miasto, czy nie koniecznie. JeŨeli chodzi o statut Stowarzyszenia najŜwieŨsza 

informacja bo sprzed 10 minut to na stronie Stowarzyszenia, Towarzystwo Park im. dr 

Henryka Jordana mamy taki w punkcie 2 w rozdziale I: terenem dziağania Towarzystwa jest 

Park im. dr Henryka Jordana w Krakowie z obszarami przylegğymi, a zwğaszcza obszarem 

BğoŒ. A zatem cağe Bğonia sŃ do dyspozycji, uwaga, i to odpowiedŦ moŨe na pytania Pana 

Stawowego gdzie p·Ŧniej przenieŜĺ jak bňdzie inny zarzŃdca, oraz oŜrodkami juŨ istniejŃcymi 

i nowo zakğadanymi na terenie miasta i  regionu. ZaŜ celem Stowarzyszenia sŃ wymienione 

cele Stowarzyszenia i miňdzy innymi krzewienie idei dr Henryka Jordana w zakresie 

zdrowotno ï wychowawczym dzieci i nie ma wŜr·d cel·w budowa nowych pomnik·w, nie 

ma, a zatem to nie jest cel tego Stowarzyszenia. Co siň tyczy sğuchania mieszkaŒc·w to tutaj 

jest Pani Radna z ZarzŃdu Dzielnicy V, ja tylko pozwolň sobie wyprzedzajŃco powiedzieĺ, Ũe 

rada dzielnicy podjňğa dwie uchwağy, kt·rych Pan Prezydent nie sğuchağ. A zatem nie tylko 

my mamy wŃtpliwoŜci, kt·rych mieszkaŒc·w sğuchaĺ, ale Pan Prezydent teŨ czy sğuchaĺ 

Stowarzyszenie, kt·re siň zwraca  do niego czy respektowaĺ uchwağy rady dzielnic V tak jak 

one sŃ przedstawione. MyŜlň, Ũe Pani Radna to przedstawi, jeŨeli nie to ja zgğoszň siň jeszcze 

raz do gğosu, pytanie, jeszcze istotna uwaga do moich przedm·wc·w bezpoŜrednich tutaj ze 

Ŝrodkowej czňŜci Sali, bo podnosicie PaŒstwo takŃ dosyĺ istotnŃ, jak dla mnie, uwagň, Ũe/é/ 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk 

Proszň o konkluzjň, 4 minuty. 

 

Radna ï p. M. Patena 

Tak, Ũe osoby wymienione zasğugujŃ na to uhonorowanie i ŨebyŜmy nie rozpoczynali 

dyskusji, bo siň skompromitujemy. OczywiŜcie nie bňdň rozpoczynaĺ dyskusji bo pewnie 

bym siň skompromitowağa, ale jeŨeli sŃ to osoby tak waŨne, a ja uwaŨam, Ũe sŃ, to popiersia 
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parku dla dzieci to chyba coŜ nie przystoi, moŨe poszukajmy bardziej godnych miejsc, bo 

p·ki co tam w parku mieszkaŒcy nie zgadzajŃ siň i ja bňdň gğosowaĺ przeciwko temu 

projektowi. Dziňkujň. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk 

Dziňkujň. Bardzo proszň Pan Radny Andrzej Hawranek, Pan Radny Jakub Kosek 

zrezygnowağ, bňdzie nastňpny Pan Radny Adam Kalita. 

 

Radny ï p. A. Hawranek 

Szanowny Panie PrzewodniczŃcy! Szanowne Panie i Panowie Radni! 

Mam duŨy problem z tŃ uchwağŃ. Dlaczego duŨy problem, bo z jednej strony rozumiem 

wnioski tych, kt·rzy m·wiŃ, Ũe to faktycznie sŃ ojcowie odzyskania niepodlegğoŜci, ale z 

drugiej strony nie miağbym tego, i jakieŜ uhonorowanie by im siň naleŨağo, ale r·wnoczeŜnie 

nie miağbym tego problemu gdyby nie kilkanaŜcie pomnik·w, kt·re juŨ powstağy w Parku 

Jordana i gdyby nie kilkanaŜcie co najmniej uhonorowanych postaci, kt·re delikatnie m·wiŃc 

bardzo delikatnie m·wiŃc, a sŃ regiony Polski gdzie sğowa na temat tych postaci padajŃ 

znacznie ostrzejsze, sŃ postaciami kontrowersyjnymi, tak Tomeczku. Znam osobiŜcie ludzi, 

dla kt·rych te postacie, kt·rzy dzisiaj sŃ, niekt·re postacie dzisiaj sŃ hoğubione jako ŧoğnierze 

Wyklňci byli nazywani przez tych ludzi bardzo, bardzo w spos·b zupeğnie inny, Ũeby nie uŨyĺ 

tutaj naprawdň ostrych sğ·w z m·wnicy. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk 

To proszň nie uŨywaĺ. 

 

Radny ï p. A. Hawranek 

I te postacie juŨ sŃ uhonorowane przez tegoŨ samego wnioskodawcň, nie na  darmo cağkiem 

niedawno jakiŜ chuligan, i taki wystňpek naleŨy potňpiaĺ, jednŃ z tych postaci oblağ czerwonŃ 

farbŃ, naleŨy to potňpiaĺ, ale ta postaĺ budzi delikatnie rzecz biorŃc emocje. Major Ğupaszka 

np. kolego sympatyczny, i gdyby nie postacie, kt·re juŨ tam sŃ byĺ moŨe nie miağbym 

problemu z tŃ uchwağŃ. Dlatego ta uchwağa jest bardzo perfidnie powiedziağbym 

skonstruowana, bo 54 pomniki, z kt·rych przynajmniej kilka jak nie kilkanaŜcie budzi emocje 

juŨ stoi, dokğadamy kolejne 6, bňdzie 60, za chwilň powstanŃ nastňpne gğosy, Ũeby 

uhonorowaĺ kogoŜ r·wnie waŨnego, a przypominam, Ũe parň lat temu tenŨe sam Prezes tego 

Stowarzyszenia zaklinağ siň, Ũe tych pomnik·w wiňcej nie powstanie, a byğo juŨ ich 

troszeczkň mnie niŨ w tej chwili. Co do budowy pomnik·w, co do honorowania pewnych 

postaci, uwaŨam, Ũe propozycja, kt·rŃ zğoŨyğ Wojtek Krzysztonek jest bardzo dobrŃ 

propozycjŃ, miejscem edukacji jest szkoğa, nie park, nie plac zabaw, miejscem edukacji jest 

szkoğa. Szkoğa tŃ  edukacjň ma przeprowadzaĺ, w szkole  powinny byĺ konkursy i powinny 

byĺ ewentualnie honorowani wielcy ludzie. Budowaĺ pomniki, nie budowaĺ, tutaj byğo 

przywoğane z tej m·wnicy, Ũe byğ okres w historii gdzie na pomniki trzeba byğo robiĺ  zbi·rki 

publiczne, gdzie pomniki budowağo siň niemalŨe potajemnie, a ja przypominam r·wnieŨ 

PaŒstwu, Ũe byğ okres w naszej historii i to cağkiem niedawny, Ũe pomniki stawiane 50 lat 

wczeŜniej byğy nastňpnie burzone pod r·Ũnymi pretekstami, niekt·rzy nazywajŃ to, ba sŃ 

burzone do dnia dzisiejszego, niekt·rzy  nazywajŃ to w ten spos·b, Ũe sŃ burzone dlatego, bo 

to byli okupanci, inni m·wiŃ, Ũe jednak wyzwoliciele. Historia koğem siň toczy, nikt nie ma 

pewnoŜci, Ũe te pomniki, kt·re stawiamy dzisiaj za lat 50, 100 bňdŃ r·wnie szanowane jak 

obecnie. Tak, trzeba popatrzeĺ na to w jakiŜ  spos·b trochň szerszy, Ŝwiat siň zmienia, nasze 

pokolenia z czysto biologicznego powodu powoli za lat kilkanaŜcie, byĺ moŨe niekt·rzy za lat 
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kilkadziesiŃt, bňdŃ schodziĺ ze sceny, Ŝwiat siň zmienia, nie wiem czy mğodzieŨ, a mğodzieŨ 

gğ·wnie protestuje przeciwko budowaniu nowych pomnik·w, na ulicy zaczepiajŃ i m·wiŃ, nie 

stawiajcie juŨ w parku wiňcej pomnik·w, bo to jest park, czy bňdzie miağa dokğadnie takŃ 

samŃ z tym /é/.WeŦmy wszyscy zastan·wmy siň nad tym, Ũe jeŨeli coŜ siň robi na siğň i 

wbrew spoğeczeŒstwu to prňdzej czy p·Ŧniej wahadğo siň przechyli radykalnie w drugŃ stronň 

i prňdzej czy p·Ŧniej, nic nie jest wieczne, i wğadza PiS teŨ nie jest wieczna, i prňdzej czy 

p·Ŧniej wahadğo siň przechyli i wtedy tylko dlatego, Ũe pomniki byğy stawiane za tej wğadzy, 

inna wğadza je bňdzie kazağa burzyĺ. Dziňkujň. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk 

Bardzo proszň Pan Radny Adam Kalita, drugie wystŃpienie. JesteŜmy na etapie osiemnastego, 

jeszcze mamy kilka wystŃpieŒ spoza Rady, bardzo proszň. 

 

Radny ï p. A. Kalita  

Panie PrzewodniczŃcy! Panie Prezydencie! Wysoka Rado! 

Nie bňdň polemizowağ z Panem Radnym Hawrankiem, poniewaŨ znam historiň jego rodziny i 

nie chciağbym, i myŜlň, Ũe to co powiedziağ przed chwilŃ to wymsknňğo mu siň i nie chciağ 

tego powiedzieĺ. JeŨeli por·wnuje okupant·w sowieckich z Dmowskim np. czy z Hallerem to 

wiem, Ũe tak nie jest i po prostu, ale ja m·wiň teraz o tych 6 pomnikach, a nie o Ğupaszce. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk 

Panowie proszň nie polemizowaĺ, ja proszň o to Ũeby /é/ 

 

Radny ï p. A. Kalita  

To po pierwsze. W zwiŃzku z tym znam historiň rodzinnŃ Pana Radnego wiňc zostawmy ten 

temat, na plus oczywiŜcie, na plus. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk 

Panie Radny proszň ad rem. 

 

Radny ï p. A. Kalita  

Cağy czas ad rem. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk 

Nie wiem czy to byğo ad rem m·wiŃc, Ũe zna Pan historiň Pana Radnego. 

 

Radny ï p. A. Kalita  

Sprawa druga. Widzň tu taki baner Park Jordana tak dla zieleni, nie dla pomnik·w. Radny 

Stawowy m·wiğ, Ũe juŨ tyle te pomniki zajmujŃ miejsca, Ũe juŨ w og·le nie ma na nic. Wiňc 

takie popiersie zajmuje nie cağy metr kwadratowy. W zwiŃzku z tym uszczuplenie zieleni, 

mam nadziejň, Ũe ktoŜ mi powie, bo ja nie wiem, ile Park Jordana ma metr·w kwadratowych 

czy hektar·w, ale 6 m2 no to rzeczywiŜcie jest takie wielkie uszczuplenie i taka r·Ũnica 

miňdzy 54 m, a 60, Ũe myŜlň, Ũe sobie jakoŜ z tym problemem poradzimy, z tymi 6 m. 

Dziňkujň. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk 

Dziňkujň Panu Radnemu. Bardzo proszň kolejny m·wca, m·wczyni, przepraszam, Pani 

Radna Teresa Kwiatkowska, przygotuje siň Pani Anna Szybist, drugie wystŃpienie. 
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Radna ï p. T. Kwiatkowska 

Panie PrzewodniczŃcy! Panie Prezydencie! 

Co do tych popiersi stawianych w Parku Jordana, jest ich juŨ tam kilkadziesiŃt, nastňpne 6, 

szef Stowarzyszenia Park Jordana moŨe w przyszğym roku zaŨŃdaĺ nastňpnych 10 znanych 

Polak·w, teŨ popiersia czemu nie, jak majŃ ci mogŃ mieĺ inni, za rok, za dwa lata bňdŃ teŨ 

r·Ũne rocznice czy osoby, kt·re zasğuŨyğy siň na r·Ũnych polach dla historii czy literatury czy 

innych dziedzin w kulturze polskiej. Ja do tych os·b, kt·rym majŃ byĺ postawione popiersia 

nie mam nic, naprawdň te osoby przysğuŨyğy siň, oni byli tw·rcami, Ũe my w tym roku 

obchodzimy 100-lecie niepodlegğoŜci, ale Park Jordana, kiedy tworzyğ park dr Henryk Jordan 

dla rozwoju ducha i ciağa, w tym czasie w Parku Jordana stağy r·Ũne urzŃdzenia 

gimnastyczne, park sğuŨy dla rozwoju siğy, tňŨyzny, dla tworzŃcego siň harcerstwa czy druŨyn 

strzeleckich. I ĺwiczyli zar·wno w obecnym Parku Jordana jak i na przylegğych Bğoniach, 

budowano pomniki, wtenczas te powstajŃce zastňpy harcerstwa, druŨyny strzeleckie, kt·re 

miağy staĺ siň, byğy organizacjami mğodzieŨowymi, w kt·rych uczono teŨ patriotyzmu, ale to 

byğy inne czasy, ja nie mam nic przeciwko pomnikom, kt·re powstawağy pod koniec XIX i na 

poczŃtku XX wieku, to budowali tutaj w Krakowie wielcy Polacy, Krakowianie ku 

pokrzepieniu serc, to miağo wielkie znaczenie, Krak·w znajdowağ siň w zaborze austriackim. 

Tu przyjeŨdŨali Polacy z innych zabor·w na r·Ũne uroczystoŜci patriotyczne, wielkie 

uroczystoŜci, wspomnň tylko odsğoniňcie Pomnika Grunwaldzkiego w 10 roku, pieniŃdze na 

to dağ wielki Polak Ignacy Paderewski. Natomiast teraz mamy XXI wiek, naprawdň moŨna w 

inny spos·b uczciĺ tych wielkich przyw·dc·w naszej niepodlegğoŜci, ale ten park gdzie 

przychodzŃ dzieci, jeŨdŨŃ na rolkach, na rowerkach, z wiadereczkami bawiŃ siň w piasku, ja 

tam doŜĺ czňsto chodzň,  nie widziağam Ũeby Ũaden rodzic czy dziadek odpowiadağ na pytania 

kto na tym popiersiu, kto to byğ Hugo KoğğŃtaj czy inna postaĺ historyczna, bo albo nie 

wiedzŃ, albo w og·le kaŨdy rodzic twierdzi, jak ja nie wiem w szkole siň nauczy. I szkoğa jest 

dla nauki historii jeŨeli tego nie wyniesie z domu, to jest raz. A po drugie kiedyŜ w pracy 

dopadğa mnie moja koleŨanka i m·wi, doŜĺ tych pomnik·w, ja idň krzywym chodnikiem, 

jechağam z dzieckiem na rowerku i dziecko na tym chodniku siň wywr·ciğo i potğukğo kolana, 

od czego ty tam jesteŜ, ciebie wybrali. Wiňc ja m·wiň no, zrobiğam, oczami powywracağam, 

co miağam odpowiedzieĺ, Ũe nie jestem tylko ja bo w Radzie nas jest trochň wiňcej. I jeszcze 

tak siň zastanawiam, tam te popiersia, kt·re sŃ, nie wszyscy to sŃ wielcy Polacy, tam nawet 

mağo jest kobiet, kt·re teŨ siň wielce zasğuŨyğy,  ale to jest inna sprawa na marginesie, 

natomiast dla mnie nie wyobraŨalne, Ũeby byğo popiersie Witosa, Hallera, Piğsudskiego, a w 

pobliŨu stoi sğynny przyw·dca ŧoğnierzy Wyklňtych Ğupaszka, to jest naprawdň, ja nie wiem 

jak tak moŨna, oczywiŜcie nie mam nic przeciwko pomnikom, ale nie w takim miejscu. A 

jeszcze jedno/é/ 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk 

Minňğo cztery minuty Pani Radna, szanujmy siň. 

 

Radna ï p. T. Kwiatkowska 

Panie Michale, jak ja jeŨdŨň za granicň to siň nie fotografujň z pomnikami, bo ja na zdjňciu 

jestem najwaŨniejsza, nie pomnik. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk 

Bardzo proszň Pani Anna Szybist, drugie wystŃpienie Pani Radna. 
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Radna ï p. A. Szybist 

Panie PrzewodniczŃcy! Panie Prezydencie! Szanowni PaŒstwo! 

JeŜli Pan Radny Rachwağ m·wi, Ũe mieszkaŒcy chcŃ pomnik·w i ich spotyka i mu to m·wiŃ, 

a Pan Radny Stawowy m·wi, Ũe teŨ spotyka mieszkaŒc·w i oni nie chcŃ pomnik·w to 

zr·bmy po prostu konsultacje spoğeczne. Ja nie rozumiem jaki to jest problem, w tej chwili 

juŨ ludzie biorŃ udziağ w konsultacjach spoğecznych, sŃ coraz bardziej Ŝwiadomi, zapytajmy 

po prostu mieszkaŒc·w i juŨ. A jeŜli chodzi o lusterko Panie Radny Ziňba i zmianň poglŃd·w, 

nie ma Pana Radnego, to ja mu przyniosň na nastňpnŃ Sesjň. Dziňkujň. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk 

Pan Radny Wojciech Krzysztonek, teŨ drugie wystŃpienie, dwudzieste pierwsze wystŃpienie, 

bardzo proszň. 

 

Radny ï p. W. Krzysztonek 

Szanowny Panie PrzewodniczŃcy! Szanowny Panie Prezydencie! Szanowni PaŒstwo! 

Ja bym chciağ zaapelowaĺ o takŃ uczciwoŜĺ dyskusji, uczciwoŜĺ bo padğo tutaj takie 

sformuğowanie, zarzut antypatriotyzmu formuğowany pod adresem tych, kt·rzy nie chcŃ 

pomnik·w. To nie jest tak drodzy PaŒstwo. JeŨeli ktoŜ nie chce pomnika to jeszcze  nie 

znaczy, Ũe nie jest patriotŃ, byĺ moŨe chce w inny spos·b kultywowaĺ pamiňĺ os·b 

zasğuŨony. O to proszň bo wrzucacie do worka antypatriot·w tych, kt·rzy nie chcŃ pomnik·w 

bo to jest w dyskusji wygodne, odmawiacie im patriotyzmu, bo monopol na patriotyzm macie 

wy, to jest nie w porzŃdku stawianie sprawy. WyobraŦmy sobie drodzy PaŒstwo takŃ 

sytuacjň, Ũe ktoŜ wpadnie na pomysğ, aby na Krakowskich Bğoniach postawiĺ 100 

kamiennych posŃg·w takich jak na Wyspie Wielkanocnej, najbardziej zasğuŨonych Polak·w. 

I jak ja bňdň przeciwko to teŨ uznacie, Ũe nie jestem patriotŃ? Zastan·wmy siň nad tym. 

Dziňkujň. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk 

Pan Radny Michağ Drewnicki, drugie wystŃpienie bardzo proszň. 

 

Radny ï p. M. Drewnicki  

Panie PrzewodniczŃcy! Szanowni PaŒstwo! 

Panie Radny moŨe Pana pomnik tam w formie takiego obelisku jak na Wyspie Wielkanocnej 

byŜmy postawili. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk 

Panie Radny proszň do rzeczy. 

 

Radny ï p. M. Drewnicki  

Szanowni PaŒstwo! 

Ja jestem naprawdň zaskoczony poziomem dyskusji przynajmniej i tymi argumentami, kt·re 

padajŃ z tej strony Sali o tym, Ũe nie powinniŜmy finansowaĺ tego, o tym, Ũe moŨna inaczej, 

po prostu to jest szukanie zwyczajnie dziury w cağym Ũeby w og·le tych pomnik·w nie 

postawiĺ. A juŨ rzeczŃ wt·rnŃ sŃ te wŃtpliwej jakoŜci argumenty, kt·re sŃ, to jest takie 

niuansowanie, to tak jak ludzie, jak czňsto moŨna wyczytaĺ, Ũe ktoŜ zarzuca, Ũe katolicy 

obchodzŃ BoŨe Ciağo i wychodzŃ na ulice w procesji, przeszkadza to bo bňdzie korekt, to jest 

ta sama waga argument·w, kt·re tutaj PaŒstwo stosujŃ. Nawet PaŒstwo dzisiaj z tej m·wnicy, 

przynajmniej kilka os·b powiedziağo, Ũe te postacie jak Korfanty, jak Witos, jak Roman 
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Dmowski sŃ waŨnymi postaciami  dla naszej wsp·lnoty. I wğaŜnie ja sobie nie wyobraŨam, Ũe 

nasza wsp·lnota jako mieszkaŒc·w Krakowa, wsp·lnota mieszkaŒc·w Krakowa, kt·rŃ my 

tutaj reprezentujemy, bo kaŨdy zostağ z nas wybrany przez mieszkaŒc·w Krakowa, my 

jesteŜmy ich reprezentantami, Ũe my nie bňdziemy upamiňtniaĺ tych os·b, kt·re sŃ waŨne dla 

naszej wsp·lnoty, a niuansowanie, szukanie jakiejŜ dziury w cağym, szukanie jakichŜ 

kruczk·w, Ũeby tylko tego nie zrobiĺ moim zdaniem jest rzeczŃ bardzo mağŃ i bardzo mağo 

skutecznŃ r·wnieŨ, poniewaŨ to tylko stwarza takŃ sytuacjň, Ũe nie moŨna traktowaĺ tych 

argument·w powaŨnie. NaleŨy upamiňtniaĺ te osoby, kt·re stanowiŃ o wartoŜci, o sile, 

pomniki sŃ wğaŜnie tym przykğadem jak robiĺ by coŜ zostağo po nas. Ja siň nie mogň teŨ 

zgodziĺ z tym Ũeby ktoŜ powiedziağ, ktoŜ zr·wnywağ, ktoŜ relatywizowağ komunist·w /é/ 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk 

Minňğo dwie minuty, bardzo proszň koŒczyĺ. 

 

Radny ï p. M. Drewnicki  

/é/ komunist·w i ojc·w niepodlegğoŜci bo to jest rzecz juŨ kompletnie niesğychana, to jest 

jakiŜ relatywizm posuniňty do skrajnej postaci. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk 

Dziňkujň bardzo. Dopuszczam do gğosu Pana Prezydenta Kuliga, byĺ moŨe, Ũe trochň ostudzi 

i bňdzie stanowisko, tu byğy pytania o koszty, r·Ũne rzeczy, mam nadziejň, Ũe trochň wyjaŜni 

pewne sprawy, moŨe trochň ostudzi emocje PaŒstwa, bo jesteŜmy na etapie 24 wystŃpienia. 

 

Zastňpca Prezydenta Miasta Krakowa ds. Polityki Spoğecznej, Kultury i Promocji 

Miasta ï p. A. Kulig  

Szanowny Panie PrzewodniczŃcy! Szanowni PaŒstwo! 

Ja nie chciağbym siň do poszczeg·lnych wystŃpieŒ odnosiĺ. ZaczŃğbym moŨe od takiego 

zarzutu, kt·ry padğ tylko z jednych ust, mianowicie takiego, kt·ry m·wiğ, Ũe UrzŃd Miasta, 

cytujň: powinien odpowiedzieĺ ile jest tych pomnik·w i co w tym zakresie zrobiğ. Ot·Ũ ja 

chciağbym w tym zakresie powiedzieĺ, Ũe UrzŃd Miasta nie stawia pomnik·w, jest 

wykonawcŃ zadaŒ, kt·re zostağy zlecone Prezydentowi do zrealizowania i  myŜlň, Ũe w 

sprawie iloŜci pomnik·w w Parku Jordana to jeŨeli ktoŜ ma siň biĺ w piersi to pospoğu i 

Prezydenci kolejni miasta i kolejne kadencje Rady Miasta, bo wszyscy do tego przyğoŨyli 

rňkň i byğa dla tego akceptacja. To nie sŃ pomniki, kt·re powstağy na dziko, pod osğonŃ nocy 

tylko sŃ konkretne numery uchwağ Rady i kolejne decyzje Prezydenta w tej sprawie, czňsto 

wnioski Prezydenta, ale czňsto takŨe stowarzyszenia, o kt·rych m·wiğa Pani Radna Patena. 

To po pierwsze. Nie bňdň takŨe odnosiğ siň do tego jaka iloŜĺ pomnik·w dzisiaj siň znajduje 

bo wbrew r·Ũnym intencjom nie jestem zwolennikiem burzenia jakichkolwiek pomnik·w bo 

one ŜwiadczŃ zar·wno o osobach, kt·re sŃ na tych  pomnikach jak i o intencjach os·b, kt·re 

chciağy te pomniki wczeŜniej, dawniej czy obecnie stawiaĺ. Natomiast chcň powiedzieĺ, Ũe 

postawienie tych pomnik·w jest silnie zwiŃzane z obchodami 100-lecia odzyskania 

niepodlegğoŜci, Ũe mimo, Ũe tutaj dzisiaj na tej Sali wielokrotnie sğyszymy o tym, Ũe byğy to 

osoby zasğuŨone to sŃdzň, Ũe tak naprawdň niewiele os·b potrafiğoby coŜ, poza tym 

og·lnikiem, wiňcej o tych osobach powiedzieĺ, co jest zresztŃ takŨe wyrazem pewnego 

poziomu edukacji historycznej. Ja siň zgadzam z Panem Radnym, kt·ry m·wiğ, Ũe czasami 

rodzice czy dziadkowie chodzŃ z dzieĺmi do Parku Jordana i sŃ pytani na okolicznoŜĺ kim 

jest ta czy inna postaĺ, byğem tego wielokrotnie Ŝwiadkiem i chyba ze dwa razy usğyszağem 

rzetelnŃ odpowiedŦ, najczňŜciej sğyszağem, nie zawracaj mi gğowy, albo nie wiem kim jest ten 
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dziadek. I to jest oczywiŜcie odpowiedŦ, kt·ra Ŝwiadczy o wiedzy historycznej nas 

wszystkich. Natomiast chcň teŨ jasno powiedzieĺ, Ũe upamiňtnienie tych 6-ciu os·b nie ma 

charakteru przypadkowego i pewnie moi dziadkowie i pradziadkowie by mi tego nie 

wybaczyli, co teraz powiem, ale moim zdaniem niedobrze siň stağo, iŨ kojarzymy odzyskanie 

niepodlegğoŜci wyğŃcznie z jednŃ osobŃ, bo to byğy osoby, kt·re nie tylko zğoŨyğy siň swojŃ 

pracŃ na rzecz tej niepodlegğoŜci, bo takie osoby jak Witos czy DaszyŒski byli, dziağali takŨe 

w Polskiej Komisji Likwidacyjnej, w kolejnych rzŃdach, byli, Witos byğ trzykrotnym 

premierem tego kraju, ale to byğy takŨe osoby, kt·re w pewnym momencie w Twierdzy 

Brzeskiej musiağy szczoteczkŃ do zňb·w czyŜciĺ klozety, kt·re musiağy emigrowaĺ z Polski, 

kt·re znajdowağy siň w bardzo trudnej sytuacji, ich Ũycie dowodziğo na r·Ũnych etapach ich 

bohaterstwa. W zwiŃzku z czym wydaje siň, Ũe istnieje na to pora, by abstrahujŃc od faktu, Ũe 

rzeczywiŜcie w Parku Jordana istnieje byĺ moŨe pewien chaos gdy chodzi o iloŜĺ pomnik·w 

to jednak uznaje siň, Ũe sŃ to osoby, kt·re po 100 latach jesteŜmy w stanie obiektywnie oceniĺ 

i dokonaĺ ich naleŨytego uczczenia. StŃd Pan Prezydent, a nie Stowarzyszenie, o kt·rym byğa 

mowa wystŃpiğ z takim wnioskiem uznajŃc, Ũe jest to naleŨyte oddanie hoğdu i wyrazu 

pamiňci naszego miasta dla tych os·b, kt·re takŨe walnie przyczyniğy siň do istotnych zmian, 

kt·re nastŃpiğy w Krakowie w wyniku odzyskania niepodlegğoŜci. Muszň powiedzieĺ, Ũe 

cenimy niezwykle kwestie przyrodnicze, ekologiczne, rewitalizacjň park·w, sam Park 

Jordana z r·Ũnymi trudami przechodzi tŃ rewitalizacjň i bňdzie nadal przechodziğ i nie ma 

tutaj Ũadnego z naszej strony odwrotu od tej idei, natomiast nie naleŨy moim zdaniem ğŃczyĺ 

tych dw·ch kwestii jako wykluczajŃcych siň, bo moŨna robiĺ i jedno i drugie, dostrzegajŃc 

problem pewnego zagňszczenia iloŜci popiersi w Parku Jordana Pan Prezydent wyraŦnie w 

projekcie swojej uchwağy wskazuje, Ũe te 6 pomnik·w jest domkniňciem pewnej cağoŜci, tak 

to traktuje i potwierdza to r·wnieŨ w uzasadnieniu. JeŨeli sğowo domkniňcie PaŒstwu nie 

odpowiada  moŨecie PaŒstwo je zamieniĺ na sğowo zamkniňcie, ale uwaŨamy, Ũe byğaby, 

byğoby niesprawiedliwoŜciŃ wobec tych os·b, ich potraktowanie w spos·b odmowny, 

niesprawiedliwoŜciŃ, ale teŨ myŜlň mağostkowoŜciŃ. Dziňkujň bardzo. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk 

Dziňkujň Panu Prezydentowi. Pan Adam Grelecki juŨ byğ, nie, chwileczkň, to drugie 

wystŃpienie Panie Grelecki, Panie Radny? Pan Adam Grelecki juŨ byğ raz. 

 

Radny ï p. A. Grelecki 

Panie PrzewodniczŃcy! 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk 

Z tego co ja mam wpisane to byğ, czyli drugie wystŃpienie, tak przyznağ Pan Adam, drugie, 

proszň bardzo. 

 

Radny ï p. A. Grelecki 

Tak, oczywiŜcie. Panie PrzewodniczŃcy! Szanowni Radni! 

Miağem wywiad w radiu parň godzin temu wğaŜnie na temat pomnik·w w Parku Jordana. 

Stwierdziğem wtedy, Ũe pomniki sŃ potrzebne, musimy nie przesadzaĺ  z pomnikami, ale nie 

moŨemy stawiaĺ 100 pomnik·w naraz, ale proszň PaŒstwa jeŨeli mamy postawiĺ 6 pomnik·w 

w Parku Jordana, bňdzie ich 60, uwaŨam, Ũe jest to sğuszne, sğuszne z prostego powodu, w 

ostatnich 8 latach rzŃd·w historia byğa odsuwana na bok, mğodzieŨ nie uczyğa siň historii 

takiej jak uczyĺ siň powinna, ograniczağo siň godziny historii. Naszym zadaniem jest 

przywr·ciĺ historiň mğodym ludziom i dzieciom. Tak siň skğada, Ũe mieszkam przy ulicy 
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Dmowskiego i przy ulicy Korfantego, proszň PaŒstwa Korfanty, dziağacz na ślŃsku, Dmowski 

publicysta demokratyczny, to sŃ ludzie gğňboko, przykğad dağem, zasğuŨeni dla narodu 

polskiego, dla Polski  ostatnich 100 latach i jeszcze wczeŜniej. Naszym zadaniem jest 

upamiňtniĺ tych ludzi. Dam przykğad, ulicŃ Dmowskiego, nie bňdň pokazywağ zdjňcia, mam 

na kom·rce, ulicŃ Domowskiego idŃ dzieci z przedszkola, 12 par dzieci w wieku 8, 

przepraszam, 4, 5 lat, pani im tğumaczy, jest nazwa ulica Dmowskiego, pani im tğumaczy to 

jest ulica Dmowskiego, bo ten pan zasğuŨyğ siň dla naszego kraju, ale ta pani r·wnieŨ dobrze 

moŨe te dzieci wziŃĺ do Parku Jordana, pokazaĺ im jak ten czğowiek wyglŃdağ, jakie to sŃ 

pomniki i po co tam jest tabliczka kto to byğ. Proszň PaŒstwa nie moŨemy m·wiĺ, Ũe 

zabieramy zieleŒ bo stawiamy pomniki, nie moŨemy m·wiĺ, Ũe czegoŜ jest za duŨo, proszň 

PaŒstwa powiem z tej m·wnicy wprost, historii nigdy nie jest za duŨo, historii nigdy nie jest 

za duŨo, jak i demokracji, prawdziwej demokracji. Naszym zdaniem, naszego pokolenia 

zadaniem jest upamiňtniĺ akurat w roku 100-lecia odzyskania niepodlegğoŜci przez Nar·d 

Polski wğaŜnie upamiňtniĺ tej mğodzieŨy obecnej i przyszğym pokoleniom, aby wiedzieli kto i 

dlaczego zasğuŨyğ na takie popiersie i kto i kiedy wyzwoliğ nasz kraj i kto i kiedy walczyğ o 

nasz kraj. Proszň PaŒstwa nie moŨemy m·wiĺ, Ũe Ğupaszka czy inni, Ũe nie zasğuŨyli, bo oni 

byli tacy czy inni, takie mieli poglŃdy, proszň PaŒstwa tak nie trzeba m·wiĺ, trzeba 

powiedzieĺ wprost, tysiŃce, setki tysiňcy naszych Rodak·w, Polak·w, przelağo krew, straciğo 

rodziny dlatego, ŨebyŜmy dzisiaj mogli tu rozmawiaĺ i mogli tu dyskutowaĺ, podziňkujmy im 

za to. Dziňkujň. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk 

Dziňkujň. Bardzo proszň Pan Radny Andrzej Hawranek, drugie wystŃpienie. Pan Grelecki byğ 

pierwszy raz, mam tu wpisane, sprawdziğem. 

 

Radny ï p. A. Hawranek 

Szanowny Panie PrzewodniczŃcy! Szanowne Panie i Panowie Radni! 

Drogi Adamie, dlatego zaczŃğem swojŃ wypowiedŦ poprzedniŃ, Ũe mam duŨy problem z tŃ 

uchwağŃ, bo zgadzam siň z tym, Ũe te postacie zasğugujŃ na upamiňtnienie, ale nie zgadzam 

siň na to, Ũe zasğuguje na upamiňtnienie popiersi Ğupaszki, nie zgadzam siň na to, Ũe na 

upamiňtnienie zasğuguje Biskup Mağysiak, nie zgadzam siň na to, Ũe na upamiňtnienie 

zasğuguje sierŨant Franczak, tak a propos kto z PaŒstwa Radnych PiS wie kto to byğ sierŨant 

Franczak, widzň tylko, widzň tylko trzy rňce na 21 osobowy Klub, a te postacie tam juŨ stojŃ. 

I gdyby nie to to myŜlň, Ũe dzisiaj byŜmy nie  przeprowadzali tak burzliwej dyskusji. W 

zwiŃzku z powyŨszym skğadam propozycjň, zamieŒmy jedne postacie na drugie, zamieŒmy 

Hallera na sierŨanta Franczaka, zamieŒmy Dmowskiego, zamieŒmy Ğupaszkň na 

Dmowskiego, zamieŒmy Mağysiaka na Korfantego, wtedy na pewno bňdzie to budziğo 

znacznie mniejsze emocje. Dziňkujň. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk 

Dziňkujň. Bardzo proszň Ğukasz Wantuch, drugie wystŃpienie. 

 

Radny ï p. Ğ. Wantuch 

Szanowny Panie PrzewodniczŃcy! Szanowni PaŒstwo! 

Podczas tej dyskusji prezentowane sŃ dwa skrajne stanowiska. Jedno stanowisko jest takie, Ũe 

te pomniki cağkowicie zniszczŃ park i nie powinno ich w og·le byĺ, a drugie stanowisko jest 

takie, Ũe one sŃ niezbňdnŃ czňŜciŃ naszej kultury. Zgodzň siň z Radnym KalitŃ, kt·ry 

stwierdziğ, Ũe 6 pomnik·w po 1 m2, 6 m2 to nie jest, przy parku, kt·ry ma kilka hektar·w, 
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bŃdŦmy szczerzy, nie jest to Ũadne zajňcie przestrzeni publicznej. Z powodu tych 6 m2 nikt 

nie ucierpi. Tylko zastanawia mnie jedna rzecz, czemu poza mnŃ nikt w tej dyskusji nie 

podnosi argument·w finansowych, przecieŨ dla mnie osobiŜcie, bycie Radnym Miasta 

Krakowa jest jednŃ z chyba najwaŨniejszych rzeczy w Radzie Miasta Krakowa jest dbanie o 

finanse publiczne, a tylko dw·ch Radnych podnosi tŃ kwestiň, nikt inny, jedni chcŃ burzyĺ te 

pomniki, inni siň obawiajŃ, Ũe dzieci bňdŃ miağy jakŃŜ krzywdň, porozmawiajmy o tym, co 

jest najwaŨniejsze czyli o finansowaniu tych pomnik·w. Dlatego apelujň do PaŒstwa ŨebyŜcie 

poparli ten wniosek ŨebyŜmy zakreŜlili g·rny limit finansowy, niech powstanŃ te pomniki, 

trudno, ja  nie jestem zwolennikiem tych pomnik·w, ale juŨ siň pogodziğem z tŃ myŜlŃ, 

spr·bujmy chociaŨ uratowaĺ to co siň da i przeciwnicy i zwolennicy, jak ktoŜ chce do tego 

podejŜĺ, czy racjonalnie czy nieracjonalnie, ale na litoŜĺ boskŃ nie wypisujemy czeku in 

blanco po raz kolejny. Dziňkujň. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk 

Stanisğaw Rachwağ miağ dwa wystŃpienia, dziňkujň, nie dopuszczam, Pan Tomasz Urynowicz 

drugie wystŃpienie. 

 

Radny ï p. T. Urynowicz 

Panie PrzewodniczŃcy! Szanowni PaŒstwo! 

Wydawağo mi siň, Ũe po wystŃpieniu Pana Prezydenta Kuliga z tej strony Sali opadnŃ emocje 

i jakby zapanuje consensus, Ũe 100-lecie niepodlegğoŜci  wymaga uszanowania bohater·w 

Rzeczypospolitej jakkolwiek oni siň zasğuŨyli na r·Ũnych polach czy oddajŃc Ũycie za 

ojczyznň czy sğuŨbŃ politycznŃ. Ale okazuje siň, Ũe PaŒstwo koniecznie przy okazji tej 

dyskusji pr·bujecie wzbudzaĺ, wzbudzaĺ jakieŜ demony kwestionujŃc bohaterstwo takŨe 

ŧoğnierzy Wyklňtych, ja nie wiem na jakie zebrania i z kim siň spotyka Pan Radny Hawranek 

i kto mu takie rzeczy m·wi, ale dla kaŨdego uczciwego Polaka wiernoŜĺ przysiňdze Ũoğnierza 

polskiego i oddanie za to Ũycia w mňczeŒski spos·b jest aktem bohaterskim i najwyŨszym 

aktem patriotyzmu. Nie teŨ wiem czym siň zasğuŨyğ sierŨant Franek czyli sğynny Lalek, 

ostatni partyzant, kt·ry zostağ zbezczeszczony po Ŝmierci, obciňto mu gğowň i zdradzony teŨ 

zostağ przez najbliŨszŃ sobie osobň, czym niby miağ siň takim zasğuŨyĺ, Ũe Pan Radny 

Hawranek wymienia go jako wŃtpliwy przykğad polskiego patrioty. Ja myŜlň, Ũe od wielu tych 

os·b powinniŜmy siň uczyĺ i skoŒczň oczywiŜcie prowokacyjnie, liczŃc siň z tym, Ũe PaŒstwo 

kolejny raz znajdziecie pow·d Ũeby mnie nie lubiĺ, ale bardzo czňsto pojawia siň w tej 

dyskusji potrzeba wprowadzenia patriotyzmu do szk·ğ. Tak,  Szanowni PaŒstwo, ta dyskusja 

jest tego doskonağym przykğadem jak wielkie szkody w  ŜwiadomoŜci patriotycznej, 

historycznej uczyniğa komuna, z nami wszystkimi, przynajmniej z tymi, kt·rzy tak bardzo 

gğoŜno tutaj protestujŃ przeciwko budowie pomnik·w dla polskich patriot·w. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk  

Stanisğaw Ziňba, drugie wystŃpienie. 

 

Radny ï p. St. Ziňba 

Ja bardzo kr·tko Panie PrzewodniczŃcy. Chciağbym siň wypowiedzieĺ dla  sprostowania, 

jednak wydaje mi siň, Ũe nawet Klub Prezydencki, w tym Radny, kt·ry domaga  siň kwoty no 

to przecieŨ nie jest to sprawa Klubu PiS, a tak w og·le proszň PaŒstwa to jest projekt Pana 

Prezydenta, a tak to wyglŃda, Ũe to jest sprawa Klubu Prawa i SprawiedliwoŜci. Proszň 

PaŒstwa czy to nie jest jakaŜ hipokryzja, tutaj jest sprawa, Pan Prezydent wyraŦnie 

powiedziağ, Ũe to nie jest sprawa w tym przypadku Stowarzyszenia, moŨna mieĺ do 
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Stowarzyszenia takie, ale ten projekt Szanowni Radni jest projektem Pana Prezydenta, a jeŨeli 

juŨ chodzi o to, co m·wi, m·wiŃ Radni Prawa i SprawiedliwoŜci to jest jedynie poparcie. Ja 

nie wiem czy Klub Prezydencki to jest jeszcze Klubem Prezydenta, a moŨe juŨ nie jest, 

koalicja moŨe jest z Prezydentem, a sğyszağem z ust posğa, Ũe absolutnie popieramy jak tylko 

Pan Prezydent zechce byĺ Prezydentem. Sğuchajcie, coŜ siň tu dzieje, ja powiem tak, Ũyjemy 

w  takim czasie, w  takiej chwili i czy Rada Miasta  sprosta tej chwili i temu po prostu, moŨe 

to nie jest wyzwanie, ale chwili szacunku to kim my jesteŜmy. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk 

Andrzej Mazur teŨ chyba drugie wystŃpienie, zaraz sprawdzň, nie, pierwsze. 

 

Radny ï p. A. Mazur 

Panie PrzewodniczŃcy! Szanowni PaŒstwo! 

Jak czytam w jakiej sprawie jest ta uchwağa to powiem, Ũe to do mnie przemawia, wiňc ja 

bňdň gğosowağ za, a przemawia to do mnie dlatego, Ũe jak jest na poczŃtku napisane: popiersie 

upamiňtniajŃce wybitnych Polak·w, Ojc·w Polskiej niepodlegğoŜci. Tutaj Pan Prezydent 

m·wiğ o kaŨdym z zacnych Polak·w, ja powiem tylko tu o jednym, 100 lat temu, w 1917 

roku, 4 czerwca 1917 roku armia, zostağa utworzona armia we Francji, Prezydent Francji 

podpisağ dekret i dziňki temu powstağa Bğňkitna Armia Generağa Hallera, kt·ra p·Ŧniej w 

1919 roku znalazğa siň w Polsce i 70 tys. Ũoğnierzy zasiliğo polskŃ armiň. I dziňki tym 

Ũoğnierzom, Ũoğnierzom Bğňkitnej Armii, Polska odzyskağa  miňdzy innymi niepodlegğoŜĺ, 

przyjechali dobrze wyposaŨeni  Ũoğnierze, kt·rzy potrafili walczyĺ i kt·rzy obronili polskoŜĺ, 

p·Ŧniej mieliŜmy Cud nad WisğŃ i cieszyliŜmy siň z tego, Ũe nawağnica sowiecka nie przeszğa 

przez Polskň i nie poszğa do Berlina. Wiňc uwaŨam, Ũe ci Polacy zasğugujŃ na to Ũeby te 

skromne popiersia tam siň znalazğy. I straszne dla mnie jest to, Ũe sğyszň tutaj z m·wnicy, Ũe 

sŃ patrioci, kt·rzy bňdŃ gğosowaĺ za i sŃ patrioci, kt·rzy muszŃ byĺ przeciwni tej uchwale. 

PrzecieŨ jesteŜmy wszyscy patriotami, tak to rozumiem, wiňc jeŨeli jesteŜmy wszyscy no to ja 

to bňdzie gğosowanie, w 100-lecie niepodlegğoŜci Rada Miasta Krakowa podejmie uchwağň 

gdzie czňŜĺ polskich patriot·w powie nie, to bňdzie trochň dziwne, ja powiem tak. Dziňkujň 

bardzo. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk 

Dziňkujň Panu Radnemu. Bardzo proszň Pani Radna Marta Patena, tak jest, przyznağa siň. 

 

Radna ï p. M. Patena 

Nie ma problemu, dlatego postaram siň bardzo szybko m·wiĺ. Odniosň siň do tego, Ũe Pan 

Prezydent Kulig powiedziağ, Ũe poprzedni prezydenci ponoszŃ takŨe odpowiedzialnoŜĺ za tŃ 

duŨŃ liczbň pomnik·w, kt·ra jest w Parku Jordana, wyliczyğam, park powstağ w 1889 roku, to 

jest 129 lat temu, dzisiaj mamy 53 pomniki, tw·rca parku zakğadağ co najwyŨej 44 wybitnych 

Polak·w, nie tylko tych, kt·rzy walczyli wolnoŜĺ, ale takŨe poet·w, artyst·w itd. JeŨeli mamy 

dzisiaj 53 pomniki, a 113 lat z tego wyliczyğam, przez 113 lat czyli do 2001 roku przed 

panowaniem Pana Prezydenta obecnego Prof. Jacka Majchrowskiego powstağo 30, od  16 lat 

czyli przez kadencjň Pana Prezydenta powstağo 23 do tej pory, jeŨeli powstanie jeszcze te 6 to 

bňdzie 29 czyli prawie r·wnowaga, a zatem statystyka m·wi trochň inaczej niŨ Pan 

przedstawiciel, czyli Pan Prezydent Kulig, wnioskodawcy. Nie dawno mieliŜmy Sesjň 

nadzwyczajnŃ z okazji, nie z okazji tylko z inicjatywy Prawa i SprawiedliwoŜci, Klubu 

Radnych o zabetonowaniu Krakowa przez Prezydenta Miasta Krakowa. Odnoszň wraŨenie 

podczas procedowania dzisiejszej uchwağy, Ũe Klub Radnych Prawa i  SprawiedliwoŜci chce 
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zabetonowaĺ, albo zapomnikowaĺ Park Jordana. I mam dwie rzeczy do wnioskodawcy, sŃ to 

takie, dlaczego nie odbyğy siň konsultacje spoğeczne  w tej sprawie, wedğug mnie powinny i 

druga sprawa, poniewaŨ ja bňdň gğosowaĺ przeciwko uchwale to chciağam prosiĺ, aby 

wnioskodawca w tekŜcie uchwağy umieŜciğ fakt, Ũe bňdŃ to juŨ ostatnie pomniki stawiane w 

Parku Jordana, bo uzasadnienie, o czym wspominağ Pan Prezydent Kulig, nie jest czňŜciŃ 

uchwağy. Dziňkujň. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk 

Dziňkujň Pani Radnej, zmieŜciğa siň Pani w czasie. Pan Radny Ğukasz Sğoniowski, czy to 

pierwsze czy drugie? 

 

Radny ï p. Ğ. Sğoniowski 

Znaczy trzecie na tej Sesji, w tej sprawie pierwsze, dwie sprawy chciağem wspomnieĺ. 

Podzielam niepok·j aktywist·w co do zaniedbania zieleni w Parku Jordana i wydaje mi siň, 

Ũe ta kwestia powinna zostaĺ w jakiŜ spos·b rozwiŃzana, Ũe ten park domaga siň 

dofinansowania, nie uwaŨam natomiast, Ũe naleŨağoby to ğŃczyĺ w jakiŜ spos·b z omawianŃ 

teraz uchwağŃ, znaczy zieleŒ nie ucierpi na tych 6-ciu kolejnych popiersiach os·b, kt·re 

zdecydowanie sŃ zasğuŨone i zdecydowanie sŃ, wskazujŃ na to jak bogata jest nasza historia, 

jak wielowŃtkowa i wielopostaciowa byğa, duŨo bardziej zğoŨona niŨ nawet nasi przodkowie 

w dwudziestoleciu miňdzywojennym pod koniec tego okresu sŃdzili. Widzň natomiast, chcň 

poğŃczyĺ te pomniki z czymŜ innym, z czymŜ, co dla  mnie jest trochň emocjonalnie 

poruszajŃce, bo PaŒstwo z Platformy Obywatelskiej tak bardzo protestujecie przeciwko 

pomnikom polskich patriot·w, na Sesji, na kt·rej nie udağo wam siň wprowadziĺ, ale  

chcieliŜcie wprowadziĺ rezolucjň, z kt·rej kilka zdaŒ pozwolň sobie przeczytaĺ. Najpierw sam 

poczŃtek: czğonkostwo w Unii jest sukcesem 100 lat niepodlegğej Polski, Europa jest naszym 

domem, to jej symbole sŃ naszymi symbolami. Unijne symbole odwoğujŃ siň do kulturowego, 

religijnego i humanistycznego dziedzictwa  Europy. PrzybliŨanie bowiem Unii Europejskiej 

obywatelom nie powinno odbywaĺ siň tylko w sferze prawnej czy ekonomicznej lecz takŨe w 

sterze emocjonalnej. Dlaczego PaŒstwo opowiadajŃc siň za takim  emocjonalnym 

propagowaniem Unii Europejskiej nie pozwalacie tego uczyniĺ tym, kt·rzy chcŃ w ten spos·b 

propagowaĺ emocjonalne przywiŃzanie do dziedzictwa i historii Polski. Dziňkujň. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk 

Dziňkujň. Pan Ğukasz Sğoniowski zakoŒczyğ czňŜĺ Radnych, ale mamy jeszcze spoza Rady 

kolejne zgğoszenia i bardzo proszň Pani Natalia Jakubiak, przepraszam, Anna Jakubiak, 

Natalia bňdzie Nazim, proszň wybaczyĺ. 

 

Pani Anna Jakubiak 

Szanowna Rado Miasta! 

21 czerwca 1889 roku zostağ uchwalony przez Radň Miasta Krakowa z inicjatywy Henryka 

Jordana akt fundacyjny pierwszego w Polsce i jednego z pierwszych w Europie 

og·lnodostňpnego parku gier i zabaw dla dzieci i mğodzieŨy. Ten park to teŨ najwiňksze 

dzieğo Jordana, o kt·re powinniŜmy wszyscy dbaĺ kontynuujŃc gğ·wne zağoŨenie jego tw·rcy, 

kt·ry chciağ dawaĺ zdrowie  i radoŜĺ poprzez gry w sğoŒcu i na powietrzu. Twierdziğ teŨ, Ũe 

ciŃgle byŜ powaŨnym i nieustannie pracowaĺ Ũaden czğowiek nie zdoğa. Zmňczone ciağo 

wymaga odpoczynku, znuŨony umysğ wymaga wytchnienia, a dusza pragnie wesoğoŜci tego 

nastroju, kt·re Ũycie milszym nam czyni. Dlatego dziŜ 129 lat p·Ŧniej jako aktywni 

mieszkaŒcy domagamy siň kompleksowej rewitalizacji Parku Jordana i przywr·cenia mu 
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naleŨytego charakteru zgodnie z wizjŃ jego zağoŨyciela. Przy tej okazji pragniemy takŨe 

przypomnieĺ, Ũe w latach 2004 ï 2006 powstağ projekt rewitalizacji parku, kt·ry przewidywağ 

nasadzenie ponad 100 tys. roŜlin, krzew·w, drzew, jednak nie zostağ on do tej pory 

zrealizowany. W sytuacji gdy nadal mamy ogromny problem z zanieczyszczeniem powietrza 

przez wiňkszŃ czňŜĺ roku dokoŒczenie rewitalizacji parku, a zwğaszcza zrealizowanie nowych 

nasadzeŒ zieleni nie powinno byĺ dğuŨej juŨ odkğadane. Obecnie po ponad 12 latach trwajŃ 

prace nad aktualizacjŃ tego projektu, jednak bez udziağu mieszkaŒc·w. Jako aktywni 

obywatele miasta Krakowa nie rozumiemy, dlaczego projekt rewitalizacji parku nie zostağ na 

Ũadnym etapie poddany konsultacjom spoğecznym tak jak to miağo miejsce w przypadku 

zabytkowego Parku Krakowskiego. Tym bardziej, Ũe dokument ten nie przewiduje ustawienia 

kolejnych 6 pomnik·w finansowanych ze Ŝrodk·w Gminy Miejskiej Krak·w. Zwracamy 

ponadto uwagň, Ũe rada dzielnicy Krowodrzy w swojej uchwale  jak i projektant parku zajňli 

negatywne stanowisko w sprawie stawiania nowych pomnik·w w Parku Jordana. 

Przypominamy teŨ, Ũe w chwili obecnej jest juŨ 54 popiersi, w tym 32 wykonane z ciňŨkiego 

ciemnego brŃzu chociaŨ zgodnie z wolŃ Henryka Jordana w parku miağy staĺ tylko 44 

popiersia i wszystkie miağy byĺ wykonane z biağego marmuru. Teraz ğŃczna liczba popiersi w 

Parku Jordana ma wzrosnŃĺ do 60 czyli aŨ o 16 wiňcej niŨ tego chciağ zağoŨyciel parku. 

Ponadto liczne kontrowersje budzi dob·r postaci, kt·re znalazğy siň w  galerii Wielkich 

Polak·w. Wszystkie pomniki postawiono tylko i wyğŃcznie na wniosek Towarzystwa Parku 

im. dr Henryka Jordana pozbawiajŃc tym samym mieszkaŒc·w prawa do wypowiedzenia siň 

w tej waŨnej dla nich kwestii. W zwiŃzku z powyŨszym wyraŨamy stanowczy sprzeciw 

wobec przygotowanej przez Pana Prezydenta Prof. Jacka Majchrowskiego uchwağy, kt·ra 

dotyczy budowy kolejnych 6 pomnik·w w Parku Jordana. Apelujemy r·wnieŨ do Prezydenta 

Miasta Krakowa o zastosowanie procedury  dotyczŃcej zasad wznoszenia pomnik·w na 

terenie obszaru Gminy Miejskiej Krak·w z dnia 30 stycznia 2018 roku, a zwğaszcza punktu 

numer 9 powyŨszej procedury i ogğoszenie konsultacji spoğecznych dotyczŃcych wzniesienia 

kolejnych 6 pomnik·w. Generalnie przysğuchujŃc siň tutaj tym dyskusjom, kt·re 

towarzyszyğy na Sali PaŒstwo m·wiŃ o rocznicy, zbliŨa siň 130-lecie zağoŨenia tego parku, 

dwa lata  temu z NataliŃ Nazim walczyğyŜmy o dokoŒczenie tej rewitalizacji Parku Jordana. 

Proszň, nie wiem PaŒstwo tutaj m·wiŃ, Ũe chodzŃ po tym parku z dzieĺmi, gğ·wnie, ale czy 

PaŒstwo chodzŃ takŨe po  tych  placach zabaw, czy PaŒstwo chodzŃ bocznymi wejŜciami do 

Parku Jordana, kt·re nie sŃ przystosowane do os·b niepeğnosprawnych, tam nie da siň wejŜĺ z 

w·zkiem, tam sŃ schody, jest ograniczenie i czy PaŒstwo z tego bňdŃ dumni, Ũe mija 130 lat 

zağoŨenia tego parku, a  on wyglŃda, to jest jeden z najwiňkszych/é/ 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk 

Bardzo proszň koŒczyĺ, proszň wybaczyĺ, wszyscy przestrzegamy czasu. 

 

Pani Anna Jakubiak 

Rozumiem. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk 

Dziňkujň. Bardzo proszň Pani Natalia Nazim i bardzo proszň o przestrzeganie dyscypliny 

czasowe, ona obowiŃzuje wszystkich, PaŒstwa r·wnieŨ. 
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Pani Natalia Nazim 

Szanowna Rado Miasta Krakowa! 

Ja mam pytanie jak za rok bňdziemy Ŝwiňtowaĺ 130-lecie zağoŨenia tego pierwszego w Polsce 

ogrodu zabaw dla dzieci i mğodzieŨy, bo dzisiejszy Park Jordana w niczym nie przypomina 

wizji jego zağoŨyciela. Pawilon straszy, zdewastowane i wysğuŨone sprzňty umieszczone sŃ 

pomiňdzy nowszymi, obskurna sadzawka, niszczejŃcy amfiteatr, poniszczone ğawki, 

zniszczone ogrodzenie i alejki. Czy tak powinien wyglŃdaĺ pierwowz·r ogrod·w 

jordanowskich, gdzie jest ta  sğynna jordanowska innowacyjnoŜĺ. Ostatnio park odzyskuje 

czňŜciowo sw·j blask dziňki mieszkaŒcom, bo to oni skğadajŃ projekty do budŨetu 

obywatelskiego, ale czy tak powinno byĺ. Od 12  lat park czeka na kompleksowŃ  

rewitalizacjň i doczekaĺ siň jej nie moŨe, dwa lata temu Pan Prezydent obiecağ, Ũe do koŒca 

tej kadencji park bňdzie cağkowicie zrewitalizowany. I  co, nic siň w  tej kwestii nie zmieniğo, 

nadal czekamy. Za to z ğatwoŜciŃ przychodzi stawianie w nim nowych popiersi, kolejne juŨ sŃ 

w odlewni  co oznacza, Ũe decyzje w sprawie nowych pomnik·w w Parku Jordana juŨ dawno 

zapadğy w zaciszu gabinet·w. Czy w  ten wğaŜnie spos·b zamierzajŃ  PaŒstwo kontynuowaĺ 

ideň wielkiego spoğecznika, pedagoga, patrioty oraz propagatora sportu, a moŨe jednak warto 

zapytaĺ mieszkaŒc·w o to czy chcŃ by Park Jordana sğuŨyğ jako magazyn na kolejne pomniki, 

czy teŨ ma to byĺ miejsce, o kt·rym marzyğ Henryk Jordan tworzŃc jeden z najbardziej 

innowacyjnych w Europie ogrod·w gier i zabaw  ruchowych dla dzieci i mğodzieŨy. Razem z 

AniŃ Jakubiak zbierajŃc podpisy pod  listem w sprawie kompleksowej rewitalizacji parku 

przeprowadziğyŜmy setki rozm·w z  mieszkaŒcami, setki, nie kilka i Ŝmiemy twierdziĺ, Ũe dla 

jego uŨytkownik·w to nie pomniki sŃ najwaŨniejsze, mieszkaŒcy potrzebujŃ przede 

wszystkim zieleni w tym parku, miejsca do rekreacji i nie rozumiejŃ dlaczego od 12 lat muszŃ 

na to czekaĺ. Dlatego szkoda, Ũe jedyny pomysğ jaki wğadze majŃ na Park Jordana polega  na 

postawieniu w nim jak najwiňkszej liczby pomnik·w. I naprawdň niedobrze jest gdy polityka 

wkracza na tereny zieleni, kt·re majŃ sğuŨyĺ rekreacji mieszkaŒcom. Dob·r postaci czňsto 

bywa przypadkowym, poniewaŨ nikt nie pytağ mieszkaŒc·w kogo chcŃ uczciĺ w galerii 

Wielkich Polak·w, nie ma Miğosza, nie ma  Lema, ale sŃ inne postacie, nikt mieszkaŒc·w o 

to nie zapytağ. Jeszcze w lutym Pan Prezydent Trzmiel, a takŨe ZarzŃd Zieleni Miejskich 

zobowiŃzywağ siň do przeprowadzenia konsultacji spoğecznych. Teraz tych konsultacji ma juŨ 

nie byĺ. I  dlatego dziŜ apelujemy do PaŒstwa byŜcie podjňli uchwağň o przeprowadzeniu 

konsultacji spoğecznych w sprawie stawiania kolejnych pomnik·w w Parku Jordana. JeŜli  

mieszkaŒcy zdecydujŃ, Ũe nie chcŃ juŨ wiňcej pomnik·w w Parku Jordana to prosimy by 

przeznaczyĺ pieniŃdze z budŨetu miasta zamiast na pomniki to na remont parku, bo wğaŜnie 

tego chciağo ponad 1700 os·b, kt·re podpisağy siň pod naszym listem w sprawie dokoŒczenia 

rewitalizacji parku. Dziňkujň PaŒstwu. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk 

Dziňkujň bardzo. Bardzo Pan Ğukasz MaŜlona, Pani nie moŨe, Pan Ğukasz MaŜlona byğ 

zgğoszony, jeŨeli jest to bardzo proszň, a jeŨeli nie ma to niestety, nie, nie moŨe inny Radny, 

Pani Anna Poğajowska czy jest? Pojağowska. Ja czym tak jak jest napisane. 

 

Pani Anna Pojağowska 

Szanowny Panie PrzewodniczŃcy! PaŒstwo Radni! 

Ja jestem czğonkiem zarzŃdu dzielnicy V Krowodrza, reprezentujň mieszkaŒc·w i do mnie 

bardzo wielu mieszkaŒc·w przychodzi tej dzielnicy, ale nie tylko tej dzielnicy, mieszkam w 

tej dzielnicy od wielu lat, po Parku Jordana z  dzieĺmi chodziğam, nie r·bcie nam z Parku 

Jordana galerii, pomnik·w i popiersi bo tu nie chodzi o to, Ũe ten pomnik zajmie 1 m2, ta 
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czňŜĺ, w kt·rej stojŃ pomniki jest wyğŃczona z uŨytkowania dla normalnych  ludzi przez 

wiňkszŃ czňŜĺ roku, tam siň ciŃgle odbywajŃ jakieŜ spotkania rocznicowe, upamiňtniajŃce itd., 

nie mogŃ normalnie mieszkaŒcy z tego parku korzystaĺ. Rada dzielnicy V Krowodrza jako, tu 

na tej Sali padğo wielokrotnie, Ũe naleŨy sğuchaĺ gğosu mieszkaŒc·w, gğosu radnych bo 

jesteŜmy najbliŨej spraw mieszkaŒc·w i bardzo proszň sğuchajcie tych gğos·w mieszkaŒc·w 

bo ja reprezentujň mieszkaŒc·w dzielnicy. W styczniu, 16 stycznia 2018 roku rada dzielnicy 

V Krowodrza podjňğa uchwağň w sprawie nie zwiňkszania liczby pomnik·w w Parku im. 

Henryka Jordana i tutaj napisaliŜmy, Ũe wnioskuje siň o Ŝcisğe przestrzeganie projektu 

rewitalizacji Parku im. Henryka Jordana oraz o kaŨdorazowe przedstawienie radzie dzielnicy 

jako zleceniodawcy projektu rewitalizacji parku wszelkich plan·w zmian projektu lokalizacji 

nowych pomnik·w, urzŃdzeŒ rekreacyjnych i sportowych. Nie jest to z nami uzgadniane, nie 

jest to z nami konsultowane. Ja rozumiem, Ũe my jesteŜmy tylko jednostkŃ pomocniczŃ Rady 

Miasta, ale jesteŜmy, my jesteŜmy najbliŨej mieszkaŒc·w i to do nas mieszkaŒcy, tu 

sğyszağam, Ũe mieszkaŒcy proszŃ itd., nie wiem z kim Panowie Radni, z jakimi mieszkaŒcami, 

z jakiej dzielnicy siň spotykacie, ja mam mieszkaŒc·w Krowodrzy. Nastňpna uchwağa byğa z 

dnia 13 marca 2018 roku, kiedy  dostaliŜmy do zaopiniowania projekt rewitalizacji Parku 

Jordana i tutaj mamy w paragrafie 3, Ũe w zwiŃzku z podjňtŃ uchwağŃ Nr 350/2018 rady 

dzielnicy V Krowodrza z dnia 16 stycznia w sprawie nie zwiňkszania liczby pomnik·w w 

Parku Jordana wnioskuje siň o wykreŜlenie z projektu postument·w pod nowe pomniki. 

MieliŜmy spotkanie z biurem projektowym, kt·rzy teŨ nie sŃ zachwyceni stawianiem 

kolejnych pomnik·w. Teraz jeŨeli m·wi siň o historia, ja rozumiem historia jest czymŜ 

piňknym, czymŜ bardzo waŨnym dla naszej toŨsamoŜci, w tym roku obchodzimy 100-lecie 

odzyskania niepodlegğoŜci, szkoğy na terenie naszej dzielnicy przygotowağy piňkny, bogaty 

program, mieliŜmy otrzymaĺ pieniŃdze z budŨetu miasta. Do dnia  dzisiejszego nie 

otrzymaliŜmy i nie dostaniemy, moŨe idŦmy tŃ drogŃ, tutaj budujmy tŃ wiňŦ spoğecznŃ, 

uczmy historii wğaŜnie poprzez konkursy szkolne, przez uczni·w, nie pomniki, nie, bo ten 

park zamienia siň w galeriň popiersi, pomnik·w, a jeŨeli juŨ majŃ byĺ pomniki w parkach 

dlaczego akurat na terenie cağego Krakowa ktoŜ sobie upatrzyğ Park Jordana, przecieŨ tyle 

innych park·w, nie koniecznie Park Jordana, wsğuchajmy siň w gğosy mieszkaŒc·w, bo oni 

rozliczŃ. Ta dzisiejsza decyzja bňdzie rozliczona przez mieszkaŒc·w w najbliŨszych 

wyborach samorzŃdowych bo oni tego nie zapomnŃ, sŃ zbulwersowani tym, Ũe Park Jordana 

przestaje peğniĺ swojŃ funkcjň, czňŜciowo wyğŃczony z uŨytkowania, za chwilň  w  og·le nie 

bňdzie moŨna tam wejŜĺ.  

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk 

Dziňkujň bardzo. Proszň PaŒstwa czy jeszcze ktoŜ z Radnych, bo spoza Rady wyczerpaliŜmy? 

Nie widzň. A zatem zamykam d dyskusjň i zgodnie z paragrafem 36 ust. 1 pkt 6 Statutu 

Miasta Krakowa oznacza to zakoŒczenie czytania projektu, nie, Pan Prezydent byğ w trakcie 

wypowiedzi i wczeŜniej juŨ Pan Prezydent udzieliğ tych odpowiedzi, prosiğ, Ũe wczeŜniej chce 

powiedzieĺ. Proszň PaŒstwa w trybie statutowym nie zgğoszono poprawek, a zatem bňdziemy 

projekt uchwağy  gğosowali w pierwotnym brzmieniu w  bloku gğosowaŒ, po 31 wystŃpieniach 

w dyskusji, wiňc sŃdzň, Ũe bardzo bogatych. Przechodzimy do kolejnej sprawy, uchwağa w  

trybie jednego czytania, druk 2846, minŃğ termin zgğaszania autopoprawek, a poprawki proszň 

zgğaszaĺ do PrzewodniczŃcego prowadzŃcego obrady do czasu zakoŒczenia dyskusji nad 

projektem. Projekt uchwağy dotyczy: 

 

ZMIENIAJłCA UCHWAĞŇ NR XCI/2374/17 RADY MIASTA KRAKOWA Z DNIA 

20 GRUDNIA 2017 ROKU W SPRAWIE BUDŧETU MIASTA KRAKOWA NA ROK 
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2018 ORAZ W SPRAWIE ZMIAN W BUDŧECIE MIASTA KRAKOWA NA ROK 

2018 /dot. zwiňkszenia planu dochod·w i wydatk·w w dziağach 600, 710, 750, 801, 854, 

900 i 921/. 

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 2846, tryb jednego czytania, referuje Pan Dyrektor, 

zapraszam. 

 

Zastňpca Dyrektora Wydziağu BudŨetu Miasta ï p. T. Tylek 

Panie PrzewodniczŃcy! Szanowni PaŒstwo! 

Projekt uchwağy zawiera zwiňkszenie planu dochod·w i  wydatk·w o ğŃcznŃ kwotň 1.907.455 

zğ w zwiŃzku z otrzymaniem Ŝrodk·w pochodzŃcych z funduszy  europejskich na realizacjň 

program·w unijnych,  w tym modernizacja torowisk tramwajowych w Krakowie wraz z 

infrastrukturŃ towarzyszŃcŃ, Park Zabğocie Stacja Wisğa oraz przyznaniem przez Spoğeczny 

Komitet Odnowy Zabytk·w Krakowa dotacji ze Ŝrodk·w z Narodowego Funduszu 

Rewaloryzacji Zabytk·w Krakowa, wykaz zadaŒ  na jakie przeznaczono te Ŝrodki w 

uzasadnieniu. Dziňkujň. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk 

Dziňkujň Panie Dyrektorze. Mamy w tej sprawie pozytywnŃ opiniň Komisji BudŨetowej. Czy 

sŃ  stanowiska innych Komisji? Nie widzň. Stanowiska Klub·w Radnych? Nie widzň. 

Otwieram dyskusjň, czy ktoŜ z PaŒstwa Radnych chciağby w tej sprawie zabraĺ gğos? Nie 

widzň. A zatem zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa zamykam  dyskusjň, kt·ra oznacza 

zakoŒczenie czytania projektu.  W trybie statutowym nie zgğoszono poprawek, a zatem 

bňdziemy gğosowaĺ projekt uchwağy w wersji pierwotnej w bloku gğosowaŒ. Przechodzň teraz 

proszň PaŒstwa do druk·w w trybie pierwszego czytania i  pierwszy z nich to jest teŨ zmiana 

w budŨecie. 

 

ZMIANY W BUDŧECIE MIASTA KRAKOWA NA  ROK 2018 /dot. zwiňkszenia planu 

dochod·w i wydatk·w w dziağach 600, 801, 900 i 921, zmian w planie dochod·w w dziale 

801oraz zmian w planie wydatk·w w dziağach 851 i 855/. 

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 2847, I czytanie, referuje Pan Dyrektor. 

 

Zastňpca Dyrektora Wydziağu BudŨetu Miasta ï p. T. Tylek 

Panie PrzewodniczŃcy! Szanowni PaŒstwo! 

Projekt uchwağy zawiera zwiňkszenie planu dochod·w i wydatk·w o ğŃcznŃ kwotň 2.872.055 

zğ, z przeznaczeniem na takie zadania jak utrzymanie infrastruktury i komunikacji 

tramwajowej, w tym na prace utrzymaniowe torowisk tramwajowych oraz obsğuga 

administracyjno ï techniczna zadaŒ kwota 1.742.267 zğ, na zwroty dotacji przez, kt·re 

otrzymaliŜmy od beneficjent·w realizujŃcych program ograniczania niskiej emisji dla miasta 

Krakowa na skutek przeprowadzonych kontroli, kwota 55 tys.,  w zwiŃzku z przyznaniem 

dofinansowania przez Polski ZwiŃzek Pğywacki oraz Polski ZwiŃzek Kajakarski dla Zespoğu 

Szk·ğ Og·lnoksztağcŃcych Mistrzostwa Sportowego w Krakowie z przeznaczeniem na 

dofinansowanie szkolenia sportowego, kwota 707,728 zğ, przyznaniem funduszy z Krajowego 

Funduszu Szkoleniowego na finansowanie dziağaŒ obejmujŃcych ksztağcenie ustawiczne 

pracownik·w i pracodawc·w w przedszkolach samorzŃdowych kwota 57.760 zğ, otrzymanŃ 

dotacjŃ z Wojew·dzkiego Funduszu Ochrony środowiska na realizacjň projekt·w 

ekologicznych kwota 50 tys. zğ, zwrotem podatku VAT oraz zwrotem niewykorzystanych 

dotacji celowych z przeznaczeniem na zadanie inwestycyjne adaptacja zabytkowego budynku 

dawnej Strzelnicy Garnizonowej na cele prowadzenia dziağalnoŜci statutowej przez Muzeum 
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Historii Fotografii, kwota 359.300 zğ oraz udzieleniem dotacji dla instytucji kultury OŜrodka 

Kultury Biblioteka Polskiej Piosenki oraz OŜrodek Kultury im. Norwida 400 zğ, zmiany  w 

planie dochod·w o ğŃcznŃ kwotň 128.510 zğ w zwiŃzku z realizacjŃ projektu koordynacja 

ksztağcenia zawodowego uczni·w celem dostosowania do obowiŃzujŃcej klasyfikacji 

budŨetowej, przeniesienia w ramach wydatk·w bieŨŃcych w ğŃcznej kwocie 43.050 zğ, 

Ŝrodk·w zaplanowanych na zadania organizowanie pieczy zastňpczej w zwiŃzku z mniejszŃ 

niŨ zakğadano liczbŃ dzieci przebywajŃcych w zakğadach opiekuŒczo ï leczniczych z 

przeznaczeniem na sfinansowanie zawodowych rodzin zastňpczych oraz rodzinnych dom·w 

dziecka. Ponadto dokonuje siň zmian w planie dochod·w rachunk·w dochod·w jednostek, o 

kt·rych mowa w ustawie o finansach publicznych. Dziňkujň. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk 

Dziňkujň Panie Dyrektorze. Mamy w tej sprawie pozytywnŃ opiniň Komisji BudŨetowej. Czy 

sŃ stanowiska innych Komisji? Nie widzň. Stanowiska Klub·w Radnych? Nie widzň. 

Otwieram dyskusjň, kto z PaŒstwa Radnych chciağby zabraĺ gğos? Nie widzň. A zatem 

zamykam dyskusjň i stwierdzam, Ũe Rada odbyğa I czytanie projektu i zgodnie z paragrafem 

36 ust. 6 Statutu Miasta Krakowa okreŜlam termin wprowadzenia autopoprawek na dzieŒ 15 

maja 2018 roku godzina 15.oo i ostateczny termin zgğaszania poprawek na dzieŒ 17 maja 

2018 roku godzina 15.oo. Kolejny projekt uchwağy w trybie dw·ch czytaŒ: 

 

ZMIANY W BUDŧECIE MIASTA KRAKOWA NA ROK 2018 /dot. zmian w planie 

wydatk·w w dziağach 600, 750, 801, 853, 900, 921 i 926 ï zadania dzielnic/. 

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 2848, I czytanie, referuje Pan Dyrektor. 

 

Zastňpca Dyrektora Wydziağu BudŨetu Miasta ï p. T. Tylek 

Panie PrzewodniczŃcy! Szanowni PaŒstwo! 

Projekt uchwağy zawiera zmiany w planie wydatk·w bieŨŃcych i inwestycyjnych w ğŃcznej 

kwocie 275.738 zğ, w ramach Ŝrodk·w wydzielonych do dyspozycji dzielnic zgodnie z 

uchwağami rad dzielnic. Dziňkujň. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk 

Dziňkujň Panie Dyrektorze. Mamy w tej sprawie pozytywnŃ opiniň Komisji BudŨetowej. Czy 

sŃ stanowiska innych Komisji? Nie widzň. Stanowiska Klub·w Radnych? Nie widzň. 

Otwieram dyskusjň, kto z PaŒstwa Radnych chciağby zabraĺ gğos? Nie widzň. A zatem 

zamykam dyskusjň i stwierdzam, Ũe Rada odbyğa I czytanie projektu i zgodnie z paragrafem 

36 ust. 6 Statutu Miasta Krakowa okreŜlam termin wprowadzenia autopoprawek na dzieŒ 15 

maja 2018 roku godzina 15.oo i ostateczny termin zgğaszania poprawek na dzieŒ 17 maja 

2018 roku godzina 15.oo. Kolejny projekt uchwağy w trybie dw·ch czytaŒ: 

 

PRZYJŇCIE PROGRAMU TERMOMODERNIZACJI BUDYNKčW 

JEDNORODZINNYCH DLA MIASTA KRAKOWA.  

Projekt Klubu Radnych Przyjazny Krak·w, druk 2831, I czytanie, referuje Pan Radny Ğukasz 

Wantuch. 

 

Radny ï p. Ğ. Wantuch 

Szanowny Panie PrzewodniczŃcy! Szanowni PaŒstwo Radni! 

Chciağbym PaŒstwu przedstawiĺ kilka slajd·w dotyczŃcych tego projektu, myŜlň, Ũe one 

m·wiğ najwiňcej na ten temat, jest to trzecie podejŜcie do tego projektu termomodernizacji, 
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czym ono siň r·Ũni od poprzednich. Po pierwsze w tym projekcie bňdŃ mogğy braĺ udziağ 

r·wnieŨ osoby, kt·re juŨ wymieniğy piec wňglowy czyli w momencie startu programu PONE 

14 wrzeŜnia 2011 roku lub osoby, kt·re posiadajŃ piec wňglowy obecnie, ale muszŃ zğoŨyĺ 

wniosek o jego, o likwidacjň tego pieca wňglowego. Wprowadzamy kryterium dochodowe, to 

kryterium pojawia siň tutaj po raz pierwszy, jest to kryterium, kt·re wynosi 200 %, jest 

pewnie rzecz, kt·ra wzbudzi najwiňksze kontrowersje wiňc jŃ szczeg·ğowo om·wiň na 

samym koŒcu. Same dotacje bňdŃ przydzielane przez Miejski OŜrodek Pomocy Spoğecznej w 

Krakowie, bňdzie r·wnieŨ wymagana konsultacja gğ·wnie przez doradc·w energetycznych to 

znaczy taki budynek, kt·ry otrzyma dotacjň bňdzie musiağ mieĺ wczeŜniej przeprowadzony 

audyt energetycznych po to Ũeby te pieniŃdze byğy racjonalnie wydawane. Wprowadzamy 

r·wnieŨ kryteria dotyczŃce maksymalnej kwoty dotacji, majŃ PaŒstwo tutaj w punktach 1, 2,  

3 wymienione poszczeg·lne elementy, w tym przypadku kwota dotacji wynosi 150 zğ, 

dopuszczamy r·wnieŨ wymianň okien stolarki w kwocie wiňkszej czyli 400 zğ na m2. 

Zwiňkszamy kwotň r·wnieŨ, w pierwotnej wersji dotacji byğa kwota 25 tys. zğ, ta kwota 

zostağa zwiňkszona do 50 tys. zğ, przy czym oczywiŜcie to jest kwota maksymalna ze 

wzglňd·w na koszty, termomodernizacja jest kosztowym projektem i jeŨeli mamy udzielaĺ 

dotacji to ta  dotacja dla najuboŨszych powinna pokrywaĺ 100 % koszt·w. I teraz moŨe 

om·wiň tŃ kwestiň, kt·ra budzi najwiňksze kontrowersje czyli kwestia ograniczenia 

wyğŃcznie dla os·b najuboŨszych. Proszň PaŒstwa w tym momencie mamy 1 mln zğ, moŨe 

uzyskamy kwotň 22 mln zğ, to oznacza, Ũe moŨemy, zakğadajŃc 50 tys. na budynek w tym 

momencie moŨemy dokonaĺ termomodernizacji 20 budynk·w, jeŨeli dostaniemy wiňcej, to 

jest okoğo 400 budynk·w. Miejski OŜrodek Pomocy Spoğecznej udziela pomocy dla okoğo 3 

tys. rodzin mieszkajŃcych w domach, kt·re, w domach jednorodzinnych, zakğadamy, Ũe liczba 

os·b uprawnionych moŨe wynosiĺ okoğo 400, 500 os·b, wiňc nawet jeŨeli otrzymamy tŃ 

kwotň 22 mln zğ to ona teŨ w cağoŜci nie pokryje wszystkich potrzeb. Skoro mamy mağŃ iloŜĺ 

pieniňdzy a na razie w tym  momencie nie moŨemy liczyĺ na dofinansowanie z rzŃdowego 

programu STOP SMOG mam nadziejň, Ũe to siň zmieni, to idŦmy po prostu od doğu, dajemy 

dla najuboŨszych, jeŨeli siň zwiňkszy liczba pieniňdzy to wtedy to kryterium bňdziemy 

rozszerzaĺ z 200 np. na 250 czy na 300 %, ale skoro mamy  tak mağo pieniňdzy, relatywnie 

mağo pieniňdzy to zacznijmy od os·b, kt·re tego wsparcia potrzebujŃ najbardziej. Tak po 

prostu moim zdaniem jest najuczciwiej. WğaŜciwie tyle, jeŨeli PaŒstwo majŃ jakieŜ pytania to 

proszň, dziňkujň bardzo. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk 

Dziňkujň Panu Radnemu. Proszň PaŒstwa mamy w tej sprawie pozytywnŃ opiniň Komisji 

BudŨetowej,  nie mamy opinii Komisji Ekologii i Ochrony Powietrza, nie mamy opinii 

Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony środowiska, mamy poprawki Pana Radnego 

Wojciecha Krzysztonka dorňczone w dniu dzisiejszym i mamy wniosek formalny Pana 

Radnego Krzysztonka o odesğanie do projektodawc·w tego druku ze wzglňdu na zastrzeŨenia 

wynikajŃce z opinii prawnej. Faktycznie opinia prawna ma tu pewne zastrzeŨenia. To 

informujň Ũeby PaŒstwo wiedzieli. Czy sŃ stanowiska Komisji innych? Nie widzň. 

Stanowiska Klub·w Radnych? Nie widzň. Otwieram dyskusjň, bardzo proszň kto z PaŒstwa 

Radnych chciağby zabraĺ gğos? Pan Radny Krzysztonek autor poprawek i autor wniosku 

formalnego, bardzo proszň. 
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Radny ï p. W. Krzysztonek 

Szanowny Panie PrzewodniczŃcy! Szanowni PaŒstwo! 

Faktem jest, Ũe modernizacja to jest jedno z waŨniejszych zadaŒ miasta Krakowa. Ja jestem 

trochň rozczarowany, Ũe ten projekt trafia tak p·Ŧno, ale bardziej jestem rozczarowany drodzy 

PaŒstwo tym, Ũe on nie zostağ przygotowany przez urzňdnik·w, nie dlatego, Ũe mam jakieŜ 

zastrzeŨenia do Klubu Prezydenckiego tylko ze wzglňdu na skomplikowanie materii jaka jest 

zawarta w tym programie. WiňkszŃ gwarancjň ego, Ũe bňdzie to uchwağa zgodna z prawem 

daje zawsze przygotowanie takiego dokumentu przez urzňdnik·w. I nad tym drodzy PaŒstwo 

ubolewam. I ten m·j Ũal jakby znajduje potwierdzenie w opinii prawnej, kt·rŃ PaŒstwo Radni 

dostaliŜcie i kt·ra, niestety trzeba sobie to wprost powiedzieĺ, nie pozostawia suchej nitki na 

tym projekcie, suchej nitki drodzy PaŒstwo, bo faktycznie zastosowana w tym projekcie taka 

pokrňtna konstrukcja gdzie siňgamy po ustawň prawo ochrony Ŝrodowiska i z drugiej strony o 

ustawň o pomocy  spoğecznej gdzie tak naprawdň tylko posğugujemy siň kryterium 

dochodowym, ale tak naprawdň nie mamy takiej moŨliwoŜci prawnej to jest takie pisanie 

trochň, pisanie na wodzie, bo to jest tak, ja powiem  tylko o trzech rzeczach jeŨeli chodzi o tŃ 

stronň formalnŃ. Wprowadzamy kryterium dochodowe, ale tak naprawdň moŨemy jedynie 

badaĺ doch·d bieŨŃcy. Dlaczego, bo ustawa o pomocy spoğecznej, ona  daje moŨliwoŜĺ 

badania cağej sytuacji majŃtkowej danej osoby, a to jest zadanie nieprzewidziane w ustawie o 

pomocy spoğecznej czyli ktoŜ moŨe mieĺ na koncie 1 mln zğ, ale ma niskie dochody bieŨŃce i 

on zgodnie z tym drukiem kwalifikuje siň do uzyskania 50 tys. zğ. Tak, Ũe dosyĺ sporo. To 

drodzy PaŒstwo po pierwsze. Po drugie jest tutaj wŃtpliwoŜĺ dotyczŃca tego kto ma skğadaĺ 

wniosek, bo w domu jednorodzinnym jest wiele rodzin bardzo czňsto i teraz wiadomo, Ũe 

wniosek zğoŨy ten, kt·ry ma najniŨsze dochody i to jest problem drodzy PaŒstwo, bo jak 

przeczytamy dokğadnie ten program to jest tutaj podstawŃ, podstawŃ do zğoŨenia wniosku jest 

stosunek zobowiŃzaniowy jako tytuğ prawa wğasnoŜci. Co to oznacza, Ũe wystarczy umowa 

najmu, najmu takiego pomieszczenia aby zğoŨyĺ wniosek o dofinansowanie, czyli jestem 

bogaty, mam kamienicň, mam dom jednorodzinny, wynajmujň komuŜ i on skğada wniosek i 

dostaje 50 tys. na m·j dom jednorodzinny. Drodzy PaŒstwo to mnie boli, Ũe ten druk, kt·ry 

jest bardzo waŨny nie zostağ przygotowany przez UrzŃd bo niestety ta opinia prawna jest 

jednoznaczna, jednoznaczna drodzy PaŒstwo, Ũe jeŨeli to przyjmiemy w tej wersji to zostanie 

uniewaŨnione przez Wojewodň i ja jestem  w 90 % o tym przekonany. Dlatego ja zğoŨyğem 

drodzy PaŒstwo wniosek formalny do projektodawcy o to Ũeby odesğaĺ ten  druk celem 

uwzglňdnienia zastrzeŨeŒ, kt·re zostağy podniesione wğaŜnie w opinii prawnej, a kt·re 

wynikajŃ z tego, Ũe siňgamy po ustawň o pomocy spoğecznej w taki spos·b, kt·ry nie daje 

nam moŨliwoŜci wykorzystania instrument·w pomocy spoğecznej na zadanie, kt·re zupeğnie 

nie jest przewidziane w pomocy spoğecznej. To jest jakby sprawa fundamentalna, formalna, 

kt·ra przekreŜla ten projekt, dlatego ten wniosek. Natomiast drodzy PaŒstwo zğoŨyğem teŨ 

poprawkň, bo jeŨeli Wysoka Rada uzna, Ũe jednak mimo tych zastrzeŨeŒ formalnych naleŨy 

ten druk gğosowaĺ to chcň  zgğosiĺ poprawkň, bo r·wnieŨ moje wŃtpliwoŜci wzbudza aspekt 

merytoryczny, bo drodzy PaŒstwo ja rozumiem, Ũe postawa Robin Hooda to jest postawa 

bardzo szlachetna, tylko zawsze trzeba sobie zadaĺ jedno zasadnicze pytanie, kogo/é/ 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk 

Panie Radny minňğo cztery minuty. 

 

Radny ï p. W. Krzysztonek 

W imieniu Klubu. 
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PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk 

A to ja pytağem czy Pan wystňpuje w imieniu Klubu. 

 

Radny ï p. W. Krzysztonek 

To drugie wystŃpienie zaraz, dobrze.  

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk 

Dziňkujň. Kto z PaŒstwa jeszcze chciağ zabraĺ gğos? Pan Radny Komarewicz. 

 

Radny ï p. R. Komarewicz 

Panie PrzewodniczŃcy! Szanowni PaŒstwo! 

Ja rozumiem tutaj, co m·wi kolega Krzysztonek, jest w trosce o oczywiŜcie mieszkaŒc·w 

Krakowa i o  to Ũeby ta termomodernizacja doszğa do skutku. KaŨdy chyba zdaje sobie 

sprawň z tego, Ũe osoby, kt·re sŃ osobami najbiedniejszymi, kt·re majŃ pewne problemy z 

odnalezieniem siň w pewnej rzeczywistoŜci sŃ, Ũe wymagajŃ, ŨebyŜmy my jak najbardziej 

zaangaŨowali siň w pomoc w termomodernizacji ich dom·w. Natomiast proszň PaŒstwa czy 

ta uchwağa, oczywiŜcie byğa konsultowana, to co m·wiliŜmy na naszej konferencji prasowej, z 

MOPS, byğa konsultowana r·wnieŨ z Wydziağem JakoŜci Powietrza, byğa r·wnieŨ z 

Peğnomocnikiem ds. JakoŜci Powietrza, natomiast proszň PaŒstwa wszystkie opinie prawne 

majŃ do siebie to, Ũe jeden prawnik uwaŨa jednŃ rzecz, drugi prawnik uwaŨa drugŃ rzecz. Ja 

tutaj proszň PaŒstwa widzň tŃ opiniň prawnŃ, natomiast powiem PaŒstwu, Ũe teŨ rozmawiağem 

na ten temat i ona jest moŨe jednoznaczna, natomiast ja PaŒstwu zacytujň tutaj jeden 

fragment, proszň PaŒstwa jest tutaj informacja m·wiŃca o tym, Ũe przepis art. 403 ust. 5 nie 

stanowi podstawy prawnej do okreŜlenia dodatkowych kryteri·w dochod·w beneficjent·w 

dotacji spoŜr·d kategorii okreŜlonych przez ustawodawcň. W tym do zawňŨania do 200 % 

kryterium dochodowego. Natomiast proszň PaŒstwa  ten punkt 5 w paragrafie, w artykule 3 

ust. 5 m·wi: zasady udzielania dotacji celowej, zasady, o kt·rej mowa w ust. 4 czyli 

udzielanie osobom fizycznym obejmujŃ w szczeg·lnoŜci kryteria wyboru inwestycji 

dofinansowania lub, dofinansowania oraz tryb postňpowania w sprawie udzielenia dotacji i 

sposobu jej rozliczania okreŜla odpowiednio rada gminy albo rada powiatu w drodze uchwağy. 

Proszň PaŒstwa czyli z tego co ja rozumiem to my jako przedstawiciele gminy mamy 

moŨliwoŜĺ okreŜlenia tych parametr·w. Ja rozumiem, Ũe w szczeg·lnoŜci, to nie znaczy tylko 

i wyğŃcznie tylko znaczy, Ũe te rzeczy powinny byĺ, ale inne r·wnieŨ mogŃ byĺ dodane. Wiňc 

powiem PaŒstwu, Ũe ja proponujň Ũeby Wydziağ, czy dziağ prawny jeszcze raz zajŃğ siň 

dokğadnie tŃ opiniŃ bo proszň PaŒstwa na zdrowy rozum i na rozumienie tekstu coŜ mi tutaj 

nie pasuje. Dziňkujň bardzo. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk 

Dziňkujň. Pan Radny Ğukasz Wantuch bardzo proszň. To znaczy Panie Radny Pan jest 

referentem i moŨe Pan zabraĺ gğos jeszcze na koŒcu. Co teraz jest? 

 

Radny ï p. Ğ. Wantuch 

Polemika, polemika z Panem Radnym Wojciechem Krzysztonkiem. Polemika polegajŃca na 

tym, Ũe rzeczywiŜcie tam gdzie jest 2-ch prawnik·w tam sŃ trzy opinie prawne. Ta opinia 

prawna dotyczy tylko jednego aspektu, to co Pan Radny Krzysztonek powiedziağ, Ũe jest 

miaŨdŨŃca, nie jest miaŨdŨŃca, dotyczy tylko jednego aspektu z druku, kt·ry liczy 

kilkadziesiŃt stron, dotyczy wğaŜnie tylko tego kryterium dochodowego. I to jest teŨ o  tyle 

dziwne, bo kryterium dochodowe znajduje siň zar·wno w innych uchwağach innych gmin np. 
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Skawiny gdzie jest wprowadzone kryterium dochodowe 250 %, r·wnieŨ w projekcie 

rzŃdowym znajduje siň kryterium dochodowego 350 %, tam sŃ jeszcze okreŜlone progi, i 

wszystkie te uchwağy i projekt ustawy opierajŃ siň o ustawň o pomocy spoğecznej, bo to jest 

rozwiŃzanie, kt·re jest przyjňte r·wnieŨ w innych konstrukcjach prawnych. Wiňc to 

zastrzeŨenie moim zdaniem jest absolutnie nieprawdziwe. Teraz sobie wyobraŦmy proszň 

PaŒstwa, Ũe mamy program termomodernizacji, kt·ry nie ma kryterium dochodowego czyli 

moŨe kaŨdy startowaĺ. To jest tak jakbyŜmy na wyŜcigu ustawili super szybko sportowy 

samoch·d i ustawili 10-letni samoch·d importowany gdzieŜ z Niemiec, tak to nazwijmy. 

Teoretycznie oni majŃ r·wne szanse, tylko jeŨeli nie wprowadzimy kryterium dochodowego 

to nie najuboŨsi bňdŃ korzystaĺ z tego programu tylko najbogatsi. Dlaczego, bo najbogatszych 

bňdzie staĺ na to, Ũeby wynajŃĺ prawnika, Ũeby wynajŃĺ firmň, Ũeby zğoŨyĺ wniosek. W 

przypadku najuboŨszych my musimy im pom·c, w wielu przypadkach my bňdziemy musieli 

pomagaĺ wypeğniaĺ ten wniosek bo te osoby najuboŨsze to sŃ czňsto osoby nieporadne. Wiňc 

musi byĺ kryterium dochodowe bo inaczej dla mnie ten projekt termomodernizacji nie ma 

sensu, nie ma sensu ŨebyŜmy finansowali termomodernizacjň dla os·b, kt·re majŃ potňŨne 

domy, zarabiajŃ 15 tys. zğ miesiňcznie bo one bňdŃ korzystaĺ z takiego programu jeŨeli nie 

bňdzie kryterium dochodowego tylko to jest dla os·b, kt·re korzystajŃ z pomocy miasta z 

MOPS. I jeszcze proszň pamiňtaĺ o jednej rzeczy, jeŜli wprowadzimy takŃ wğaŜnie zasadň to 

teŨ my troszeczkň zaoszczňdzimy, bo my teraz w ramach LPO czyli lokalnego programu 

osğonowego pokrywamy 100 % koszt·w ogrzewania, termomodernizacja dla najuboŨszych 

spowoduje, Ũe zmniejszŃ siň nasze dopğaty dla tych os·b najuboŨszych z tego tytuğu. Wiňc tu 

wydajemy,  ale tu trochň zaoszczňdzimy. Nie wyobraŨam sobie tego projektu bez kryterium 

dochodowego, bňdzie zgğoszona stosowna autopoprawka  do tego projektu, kt·ra pozwoli tŃ 

opiniň prawnŃ zmieniĺ i to jest moim zdaniem jedyne rozwiŃzanie, musi byĺ kryterium 

dochodowe, to jest program dla najuboŨszych, a nie dla najbogatszych. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk 

Bardzo proszň Pan Wojciech Krzysztonek. Po interwencji Pana Radnego Hawranka, 

PrzewodniczŃcego Klubu dopuszczam jako stanowisko Klubu. 

 

Radny ï p. W. Krzysztonek 

Dziňkujň Panie PrzewodniczŃcy. Szanowni PaŒstwo to jest ciňŨka dyskusja bo Pan Radny 

buduje tutaj narracjň na tym, Ũe pomagamy najuboŨszym. M·wi o tym, Ũe osoba, kt·ra 15 tys. 

zarabia nie dostanie dofinansowania na termomodernizacjŃ. W jednym ze swoich post·w 

napisağ, Ũe nie moŨemy dawaĺ pieniňdzy ludziom, kt·rzy majŃ w garaŨu Lexusa. Ale drodzy 

PaŒstwo sp·jrzmy teraz prawdzie w oczy, sp·jrzmy na konkretne rozwiŃzania zawarte w tej 

uchwale. Pan Radny  proponuje Ũeby kryterium maksymalne, do kt·rego moŨna uzyskaĺ 

dofinansowanie wynosiğo 200 % kryterium dochodowego. To jest, jeŨeli chodzi o rodzinň, 

514 zğ, mnoŨymy to razy 2, to jest 1.100 zğ, wyobraŦmy sobie rodzinň, on zarabia 2 tys., ona 

zarabia 2 tys. i majŃ dziecko i oni nie majŃ nawet garaŨu Panie Radny, a co dopiero Lexusa. I 

Pan tym ludziom odmawia moŨliwoŜci skorzystania z termomodernizacji, z dofinansowania. 

Ja uwaŨam, Ũe wszyscy mieszkaŒcy Krakowa, kt·rzy tu pğacŃ podatki powinni mieĺ 

moŨliwoŜĺ skorzystania z tych Ŝrodk·w. OczywiŜcie w zaleŨnoŜci od wysokoŜci osiŃganych 

dochod·w. I  w  tym kierunku idzie drodzy PaŒstwo nasza poprawka, Ũeby ci, kt·rzy 

zarabiajŃ do 200 % kryterium dostawali do 30 tys., do 300 % kryterium do 20 tys., do 400  % 

kryterium dochodowego do 10 tys. I na koŒcu drodzy PaŒstwo coŜ symbolicznego, ale 

niezwykle istotnego merytorycznie dla tej uchwağy, aby pozostali dostawali 2 tys. zğ, 

dlaczego, bo cel strategiczny jaki powinien nam przyŜwiecaĺ w tej Radzie jeŨeli chodzi o 
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termomodernizacjň to jest zachňcenie jak najwiňkszej liczby mieszkaŒc·w Krakowa wğaŜnie 

do termomodernizacji, bo tu jest zaleŨnoŜĺ prosta drodzy PaŒstwo, mniejsze straty ciepğa, 

mniejsze zuŨycie surowc·w, mniejsza emisja, czystsze powietrze i o  to nam wszystkim 

chodzi, taki jest cel drodzy PaŒstwo jeŨeli chodzi o  merytorykň. Wiňc tutaj zawsze pytanie, 

do tego wracam, jeŨeli ktoŜ chce udawaĺ Robin Hooda to kogo okrada. I  w tym przypadku 

drodzy PaŒstwo jeŨeli poprzemy ten projekt  w tej wersji gdzie strumieŒ pieniňdzy trafi do 

400 os·b, co i tak tylko stanowi zaspokojenie potrzeb 1/3 tych os·b, kt·re speğniajŃ to 

kryterium, bo ja sprawdziğem dane w Miejskim OŜrodku Pomocy Spoğecznej  to drodzy 

PaŒstwo okradamy z moŨliwoŜci skorzystania z tego programu wszystkich  pozostağych 

mieszkaŒc·w Krakowa, wszystkich. Dlatego ja uwaŨam, Ũe oczywiŜcie, dochody naleŨy 

uwzglňdniaĺ, ale pomoc naleŨy skierowaĺ wğaŜnie w zaleŨnoŜci od dochod·w, a nie odcinaĺ 

bo to jest waŨny aspekt, odcinaĺ od Ŝrodk·w publicznych. Bo drodzy PaŒstwo sprawa, i tutaj 

chciağbym Pana Ğukasza zapytaĺ o rzecz, o kt·rŃ pytağem Pana Prezydenta, czy w pracach 

nad tym programem uczestniczyğy osoby zwiŃzane z Bankiem światowym. To jest pytanie, 

kt·re formuğujň otwarcie tutaj z tej m·wnicy i  formuğowağem je r·wnieŨ do Pana Prezydenta 

w interpelacji, dlaczego drodzy PaŒstwo to jest waŨne pytanie, ot·Ũ Bank światowy ma plan 

Ũeby kredytowaĺ w Polsce termomodernizacjň, planuje przeznaczyĺ na ten cel miliard 

dolar·w, a wiadomo, Ũe jest to instytucja, kt·ra jest krytykowana przede wszystkim za to, Ũe 

zamiast wspieraĺ rozw·j koncentruje siň na zarabianiu na kredytach. I dlaczego to jest waŨne, 

dlaczego to pytanie jest istotne, bo jeŨeli ja byğbym przedstawicielem Banku światowego to 

dbağbym o interes  moich mocodawc·w w ten spos·b Ũeby wğaŜnie odciŃğ jak najwiňkszŃ 

liczbň mieszkaŒc·w Krakowa od Ŝrodk·w publicznych, bo to sŃ potencjalni kredytobiorcy. 

Dlatego formuğujň tutaj oficjalne pytanie czy ktoŜ zwiŃzany z Bankiem światowym pracowağ 

nad tym projektem uchwağy, a PaŒstwa Radnych bardzo proszň o to ŨebyŜmy poparli ten 

wniosek o odesğanie celem uwzglňdnienia zastrzeŨeŒ  z opinii prawnej bo one drodzy 

PaŒstwo wğaŜnie dotyczŃ tego kryterium dochodowego. I to nie jest drobna  sprawa, bo cağa 

konstrukcja programu opiera siň na kryterium dochodowym, kt·re zostağo podwaŨone przez 

prawnik·w. Dlatego proszň o odesğanie tego druku celem uwzglňdnienia tych zastrzeŨeŒ. A  

jeŨeli nie to proszň o poparcie poprawki, kt·rŃ zğoŨyğem, aby wğaŜnie wszystkim 

mieszkaŒcom daĺ moŨliwoŜĺ, ale  w zaleŨnoŜci od wysokoŜci dochod·w. Peğna zgoda, to jest 

program wymagajŃcy Ŝrodk·w finansowych, ale drodzy PaŒstwo jeŨeli przypomnimy sobie to 

na wymianň piec·w dawaliŜmy wszystkim, bez Ũadnego kryterium. SkŃd ta rewolucja, i tutaj 

uwaŨam, Ũe miasto jeŨeli chodzi o czyste powietrze powinno gğňbiej siňgnŃĺ do kieszeni w 

kolejnych latach, bo to jest program drodzy PaŒstwo nie na jeden rok, to jest program 

wieloletni. I myŜlň, Ũe powinniŜmy to rozciŃgnŃĺ na wiele lat Ũeby wğaŜnie jak najwiňkszŃ 

liczbň mieszkaŒc·w Krakowa objŃĺ dofinansowaniem termomodernizacji Dziňkujň. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk 

Dziňkujň. Pan Grzegorz Stawowy. 

 

Radny ï p. G. Stawowy 

Panie PrzewodniczŃcy! Szanowni PaŒstwo! 

Ja mam nadziejň, Ũe ten wytyk dotyczŃcy Lexusa nie odnosi siň do Jacka Majchrowskiego, 

Prezydenta Miasta Krakowa, wielokrotnie krytykowanego za jazdň samochodem bňdŃcym 

markŃ koncernu Toyota i Pan Radny Wantuch nie krytykuje tutaj Prezydenta za uŨywanie 

Lexusa, bo to byğoby troszeczkň nieporňczne w tej sytuacji, aczkolwiek status majŃtkowy nie 

oznacza, Ũe trzeba mieĺ Lexusa, jest wiele lepszych samochod·w, lepszych marek i myŜlň, Ũe 

w og·le nie w tym kierunku powinna iŜĺ dyskusja. Np. niekt·rzy Radni jeŨdŨŃ samochodami 
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zdecydowanie lepszymi i to nie jest nic zğego, to jest ani dobre ani zğe i kwestia samochodu 

nie powinna byĺ  wyznacznikiem tego czy ktoŜ moŨe siň ubiegaĺ o dofinansowanie 

termomodernizacji czy nie. MyŜlň, Ũe jeŨeli ktoŜ zarabia 15 tys. miesiňcznie to nie bňdzie 

termomodernizowağ swojego domu bo juŨ to dawno zrobiğ, bo koszty ogrzewania domu z 

nieszczelnymi oknami, z nieszczelnymi drzwiami, niewyizolowanego sŃ tak duŨe, Ũe kaŨdy 

kto jest sobie w stanie na to pozwoliĺ jakieŜ ruchy wykonağ w tej sprawie juŨ. I tutaj 

segregowanie ludzi na tych naprawdň najuboŨszych, a pozostağych odciňcie nie jest wğaŜciwe 

bo tu nie chodzi o to, Ũeby wprowadzaĺ segregacjň finansowŃ, Ũeby dzieliĺ mieszkaŒc·w 

tylko o to Ũeby jak najwiňksza grupa ludzi docelowo wycofağa siň z palenia wňglem, z 

kt·rego i tak za chwilň bňdzie siň musiağa wycofaĺ bo prawo to narzuci i jednoczeŜnie 

ograniczyğa swoje koszty poprzez moŨliwoŜĺ zaoszczňdzenia pieniňdzy na ogrzewaniu. I czy 

ktoŜ jest Ŝrednio, ze Ŝrednimi dochodami czy  trochň wyŨszymi czy trochň niŨszymi nie 

powinien byĺ eliminowany. Te programy powinny dotyczyĺ maksymalnej liczby ludzi bo 

moŨe byĺ tak, Ũe ktoŜ nawet jest zamoŨny, ale nie ma ŜwiadomoŜci energetycznej, nie zrobi 

sobie audytu energetycznego i nie bňdzie wiedziağ, Ũe jego okna powodujŃ, Ũe traci 20 % 

ciepğa, kt·re kupuje opalajŃc chociaŨby gazem czy solarami. MyŜmy powinni dotowaĺ 

rozwiŃzania, kt·re sŃ proekologiczne, solary, wğaŜnie izolacje termiczne wszystkim tym, 

kt·rzy sŃ zainteresowani. M·wienie, Ũe ktoŜ jak go staĺ na Lexusa to nie moŨe mieĺ dotacji 

jest w og·le krzywdzŃce, bo moŨna sobie ku piĺ Lexusa 20-letniego czy 15-letniego i moŨe 

Prezydent Majchrowski teŨ bňdzie chciağ ztermomodernizowaĺ dom i co, i teŨ mu nie 

pozwolimy, szkoda, facet ma duŨy dom i pewnie ma duŨe koszty ogrzewania, to moŨe warto 

Ũeby sobie go ociepliğ tak samo jak inni uŨytkownicy. Wystarczy siň przejechaĺ na Wolň 

JustowskŃ, gdzie ar ziemi kosztuje 120 tys., zğ, ale jest masň dom·w, kt·re nie wyglŃdajŃ 

szczeg·lnie reprezentacyjnie, zakğadam, Ũe ludzi na staĺ tylko z jakichŜ wzglňd·w nie mogŃ 

tego zrobiĺ bo, w og·le wprowadzanie kazusu finansowego do walki ze smogiem, bo 

rozumiem, Ũe taka byğa idea tego projektu uchwağy jest  dla mnie niezrozumieniem, bo to jest 

zaprzeczenie idei walki ze smogiem, powinniŜmy zachňcaĺ ludzi do jak najwiňkszego udziağu 

w programie, a nie ograniczaĺ go do tych, kt·rzy byĺ moŨe nie bňdŃ mieli na to, Ũeby inne 

rzeczy, przecieŨ termomodernizacja to nie sŃ tylko same izolacje, to jest cağa masa innych 

rzeczy, to jest bardzo czňsto uszczelnienie  fundament·w, podbijanie budynk·w, to jest 

bardzo czňsto zağoŨenie choĺby filii kubeğkowej na fundamenty Ũeby wilgoĺ zatrzymaĺ, kt·ra 

r·wnieŨ powoduje ucieczkň ciepğa. I tych ludzi najuboŨszych moŨe nie byĺ staĺ na doğoŨenie 

tego ostatniego grosza bo go nie bňdŃ mieli. Wiňc dajmy moŨliwoŜĺ jak najwiňkszej liczby 

os·b skorzystanie z programu, a jak siň okaŨe, Ũe on wymaga korekty to go po prostu 

korygowaĺ na bieŨŃco. Dziňkujň. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk 

Dziňkujň Panu Radnemu. Bardzo proszň Pan Radny Ğukasz Sğoniowski. 

 

Radny ï p. Ğ.  Sğoniowski 

Panie PrzewodniczŃcy! Szanowni PaŒstwo! 

Chciağem tylko zaznaczyĺ, Ũe aŨ niepokojŃco dla siebie w peğni siň zgadzam z argumentami 

przedm·wc·w, znaczy to stanowisko Radnych Platformy  Obywatelskiej w tym druku, kt·re 

byğy wygğoszone podzielajŃ teŨ moje  przemyŜlenia.  UwaŨam, Ũe okreŜlanie Ŝcisğej granicy, 

wok·ğ kt·rej poniŨej kt·rej dofinansowujemy  docieplanie dom·w jest zaprzeczeniem idei 

tego programu, kt·ry jest programem socjalnym, ale tak rozumiem, Ũe intencja zmierza 

przede wszystkim do tego ŨebyŜmy mieli lepsze powietrze, Ũe to jest jeden z program·w 

walki ze smogiem, a nie walki z biedŃ. Z tego powodu powinniŜmy majŃc ten cel na 
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wzglňdzie nie wykluczaĺ os·b, kt·re jakoŜ wiŃŨŃ koniec z koŒcem, odrobinň lepiej niŨ ci, 

kt·rzy ledwo dajŃ radň. Wiele juŨ byğo powiedziane dlatego myŜlň, Ũe na tym poprzestanň. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk 

Dziňkujň. Pan Radny Wğodzimierz Pietrus, Pan Radny Ğukasz Wantuch na koniec rozumiem, 

bo jest Pan wnioskodawcŃ, nie bňdzie Pan co chwilň wystňpowağ. 

 

Radny ï p. W. Pietrus 

Panie PrzewodniczŃcy! Szanowni Radni! 

Ja chciağem powiedzieĺ, Ũe wŃtek wynikajŃcy z ograniczeŒ dochodowoŜci moŨe byĺ waŨny 

dlatego, Ũe ja podam przykğad gdzie Krak·w skorzystağ z tego dlatego, Ũe taki element teŨ 

zadziağağ. Byğa to kwestia wybudowania Ũğobka w mieŜcie Krakowie gdzie kwota 3 mln zğ na 

Zğocieniu byğa do wydania, miasto weszğo w inwestycjň i pojawiğ siň rzŃdowy program dla 

wszystkich, rzŃdowy program, kt·ry umoŨliwiağ, Ũe poğowň kwoty bňdzie mogğa gmina  

wyğoŨyĺ, drugŃ poğowň daje paŒstwo. I co siň okazağo, Krak·w siň po prostu zağapağ jako 

bogate miasto nie dlatego, Ũe po prostu, prawdopodobnie jeŨeliby staĺ byğo inne gminy na to, 

Ũe majŃ na Ũğobki to Krak·w nie miağby tego dofinansowania. I to pokazuje pewien 

mechanizm, z kt·rym niestety trzeba siň liczyĺ, Ũe jeŨeli puğap finansowy jest za wysoki to 

skorzysta tylko ten najbogatszy. Takie sŃ realia i to jest dobry przykğad gdzie Krak·w 

skorzystağ  ze szczňŜciem dla nas, ale nieszczňŜciem dla tych gmin, kt·rych nie staĺ byğo na 

dorzucenie drugiej poğowy  do Ũğobka. Dziňkujň. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk 

Dziňkujň Panu Radnemu. Bardzo proszň czy mamy jeszcze zgğoszenia? JeŨeli nie to bardzo 

proszň Pana wnioskodawcň czyli Radnego Ğukasza Wantucha. 

 

Radny ï p. Ğ. Wantuch 

Szanowny Panie PrzewodniczŃcy! Szanowni PaŒstwo Radni! 

Najpierw chciağbym odpowiedzieĺ na pytanie Radnego Krzysztonka, kto z autor·w tej 

uchwağy jest pracownikiem Banku światowego. Ja niestety nie jestem, ubolewam nad tym 

ogromnie, Ũe nie jestem pracownikiem Banku światowego i nie otrzymujň z tego tytuğu 

Ũadnych pieniňdzy. Z tego co mi wiadomo, mogň siň r·wnieŨ myliĺ, Peğnomocnik Prezydenta 

Pan Paweğ ścigalski chyba teŨ nie jest pracownikiem Banku światowego. Nad tym projektem 

pracowali r·wnieŨ pracownicy Miejskiego OŜrodka Pomocy Spoğecznej, zapytam siň, kt·ry z 

tych pracownik·w po godzinach pracy ubiera  garnitur, a nastňpnie udaje siň do siedziby 

Banku światowego gdzie otrzymuje drugŃ pensjň, jest to bardzo ciekawe pytanie, sam jestem 

r·wnieŨ bardzo ciekawy odpowiedzi ilu z tych urzňdnik·w MOPS pracuje w Banku 

światowym. I teraz co do tego, co do poprawki, przypominam, Ũe juŨ raz skğadaliŜmy 

wniosek formalny o odesğanie projektu do Urzňdu z dwoma zastrzeŨeniami, niestety UrzŃd 

uwzglňdniğ tylko jedno to zastrzeŨenie. Jest ryzyko, teŨ dla mnie to jest trochň sytuacja 

niezrozumiağa dlaczego wniosek formalny Radnych zostağ zlekcewaŨony i tylko w 50 % 

zostağ uwzglňdniony. Obawiam siň, Ũe taki sam los moŨe spotkaĺ ten wniosek. Kwestie  

wynikajŃce z opinii prawnej mogŃ byĺ zağatwione poprawkŃ, ale ja jestem przeciwny 

poprawce Radnego Krzysztonka z bardzo prostego powodu, poniewaŨ powt·rzň to po raz 

kolejny, mamy za mağo pieniňdzy. GdybyŜmy mieli 250 mln zğ nie ma problemu, damy 

kaŨdemu. Nawet jeŨeli dostaniemy 22 mln zğ, co jest, nie do koŒca jestem pewny, Ũe to 

dostaniemy to i tak  zabraknie pieniňdzy dla najuboŨszych. JeŨeli przyjmiemy tň poprawkň, to 

osoby, kt·re zarabiajŃ 200 % i kt·re zarabiajŃ 500 % sŃ traktowane tak samo jeŨeli chodzi o 
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wnioski, dostanŃ tylko inne kwoty, ale jeŨeli wpğynŃğ te  wnioski to one sŃ traktowane 

dokğadnie tak samo, w praktyce to co sğusznie tutaj zauwaŨyğ PrzewodniczŃcy Pietrus oznacza 

to, Ũe pieniŃdze dostanŃ najbogatsi, bo oni bňdŃ najlepiej przygotowani, bňdŃ mieli najlepiej 

wypeğnione wnioski, 90 % Ŝrodk·w p·jdzie dla ludzi najbogatszych, biedni dostanŃ resztki, 

my musimy pom·c tym osobom najuboŨszym, pomagaĺ wypeğniaĺ wnioski, mamy audyt 

energetyczny, kt·ry jest obowiŃzkowy, jeŨeli mamy mağo pieniňdzy to idŦmy od doğu, bňdzie 

wiňcej Ŝrodk·w bňdziemy zwiňkszaĺ pieniŃdze. Przypominam, Ũe np. program PONE byğ 

nowelizowany moŨe nawet nie kilkanaŜcie, ale kilkadziesiŃt razy od momentu, kiedy zostağ 

wdroŨony i uczymy siň teŨ pewnych rozwiŃzaĺ. Ale jeŨeli m·wimy o 20 budynkach, bo tyle 

wiemy na dzieŒ dobry, na dzisiaj, bo tyle mamy pieniňdzy, to jeŨeli wprowadzimy tŃ 

poprawkň Radnego Krzysztonka to gwarantujň, Ũe najuboŨsi nie dostanŃ nic.  

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk 

Proszň, proszň, oczywiŜcie. 

 

Radny ï p. W. Krzysztonek 

Znaczy drodzy PaŒstwo, Pan Radny Wantuch nakreŜliğ taki obraz wyŜcigu, w kt·rym 

najuboŨsi nie dobiegajŃ do mety. Byĺ moŨe to jest takie por·wnanie dobre, natomiast ono 

byğo uzasadnione tylko w jednej sytuacji, gdyby ten program, kt·ry Pan Radny chce 

obejmowağ wszystkich, kt·rzy speğniajŃ to kryterium w mieŜcie, a obejmuje, jeŨeli wszyscy 

zğoŨŃ wnioski, tylko 400 os·b z okoğo 1500 gospodarstw domowych, to sŃ dane z Miejskiego 

OŜrodka Pomocy Spoğecznej. Wiňc czy tak czy tak Panie Radny jeŨeli byŜmy przyjňli tŃ 

logikň, z kt·rŃ ja siň nie zgadzam to i tak 1000 os·b, 1000 najuboŨszych rodzin pocağuje 

klamkň. Dziňkujň. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk 

Proszň PaŒstwa w zwiŃzku z tym, Ũe mamy, rozumiem, Ũe dyskusjň wyczerpaliŜmy, w 

zwiŃzku z tym, Ũe mamy wniosek formalny o odesğanie ja zawieszam procedowanie tego 

druku, bňdziemy w bloku gğosowaŒ gğosowaĺ wniosek formalny najpierw,  a w zaleŨnoŜci od 

jego efektu przejdziemy do dalszego procedowania druku. Wiňc przechodzimy do kolejnej 

sprawy, to jest punkt kolejny, 36 porzŃdku obrad, projekt uchwağy w trybie dw·ch czytaŒ: 

 

WYRAŧENIE ZGODY NA SPRZEDAŧ W DRODZE PRZETARGU USTNEGO 

NIEOGRANICZONEGO LOKALU MIESZKALNEGO NR 1 STANOWIłCEGO 

WĞASNOśĹ GMINY MIEJSKIEJ KRAKčW POĞOŧONEGO W BUDYNKU 

MIESZKALNYM PRZY ULICY URZŇDNICZEJ NR 49 WRAZ Z ODDANIEM W 

UŧYTKOWANIE WIECZYSTE UDZIAĞU W NIERUCHOMOśCI GRUNTOWEJ, 

NA KTčREJ POĞOŧONY JEST BUDYNEK. 

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 2800,  I czytanie, referuje Pani Dyrektor 

Trembecka. 

 

Zastňpca Dyrektora Wydziağu Skarbu Miasta ï p. A. Trembecka 

Panie PrzewodniczŃcy! Wysoka Rado! 

Lokal ma powierzchniň 77 m, poğoŨony jest na pierwszej kondygnacji budynku, skğada siň z 

3-ch pokoi, kuchni i przedpokoju, ğazienki, stan techniczny lokalu utrudnia jego 

wykorzystanie, wymaga generalnego remontu. Rzeczoznawca majŃtkowy okreŜliğ wartoŜĺ 

lokalu na kwotň 441.344 zğ, bňdzie to przetarg ustny nieograniczony. Dziňkujň. 
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PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk 

Dziňkujň. Mamy w tej sprawie pozytywnŃ opiniň Komisji Mienia i Rozwoju Gospodarczego 

oraz Komisji BudŨetowej. Czy sŃ stanowiska innych Komisji? Nie widzň. Stanowiska 

Klub·w? Nie widzň. Otwieram dyskusjň, nie widzň chňtnych. Zatem zamykam dyskusjň i 

stwierdzam, Ũe Rada odbyğa I czytanie projektu i zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa 

okreŜlam termin wprowadzenia autopoprawek na dzieŒ 15 maja 208 roku godzin 15.oo, 

ostateczny termin wprowadzenia poprawek na dzieŒ 17 maja 2018 roku godzina 15.oo. 

Kolejny projekt uchwağy w trybie dw·ch czytaŒ: 

 

WYRAŧENIE ZGODY NA ODSTłPIENIE OD ŧłDANIA ZWROTU 2/3 CZŇśCI 

ZWALORYZOWANEJ KWOTY BONIFIKATY UDZIELONEJ OD CENY 

SPRZEDAŧY LOKALU MIESZKALNEGO USYTUOWANEGO W BUDYNKU NR 

47 POĞOŧONYM PRZY ULICY STACHIEWICZA W KRAKOWIE. 

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 2801, I czytanie, referuje Pani Dyrektor 

Trembecka. 

 

Zastňpca Dyrektora Wydziağu Skarbu Miasta ï p. A.  Trembecka 

Panie PrzewodniczŃcy! Wysoka Rado! 

Lokal o powierzchni 36 m, zbyty z zastosowaniem bonifikaty, nastňpnie na wskutek Ŝmierci 

wğaŜcicielki spadek nabyğy trzy c·rki, kt·re dokonağy dziağu spadku w ten spos·b, Ũe lokal 

objňğa w cağoŜci jedna z c·rek, stŃd proŜba do Rady Miasta o odstŃpienie od ŨŃdania zwrotu 

bonifikaty, poniewaŨ nie uzyskağy Ũadnych korzyŜci finansowych, mieszkanie pozostağo dalej 

w krňgu rodziny, byğa to realizacja woli matki poniewaŨ siostra, kt·ra uzyskağa lokal w 

wyniku dziağu spadku mieszkağa do chwili jej Ŝmierci, razem z niŃ  w tym lokalu. Dziňkujň. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk 

Dziňkujň Pani Dyrektor. Mamy w tej sprawie pozytywnŃ opiniň Komisji Mienia i Rozwoju 

Gospodarczego oraz Komisji BudŨetowej. Czy sŃ stanowiska innych Komisji? Nie widzň. 

Stanowiska Klub·w? Nie widzň. Otwieram dyskusjň, nie widzň chňtnych. Zatem zamykam 

dyskusjň i stwierdzam, Ũe Rada odbyğa I czytanie projektu i zgodnie ze Statutem Miasta 

Krakowa okreŜlam termin wprowadzenia autopoprawek na dzieŒ 15 maja 208 roku godzin 

15.oo, ostateczny termin wprowadzenia poprawek na dzieŒ 17 maja 2018 roku godzina 15.oo. 

Kolejny projekt uchwağy w trybie dw·ch czytaŒ: 

 

WYRAŧENIE ZGODY NA ODSTłPIENIE OD ŧłDANIA ZWROTU İ CZŇśCI 

ZWALORYZOWANEJ KWOTY BONIFIKATY UDZIELONEJ OD CENY 

SPRZEDAŧY LOKALU MIESZKALNEGO USYTUOWANEGO W BUDYNKU  

NR 13 POĞOŧONYM PRZY AL. KIJOWSKIEJ W KRAKOWIE. 

Projekt Prezydenta, druk 2802, I czytanie, ponownie Pani Dyrektor Trembecka, zapraszam. 

 

Zastňpca Dyrektora Wydziağu Skarbu Miasta ï p. A. Trembecka 

Panie PrzewodniczŃcy! Wysoka Rado! 

Lokal o pow. 38 m, zbyty z zastosowaniem bonifikaty, nastňpnie wğaŜciciel lokalu zmarğ i 

r·wnieŨ na drodze dziağu spadku ustalono, Ũe lokal objŃğ w posiadanie syn, kt·ry 

zobowiŃzany do zwrotu bonifikaty prosi Radň Miasta o odstŃpienie. Nie byğo tutaj Ũadnych 

transakcji, kt·re ğŃczyğyby siň z jakŃŜ korzyŜciŃ finansowŃ, lokal sğuŨy dalej celom 

mieszkaniowym w krňgu rodziny. Taka decyzja byğa realizacjŃ ustaleŒ rodzinnych, chodzi o 

bezkonfliktowe stosunki z bratem. 
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PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk 

Dziňkujň. Mamy w tej sprawie pozytywnŃ opiniň Komisji Mienia i Rozwoju Gospodarczego 

oraz Komisji BudŨetowej. Czy sŃ stanowiska innych Komisji? Nie widzň. Stanowiska 

Klub·w? Nie widzň. Otwieram dyskusjň, nie widzň chňtnych. Zatem zamykam dyskusjň i 

stwierdzam, Ũe Rada odbyğa I czytanie projektu i zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa 

okreŜlam termin wprowadzenia autopoprawek na dzieŒ 15 maja 208 roku godzin 15.oo, 

ostateczny termin wprowadzenia poprawek na dzieŒ 17 maja 2018 roku godzina 15.oo. 

Kolejny projekt uchwağy w trybie dw·ch czytaŒ: 

 

WYRAŧENIE ZGODY NA ODSTłPIENIE OD ŧłDANIA ZWROTU 2/8 CZŇśCI 

ZALORYZOWANEJ KWOTY BONIFIKATY UDZIELONEJ OD CENY SPRZDAŧY 

LOKALU MIESZKALNEGO USYTUOWANEGO W BUDYNKU NR 17 

POĞOŧONYM NA OS. WILLOWYM W KRAKOWIE. 

Projekt Prezydenta, druk 2803, I czytanie, referuje Pani Dyrektor. 

 

Zastňpca Dyrektora Wydziağu Skarbu Miasta ï p. A. Trembecka 

Panie PrzewodniczŃcy! Wysoka Rado! 

R·wnieŨ chodzi o odstŃpienie od bonifikaty, lokal o powierzchni 32 m, zbyty z bonifikatŃ, 

nastňpnie wğaŜciciel zmarğ, zgodnie z aktem poŜwiadczenia dziedziczenia spadek nabyğa  Ũona 

oraz trzej synowie. Synowie dokonali darowizny na rzecz matki, proszň Radň Miasta   o 

odstŃpienie, poniewaŨ celem ich czynnoŜci byğo doprowadzenie do takiego stanu, aby 

mieszkanie w  cağoŜci stanowiğo wğasnoŜĺ mamy, kt·ra mieszkağa z ojcem aŨ do chwili 

Ŝmierci. Dziňkujň. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk 

Dziňkujň. Mamy w tej sprawie pozytywnŃ opiniň Komisji Mienia i Rozwoju Gospodarczego 

oraz Komisji BudŨetowej. Czy sŃ stanowiska innych Komisji? Nie widzň. Stanowiska 

Klub·w? Nie widzň. Otwieram dyskusjň, nie widzň chňtnych. Zatem zamykam dyskusjň i 

stwierdzam, Ũe Rada odbyğa I czytanie projektu i zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa 

okreŜlam termin wprowadzenia autopoprawek na dzieŒ 15 maja 208 roku godzin 15.oo, 

ostateczny termin wprowadzenia poprawek na dzieŒ 17 maja 2018 roku godzina 15.oo. 

Kolejny projekt uchwağy w trybie dw·ch czytaŒ: 

 

WYRAŧENIE ZGODY NA ODSTłPIENIE OD ŧłDANIA ZWROTU İ CZŇśCI 

ZWALORYZOWANEJ BONIFIKATY UDZIELONEJ OD CENY LOKALU 

MIESZKALNEGO NR 1 USYTUOWANEGO W BUDYNKU NR 31 POĞOŧONYM 

NA OS. PIASTčW W KRAKOWIE. 

Projekt Prezydenta, druk 2805, I czytanie, referuje Pani Dyrektor Trembecka. 

 

Zastňpca Dyrektora Wydziağ Skarbu Miasta ï p. A. Trembecka 

Panie PrzewodniczŃcy! Wysoka Rado! 

R·wnieŨ odstŃpieni od bonifikaty, lokal o powierzchni 47 m, zbyty z bonifikatŃ, nastňpnie 

Pani bňdŃc juŨ wğaŜcicielkŃ darowağa na rzecz wnuczki lokal, kt·ra umowŃ przeniosğa lokal z 

majŃtku odrňbnego do majŃtku wsp·lnej jej i jej mňŨa. ProŜbň do Rady Miasta uzasadnia 

faktem, iŨ nakğady i remont dokonywane na ten lokal pochodzŃ z ich majŃtku wsp·lnego. 

Dlatego uznali, Ũe bňdzie uzasadnione przeniesienie wğasnoŜci lokalu na majŃtek wsp·lny. 

Dziňkujň. 
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PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk 

Dziňkujň. Mamy w tej sprawie pozytywnŃ opiniň Komisji BudŨetowej oraz Komisji Mienia i 

Rozwoju Gospodarczego. Czy sŃ stanowiska innych Komisji? Nie widzň. Stanowiska 

Klub·w? Nie widzň. Otwieram dyskusjň, nie widzň chňtnych. Zatem zamykam dyskusjň i 

stwierdzam, Ũe Rada odbyğa I czytanie projektu i zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa 

okreŜlam termin wprowadzenia autopoprawek na dzieŒ 15 maja 208 roku godzin 15.oo, 

ostateczny termin wprowadzenia poprawek na dzieŒ 17 maja 2018 roku godzina 15.oo. 

Kolejny projekt uchwağy w trybie dw·ch czytaŒ: 

  

WYRAŧENIE ZGODY NA ODSTłPIENIE OD ŧłDANIA ZWROTU 13/32 CZŇśCI 

ZWALOR YZOWANEJ KWOTY BONIFIKATY UDZIELONEJ OD CENY 

SPRZEDAŧY LOKALU MIESZKALNEGO USYTUOWANEGO W BUDYNKU  

NR 16 POĞOŧONYM NA OS. KALINOWYM W KRAKOWIE. 

Projekt Prezydenta, druk 2816, I czytanie, referuje Pani Dyrektor Trembecka. 

 

Dyrektor Wydziağu Skarbu Miasta ï p. A. Trembecka 

Panie PrzewodniczŃcy! Wysoka Rado! 

Lokal zbyty z zastosowaniem bonifikaty na rzecz mağŨeŒstwa, nastňpnie na skutek Ŝmierci 

mňŨa na podstawie poŜwiadczenia dziedziczenia wğasnoŜciŃ stağ siň Ũony oraz czw·rki dzieci. 

Dzieci, matka razem z pozostağymi dzieĺmi, wszyscy  w wyniku darowizny przekazali lokal 

na rzecz brata motywujŃc to tym, iŨ brat zajmuje siň mamŃ, opiekuje siň, utrzymuje jŃ, 

mieszka z niŃ razem, stŃd uznano, Ũe bňdzie najsprawiedliwiej jeŨeli dokonajŃ darowizny  na 

jego  rzecz jako jednego ze spadkobierc·w. Dziňkujň. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk 

Dziňkujň. Mamy w tej sprawie pozytywnŃ opiniň Komisji BudŨetowej oraz Komisji Mienia i 

Rozwoju Gospodarczego. Czy sŃ stanowiska innych Komisji? Nie widzň. Stanowiska 

Klub·w? Nie widzň. Otwieram dyskusjň, nie widzň chňtnych do zabrania gğosu. Zatem 

zamykam dyskusjň i stwierdzam, Ũe Rada odbyğa I czytanie projektu i zgodnie ze Statutem 

Miasta Krakowa okreŜlam termin wprowadzenia autopoprawek na dzieŒ 15 maja 208 roku 

godzin 15.oo, ostateczny termin wprowadzenia poprawek na dzieŒ 17 maja 2018 roku 

godzina 15.oo. Kolejny projekt uchwağy w trybie dw·ch czytaŒ: 

 

WYRAŧENIE ZGODY NA SPRZEDAŧ  W DRODZE PRZETARGU USTNEGO 

NIEOGRANICZONEGO LOKALU MIESZKALNEGO NR 14 STANOWIłCEGO 

WĞASNOśĹ GMINY MIEJSKIEJ KRAKčW POĞOŧONEGO W BUDYNKU 

MIESZKALNYM PRZY ULICY KRONIKARZA GALLA NR 2 WRAZ Z 

POMIESZCZENIEM PRZYNALEŧNYM I UDZIAĞEM W NIERUCHOMOśCI 

WSPčLNEJ. 

Projekt Prezydenta, druk 2817, I czytanie, referuje Pani Dyrektor Trembecka. 

 

Zastňpca Dyrektora Wydziağu Skarbu Miasta ï p. A. Trembecka 

Panie PrzewodniczŃcy! Wysoka Rado! 

Lokal ma powierzchniň okoğo 52 m2, przy ulicy Galla 2, znajduje siň na czwartej kondygnacji 

budynku oraz skğada siň z dw·ch pokoi, dw·ch przedpokoi, kuchni, ğazienki, stan techniczny 

lokalu utrudnia jego racjonalne wykorzystanie. Z uwagi na koniecznoŜĺ poniesienia remontu 

zostağ wytypowany do zbycia. WartoŜĺ nieruchomoŜci rzeczoznawca okreŜliğ na kwotň 

319.557 zğ. Dziňkujň bardzo. 
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PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk 

Dziňkujň Pani Dyrektor. Mamy w tej sprawie pozytywnŃ opiniň Komisji BudŨetowej oraz 

Komisji Mienia i Rozwoju Gospodarczego. Czy sŃ stanowiska innych Komisji? Nie widzň. 

Stanowiska Klub·w? Nie widzň. Otwieram dyskusjň, nie widzň chňtnych. Zatem zamykam 

dyskusjň i stwierdzam, Ũe Rada odbyğa I czytanie projektu i zgodnie ze Statutem Miasta 

Krakowa okreŜlam termin wprowadzenia autopoprawek na dzieŒ 15 maja 208 roku godzin 

15.oo, ostateczny termin wprowadzenia poprawek na dzieŒ 17 maja 2018 roku godzina 15.oo. 

Kolejny projekt uchwağy w trybie dw·ch czytaŒ: 

 

ZMIANA UCHWAĞY NR LXVIII/1678/17 W SPRAWIE DOSTOSOWANIA SIECI 

SZKčĞ PONADGIMNAZJALNYCH  I SPECJALNYCH, MAJłCYCH SIEDZIBŇ 

NA TERENIE GMINY MIEJSKIEJ KRAKčW DO NOWEGO USTROJU 

SZKOLNEGO WPROWADZONEGO USTAWł PRAWO OśWIATOWE ORAZ 

USTALENIA SIECI SZKčĞ PONADPODSTAWOWYCH I SPECJALNYCH, 

MAJłCYCH SIEDZIBŇNA TERENIE GMINY MIEJSKIEJ KRAKčW, NA OKRES 

OD  DNIA 1 WRZEśNIA 2017 ROKU DO DNIA 31 SIERPNIA 2019 ROKU. 

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 2830, I czytanie, referuje Pani Dyrektor Anna 

Korfel ï JasiŒska. 

 

Dyrektor Wydziağu Edukacji ï p. A. Korfel ï JasiŒska 

Panie PrzewodniczŃcy! Wysoka Rado! 

Niniejszy projekt zawiera w stosunku do uchwağy pierwotnej nastňpujŃce zmiany, w zwiŃzku 

z podjňtŃ przez WysokŃ Radň uchwağň dotyczŃcŃ rozwiŃzania Zespoğu Szk·ğ Zawodowych Nr 

1 w Krakowie przy ulicy RzeŦniczej 4 oraz likwidacjŃ szk·ğ wchodzŃcych w skğad tego 

zespoğu przedstawia siň i proponuje siň usuniňcie zar·wno w zağŃczniku numer 1 jak i w 

zağŃczniku 2 wğaŜnie nazwy tych szk·ğ czyli Technikum Ekonomicznego i Elektronicznego, 

BranŨowej Szkoğy I Stopnia oraz Szkoğy Policealnej dla Dorosğych w Krakowie. KolejnŃ 

zmianŃ, kt·ra jest  wprowadzana to zmiana dotyczŃca czy teŨ wynikajŃca z podjňtej przez 

WysokŃ Radň uchwağy dotyczŃcej likwidacji Szkoğy Podstawowej jednej z dw·ch w Zespole 

Plac·wek Resocjalizacyjno ï Socjoterapeutycznych. Kolejne zmiany wynikajŃ z wejŜcia w 

Ũycie rozporzŃdzenia Ministra Edukacji Narodowej w sprawie szczeg·ğowej organizacji 

publicznych szk·ğ i publicznych przedszkoli, kt·re, z kt·rego to rozporzŃdzenia wğaŜnie 

wynika koniecznoŜĺ dookreŜlenia nazw szk·ğ oraz zachowania imion dotychczasowych 

gimnazj·w kt·re zostağy przeksztağcone w szkoğy zazwyczaj w licea. KolejnŃ zmianŃ, kt·ra 

jest proponowana to usuniňcie Kolegium Europejskiego, Publicznego Europejskiego Liceum 

Og·lnoksztağcŃcego w Krakowie, wynika to z wydania decyzji w sprawie cofniňcia 

zezwolenia na zağoŨenie tej szkoğy publicznej prowadzonej przez osobň prawnŃ, wpisanie 

Publicznego Liceum Og·lnoksztağcŃcego, kt·re powstağo w wyniku przeksztağcenia 

Publicznego Gimnazjum im. Kr·lowej Apostoğ·w, m·wimy tutaj o szkoğach nie 

samorzŃdowych, wpisania Publicznego Liceum Og·lnoksztağcŃcego Si·str Salezjanek 

powstağego w wyniku przeksztağcenia Publicznego Gimnazjum Si·str Salezjanek  w 

Krakowie. Natomiast do uchwağy zostanie przygotowana autopoprawka, kt·ra wynika 

zar·wno z postanowienia Mağopolskiego Kuratora OŜwiaty, kt·ry  wydağ pozytywnŃ opiniň w 

sprawie zağoŨenia Technikum Rzemiosğa i PrzedsiňbiorczoŜci w Krakowie o czym juŨ 

wspominağam i w zwiŃzku z tym, Ũe Pani Kurator wydağa pozytywnŃ opiniň zostağa wydana 

decyzja przez Pana Prezydenta dotyczŃca wydania zezwolenia na funkcjonowanie 

Publicznego Technikum Rzemiosğa i PrzedsiňbiorczoŜci od 1 wrzeŜnia, decyzja zostağa 

odebrana i osoba odbierajŃca w imieniu Rzemiosğa i PrzedsiňbiorczoŜci podpisağa 
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oŜwiadczenie o odstŃpieniu od 14-dniowego terminu uprawomocnienia siň decyzji, w 

zwiŃzku z tym ta decyzja wczoraj stağa siň prawomocna, zostanie przygotowana 

autopoprawka i to Technikum pomimo, Ũe zafunkcjonuje od 1 wrzeŜnia zostanie juŨ ujňte w 

przedstawionym projekcie uchwağy o czym bňdň m·wiğa za dwa tygodnie. Dziňkujň bardzo. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk 

Dziňkujň Pani Dyrektor. Mamy w tej sprawie pozytywnŃ opiniň Komisji Edukacji, 

jednogğoŜnie gğosowali Radni z tej Komisji za tŃ uchwağŃ. Czy sŃ stanowiska innych Komisji? 

Nie widzň. Stanowiska Klub·w? Nie widzň. Otwieram dyskusjň, kto z PaŒstwa chciağby 

zabraĺ w tej sprawie gğos? Nie widzň chňtnych. Zatem zamykam dyskusjň i stwierdzam, Ũe 

Rada odbyğa I czytanie projektu i zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa okreŜlam termin 

wprowadzenia autopoprawek na dzieŒ 15 maja 208 roku godzin 15.oo, ostateczny termin 

wprowadzenia poprawek na dzieŒ 17 maja 2018 roku godzina 15.oo. Kolejny projekt uchwağy 

w trybie dw·ch czytaŒ: 

 

NADANIE PARKOWI KRAKOWSKIEMU IMIENIA MARKA GRECHUTY, 

OKREśLENIA GRANIC PARKU ORAZ PRZYJŇCIA REGULAMINU PARKU. 

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 2851, I czytanie, referuje Pan Dyrektor Ğukasz 

Pawlik. 

 

Dyrektor ZarzŃdu Zieleni Miejskich ï p. Ğ. Pawlik 

Panie PrzewodniczŃcy! Szanowna Rado! 

Projekt uchwağy, przedmiotem uchwağy sŃ tak naprawdň trzy rzeczy. Pierwsza rzecz to jest 

nadanie Parkowi Krakowskiemu imienia Marka Grechuty, jest to realizacja uchwağy podjňtej 

w 2006 roku kierunkowej wğaŜnie, w kt·rej PaŒstwo zadecydowali o nadaniu tego imienia. 

Druga rzecz to jest okreŜlenie, uaktualnienie granic parku, przede wszystkim poprzez dodanie 

czňŜci zielonej dziağki na Placu Inwalid·w i to teŨ jest realizacja dw·ch uchwağ kierunkowych 

podjňtych w latach wczeŜniejszych i na koniec najwaŨniejsza czňŜĺ uchwağy, okreŜlenie 

nowego regulaminu parku, regulamin ustanawia poszerzony katalog wskazaŒ, nakaz·w i 

zakaz·w okreŜlajŃcych zasady korzystania z przestrzeni parkowej ze wskazaniem na 

zachowanie walor·w wypoczynkowo ï rekreacyjnych parku oraz zapewnienia porzŃdku, 

spokoju i bezpieczeŒstwa os·b z niego korzystajŃcych. Bardzo proszň o przyjňcie uchwağy. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk 

Dziňkujň Panie Dyrektorze. Mamy w tej sprawie pozytywnŃ opiniň Komisji Planowania 

Przestrzennego i Ochrony środowiska. Czy sŃ stanowiska innych Komisji? Nie widzň. 

Stanowiska Klub·w Radnych? Nie widzň. Otwieram dyskusjň, kto z PaŒstwa Radnych 

chciağby w tej sprawie zabraĺ gğos? Nie widzň chňtnych. Zatem zamykam dyskusjň i 

stwierdzam, Ũe Rada odbyğa I czytanie projektu i zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa 

okreŜlam termin wprowadzenia autopoprawek na dzieŒ 15 maja 208 roku godzin 15.oo, 

ostateczny termin wprowadzenia poprawek na dzieŒ 17 maja 2018 roku godzina 15.oo. 

Przechodzň do ostatniej teczki proszň PaŒstwa, to sŃ tzw. plany. Tu sŃ zar·wno pierwsze 

czytania jak i tryb jednego czytania, ale sygnalizujň Ũe zbliŨamy siň pomağu do bloku 

gğosowaŒ, wiňc jeŨeli jest w zasiňgu gğosu PaŒstwo Radni to mogŃ przychodziĺ na salň obrad, 

abyŜmy w komplecie przystŃpili do bloku gğosowaŒ. Proszň PaŒstwa projekt uchwağy w 

trybie jednego czytana, druk 2818. Przypominağ, minŃğ termin zgğaszania autopoprawek, a 

poprawki naleŨy skğadaĺ do PrzewodniczŃcego prowadzŃcego obrady do czasu zakoŒczenia 

dyskusji nad projektem. Projekt dotyczy: 
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ROZSTRZYGNIŇCIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA NIEUWZGLŇNIONEJ 

PRZEZ PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA UWAGI ZĞOŧONEJ DO PROJEKTU 

MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO 

OBSZARU CZYŧYNY -  REJON ULICY GALICYJSKIEJ.  

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 2818, tryb jednego czytania, referuje Pani Dyrektor 

BoŨena Kaczmarska ï Michniak. 

 

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego ï p. B. Kaczmarska ï Michniak  

Panie PrzewodniczŃcy! Wysoka Rado! 

Na Sesji Rady Miasta Krakowa w dniu 13 wrzeŜnia zostağa przegğosowana poprawka Pana 

Radnego Wğodzimierza Pietrusa dotyczŃca miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego obszaru CzyŨyny ï Rejon ulicy Galicyjskiej majŃca na celu przywr·cenie i 

ochronň istniejŃcego korytarza komunikacji kolejowej, linii kolejowej Nr 947 w poğudniowej 

czňŜci obszaru planu. Nastňpnie zgodnie z art. 19 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu 

przestrzennym powt·rzone zostağy czynnoŜci, o kt·rych mowa w art. 17 ustawy to jest 

ponowne opiniowanie i uzgodnienia ustawowe. Projekt planu uzyskağ pozytywne opinie i 

uzgodnienia, w tym r·wnieŨ ZIKiT. Podczas opracowywania tego planu na tym etapie 

skorzystaliŜmy r·wnieŨ z opracowania, kt·re nazywağo siň Studium wykonalnoŜci dla 

Szybkiej Kolei Aglomeracyjnej na terenie Krakowa, kt·ra byğo wykonywane na zlecenie 

Wydziağu Gospodarki Komunalnej. Nastňpnie zgodnie z art. 17 ustawy o planowaniu i 

zagospodarowaniu przestrzennym plan zostağ czňŜciowo wyğoŨony do publicznego wglŃdu w 

zakresie zmian wynikajŃcych z przyjňtej przez Radň Miasta Krakowa poprawki do projektu 

planu. W trakcie trzeciego czňŜciowego wyğoŨenia projektu planu do publicznego wglŃdu w 

zakresie zmian wynikajŃcych z przyjňtej przez Radň Miasta Krakowa poprawki odbyğo siň 

wyğoŨenie, kt·re miağo miejsce pomiňdzy 26 lutego i 27 marca. W wyniku tego wyğoŨenia 

zostağo zğoŨonych 7 pism, w tym jedno pismo nie kwestionujŃce ustaleŒ projektu planu, 5 nie 

dotyczyğo czňŜci projektu planu podlegajŃcego wyğoŨeniu do publicznego wglŃdu i jedna 

uwaga, kt·ra nie zostağa uwzglňdniona przez Prezydenta Miasta Krakowa. Projekt uchwağy 

wedğug druku 2818 w sprawie rozstrzygniňcia o sposobie rozpatrzenia nieuwzglňdnionej 

przez Prezydenta Miasta Krakwa uwagi zğoŨonej do projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego obszaru CzyŨyny ï Rejon ulicy Galicyjskiej zawiera 

propozycje sposobu rozpatrzenia uwagi przez Radň Miasta Krakowa oraz wyjaŜnienie 

przesğanek takiego stanowiska Rady Miasta Krakowa. Prezydent proponuje by  

rozstrzygniňcie w sprawie rozpatrzenia uwagi pozostağo be zmian i tym samym wniesiona 

uwaga, kt·ra nie zostağa uwzglňdniona przez Prezydenta Miasta Krakowa r·wnieŨ nie zostağa 

uwzglňdniona przez Radň Miasta Krakowa. Chciağabym ponadto PaŒstwa poinformowaĺ, Ũe 

propozycja rozstrzygniňcia uwagi na posiedzeniu Komisji Planowania Przestrzennego  i 

Ochrony środowiska Rady Miasta Krakowa  w dniu 7 maja uzyskağa pozytywnŃ opiniň. 

Kopia przedmiotowej uwagi zawierajŃcej jej peğnŃ treŜĺ zostağa przekazana do Kancelarii 

Rady Miasta Krakowa i jest do wglŃdu PaŒstwa w kaŨdej chwili. Dodatkowo informujň, Ũe do 

dyspozycji PaŒstwa jest przedstawiciel zespoğu projektowego celem udzielenia informacji. 

TreŜĺ uwagi oraz propozycje sposobu jej rozpatrzenia przez Radň przedstawi projektant planu 

Pan Stanisğaw Prochwicz. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk 

Proszň bardzo. 
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Gğ·wny projektant planu ï p. St. Prochwicz 

Panie PrzewodniczŃcy! Wysoka Rado! 

ZğoŨona uwaga w czasie trzeciego wyğoŨenia czňŜci projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego obszaru CzyŨyny ï Rejon ulicy Galicyjskiej w zakresie 

zmian wynikajŃcych z przyjňtej przez Radň Miasta Krakowa poprawki zawiera trzy warianty. 

Pierwszy wariant dotyczy likwidacji na przedmiotowym obszarze wyodrňbnionych teren·w 

oznaczonych w projekcie planu symbolem KK1, KK2, KK/KD1 oraz oznaczenie tych czňŜci 

nieruchomoŜci analogicznie do  objňtych projektem planu teren·w sŃsiednich z 

uwzglňdnieniem dla nich w ramach przeznaczenia uzupeğniajŃcego dopuszczalnego, ale nie 

podstawowego funkcjonowania i ewentualnej rozbudowy istniejŃcej infrastruktury kolejowej 

jak to aktualnie zastrzeŨono dla terenu oznaczonego symbolem U/UC4, a tym samym 

przywr·cenie rozwiŃzaŒ przyjňtych w poprzedniej wersji projektu planu, kt·ry byğ wyğoŨony 

do publicznego wglŃdu w okresie od 9 maja do 6 czerwca 2017 roku oraz poğŃczenie teren·w 

oznaczonych w projekcie planu symbolami U/UC4, KK1, U8, KU1, U7, U/UC5, KK2, U9, 

KK/KD1, KDL3 oraz czňŜci KDL2 od jej przeciňcia z terenami dr·g KDD7 i KDD8 w jeden 

teren, kt·remu nadany bňdzie jeden symbol U/UC to jest U/UC4 z uwzglňdnieniem dla niego 

w ramach przeznaczenia uzupeğniajŃcego dopuszczalnego ale nie podstawowego 

funkcjonowania i ewentualnej rozbudowy istniejŃcej infrastruktury kolejowej jak to aktualnie 

zastrzeŨono do terenu oznaczonego symbolem U/UC4, a to w szczeg·lnoŜci ze wzglňdu na 

fizycznŃ likwidacjň poğoŨonych na wyŨej wymienionych terenach tor·w kolejowych 

obsğugujŃcych w przeszğoŜci bazň paliw, r·wnieŨ zlikwidowanŃ oraz brak zar·wno potrzeby 

jak i racjonalnych przesğanek wykorzystania wyŨej wymienionych teren·w na potrzeby 

przyszğej komunikacji kolejowej  w szczeg·lnoŜci tzw. Szybkiej Kolei Aglomeracyjnej. 

Wariant drugi dotyczy poğŃczenia teren·w oznaczonych w projekcie planu symbolami 

U/UC4, KK1, U8, U7 w jeden teren, kt·remu nadany bňdzie jeden symbol U/UC to jest 

U/UC4 z uwzglňdnieniem dla niego w ramach przeznaczenia uzupeğniajŃcego 

dopuszczalnego, ale nie podstawowego funkcjonowania i ewentualnej rozbudowy istniejŃcej 

infrastruktury kolejowej jak to aktualnie zastrzeŨono do terenu sŃsiedniego U/UC4, a tym 

samym wniesiono o przywr·cenie rozwiŃzaŒ przyjňtych w  poprzedniej wersji projektu planu, 

kt·ry byğ wyğoŨony do publicznego wglŃdu w okresie od 9 maja do 6 czerwca 2017 roku. 

Nastňpnie poğŃczenie teren·w oznaczonych w projekcie planu symbolami U/UC5, KK2, U9 

w jeden teren, kt·remu nadany bňdzie symbol U/UC5 z uwzglňdnieniem dla niego w ramach 

przeznaczenia uzupeğniajŃcego dopuszczalnego, ale nie podstawowego funkcjonowania i 

ewentualnie istniejŃcej infrastruktury kolejowej jak to aktualnie zastrzeŨono do terenu 

oznaczonego symbolem U/UC4, a tym samym wniesiono o przywr·cenie rozwiŃzaŒ 

przyjňtych w poprzedniej wersji projektu planu, kt·ry byğ wyğoŨony do publicznego wglŃdu w 

okresie od 9 maja do 6 czerwca 2017 roku oraz likwidacji na przylegğym obszarze 

wyodrňbnionych teren·w oznaczonych w projekcie planu symbolem KK/KD2, KDL3 i 

oznaczenie tej czňŜci nieruchomoŜci jednym symbolem KDL z uwzglňdnieniem dla niego w 

ramach przeznaczenia uzupeğniajŃcego dopuszczalnego, ale nie podstawowego 

funkcjonowania i ewentualnej rozbudowy istniejŃcej infrastruktury kolejowej, a tym samym 

wniesiono o przywr·cenie rozwiŃzaŒ przyjňtych w poprzedniej wersji projektu planu, kt·ry 

byğ wyğoŨony do publicznego wglŃdu w okresie od dnia 9 maja do 6 czerwca 2017 roku. 

Wariant trzeci, w przypadku uznania modyfikacji projektu planu zgodnie z uwagami 

zawartymi w punkcie 1 i 2 za niedopuszczalne wniesiono o przesuniňcie terenu kolejowego 

KK1 i KK2 w kierunku poğudniowym oraz jego  poğŃczenie terenem infrastruktury drogowej 

KDZ1 oraz KU1 co pozwoli na stworzenie zwartego obszaru infrastruktury komunikacyjnej i 

jednoczeŜnie wyeliminuje wystňpujŃce obecnie rozdrobnienia obszar·w przeznaczonych pod 



CI SESJA RADY MIASTA KRAKOWA 

9 maja 2018 rok 
 
 

107 
 

zabudowň zlokalizowanych pomiňdzy tymi  terenami KK1 i KK2 a terenem KDZ1.Uwaga nie 

zostağa uwzglňdniona gdyŨ obecne zapisy projektu planu w zakresie przedmiotowych teren·w 

wynikajŃ z przyjňtej w dniu 13 wrzeŜnia 2017 roku przez Radň Miasta Krakowa poprawki, 

zgodnie z art. 19 ustawy Rada Miasta Krakowa wprowadziğa do przedstawionego do 

uchwalenia projektu planu poprawkň, kt·ra przywr·ciğa zapisy projektu planu z pierwszego 

jego wyğoŨenia do publicznego wglŃdu. Poprawka ma na celu przywr·cenie ochrony 

korytarza kolejowego istniejŃcego jeszcze w obowiŃzujŃcym miejscowym planie 

zagospodarowania przestrzennego CzyŨyny Ğňg. Ponadto wyjaŜnia siň, Ũe teren KU1 znajduje 

siň poza zakresem wyğoŨenia do publicznego wglŃdu. Prezydent proponuje by rozstrzygniňcie 

w sprawie rozpatrzenia uwagi pozostağo bez zmian i tym samym wniesiona uwaga, kt·ra nie 

zostağa uwzglňdniona przez Prezydenta Miasta Krakowa r·wnieŨ nie zostağa uwzglňdniona 

przez Radň Miasta Krakowa. Dziňkujň bardzo. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk 

Dziňkujň r·wnieŨ Panu. Proszň PaŒstwa mamy w tej sprawie jak juŨ podağa tu Pani Dyrektor 

opiniň Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony środowiska 5 za, przy 2 

wstrzymujŃcych siň czyli jest to opinia pozytywna. Czy sŃ stanowiska innych Komisji, 

stanowiska Klub·w? Nie widzň. Otwieram dyskusjň, mamy teŨ poprawkň zgğoszonŃ przez 

Pana Radnego Wğodzimierza Pietrusa w dniu dzisiejszym. Bardzo proszň otwieram dyskusjň, 

czy Pan Radny chciağ w sprawie swojej poprawki? Bardzo proszň. 

 

Radny ï p. W. Pietrus 

Panie PrzewodniczŃcy! Szanowna Rado! 

Poprawka, kt·ra zostağa teraz zğoŨona ona najlepiej byğoby Ũeby powstağa wczeŜniej, to na 

pewno jest to najlepsze rozwiŃzanie Ũeby nie traciĺ czasu, natomiast wczeŜniej nie byğo 

moŨliwoŜci takiej poprawki zğoŨenia dlatego, Ũe nie byğo takiej uwagi, nie byğo takiego 

wniosku i dlatego poprawka, kt·ra przeze mnie zostağa zgğoszona i uznana przez wiňkszoŜĺ w 

Radzie dotyczyğa przywr·cenia  przebiegu trasy kolejowej z pierwszego wyğoŨenia. I tak na 

dzisiaj mamy taki stan, w zwiŃzku z wyğoŨeniem i zğoŨeniem uwagi, kt·ra jest w tym 

projekcie uchwağy sŃ przedğoŨone jakby trzy fragmenty tej uwagi, jedna z nich, ta ostatnia 

zğoŨyğem poprawkň Ũeby ewentualnie Rada wziňğa pod uwagň przyjňcie jej. Ona oznacza, Ũe 

ten przebieg narysowany w tej chwili na planie zostağby przyğŃczony, byğby przytulony jakby 

do drogi, kt·ra biegnie tam poniŨej tej trasy, poniŨej tego planu miejscowego czyli nie byğby 

podzielony teren, kt·ry jest zaznaczony, przeznaczony pod usğugi, a w tej chwili pojawiŃ siň 

takie skrawki, kt·re w zasadzie marnujŃ jakby przestrzeŒ, kt·ra w tamtym miejscu jest. I ta 

poprawka wynika z pewnego racjonalnego podejŜcia, po prostu Ũeby w jakiŜ spos·b to co 

podejmuje Rada miağo sens. WczeŜniej ona nie mogğa byĺ podjňta  dlatego, Ũe ktoŜ kto 

dysponuje terenem nie zgğaszağ takiej moŨliwoŜci, wiňc trudno byğo komuŜ proponowaĺ coŜ 

co nie jest, co nie ma jakby odniesienia takiego formalnego. Natomiast poprawka dlatego 

zostağa wprowadzona, Ũe ona utrzymywağa dotychczasowy przebieg w istniejŃcym planie 

miejscowym, wiňc ona miağa podstawň prawnŃ. W tej chwili  wydaje mi siň, Ũe jest teŨ 

podstawa prawna Ũeby uznaĺ za sğuszne utrzymanie tego korytarza kolejowego z moŨliwoŜciŃ 

przytulenia do drogi biegnŃcej, planowanej. Dziňkujň. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk 

Dziňkujň Panu Radnemu. Bardzo proszň kto z PaŒstwa jeszcze chciağby zabraĺ gğos w tej 

sprawie?  Czy, proszň bardzo bo teŨ chcielibyŜmy wiedzieĺ jaki bňdzie wpğyw te poprawki, 
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jeszcze Pan Grzegorz Stawowy,   proszň poczekaĺ, moŨe bňdzie jeszcze jakieŜ pytanie to przy 

okazji odpowiedzŃ PaŒstwo wnioskodawcy. 

 

Radny ï p. G. Stawowy 

Panie PrzewodniczŃcy!  Szanowni PaŒstwo! 

Przede wszystkim od momentu, kiedy Pan PrzewodniczŃcy Pietrus zğoŨyğ poprawkň, kt·rŃ my 

poparliŜmy uznajŃc argumenty potrzebne rezerwy terenu pod transport zbiorowy kolejowy do 

Nowej Huty czyli od sierpnia zeszğego roku minňğo prawie 9 miesiňcy. Tyle trwağo 

przygotowanie projektu uchwağy do gğosowania. JeŨeli teraz w wyniku zğoŨonej poprawki 

dotyczŃcej zmiany sposobu rozpatrzenia uwagi mielibyŜmy czekaĺ kolejne 9 miesiňcy to ten 

plan bňdziemy sami poprawkami prawie dwa lata to wydğuŨymy. Po drugie, argumenty, Ũe 

jest potrzeba rezerwy terenowej do mnie osobiŜcie trafiajŃ i uwaŨam, Ũe i z przyczyn 

planistycznych i przestrzennych i nawet zawodowych uwaŨam, Ũe moŨe w przyszğoŜci siň 

okazaĺ, Ũe przez Olszň bňdzie poğŃczenie do poğudniowej czňŜci Nowej Huty. Natomiast to co 

w tej chwili jest zaproponowane w mojej ocenie, z mojej wiedzy i zawodowej i 

doŜwiadczenia z planowaniem przestrzennym ma siň nijak do tego co siň wydarzyğo  w 

sierpniu w poprawce Pana PrzewodniczŃcego Pietrusa. Po pierwsze przesuniňcie z 

rozpatrzenie pozytywnie zğoŨonej uwagi, przesuniňcie linii kolejowych w  kierunku 

poğudniowym powoduje, Ũe istniejŃce tory sŃ poza terenem kolejowym, a zdecydowanie 

ğatwiej i szybciej siň remontuje tory niŨ buduje od nowa chociaŨby ze wzglňdu na bardzo 

skomplikowane i bardzo czaschğonne procedury uzyskiwania zg·d na budowň nowej linii 

kolejowej, a ta linia byğaby wtedy nie modernizowana czy naprawiana tylko byğaby budowana 

od nowa. Po drugie wğaŜciciel terenu Krakowska Sp·ğka wymyŜliğa bardzo sprytnie, Ũe 

przesunie liniň kolejowŃ z wğasnego terenu na tereny os·b fizycznych. Ja sobie pozwoliğem z 

Biura Planowania poprosiĺ o mapň wğasnoŜciowŃ, wiňkszoŜĺ dziağek tych jasnopopielatych to 

sŃ, wiňkszoŜĺ dziağek, na kt·re ma byŜ przesuniňta linia kolejowa to sŃ dziağki os·b 

fizycznych.  W zwiŃzku z powyŨszym za kolejne 9 miesiňcy przejdziemy do rozpatrywania 

kolejnego rozpatrzenia zğoŨonych uwag tym razem os·b fizycznych, kt·re bňdŃ protestowağy 

przeciwko temu, Ũe zabieramy im tereny inwestycyjne na rzecz teren·w kolejowych. Oni na 

100 % przyjdŃ tym bardziej, Ũe tutaj sŃ domy jednorodzinne, kt·re  tam fizycznie stojŃ, tam 

ludzie mieszkajŃ. To rozpatrzenie uwagi r·wnieŨ likwiduje pňtlň  autobusowŃ i te tereny 

usğugowe przy tych torach nie sŃ Panie PrzewodniczŃcy tak zupeğnie bez sensu bo przy 

przystankach Kolei Aglomeracyjnej, a takie jest zadanie tego terenu wybudujŃ siň r·Ũnego 

rodzaju usğugi, w tym parkingi, kt·re muszŃ mieĺ miejsce na zlokalizowanie. KaŨdy  w 

zasadzie przystanek Szybkiej Kolei Aglomeracyjnej w okolicach Krakowa i na terenie miasta 

staje siň punktem przesiadkowym dla ludzi, kt·rzy do niego dojeŨdŨajŃ gğ·wnie 

samochodami osobowymi. PrzybliŨenie tor·w do linii drogi powoduje, Ũe tam nie powstanie 

Ũaden parking poniewaŨ ta ulica  TomiŒskiego jest zaplanowana i ma swojŃ, ma projekt 

decyzji ZRID czy nawet ma wydany ZRID i prawdopodobnie juŨ jest rozrysowana i zakğada, 

Ũe tam nie  ma parkingu wielostanowiskowego, kt·ry ma byĺ  elementem towarzyszŃcym do 

przystanku kolei aglomeracyjnej. I o ile popierağem w sierpniu i namawiağem wszystkich 

Radnych do poparcia poprawki Pana Radnego Pietrusa dotyczŃcej zabezpieczenia terenu 

majŃc ŜwiadomoŜĺ, Ũe jest to kosztem podmiotu prywatnego o tyle  wydaje  mi siň, Ũe ta 

propozycja, poza tym, Ũe szalenie wydğuŨy prawdopodobnie proces uchwalania planu 

miejscowego to w dodatku odbije siň kosztem os·b fizycznych, kt·re sŃ wğaŜcicielami 

teren·w i dom·w, kt·re tam stojŃ, jednoczeŜnie nie przynoszŃc w zasadzie Ũadnej zmiany 

jakoŜciowej w tym terenie. Wydaje mi siň, Ũe przesuwanie linii kolejowej z istniejŃcych tor·w 

w miejsce gdzie jej nie ma nie jest racjonalne, nawet w konsekwencji takiej, Ũe w przyszğoŜci 
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jeŨeli siň miasto wycofa z budowy tej linii  aglomeracyjnej, miasto, PKP PLK  siň wycofa z 

budowy linii aglomeracyjnej do Nowej Huty to bňdzie moŨna po prostu ten teren uwolniĺ 

zmianŃ planu miejscowego czy teŨ nowym planem miejscowym. I ostatni argument w 

obecnym, w obecnie obowiŃzujŃcym planie CzyŨyny ï Ğňg jest teren kt·ry nazywa siň 

bodajŨe U7, kt·ry jest w poğudniowo ï zachodnim kraŒcu planu miejscowego, kt·ry w 

obecnym planie jest przeznaczony pod usğugi, w wersji planu, kt·ry dzisiaj zostağa 

przedstawiona do gğosowania jest pod usğugi, a po wprowadzeniu zmiany w rozpatrzeniu 

uwagi bňdzie przeznaczony pod tereny zamkniňte, kolejowe. W zwiŃzku z tym spadnie 

wartoŜĺ tego terenu i bňdzie roszczenie o odszkodowanie. Bardzo bym prosiğ Pana 

PrzewodniczŃcego o rozwaŨenie jeszcze raz tej zmiany rozpatrzenia uwagi z racji na to, Ũe 

wydğuŨamy znaczŃco czas, wchodzimy w tereny os·b innych niŨ sp·ğka, kt·ra jest faktycznie 

poszkodowana w wyniku tych zmian, kt·re wprowadziliŜmy w sierpniu zeszğego roku z 

inicjatywy Wğodzimierza Pietrusa i na 99 % bňdziemy mieli uwagi os·b, kt·re bňdŃ 

poszkodowane w wyniku tej zmiany czyli jeszcze raz  bňdziemy rozpatrywali tŃ samŃ sprawň, 

proponujň zostawiĺ tak jak to jest w planie miejscowym CzyŨyny ï Ğňg i w dzisiejszej wersji. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk 

Jasne. To Pan powt·rzyğ juŨ. Dziňkujň. Czy z wnioskodawc·w ktoŜ chciağby zabraĺ gğos? 

Bardzo proszň, a jeszcze Pan Radny Pietrus bardzo proszň, drugie wystŃpienie. 

 

Radny ï p. W. Pietrus 

Panie PrzewodniczŃcy! Szanowni Radni! 

Ja tŃ informacjň dostağem dopiero w tej chwili wiňc dziwne jest, Ũe na Komisji Planowania 

Przestrzennego tej informacji nie byğo, Ũe wğasnoŜciowo mamy do czynienia z innym 

podmiotem, bo jeŨeli wchodzi to przesuniňcie w ramach jednego podmiotu, kt·ry jest jeden 

wğaŜciciel to ja rozumiem, Ũe jest to naturalne. Natomiast jeŨeli my przesuwamy na kogoŜ 

innego wğasnoŜĺ to faktycznie ta poprawka nie ma sensu, w zwiŃzku z tym jeŨeli to jest 

prawdŃ to ja wycofujň tŃ poprawkň. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk 

To proszň bardzo na tej poprawce zaznaczyĺ, Ũe wycofuje Pan, jeŨeli, tak, jeŨeli jeszcze coŜ 

istotnego to bardzo proszň. 

 

Radny ï p. G. Stawowy 

Ja jeszcze w drodze uzupeğnienia, Ũe ja poprosiğem o te materiağy, to sŃ moje wnioski, bazujň 

na podstawie mapy stan·w wğasnoŜci i kolor·w, kt·re sŃ, mogň pokazaĺ, natomiast to nie jest 

stanowisko Biura Planowania tylko moje. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk 

Bardzo proszň jeszcze wnioskodawc·w, kt·rzy by wyjaŜnili tŃ sprawň ostatecznie. 

 

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego ï p. B. Kaczmarska ï Michniak  

Wysoka Rado! 

Ja tylko chciağam jak gdyby uszczeg·ğowiĺ, Ũe ten obszar, kt·ry znajduje siň w planie 

miejscowym obowiŃzujŃcym CzyŨyny ï Ğňg to jest symbol U47 i z naszej wiedzy, kt·rŃ 

posiadamy w Biurze Planowania Przestrzennego to rzeczywiŜcie jest inny wğaŜciciel i jest 

duŨe prawdopodobieŒstwo, Ũe odszkodowania mogŃ siň pojawiĺ. Ja chciağam jeszcze dodaĺ 

takŃ rzecz, oczywiŜcie jeŨeli Pan Radny wycofağ to moŨe to nie ma znaczenia, natomiast /é/ 
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PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk 

Jeszcze nie wycofağ. 

 

Dyrektor Biura Pla nowania Przestrzennego ï p. B. Kaczmarska ï Michniak  

To ja jeszcze powiem jednŃ rzecz, ze wzglňd·w formalnych, przeczytam poprawkň Pana 

Radnego: niniejszym uwzglňdnia siň uwagň poprzez pozytywne rozstrzygniňcie Rady Miasta 

Krakowa   w sprawie rozpatrzenia uwagi w czňŜci oznaczonej jako punkt 3. I teraz odczytam 

punkt 3: ewentualnie w przypadku uznania modyfikacji projektu planu zgodnie z uwagami 

zawartymi w punkcie 1 oraz w punkcie 2 powyŨej za niedopuszczalne wnoszň o przesuniňcie 

toru kolejowego KK1 i KK2 w kierunku poğudniowym oraz jego poğŃczenie z terenem 

infrastruktury drogowej KDZ1 oraz KU1 i tu zwracam uwagň na sğowo KU1, nie bňdň jej 

dalej czytağa, bo oczywiŜcie co pozwoli na stworzenie tego zwartego obszaru, natomiast KU1 

nie podlegağo wyğoŨeniu do publicznego wglŃdu. To wyğoŨenie byğo wyğoŨeniem czňŜciowym 

i obszar KU1 nie podlegağ temu wyğoŨeniu. To zresztŃ zostağo zawarte w odpowiedzi na tŃ 

uwagň gdzie jako ostatnie zdanie: ponadto wyjaŜnia siň, Ũe przyjňta przez Radň Miasta 

poprawka nie dotyczyğa terenu KU1, z tym dopowiedzeniem moim, Ũe byğo to czňŜciowe 

wyğoŨenie. Wiňc mamy tutaj taki jakby formalny bğŃd. Dziňkujň bardzo. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk 

Dziňkujň. Czy Pan Radny podjŃğ decyzjň? W tej sytuacji rozumiem, Ũe poprawka jest przez 

Radnego Pietrusa wycofana. Czy sŃ jeszcze gğosy w dyskusji? Nie widzň. A zatem proszň 

PaŒstwa zgodnie z paragrafem 36 ust. 1  pkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusjň, 

kt·ra oznacza zakoŒczenie czytania projektu. W trybie statutowym zgğoszono poprawkň, a 

nastňpnie jŃ wycofano wiňc nie mamy w tej sytuacji Ũadnych poprawek i bňdziemy gğosowali 

projekt tej uchwağy w pierwotnym brzmieniu w bloku gğosowaŒ. Kolejny projekt uchwağy, 

tym razem projekt w trybie dw·ch czytaŒ. 

 

UCHWALENIE MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA 

PRZESTRZENNEGO OBSZARU TONIE ï ĞłKI. 

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 2824, I czytanie, referuje Pani Dyrektor BoŨena 

Kaczmarska ï Michniak. Mamy tutaj autopoprawkň dorňczonŃ w dniu dzisiejszym. 

 

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego ï p. B. Kaczmarska ï Michniak  

Panie PrzewodniczŃcy! Wysoka Rado! 

PrzystŃpienie do sporzŃdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru 

Tonie ï ĞŃki nastŃpiğo w zwiŃzku z podjňciem przez PaŒstwo uchwağy w dniu 27 maja 2015 

roku. Powierzchnia tego planu to 194,5 ha, opracowany jest w Biurze Planowania 

Przestrzennego, gğ·wnym projektantem tego planu jest Pan Tomasz Babicz. Obszar 

opracowania poğoŨony jest  w p·ğnocno ï zachodniej czňŜci miasta i granice obszaru 

wyznaczajŃ: od p·ğnocy korytarz drogowy stanowiŃcy rezerwň terenowŃ wyznaczonŃ w 

dokumencie Studium dla planowanej p·ğnocnej obwodnicy, od wschodu granica 

uchwalonego miejscowego planu zagospodarowania  przestrzennego obszaru Tonie Zach·d, 

od poğudnie granice teren·w wskazanych w projekcie Studium do zainwestowania w rejonie 

ulicy Stelmach·w i od zachodu  ulica Jasnog·rska, ulica Gaik oraz granica miasta Krakowa.  

Celem planu jest  ochrona wartoŜciowych element·w Ŝrodowiska przyrodniczego, stworzenie 

warunk·w prawnych dla realizacji zbiornika mağej retencji, ochrona grunt·w leŜnych oraz 

obszar·w cennych przyrodniczo, poprawa warunk·w Ũycia mieszkaŒc·w poprzez 

powiňkszenie teren·w zieleni urzŃdzonej, w tym park·w rzecznych, r·wnoczeŜnie 
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umoŨliwienie zagospodarowania i uporzŃdkowania przestrzennego obszaru w  oparciu o 

zasady ksztağtowania ğadu przestrzennego przyjňte w  dokumencie Studium. I w koŒcu 

stworzenie warunk·w prawnych dla utrzymania i rozwoju istniejŃcych w obszarze obiekt·w i 

urzŃdzeŒ sportu komponowanych z zieleniŃ urzŃdzonŃ. Projekt planu przeszedğ procedurň 

okreŜlonŃ w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, uzyskağ wszystkie 

wymagane prawem opinie i uzgodnienia. Na posiedzeniu Komisji Planowania Przestrzennego 

11 kwietnia 2016 roku byğ prezentowany projekt planu, uzyskağ w·wczas pozytywnŃ opiniň z 

uwagŃ, uwaga podczas procedury planistycznej zostağa uwzglňdniona. Projekt byğ wykğadany 

do publicznego wglŃdu, to byğo jedno wyğoŨenie do publicznego wglŃdu, wyğoŨenie trwağo 

miňdzy 14 lutego a 15 marca 2018 roku. Do tego planu zğoŨono 213 uwag, ale co jest istotne, 

zğoŨono 472 pisma popierajŃce ustalenia planistyczne, propozycje ustaleŒ planistycznych i 

wpğynňğy 102 maile poparcia co stanowiğo ğŃcznie 574 pisma popierajŃce tenŨe projekt planu, 

ja m·wiň tylko o tych pismach i mailach, kt·re wpğynňğy w okresie wyğoŨenia i tych 14 

dniach, kiedy zbieraliŜmy zgodnie z ustawŃ stanowiska mieszkaŒc·w. Uwagi rozpatrzone 

zostağy przez Prezydenta zarzŃdzeniem Nr 1000/2018, zarzŃdzenie ukazağo siň 19 kwietnia 

2018 roku. Nieuwzglňdnione przez Prezydenta uwagi zostağy przekazane Radzie Miasta 

Krakowa jako zağŃcznik Nr 2  do projektu uchwağy w sprawie uchwalenia planu 

miejscowego. W zağŃczniku numer 2 zawarto propozycje indywidualnego sposobu 

rozpatrzenia kaŨdej z uwag. Prezydent proponuje by rozstrzygniňcia w sprawie rozpatrzenia 

uwag pozostağy bez zmian i tym samym wniesione uwagi, kt·re nie uwzglňdnione przez 

Prezydenta r·wnieŨ nie zostağy uwzglňdnione przez Radň Miasta Krakowa. OczywiŜcie 

dodatkowo informujň PaŒstwa, Ũe do PaŒstwa dyspozycji jest projektant planu, kt·ry udzieli 

informacji i odpowie na pytania. R·wnieŨ tak jak powiedziağ Pan PrzewodniczŃc zostağa 

zğoŨona autopoprawka do druku 2824, tŃ autopoprawkň wprowadza siň w zwiŃzku z 

oczywistŃ omyğkŃ pisarskŃ w zağŃczniku do projektu uchwağy Rady Miasta Krakowa do 

druku 2824 w  sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 

Tonie ï ĞŃki. W zağŃczniku numer 2 do projektu uchwağy Rady Miasta Krakowa w sprawie 

uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Tonie ï ĞŃki 

uzupeğnia siň tabelň o wiersz numer 218 i wprowadza siň korektň polegajŃcŃ na dodaniu 

pominiňtej w wykazie uwagi o numerze 214. Przedmiotowa  autopoprawka nie bňdzie 

skutkowaĺ ponowieniem procedury planistycznej. Dziňkujň. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk 

Dziňkujň Pani Dyrektor. Proszň PaŒstwa w tej sprawie nie mamy aktualnej opinii Komisji 

Planowania bo 11 kwietnia ona byğa oczywiŜcie z uwagami uwzglňdniona. Czy sŃ stanowiska 

innych Komisji? Nie widzň. Stanowiska Klub·w Radnych? Nie widzň. Otwieram  dyskusjň, 

kto z PaŒstwa Radnych chciağby w tej sprawie zabraĺ gğos, bo mam zgğoszenia spoza Rady, 

za chwilň je  dopuszczň, ale zgodnie ze Statutem zapytujň czy ktoŜ z PaŒstwa Radnych? Nie. 

Zatem dopuszczam do gğosu spoza Rady Pan Bogusğaw W·jcik, zapraszam jeŨeli jest. 

Przypominam o dyscyplinie czasowej czyli przestrzeganie w granicach, maksimum 4 minuty. 

 

Pan Bogusğaw W·jcik 

Panie PrzewodniczŃcy! Szanowni PaŒstwo! 

Stajemy przed PaŒstwem dzisiaj nie w imieniu wğasnym tych kilku os·b, kt·re dotarğy na 

posiedzenie Rady Miasta Krakowa, ale w imieniu kilku tysiňcy bezpoŜrednio 

zainteresowanych tym tematem os·b, a w szczeg·lnoŜci kilkuset os·b, kt·rych imiona i 

nazwiska PaŒstwo znajdziecie na wszelkich dokumentach skğadanych do tej pory w tej 

sprawie na uwagach do planu, na pismach poczŃwszy od rady dzielnicy po UrzŃd Prezydenta 
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tego miasta. Kiedy dyskutowaliŜmy nad tym  o czym tutaj dzisiaj powiedzieĺ, ja w og·le 

Ũağujň, Ũe do wiňkszej iloŜci Radnych nie  mamy okazji siň zwr·ciĺ, kiedy dyskutowaliŜmy o  

tym o czym tutaj dzisiaj powiedzieĺ mieliŜmy r·Ũne pomysğy, mieliŜmy m·wiĺ o 

niesprawiedliwoŜci spoğecznej, o podeptaniu prawa  wğasnoŜci, ale dotarğ do nas dokument, 

kt·ry nazywa siň prognozŃ skutk·w finansowych zwiŃzanych z wprowadzeniem miejscowego 

planu zagospodarowania i o ile do tego momentu, kiedy nie mieliŜmy tego dokumentu w 

rňkach wydawağo siň nam, Ũe jesteŜmy tylko lekcewaŨeni o tyle ten dokument sprawiğ, Ũe 

czujemy siň po prostu obraŨeni, czujemy siň obraŨeni zapisami tej prognozy. Jak inaczej 

nazwaĺ sytuacjň kiedy za metr kwadratowy terenu przeznaczonego, wciŃŨ jeszcze 

hipotetycznie do wykupu pod og·lnodostňpny park zaproponuje siň wğaŜcicielom tego terenu 

50 zğ. Tak ŨenujŃco niska kwota nie umknňğa uwadze nawet Pana PrzewodniczŃcego Komisji 

Planowania, Pana Radnego Stawowego, kt·ry  w poniedziağek na posiedzeniu Komisji 

Planowania przyznağ, Ũe jest to rozb·j w biağy dzieŒ. Jak moŨna  zakğadaĺ, Ũe ktoŜ zechce 

oddaĺ grunt, kt·rego wğaŜcicielem jest jego rodzina bŃdŦ on sam od kilkudziesiňciu lat za 

kwotň 50 zğ za m2 w sytuacji, kiedy na drugim koŒcu Krakowa w  takiej samej sytuacji 

zapğacono wğaŜcicielom ponad trzykrotnoŜĺ tej kwoty. Ja rozumiem, Ũe sŃ r·Ũnice w cenach 

grunt·w w poszczeg·lnych rejonach Krakowa, ale ta kwota zaproponowana wğaŜcicielom 

grunt·w  w granicach planu Tonie ï ĞŃki jest dla nich obrazŃ. Prognoza skutk·w 

finansowych, dokument podpisany przez PaniŃ Prezydent i przez PaniŃ Dyrektor Biura 

Planowania Przestrzennego. W zwiŃzku z tym mam pytanie Szanowne Panie, Szanowni 

autorzy tej prognozy, informacje o analizie rynku nieruchomoŜci zostağy okreŜlone na 

podstawie  wartoŜci dziağek poğoŨonych w tamtym obrňbie  geodezyjnym, czyli rozumiemy, 

Ũe PaŒstwo proponujecie nam za ten teren zielony 1/10 wartoŜci tego gruntu, ŨenujŃco mağo. 

Kolejna sprawa/é/ 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk 

Proszň pomağu konkludowaĺ, juŨ jest 3 minuty i ja jeszcze minutň Panu zostawiam. 

 

Pan Bogusğaw W·jcik 

Jest tu taki podpunkt wpğywu na obr·t nieruchomoŜciami gminy, piszecie tutaj, Ũe 

nieruchomoŜci stanowiŃcej zas·b gminy zostanŃ sprzedane. Co chcecie tam sprzedaĺ pytamy. 

Sğyszymy z jednej strony, Ũe bňdziecie od wğaŜcicieli wykupywaĺ, a w prognozie skutk·w 

finansowych piszecie o tym, Ũe dla okreŜlenia ewentualnych dochod·w gminy zağoŨono, Ũe 

nieruchomoŜci stanowiŃce zas·b gminy zostanŃ sprzedane. Zakğadacie wpğywy z podatku od 

os·b fizycznych, kt·re wprowadzŃ siň na teren obowiŃzujŃcego planu. Kogo chcecie 

sprowadziĺ, ludy koczownicze, kt·re zamieszkajŃ w miejscu gdzie nie moŨna w tej chwili 

nawet drewnianej budki postawiĺ, wpğywy z podatku od os·b prawnych i przedsiňbiorstw, 

kt·re postanowiŃ przenieŜĺ dziağalnoŜĺ spoza Krakowa bŃdŦ zağoŨyĺ swoje siedziby na 

obszarze objňtym planem miejscowym. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk 

Proszň koŒczyĺ, bardzo mi przykro, ale minŃğ czas. 

 

Pan Bogusğaw W·jcik 

Dobrze, dwa sğowa, ostatnie  dwa  sğowa do osoby, kt·ra sprawiğa nam w cağej tej sprawie 

najwiňkszŃ przykroŜĺ.  Nie ma Pana Radnego Koska, od poczŃtku, kiedy zajňliŜmy siň tŃ 

sprawŃ wyglŃdağo na to, Ũe jesteŜmy pozostawieni przez radň dzielnicy, przez zarzŃd 
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dzielnicy, przez Pana Radnego Koska jako Radnego Miasta Krakowa jak para juŨ 

niepotrzebnych, zuŨytych but·w zostawionych gdzieŜ po drodze. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk 

Dziňkujň Panu bardzo. Pan Maciej KoŜcielnicki i bardzo uprzejmie proszň o przestrzeganie 

dyscypliny czasowej proszň PaŒstwa, Radnych to obowiŃzuje, to jest Statut Miasta Krakowa i 

ja bardzo PaŒstwa proszň r·wnieŨ spoza Rady, aby szanowaĺ teŨ takie ustalenia, kt·re 

obowiŃzujŃ wszystkich. Czy jest Pan Maciej KoŜcielnicki? JeŨeli tak to bardzo proszň i 

oczywiŜcie nie powtarzam argument·w, kt·re juŨ byğy ewentualnie w tym pierwszym gğosie. 

 

Pan Maciej KoŜcielnicki 

Szanowni PaŒstwo! 

Zwracam siň teŨ jako jeden z mieszkaŒc·w, jeden z wğaŜcicieli wğaŜnie tych grunt·w, kr·tko 

chciağbym tylko powiedzieĺ, zawsze od Radnych Rady Miasta, przedstawicieli oczekiwağem 

jak gdyby obiektywizmu, natomiast tu okazuje siň, Ũe udağo siň PaŒstwu podzieliĺ 

mieszkaŒc·w na dwie jakby, na dwa obozy  gdyŨ przyjňli PaŒstwo punkt widzenia tylko 

jednej strony czyli tych mieszkaŒc·w, jak ja to nazwň, napğywowych, kt·rzy postanowili tam 

na naszych terenach kupiĺ sobie dziağki i w pewnym   momencie zaczňli tutaj lobbowaĺ o to, 

aby pozostağe tereny zostağy ograniczone do teren·w zielonych, aby mogli sobie wykorzystaĺ 

je na rekreacjň i ja to wszystko rozumiem tylko zapominajŃ PaŒstwo cağy czas o tej drugiej 

stronie czyli wğaŜnie o nas, o mieszkaŒcach, kt·rzy majŃ tam swoje tereny od dawien dawna, 

kt·rzy te tereny odziedziczyli w spadku, zupeğnie PaŒstwo tej naszej strony jak gdyby nie 

biorŃ pod uwagň. Zastanawiam siň wğaŜnie dlaczego ci mieszkaŒcy napğywowi sŃ dla PaŒstwa  

waŨniejsi niŨ druga czňŜĺ populacji, kt·ra teŨ te tereny zamieszkuje i do kt·rych te tereny 

naleŨŃ. TeŨ chciağem siň skupiĺ na kilku drobnych sprawach, np. uchwağa, o kt·rej m·wiğ 

tutaj m·j przedm·wca zakğada wykup tych teren·w, ale np. zakğada wykup tych teren·w w 

ciŃgu 10 lat. PrzecieŨ to nie PaŒstwo bňdŃ decydowaĺ o wykupie tych teren·w.  Rozumiem, 

Ũe zrzucajŃ PaŒstwo decyzje na wykup i procedurň przeprowadzania cağej tej procedury na 

jakieŜ tam kolejne kadencje Radnych, kt·rych PaŒstwo nawet dzisiaj nie znajŃ. I tak 

naprawdň oznacza to, Ũe nie chcŃ PaŒstwo tak naprawdň braĺ za to odpowiedzialnoŜci, czyli 

jak gdyby moŨna  przyjŃĺ, Ũe wcale PaŒstwo nie wierzŃ  w to, Ũe w ciŃgu 10 lat te  tereny 

zostanŃ wykupione. Ja juŨ nawet teraz nie chcň odnosiĺ siň do tej kwoty, o kt·rej m·wiğ 

kolega, kt·ra jest  kwotŃ dosyĺ rzeczywiŜcie haniebnŃ, tak ograniczajŃc to co  tutaj chcemy 

narzuciĺ ta uchwağa,  mnie jako wğaŜcicielowi w tym momencie jakiejŜ tam czňŜci tych 

grunt·w. Nie mogň  wybudowaĺ na tych gruntach tego co chciağbym, nie mogň tego gruntu 

ogrodziĺ, bňdň musiağ zapğaciĺ od niego podatek i czekaĺ w nieskoŒczonoŜĺ, aŨ byĺ moŨe 

kiedyŜ ten grunt zostanie mu, zostanie wykupiony teŨ nie wiadomo za jakŃ kwotň. Ja juŨ nie 

chcň siň nawet zastanawiaĺ kto ewentualnie bňdzie ponosiğ odpowiedzialnoŜĺ za jakieŜ 

wypadki wskutek spacerowania, jazdy rowerem itd., kt·re mogŃ siň zdarzyĺ na moim terenie 

np. Co tu jeszcze mogň dodaĺ. Sytuacja mniej wiňcej wyglŃda tak jak gdyby ktoŜ PaŒstwu w 

tym momencie powiedziağ, Ũe od dnia jutrzejszego nie bňdŃ mogli PaŒstwo uŨytkowaĺ 

wğasnego salonu w domu, poniewaŨ od jutra bňdzie sğuŨyğ jako przystanek autobusowy. 

Dziňkujň. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk 

Dziňkujň bardzo. Pani Barbara KrzyŨak czy jest obecna? Czy jest Pani Barbara KrzyŨak? 

Proszň uprzejmie i przypominam o dyscyplinie czasowej. 
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Pani Barbara KrzyŨak 

MieszkaŒcy osiedla Chabrowa, Orlich Gniazd uprzejmie proszň WysokŃ Radň o zğoŨenie 

poprawki dotyczŃcej zmniejszenia szerokoŜci ciŃgu drogowego oznaczonego KDX2 i KDX1 

lub cağkowite jego zlikwidowanie w terenie zadrzewionym las·w komunalnych Tonie. Jeden 

z mieszkaŒc·w wnioskowağ do urzňdnik·w o wykonanie ŜcieŨki do ulicy Stelmach·w by 

uğatwiĺ piesze dojŜcie do koŜcioğa. Natomiast urzňdnicy projektujŃ ciŃg drogowy pieszo 

rowerowy do 5 m szeroki biegnŃcy przez piňkny las i tereny zielone  las·w komunalnych  

Tonie. Dlaczego tak istotna uwaga mieszkaŒc·w osiedla dotyczŃca zmniejszenia szerokoŜci 

planowanego ciŃgu drogowego maksymalnie do 2, do 2,5 m tak jak wnioskowana nie zostağa 

uwzglňdniona. Jaki cel ma planowanie 5 m pasa drogowego dla mağego osiedla dom·w 

jednorodzinnych przy ulicy Chabrowej r·wnieŨ 5 m. Szanowni PaŒstwo Radni, istnieje realne 

ryzyko p·Ŧniejszej zmiany przeznaczenia tego ciŃgu drogowego na drogň przejazdowŃ 

ğŃczŃcŃ ulicň Stelmach·w i ulicŃ ChabrowŃ naszego osiedla. Ponadto projektujŃc 5 m 

oŜwietlony ciŃg drogowy w terenie otwartego lasu z ğaweczkami, bez ochrony, bez 

monitoringu, w sŃsiedztwie pawilonu handlowego Biedronka i osiedla dom·w bňdzie siň 

siedliskiem bezdomnych, patologii i wysypiskiem Ŝmieci i siedliskiem szczur·w, nie 

ukrywajmy. JuŨ teraz borykamy siň z tego typu problemami. Zbudowana wiosnŃ bieŨŃcego 

roku ŜcieŨka edukacyjna przy terenie zadrzewionym od ulicy Chabrowej do boiska Tonianka 

juŨ jest dewastowana, juŨ nawet samochodem pr·bowano tam jeŦdziĺ, nie  wspomnň o 

niszczeniu tablic edukacyjnych. Przez ostatnie dwa tygodnie nie byliŜmy w stanie pozbyĺ siň 

bezdomnego, kt·ry okupywağ przystanek MPK przy naszym osiedlu przy ulicy Ğokietka. 

Dlaczego Prezydent nie liczy siň ze zdaniem i potrzebami mieszkaŒc·w, UrzŃd organizuje 

spotkania dla mieszkaŒc·w, mieszkaŒcy uczestniczŃ w procedowaniu planu, mieszkaŒcy 

piszŃ uwagi, prowadzŃ czcze dyskusje z urzňdnikami i zupeğnie nic z tego nie wynika. Jaki cel 

ma planowanie 5 m pasa drogowego do mağego osiedla dom·w jednorodzinnych przy ulicy 

Chabrowej. Jakim celem jest  niszczenie zadrzewionego terenu, pğuc miasta projektujŃc  w 

sercu lasu szeroki, 5 m pas drogowy, my mieszkaŒcy nie wyraŨamy zgody na tak drastycznŃ 

ingerencjň w ekosystem piňknej przyrody, kt·rŃ Pan Prezydent stworzyğ inauguracyjnie 12 

maja 2006 roku sadziğ drzewko dokğadnie na terenie planowanego obecnie 5 m ciŃgu 

drogowego przy  Chabrowej,  dlaczego po 12 latach od zalesienia terenu Pan Prezydent 

zmienia decyzje, swoje decyzje zresztŃ, czy to nie marnowanie publicznych pieniňdzy 

wydanych na drzewka, na sadzenie, na pielňgnacjň. Proszň pomyŜleĺ o kosztach 

ekologicznych i finansowych jakie miasto poniesie budujŃc 5 m ciŃg drogowy pieszo 

rowerowy w terenie piňknych rosnŃcych las·w komunalnych Tonie. Pytamy dlaczego 

Prezydent zupeğnie nie uwzglňdnia Ũadnych uwag mieszkaŒc·w, ignoruje totalnie potrzeby 

mieszkaŒc·w, to my mieszkaŒcy przeprowadziliŜmy rozbudowň ulicy Chabrowej, budowň 

chodnik·w i budowň  ulicy Orlich Gniazd oraz uzbrojenie terenu naszego osiedla. W 1992 

roku ulica Charbowa byğa drogŃ bitŃ od 1,5 do 2 m szerokoŜci w najszerszym odcinku. Nie 

wyraŨamy zgody na planowanie 5 m szerokiego ciŃgu drogowego ğŃczŃcego Stelmach·w   z 

osiedlem dom·w przy ulicy Chabrowej. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk 

Bardzo Pani dziňkujň.  

 

Pani Barbara KrzyŨak 

Ulica Chabrowa /é/ 
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PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk 

To Pani powtarza po raz czwarty. 

 

Pani Barbara KrzyŨak 

Jeszcze sekundkň. Pan Prezydent /é/ 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk 

Ja PaniŃ proszň Ũeby Pani przestrzegağa dyscypliny czasowej i proszň koŒczyĺ. 

 

Pani Barbara KrzyŨak 

Pan Prezydent ma swoje  priorytety, jesteŜmy przekonani, Ũe obecnie sŃ to priorytety 

wyborcze by uchwaliĺ jak najwiňcej plan·w nie zwaŨajŃc absolutnie na potrzeby 

mieszkajŃcych tam ludzi i konsekwencje ekologiczne. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk 

Dziňkujň Pani bardzo. Dziňkujň bardzo. 

 

Pani Barbara KrzyŨak 

Nadrzňdnym celem miasta powinna byĺ ochrona resztek teren·w zielonych/é/ 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk 

Gdyby Pani powiedziağa swoimi sğowami trwağoby to kr·cej, a Pani powtarza po raz kolejny 

to juŨ, naprawdň dziňkujň bardzo, ale ja Pani bardzo dziňkujň. 

 

Pani Barbara KrzyŨak 

Ostatnie zdanie. W imieniu mieszkaŒc·w serdecznie, nadrzňdnym  celem  miasta powinna 

byĺ ochrona resztek  tren·w zielonych,  a nie wprowadzanie w enklawň piňknych drzew i 

teren·w zielonych szerokiego 5 m pasa drogowego. W imieniu mieszkaŒc·w serdecznie 

prosimy WysokŃ Radň o poparcie poprawki  do planu Tonie ï ĞŃki dotyczŃcej cağkowitego 

zlikwidowania planowanego 5 m ciŃgu drogowego lub zaplanowanie wŃskiej ŜcieŨki. 

Dziňkujň. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk 

Proszň PaniŃ przekroczyğa Pani naprawdň czas, nie szanuje Pani pewnych ustaleŒ i Statutu 

Miasta, dziňkujň Pani bardzo. Pani Marta BŃbka i naprawdň zwracam uwagň na  dyscyplinň 

czasowŃ, nie  chciağbym naprawdň byĺ niegrzeczny, ale ja muszň przestrzegaĺ r·wnieŨ 

Statutu Miasta Krakowa. Ale proszň mnie r·wnieŨ zrozumieĺ, ja przestrzegam po prostu 

przepis·w prawa, dziňkujň Pani uprzejmie, udzielam gğosu. 

 

Pani Marta BŃbka 

Panie PrzewodniczŃcy! Panie i Panowie Radni! 

Wystňpujň tu jako  przedstawicielka Stowarzyszenia dla Rozwoju ToŒ i plan, kt·ry PaŒstwo 

w tej chwili procedujecie uwaŨam jako plan degradujŃcy Tonie. Pani Dyrektor powiedziağa, 

Ũe plan ten procedowany jest od 2015 roku, bardzo proszň o ciszň i nie przeszkadzanie. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk 

Proszň PaniŃ ja jestem od prowadzenia i proszň uprzejmie, Ũeby Pani m·wiğa do mikrofonu 

bo jest Pani niesğyszalna. 
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Pani Marta BŃbka 

Pani Dyrektor powiedziağa, Ũe plan ten procedowany jest od 2015 roku, niemniej jednak w 

naszej przestrzeni ToŒ Ũyje on juŨ od 1998 roku bo wtedy zaczňto pracowaĺ nad planem Park 

Rzeczny Tonie. Nie bňdň powtarzağa tego co tutaj przede  mnŃ w sprawie terenu/é/ 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk 

I bardzo uprzejmie proszň bo to juŨ zostağo powiedziane. 

 

Pani Marta BŃbka 

A skŃd Pan wie? 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk 

Bo jak Pani m·wi, Ũe nie bňdzie powtarzağa to bardzo PaniŃ o to uprzejmie proszň, Ũeby Pani 

nie zajmowağa sobie czasu i wykorzystağa go maksymalnie.   

 

Pani Marta BŃbka 

Tak jak powiedziağam, sprawa planu Tonie ĞŃki toczyğa siň juŨ od 1998 roku. Zwracam 

uwagň, Ũe wğaŜciciele dziağek w Tonach obejmujŃcych ten plan nigdy nie byli przeciwko 

terenom zieleni, nigdy nie byli przeciwko parkowi, ale zawsze podkreŜlali, chcŃ Ũeby te 

tereny zostağy wykupione przez miasto i to za godziwŃ cenň i w jak najkr·tszym czasie. To co 

PaŒstwo proponujecie w propozycji tej uchwağy to jest  ŨenujŃce, urŃgajŃce wszelkim 

zasadom i uwaŨam, Ũe po prostu to jest nie do pojňcia i tak jak Pan W·jtowicz powiedziağ 

obraŨa nas. Nie wiem czy PaŒstwo zdajecie sobie z tego sprawň jakŃ  moc nabywczŃ ma na 

dzieŒ dzisiejszy kwota 50 zğ, jeŜli PaŒstwo nie wiecie to ja tutaj podam kilka przykğad·w. 

Ot·Ũ jest to kwota biletu jednomiesiňcznego dla emeryta lub rencisty w komunikacji 

miejskiej, jest to 10 euro, czyli jedna godzina pracy Polaka pracujŃcego na zachodzie, jest to 

proszň PaŒstwa niecağa dni·wka pracujŃcego Polaka, zarabiajŃcego wedğug ustawowej 

najniŨszej stawki, jest to proszň PaŒstwa  5  godzin pracy niani dla osoby starszej lub dla 

dziecka. W koŒcu proszň PaŒstwa wizyta u lekarza kosztuje 150 zğ, a  leczenie w  

profesjonalnej firmie dentystycznej, leczenie kanağowe kosztuje 1600 zğ. Na koŒcu jeŜli 

PaŒstwu to jakoŜ nie przybliŨa tej wartoŜci 50 zğ to powiem, Ũe litr w·dki Finlandia w 

Biedronce kosztuje 49,99 zğ. Dziňkujň uprzejmie. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk 

Dziňkujň Pani r·wnieŨ. Proszň PaŒstwa w ten spos·b wyczerpaliŜmy grono dyskutant·w 

spoza Rady. Czy przedstawiciele wnioskodawc·w odniosŃ siň do tych zastrzeŨeŒ, kt·re 

zostağy tutaj powiedziane? Bardzo proszň Pani Dyrektor, tak, ale moŨe najpierw niech 

odpowiedzŃ, dobrze, proszň bardzo Pan Radny Jağocha. 

 

Radny ï p. J. Jağocha 

Panie PrzewodniczŃcy! Szanowni PaŒstwo! 

Ja kr·ciutko, powiem tak, jak rozmawialiŜmy na temat ToŒ w zeszğym roku i byğa propozycja, 

Ũe te tereny zielone przeznaczymy pod zieleŒ publicznŃ, powstanŃ parki to w sumie byğem 

zadowolony, Ũe po prostu nie zostanŃ z rolŃ, Ũe kupi siň od teren. Ale patrzŃc na to co siň 

teraz dzieje, co siň stağo i jaka jest propozycja i biorcŃ pod uwagň, Ũe ceny ziemi bňdŃ rosğy w 

Krakowie, bo chyba, Ũe Krak·w przestanie siň rozwijaĺ to wydaje mi siň proszň PaŒstwa, Ũe 

sami sobie zastawiliŜmy puğapkň, bo za chwilň przyjdzie te 3300 ha, kolejne plany zielone i 

co, teŨ bňdziemy zieleŒ publicznŃ, jest pytanie ile to bňdzie kosztowağo, 3, 5, 8, 10 mld, czy 
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jesteŜmy w stanie to udŦwignŃĺ, czy nie lepiej byğo po prostu tak jak mieli te tereny rolnicze 

pozostawiĺ z moŨliwoŜciŃ, nie, ale tam jest, ma byĺ teŨ park w czňŜci, ale m·wiň po prostu, 

Ũe taka sytuacja/é/ 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk 

Panowie, Pan Radny jak bňdzie chciağ zabierze gğos. 

 

Radny ï p. J. Jağocha 

Taka sytuacja po prostu zaistniağa i jest pytanie czy ni zrobimy tym mieszkaŒcom krzywdy, 

naleŨağoby siň po prostu zastanowiĺ i wziŃĺ pod uwagň nastňpne plany, ŨebyŜmy znowu 

czegoŜ takiego nie wymyŜlili, Ũe znowu przyjdzie nastňpne 30, 50 czy 100 mln, bo nie ma 

pieniňdzy i to sŃ pieniŃdze wirtualne tak jak powiedziağem w poprzednim, dwie godziny temu 

wystŃpieniu, Ũe Warszawa 6 mld, Wrocğaw itd., sŃ zadğuŨone w stosunku do mieszkaŒc·w i 

nie ma z czego im zapğaciĺ. W zwiŃzku z czym obiecywanie gruszek na wierzbie, a podobno 

plany miejscowe sporzŃdzamy dla mieszkaŒc·w, dla mnie jest zastanawiajŃce co z tym 

zrobiĺ, jakie jest wyjŜcie, nie wiem, liczň na to, Ũe starsi koledzy, Pan PrzewodniczŃcy 

Grzegorz Stawowy majŃcy tak wielkie doŜwiadczenie moŨe da jakiŜ pomysğ jak to po prostu 

rozwiŃzaĺ. Dziňkujň. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk 

Dziňkujň Panu Radnemu. Pan Radny Grzegorz Stawowy, PrzewodniczŃcy Komisji 

Planowania  Przestrzennego, zapraszam. 

 

Radny ï p. G. Stawowy 

Panie PrzewodniczŃcy! Szanowni PaŒstwo! 

Skoro zacny rajca miejski J·zef Jağocha mnie wywoğağ to od razu siň zgğosiğem, Ũeby nie 

zawieŜĺ Pana Radnego. Po pierwsze oczywiŜcie zawsze bňdzie tak, Ũe w planach 

miejscowych, w kt·rych jest zakaz zabudowy bňdzie niezadowolenie wğaŜcicieli, to jest 

naturalny proces i to jest normalne, to, Ũe PaŒstwo sŃ niezadowoleni teŨ jest normalne. I to 

samo siň dzieje w tym duŨym planie dla teren·w cennych przyrodniczo. Natomiast tutaj 

przypomnň, Ũe w ramach Komisji Planowania zaproponowaliŜmy rozwiŃzanie, kt·re do nas 

r·wnieŨ docierağo, przecieŨ teŨ razem pracujemy w tej Komisji, Ũeby moŨliwe duŨy teren 

objŃĺ moŨliwoŜciŃ wykup·w. Wiadomo jaki to jest teren, czňŜĺ w przyszğoŜci ma jakieŜ 

predyspozycje do przeksztağcenia  w kierunku teren·w budowlanych, bo obok od czňŜci ulic 

czy Gaik, przy boisku w  Toniach sŃ tereny inwestycyjne i ta czňŜĺ pewnie w spos·b 

naturalny przy Azaliowej, przy Maciejkowej to sŃ takie tereny, kt·re w spos·b naturalny sŃ 

predysponowane do tego Ũeby w przyszğoŜci iŜĺ w kierunku przeksztağceŒ pod zabudowň 

prawdopodobnie jednorodzinnŃ. Natomiast ja sobie przeglŃdnŃğem tŃ analizň skutk·w 

finansowych i tutaj nigdzie nie jest napisane, Ũe ta analiza jest zrobiona na podstawie 

jakiegokolwiek operatu rzeczoznawcy majŃtkowego, a  wyceny nie robi siň na podstawie 

jakichŜ takich analiz tylko one muszŃ byĺ podbite pieczŃtkŃ rzeczoznawcy majŃtkowego. 

JeŨeli siň przyjmuje cenň  transakcyjnŃ w wykupie dr·g na 250 zğ czyli 25 tys. za ar to 

zakğadam, Ũe przyjňto mniej wiňcej poğowň wartoŜci transakcyjnej dziağki budowlanej. I teraz 

jeŨeli siň wycenia zieleŒ to jeŨeli siň wycenia w centrach miast to przyjmuje siň poğowň 

wartoŜci teren·w budowlanych. To akurat nie jest centrum miasta wiňc to teŨ nie bňdzie 

poğowa, ale pewnie teŨ nie jakiŜ uğamek w postaci 50 zğ, bo ja nie pamiňtam transakcji na tym 

poziomie, aczkolwiek teŨ ich wszystkich nie Ŝledzň, ale to jednak nie ma takich cen w 

Krakowie po prostu. Wiňc zakğadam, Ũe tutaj jak pewnie w wielu innych planach sŃ to ceny, 
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kt·re sŃ przyjňte dla jakiegoŜ szacunku, natomiast ostateczne ceny wykupu bňdŃ liczone z 

operatu szacunkowego czyli przyjdzie rzeczoznawca majŃtkowy i bňdzie je wyceniağ. I 

szczerze m·wiŃc nie bardzo wierzň w to, Ũeby to byğo 50 zğ, bo wydaje mi siň, Ũe nie bardzo 

jest siň do czego odnieŜĺ tym bardziej, Ũe cena przy drogach jest przyjňta jako 250 czyli 5-

krotnie wyŨsza. Dziňkujň. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk 

Dziňkujň Panu Radnemu. Czy jeszcze ktoŜ z PaŒstwa Radnych chciağby zabraĺ gğos? Proszň 

bardzo Pan Radny Wğodzimierz Pietrus. 

 

Radny ï p. W. Pietrus 

Panie PrzewodniczŃcy! PaŒstwo Radni! 

Ja zabiorň gğos, zacznň moŨe faktycznie od tej wyceny bo tu Pan Radny m·wiğ, Ũe 

rzeczoznawca nie robiğ tego, oczywiŜcie nie, ale ta prognoza finansowa jest zağŃcznikiem do 

dokumentu formalnego, to nie jest jakaŜ sobie tam analiza finansowa  tylko ona jest  

integralnŃ czňŜciŃ uchwağy. W zwiŃzku z tym jest to powaŨna sprawa, a nie moŨemy m·wiĺ, 

Ũe ktoŜ nie wiedziağ, albo sobie przyjŃğ coŜ z sufitu, po prostu albo jesteŜmy odpowiedzialni 

albo po prostu traktujemy niepowaŨnie mieszkaŒc·w i wydaje siň sğuszne, Ũe to podnosimy i 

trzeba siň zastanowiĺ co z tym na przyszğoŜĺ bo ja nie wiem jakie bňdŃ skutki, ale jest to 

forma, formalny dokument, integralnŃ czňŜciŃ uchwağy. To jest pierwsza sprawa. Druga 

oczywiŜcie jesteŜmy w trudnym terenie bo w Studium jest to teren zaznaczony na zielono, 

natomiast  problem, ja chcň zwr·ciĺ uwagň na przyszğoŜĺ przynajmniej, co mieszkaŒcy 

podnoszŃ, Ũe ten teren zielony opiera siň o przyszğŃ, o p·ğnocnŃ obwodnicň gdzie w Studium 

my wskazaliŜmy tereny inwestycyjne  co jest naturalne, jeŨeli jest pas autostradowy to trudno 

oczekiwaĺ, Ũe on bňdzie jakŃŜ formŃ zieleni, a jeŨeli bňdzie jakŃŜ formŃ zieleni to nie w 

cağoŜci tylko w jakiejŜ czňŜci. Natomiast tu akurat mamy do czynienia w cağym obszarze, Ũe 

mieszkaŒcy ToŒ majŃ tego pecha, Ũe  w ich miejscu bňdzie w cağoŜci przy autostradzie zieleŒ. 

Tak moŨna by powiedzieĺ i oni majŃ uzasadnione na pewno pretensje, Ũe dlaczego, mimo, Ũe 

m·wiğo siň o tym, Ũe tam bňdzie moŨna tworzyĺ jakieŜ usğugi przy terenach gdzie trudno 

oczekiwaĺ, Ũe bňdzie wypoczynek, gdzie mieszkaŒcy bňdŃ korzystaĺ z urok·w zieleni, co 

najwyŨej powinny byĺ korytarze ekologiczne czyli  dla przemieszczania zwierzŃt, natomiast 

to co ï oczywiŜcie w niezbňdnej iloŜci ï natomiast to co pozostağo powinno byĺ pod 

inwestycje bo to jest marnowanie przestrzeni, kt·ra tak naprawdň nie bňdzie miağa, zieleŒ z 

tego nie bňdzie miağa poŨytku, jest to teren przy autostradzie. I to jest ten element. Natomiast 

kolejna sprawa to jest taka, co mnie niepokoi, w przeciwieŒstwie nie jestem takim optymistŃ 

jak tutaj Pan PrzewodniczŃcy stwierdziğ, Ũe sŃ tereny predysponowane bo tego nie usğyszağem 

na Komisji bo takie dokğadnie pytanie zadağem do Pani Prezydent czy faktycznie sŃ tereny 

predysponowane, bo Pani Prezydent, kiedy m·wimy o terenach zielonych z mieszkaŒcami, 

wŜr·d Radnych obiecuje, Ũe oto przyjdzie nowe Studium i coŜ tam nowego wprowadzimy, 

skorygujemy. Natomiast tu nie byğo ani jednego potwierdzenia, Ũe to jest predysponowane do 

ewentualnych zmian. Czyli ja nie dziwiň siň mieszkaŒcom ToŒ, Ũe mogŃ mieĺ op·r, bo nawet 

nie ma tej obietnicy, Ũe w Studium nowym moŨemy dokonaĺ korekty. I na tym bym zamknŃğ 

sprawň. Dziňkujň. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk 

Dziňkujň Panu Radnemu. Czy jeszcze ktoŜ z PaŒstwa Radnych, bardzo proszň Pan Radny 

Adam Migdağ. 
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Radny ï p. A. Migdağ 

Panie PrzewodniczŃcy!  Szanowni PaŒstwo Radni! 

MoŨe ja bym siň tylko w kilku sğowach odni·sğ do tego co Pan PrzewodniczŃcy Pietrus 

powiedziağ. Panie PrzewodniczŃcy chciağem Panu przypomnieĺ, Ũe nad skutkami zmian 

zagospodarowania przestrzennego w Studium pracowaliŜmy, Ũe tak powiem  oko w oko, 

jeszcze dodatkowo Pan PrzewodniczŃcy Stawowy i wsp·lnie ustalaliŜmy jakie sŃ moŨliwoŜci 

inwestycyjne dla danego obszaru i spieraliŜmy siň niejednokrotnie w r·Ũnych kwestiach, 

natomiast nie padağy wnioski, Ũe wszystkie tereny rolne majŃ zostaĺ przeksztağcone w tereny 

inwestycyjno ï budowlane czy jakieŜ tereny zielone, bo z jednej strony m·wimy 

zabudowujemy, zabetonowujemy Krak·w, z drugiej strony m·wimy mağo zieleni to ja juŨ w 

koŒcu nie wiem o co chodzi. Ale bňdzie zmiana Studium, bňdŃ nowi Radni zapewne w nowej 

kadencji Radni bňdŃ mogli zmieniaĺ i dowolnie ksztağtowaĺ tak jak mieszkaŒcy sobie ŨyczŃ, 

ŨyczŃ sobie cağy Krak·w Ũeby byğ terenem inwestycyjnym, budowlanym to byĺ moŨe, Ũe takŃ 

decyzjň trzeba bňdzie podjŃĺ, ale ja myŜlň, Ũe to jest niepotrzebne wprowadzanie w bğŃd 

mieszkaŒc·w. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk 

Dziňkujň. Czy w takim razie ktoŜ, jeszcze Pan Radny Wğodzimierz Pietrus, drugie 

wystŃpienie. 

 

Radny ï p. W. Pietrus 

Panie PrzewodniczŃcy! Szanowni Radni! 

OczywiŜcie pracowaliŜmy wsp·lnie nad Studium tylko, Ũe trzeba wziŃĺ pod uwagň, Ũe Pan 

Radny miağ za sobŃ cağy UrzŃd, bo jest Pan przedstawicielem Prezydenta czyli r·wnieŨ Pani 

Prezydent, natomiast ja miağem takŃ wiedzň jakŃ miağem, przepraszam, moŨe skoŒczň, takŃ 

wiedzŃ jakŃ mi mieszkaŒcy dostarczajŃ, jeŨeli siň do mnie odzywajŃ, jeŨeli mam znajomoŜĺ 

tego terenu, to nie jest m·j teren wyborczy, wiňc nie miağem takiej wiedzy. Natomiast akurat 

jeszcze dobrze, bo jeszcze jest jeden temat, kt·ry faktycznie jest w jakiŜ spos·b teŨ 

bulwersujŃcy, Ũe sŃ to tereny tzw. przewietrzania, czyli tam nie wolno nic zabudowywaĺ, bo 

tam musi byĺ przewiew. Natomiast  jest pytanie gdzie miasto byğo jako strona w 

postňpowaniu, Ũe tuŨ za granicŃ czyli juŨ nie w gminie Krak·w tylko w gminie Nowa WieŜ 

powstağ kompleks hal Biedronki, gdzie byğo miasto Ũeby utrzymaĺ ten przewiew, kt·ry miağ 

byĺ w Tonach, trudno utrzymywaĺ przewiew jeŨeli przewiew siň koŒczy na halach Biedronki, 

wiňc pytanie jest jaka tu  jest sp·jnoŜĺ planistyczna, bo ja nie jestem Prezydentem, 

Wiceprezydentem od spraw planowania, ja jestem tylko Radnym, kt·ry koryguje ewentualne 

bğňdy jeŨeli ja wychwycň jako Radny Miasta Krakowa, ja nie jestem planistŃ, kt·ry wytyczna 

obszary przeznaczeniu tamtym czy innym, od tego jest projektant pod nadzorem Prezydenta, 

my jesteŜmy tylko i wyğŃcznie wtedy, kiedy znajdujemy bğŃd. I Panie Radny proszň nie 

imputowaĺ mi, Ũe ja jestem wsp·ğtw·rcŃ Studium, ja jestem osobŃ, Radnym, kt·ry przyglŃdağ 

siň cağym pracom i jeŨeli byğa pr·ba jakiejŜ potrzeby interwencji to interweniowağem, a 

r·wnieŨ skğadağem poprawki, kt·re nie zostağy przyjňte przez Radň bo wiňkszoŜĺ miağa racjň. 

Dziňkujň. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk 

Dziňkujň. Czy jeszcze ktoŜ z Radnych? Wreszcie moŨe dopuŜcimy do gğosu przedstawiciela 

wnioskodawc·w, bardzo proszň kto, Pani Dyrektor BoŨena Kaczmarska ï Michniak, proszň 

bardzo. 
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Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego ï p. B. Kaczmarska ï Mi chniak 

Panie PrzewodniczŃcy! Wysoka Rado! 

Ja siň postaram odnieŜĺ do pewnych stwierdzeŒ, kt·re tutaj padğy. RzeczywiŜcie z 

wypowiedzi, kt·re tutaj miağy miejsce widaĺ takie jak gdyby rozŨalenie, Ũe plan ten nie jest 

planem inwestycyjnym, Ũe mieszkaŒcy nie mogŃ realizowaĺ swoich zamierzeŒ 

inwestycyjnych na tym planie. To prawda, na tym planie, ale proszň pamiňtaĺ, Ũe ten plan 

nazywa siň Tonie ï ĞŃki, ale m·wimy o obszarze, kt·ry, o obszarze ToŒ i chwilň wczeŜniej 

PaŒstwo uchwalaliŜcie plany zupeğnie inne, teŨ dla ToŒ, Tonie ï Zach·d i Tonie ï Wsch·d. 

Proszň pamiňtaĺ, Ũe to byğy plany moŨna powiedzieĺ w 100 % planami inwestycyjnymi i 

wielu mieszkaŒc·w tego rejonu, wielu mieszkaŒc·w ToŒ tam moŨe realizowaĺ swoje 

zamierzenia inwestycyjne. W dzisiejszych  wypowiedziach, kt·re tutaj padğy wypowiadağy siň 

osoby, wğaŜciciele, kt·rzy, kt·rych wypowiedzi brzmiağy tak, Ũe majŃ- jak gdyby tylko tereny 

na obszarze Tonie ï ĞŃki  i w zwiŃzku z tym sŃ bardzo poszkodowani. To nie zupeğnie jest 

zgodnie z prawem, bo my oczywiŜcie opracowujŃc plany miejscowe mamy kontakty z tymi 

mieszkaŒcami, mamy kontakty z korespondencjŃ, kt·ra pğynie do Urzňdu Miasta i potrafimy 

zidentyfikowaĺ wğasnoŜĺ i ta wğasnoŜĺ bardzo czňsto jest tak, Ũe jest na terenach 

inwestycyjnych w Tonie ï ĞŃki, mogŃ  realizowaĺ nie tylko jeden budynek, ale zespoğy 

budynk·w, a tutaj rzeczywiŜcie na obszarze Tonie ï ĞŃki takich moŨliwoŜci nie majŃ. Jak 

chodzi o drogň, drogň, kt·rŃ tutaj Pani mieszkanka wskazywağa, Ũe wnoszŃ o to Ũeby 

absolutnie ten ciŃg, bo moŨe droga Ŧle powiedziağam,  ale zacytowağam tutaj sğowa Pani, jest 

to ciŃg pieszy z dopuszczeniem ŜcieŨki rowerowej. RzeczywiŜcie w planie tym wyznaczono 

liniami rozgraniczajŃcymi obszar 5 m, ale proszň zauwaŨyĺ, Ũe to nie jest r·wnoznaczne z 

tym, Ũe powstanie rzeczywiŜcie ciŃg komunikacyjny. W planie wyraŦnie jest napisane, ciŃg 

pieszy. Na spotkaniach z mieszkaŒcami, i to moŨne nie tyle obszaru Tonie ï ĞŃki tylko 

wieloma mieszkaŒcami, wieloma  spotkaniami, kt·re odbywağy siň  w zwiŃzku z 

opracowywanym planem Tonie ï Zach·d i kt·re odbywağy siň r·wnieŨ zwiŃzane z planem 

miejscowym Stelmach·w, Bronowice ï Stelmach·w mieszkaŒcy  wnosili i mamy notatki z 

tych spotkaŒ, o to i prosili, aby absolutnie taki ciŃg ğŃczŃcy te dwa zespoğy zabudowy zostağ 

ujňty w planie. W zwiŃzku z tym ujňliŜmy. Dlaczego 5 m, proszň zauwaŨyĺ, Ũe to nie tylko w 

tym pasie, rzeczywiŜcie musi siň zmieŜciĺ oŜwietlenie, musi byĺ moŨliwoŜĺ poszerzenia jeŨeli 

ktoŜ by zaproponowağ przy tym pieszym jakŃŜ ğaweczkň, to rzeczywiŜcie powoduje, Ũe 

wyznaczony jest ten obszar 5 m. Absolutnie takie rozumowanie, Ũe jest to podstawa do tego, 

Ũeby potem zbudowaĺ tam drogň wyŨszej klasy i zrobiĺ, przepraszam, na zğoŜĺ mieszkaŒcom 

to nie jest ten kierunek, bo my  w planie miejscowym absolutnie teŨ nie mamy takich intencji 

bo proszň teŨ pamiňtaĺ o tym, Ũe gdyby w og·le takie intencje Prezydent miağ to m·gğby 

niezaleŨnie od ustaleŒ planu zrealizowaĺ ZRID co by chciağ, ale przecieŨ nie jest taki 

kierunek. Jak chodzi o przewietrzanie i o to co siň dzieje na terenach gminy oŜciennych. Panie 

Radny niestety Prezydent tylko opiniuje plany i Studium gmin oŜciennych. My bardzo czňsto 

wpisujemy swoje opinie negatywne, ja nie m·wiň  w tej chwili o tym co siň stağo i  

rzeczywiŜcie, Ũe ta zabudowa w gminie Wielka WieŜ czy w gminie Zielonki podeszğa pod, juŨ 

w tej chwili podeszğa w zwiŃzku z dokumentami planistycznymi sprzed wielu lat podeszğa 

pod granice miasta, ale nawet jeŨeli Prezydent pisze swojŃ opiniň negatywnŃ bardzo rzadko, a 

poza tym prawie nigdy w·jt gminy oŜciennej siň z tym nie liczy. Tak siň stağo i takŃ mamy 

sytuacjň. Jak chodzi o tereny wzdğuŨ bliskoŜci autostrady to w naszym planie miejscowym 

tam nie mamy tren·w, kt·re sŃ wskazane pod park i ta uciŃŨliwoŜĺ autostrady w zwiŃzku z 

tym jak gdyby nie ma wiňkszego znaczenia, bo tam w tym rejonie przylegajŃcym  do 

autostrady mamy po prostu tereny rolne. Jak chodzi o sprawy zwiŃzane z wykupem i z 

prognozŃ skutk·w finansowych to bardzo bym prosiğa, aby  w imieniu Biura wypowiedziağ 
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siň Pan Kierownik Pracowni BranŨowej Pan Paweğ Mleczko, kt·ry jest autorem tej prognozy i 

na pewno PaŒstwu udzieli bardziej kompetentnej odpowiedzi. Dziňkujň bardzo. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk 

Bardzo proszň. 

 

Pan Paweğ Mleczko 

Panie PrzewodniczŃcy! Wysoka Rado! 

Postaram siň odpowiedzieĺ na te wŃtpliwoŜci dotyczŃce prognozy skutk·w finansowych i tej 

wartoŜci, kt·ra pod poniedziağku Ũyje, wartoŜci 50 zğ za m2, kt·ra Ũyje swoim Ũyciem. 

Pierwsze wyjaŜnienie tutaj bo widzň, Ũe siň pojawia pewne wyobraŨenie czym jest ta 

prognoza. Prognoza skutk·w finansowych stanowi zağŃcznik, jest sporzŃdzana do projektu 

kaŨdego planu miejscowego, jest zağŃcznikiem do tej uchwağy, ale to jest przede wszystkim, 

po pierwsze to jest prognoza, wiňc tutaj tak jak moŨemy powiedzieĺ jest prognoza jedna, 

druga, to jest opracowanie prognostyczne i to jest przede wszystkim prognoza na uŨytek czy 

dla potrzeb Rady, dla potrzeb Urzňdu, dla potrzeb gminy, to ona, prognoza okreŜla z jakimi 

wydatkami, z jakimi nastňpstwami finansowymi gmina, Rada  przyjmujŃc dany dokument 

musi siň liczyĺ. To nie jest propozycja, tak jak tu padğo dwukrotnie, to nie jest propozycja dla 

mieszkaŒc·w, absolutnie tego tak proszň nie utoŨsamiaĺ. KaŨdorazowo jeŜli w tej sytuacji czy 

w innej bňdŃ przeprowadzane wykupy nabycia nieruchomoŜci, to dotyczy cel·w publicznych 

w wiňkszoŜci bňdzie wykonywana na odpowiednim etapie w momencie, kiedy nastŃpi 

decyzja i bňdzie moŨliwoŜĺ nabycia bňdzie nastňpowağa kaŨdorazowo o nabyciu czy w jakimŜ 

pakiecie bňdzie nastňpowağo w oparciu o wycenň rzeczoznawcy, rzeczoznawc·w. To nie jest 

tak, Ũe prognoza to jest instrument w oparciu o kt·ry gmina dziağa.  Tak, w zakresie mogň byĺ 

pewien, jestem pewien, na dzieŒ dzisiejszy mogň to PaŒstwu powiedzieĺ, tak, te tereny jeŜli 

sŃ celem publicznym i gmina ma zamiar to realizowaĺ to w tej wielkoŜci te  tereny, kt·re nie 

sŃ gminne, nie sŃ Skarbu PaŒstwa na dzieŒ dzisiejszy, kt·re nie sŃ to mogň powiedzieĺ tak, to 

jest pewna informacja, co do  wartoŜci, kt·ra zostağa przyjňta  szacunkowa tego juŨ nie mogň 

PaŒstwu powiedzieĺ i nikt nie da PaŒstwu gwarancji czy to bňdzie 10 rzeczoznawc·w czy 

jeszcze ktoŜ inny i powie, Ũe ta kwota, po tej kwocie bňdziemy kupowaĺ, bňdzie gmina w 

perspektywie kupowaĺ, nie, to jest pewien poziom wielkoŜci przyjňty na uŨytek tej prognozy, 

moŨna domniemywaĺ, moŨna przyjŃĺ, moŨe to byĺ niŨsza wartoŜĺ. Natomiast ja bym nie 

chciağ tutaj dawaĺ, Ũadnej prognozie teŨ nie dajň jakiejŜ wyssanej z palca wartoŜci, nie sŃ 

dawane, Ũeby ktokolwiek odebrağ to tak jak dzisiaj zostağo odebrane, o UrzŃd bňdzie tyle 

pğaciğ albo w innej kwocie i to bňdzie nie wiadomo w jakiej perspektywie czasowej. OdnoszŃc 

siň do kwoty, skŃd siň ta kwota 50 zğ wziňğa, ona siň wziňğa, ja bazujň sporzŃdzajŃc czy 

analizujŃc, robiŃc analizň rynku nieruchomoŜci, wartoŜci stawek nieruchomoŜci jak r·wnieŨ 

cen bazujň w duŨym stopniu, jest bazowane na rejestrze cen i wartoŜci, kt·ry jest prowadzony 

w ramach ewidencji grunt·w i budynk·w. Tam wpğywajŃ akty notarialne, wpğywajŃ wyceny i 

to jest przepisywane do bazy danych. I z tej bazy mam, mam dostňp do takiej bazy, UrzŃd ma 

dostňp do takiej bazy, ja nie chciağbym i nie mogň PaŒstwu powiedzieĺ, kt·ra konkretnie 

nieruchomoŜĺ miağa jakie wartoŜci, mogň PaŒstwu przytoczyĺ, kt·re, z jakiego rejonu i w 

jakich kwotach byğy brane wartoŜci, kt·re uzasadniajŃ czy w jakiŜ spos·b posğuŨyğy mi do 

okreŜlenia tej wartoŜci, kt·ra przyjňta zostağa na takim poziomie 50 zğ za m2 Pierwsza, kt·ra 

tu jest/é/ 
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PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk 

PaŒstwa Radych pod ŜcianŃ proszň Ũeby sğuchaĺ bo potem PaŒstwo podejmiecie decyzjň, a  to 

sŃ istotne wyjaŜnienia. 

 

Pan Paweğ Mleczko 

Tak jak byğo, oczywiŜcie nie siňgam do innych, znaczy w tym zakresie nie ma potrzeby 

siňgania do innych rejon·w miasta, staram siň dobieraĺ transakcje, dobieraĺ wartoŜci z tego 

rejonu. Tutaj poza planem wiemy, Ũe to jest plan Tonie ï Zach·d,  nieruchomoŜĺ, transakcja z 

2013 roku, ale wiemy, Ũe to sŃ tereny budowlane i w Studium takowe byğy, transakcja na 

kwotň 58 zğ za m2.  Transakcje w obszarze planu, tutaj na koŒcu przy tym terenie transakcja 

w 2016 roku transakcja, kwota 43 zğ za m2. Tutaj troszeczkň wczeŜniej r·wnieŨ z 2016  roku 

stawka 61 zğ, na dole poniŨej  tutaj teŨ w planie Tonie ï Zach·d transakcja z 2015 roku 40 zğ 

za m2, to sŃ teraz tereny budowlane, jest jeszcze kilka transakcji jeszcze niŨszych i nie 

chciağbym tu PaŒstwa juŨ tymi draŨniĺ, mam r·wnieŨ wycenň na potrzeby powiedzmy 

sŃdowe, wiňc to nie byğa kwestia, Ũe sobie ktoŜ tak wymyŜliğ,  rzeczoznawca robiğ sobie z 

marca 2016 roku w p·ğnocnej czňŜci, kt·ra znajduje siň w projekcie planu, w tym rejonie 

wycena na 27 zğ za m2, jeŜli ktoŜ by chciağ zobaczyĺ do wyciŃgu tej wyceny, mogň pokazaĺ, 

zasğoniň jakie to jest nazwisko bo to dotyczy pewnych danych wraŨliwych. Obok z 2013 roku 

transakcja na kwotň 18 zğ za m2. Ja nie chcň oceniaĺ tego, Ũe jeŜli, to sŃ zapisy z akt·w 

notarialnych, czy one sŃ wğaŜciwe czy nie to juŨ wğaŜciciele o tym decydujŃ, to ja o tym nie 

decydujň, korzystam z tych dokument·w, robiň na uŨytek Radnych Miasta Krakowa, na 

uŨytek Prezydenta Miasta Krakowa, nie mogň tego wyssaĺ z palca, bazujň na tych danych, do 

kt·rych mam dostňp i to sŃ ceny transakcyjne, to nie sŃ ceny jakieŜ  cağkiem inne. Wiňc 

wydaje mi siň, Ũe ta stawka 50 zğ znajduje uzasadnienie, zresztŃ rzeczoznawca znalazğ 

uzasadnienie czy rok temu na 27 zğ nieruchomoŜĺ rolnŃ czy znajdujŃcŃ siň  w  tym obszarze, 

wiňc teraz 50 zğ myŜlň, Ũe to nie jest Ũadna ujma, jest to udokumentowane. Natomiast 

powt·rzň jeszcze raz bňdŃ wykupy, jeŜli ten plan wejdzie w Ũycie bňdŃ wykupy realizowane, 

myŜlň, Ũe to jest najwiňkszy obszar na terenie Krakowa, kt·ry byğby przedmiotem nabywania 

zağoŨenia nowego parku, wiňc teŨ naleŨy zastosowaĺ, uwzglňdniĺ troszeczkň specyficznŃ 

sytuacjň, tu czňŜĺ, wiňkszoŜĺ  dziağek nie ma dojazd·w, jest dziağkami o doŜĺ nieregularnym 

ksztağcie, wiňc tutaj ta stawka myŜlň, Ũe jest stawkŃ wyjŜciowŃ, bňdŃ kaŨdorazowo robione 

wyceny, wiňc nie ma siň co obraŨaĺ i na pewno nie naleŨy tego stosowaĺ, Ũe to jest 

propozycja dla  mieszkaŒc·w i za tyle bňdziemy kupowaĺ. Jeszcze jedna kwestia, kt·ra byğa 

poruszona i kt·ra jest istotna, 10 lat, 10 lat jeŜliby PaŒstwo zobaczyli do wszystkich prognoz i 

skutk·w finansowych, kt·re sŃ robione do plan·w miejscowych, kt·re sŃ realizowane w 

Biurze Planowania jest taka projekcja zağoŨona, moŨna by byğo powiedzieĺ, moŨe to byĺ 7, 

niekt·rzy stosujŃ 5, niekt·rzy 15, moŨna by byğo nic nie stosowaĺ, podaĺ gotowe dane i 

powiedzieĺ wydatki zwiŃzane z uchwaleniem planu to jest tyle, przychody to jest tyle, r·Ũnica 

bňdzie. Natomiast Ũeby w pewien spos·b zobrazowaĺ to, to stosujň taki rozkğad np., na 10 lat 

gdzie np. dla opğaty planistycznej to jest tylko 5 lat, rozkğadam to na 10 lat. MoŨna to 

zsumowaĺ, zobaczyĺ jaki rzŃd wielkoŜci niesie uchwalenie tego planu, rzŃd wielkoŜci. JeŜli 

ktoŜ powie, Ũe to jest za mağo, przyjmie stawkň 100 zğ to tŃ wartoŜĺ, kt·ra tam jest bňdzie siň 

wiŃzağo z tym, Ũe dwa razy pomnoŨy, ma stawkň 60 mln dla tego obszaru Tonie ï ĞŃki  w 

zwiŃzku z nabyciem nieruchomoŜci na cel publiczny. Jedna jeszcze kwestia, kt·ra byğa 

podnoszona, Ũe w prognozie siň znajduje zapis dotyczŃcy wpğyw·w do budŨetu miasta. Ta 

wpğywy to jest pewien wzorzec, kt·ry dla tego przypadku nie zostağ wyliczony, tu nie ma 

Ũadnych wpğyw·w. Ten plan generuje tylko i wyğŃcznie wydatki, wydatki zwiŃzane z 

nabyciem nieruchomoŜci na cele parku, na cele drogi i na budowň ukğadu drogowego, w tym 
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na budowň tej ŜcieŨki, kt·ra zostağa tu przytoczona. Natomiast nie ma Ũadnych wpğyw·w bo 

plan praktycznie nie powoduje, Ũe ktoŜ tutaj bňdzie prowadziğ dziağalnoŜĺ, bňdzie przyrost 

nowych obiekt·w budowlanych. JeŜli bňdzie jeszcze jakaŜ potrzeba dyskusji na ten temat to 

bardzo proszň, jestem do PaŒstwa  dyspozycji. Dziňkujň. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk 

Dziňkujň Panu bardzo. Czy ktoŜ z PaŒstwa Radnych jeszcze chciağby zabraĺ gğos? Pan Radny 

Kosek. 

 

Radny ï p. J. Kosek 

Panie PrzewodniczŃcy! Szanowni PaŒstwo! 

Ja na koniec tej dyskusji chciağbym wszystkich prosiĺ o poparcie tego planu. Jest to plan 

ochronny o wszem, jest to plan dla zieleni jak najbardziej, prawdŃ jest to, Ũe czňŜĺ os·b na 

pewno chce tego Ũeby tam nie byğo teren·w zielonych, Ũeby tam byğy tereny inwestycyjne, 

ale jest wiňksza grupa prawdopodobnie os·b, przynajmniej tak wynika z wniosk·w i uwag do 

planu, kt·re chcŃ Ũeby tam byğy  tereny zielone. W Ũaden spos·b nie da siň teŨ ukryĺ, Ũe ten 

teren jest w mieŜcie, ale to, Ũe teren jest w mieŜcie to nie oznacza, Ũe musi byĺ inwestycyjny. 

Nie oznacza, Ũe jeŜli  dziağka jest w mieŜcie to jest od razu pod zabudowň.  Byğa tu Sesja 

nadzwyczajna odnoŜnie betonowania miasta, Ũeby nie zabudowywaĺ miasta, Ũeby nie robiĺ 

tak intensywnej zabudowy, a dzisiaj mamy szansň wğaŜnie duŨy  teren miasta zabezpieczyĺ 

Ũeby tak nie byğo. WaŨnym argumentem jest teŨ to, Ũe tam nikomu nic nie zabieramy, tam od 

setek lat byğy zawsze ğŃki. Wiňc dlaczego dzisiaj miağoby nie byĺ tam ğŃk. Owszem, prawdŃ 

jest, Ũe mieszkaŒcy byli u mnie w tej sprawie, ale teŨ wtedy tak jak dzisiaj powiedziağem 

mieszkaŒcom, Ũe mam odmienne zdanie co do zabudowy teren·w zielonych, intensywnoŜci 

zabudowy bo chodziğo teŨ o inny plan. I ostatni temat cyrkulacja powietrza, duŨo byğo tutaj 

powiedziane na ten temat, ale po pierwsze nie mamy wpğywu na to co siň dzieje poza gminŃ 

Krak·w, ale wğaŜnie to, Ũe zabezpieczymy bardzo duŨy areağ zielony przed zabudowŃ 

spowoduje, Ũe tam siň wytworzy naturalna cyrkulacja powietrza. Nie trzeba jakby byĺ 

wielkim naukowcem Ũeby p·jŜĺ na otwarty  teren i niezaleŨnie czy okolica jest zabudowana 

to tam zawsze jest inny ruch powietrza i nam po prostu ten ruch powietrza w mieŜcie jest 

potrzebny i to jest na pewno kolejny argument juŨ taki duŨo szerszy niŨ lokalnie powstanie 

parku czy zachowanie zieleni czy kwestie ekologiczne, kt·re juŨ teŨ wykraczajŃ poza lokalny 

poziom, ale  ta  cyrkulacja powietrza w  takim mieŜcie jak Krak·w jest niezwykle potrzebna. 

Jeszcze raz proszň o poparcie. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk 

Dziňkujň Panu Radnemu. Czy jeszcze ktoŜ z PaŒstwa Radnych chciağby zabraĺ gğos? Nie 

widzň, a zatem stwierdzam, Ũe Rada odbyğa I czytanie projektu, zamykam dyskusjň i 

stwierdzam, Ũe Rada odbyğa I czytanie projektu i zgodnie z paragrafem 36 ust. 6 Statutu 

Miasta Krakowa okreŜlam termin wprowadzenia autopoprawek na dzieŒ 15 maja 218 roku 

godzina 15.oo i ostateczny termin zgğaszania poprawek na dzieŒ 17 maja 2018 godzina 15.oo. 

Przystňpujemy do procedowania kolejnego projektu uchwağy zgodnie z porzŃdkiem obrad, 

bňdzie to druk w trybie jednego czytania, druk 2825. Zgodnie z paragrafem 34 ust. 2 Statutu 

Miasta minŃğ termin skğadania autopoprawek do tego druku, a termin zgğaszania poprawek 

wyznaczam do czasu zakoŒczenia dyskusji nad projektem. Proszň o skğadanie poprawek w 

terminie zaznaczonym do PrzewodniczŃcego prowadzŃcego obrady. 
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ROZSTRZYGNIŇCIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA NIEUWZGLŇDNIONYCH 

PRZEZ PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA UWAG ZĞOŧONYCH DO 

PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA 

PRZESTRZENNEGO OBSZARU TONIE ï ĞłKI. 

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 2825, tryb jednego czytania, referuje Pani Dyrektor 

BoŨena Kaczmarska ï Michniak. 

 

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego ï p. B. Kaczmarska ï Michniak  

Panie PrzewodniczŃcy! Wysoka Rado! 

Projekt uchwağy wedğug druku numer 2825 w sprawie rozstrzygniňcia o sposobie rozpatrzenia 

nieuwzglňdnionych przez Prezydenta Miasta Krakowa uwag zawiera propozycje sposobu 

rozpatrzenia uwag przez Radň Miasta Krakowa oraz wyjaŜnienie przesğanek takiego 

stanowiska Rady Miasta odnoŜnie poszczeg·lnych uwag w zağŃczniku do uchwağy. Chciağam 

ponadto PaŒstwa poinformowaĺ, Ũe uwagi oraz propozycje ich rozstrzygniňcia byğa r·wnieŨ 

omawiana na Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony środowiska Rady Miasta 

Krakowa w dniu 7 maja i uzyskağy pozytywnŃ opiniň. Kopie wszystkich uwag zawierajŃcych 

ich peğnŃ treŜĺ zostağy przekazane do Kancelarii Rady Miasta Krakowa i sŃ do PaŒstwa 

wglŃdu  w kaŨdej chwili.  Om·wienie zagadnieŒ poruszanych w uwagach zğoŨonych do 

wyğoŨonego do publicznego wglŃdu projektu miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego Tonie ï ĞŃki przedstawi gğ·wny projektant planu Pan Tomasz Babicz. 

JednoczeŜnie chciağam PaŒstwa poinformowaĺ, Ũe zostağa zğoŨona autopoprawka do druku 

2825, kt·ra, wprowadza siň jŃ w zwiŃzku z oczywistŃ omyğkŃ pisarskŃ w zağŃczniku do 

projektu uchwağy Rady Miasta Krakowa do druku 2825 w sprawie rozstrzygniňcia o sposobie 

rozpatrzenia nieuwzglňdnionej przez Prezydenta  Miasta Krakowa uwagi zğoŨonej do projektu 

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Tonie ï ĞŃki. W zağŃczniku do 

projektu uchwağy Rady Miasta Krakowa wedğug druku 2825 w sprawie rozstrzygniňcia o 

sposobie rozpatrzenia nieuwzglňdnionych przez Prezydenta Miasta Krakowa uwag zğoŨonych 

do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Tonie ï ĞŃki 

uzupeğnia siň tabelň o wiersz numer 218 i wprowadza siň korektň polegajŃcŃ na dodaniu 

pominiňtej w wykazie uwagi o numerze 2014. Przedmiotowa  autopoprawka nie bňdzie 

skutkowaĺ ponowieniem procedury planistycznej. Jeszcze raz proszň Pana Tomasza Babicza 

o om·wienie uwag. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk 

Bardzo proszň. 

 

Gğ·wny projektant planu ï p. T. Babicz 

Panie PrzewodniczŃcy! Szanowni PaŒstwo Radni! 

Ja postaram siň kr·tkŃ prezentacjň przedstawiĺ jeŜli chodzi o uwagi zğoŨone do tego planu 

podczas wyğoŨenia do publicznego wglŃdu. Projekt byğ wykğadany jednokrotnie tak jak juŨ 

Pani Dyrektor wspomniağa miňdzy 14 lutego 2018 roku a 15 marca 2018 roku, zğoŨono 

ğŃcznie 214 uwag, uwagi zostağy rozpatrzone zarzŃdzeniem z 19 kwietnia 2018 roku. W tabeli 

bňdŃcej zağŃcznikiem do niniejszej uchwağy kolumna druga zawiera numery poszczeg·lnych 

uwag. Uwagi te ze wzglňdu na poruszonŃ problematykň lub teŨ ze wzglňdu na gğ·wny temat 

uwagi moŨna podzieliĺ na grupy. W prezentacji wyr·Ũniono 6 grup i teraz tak. Grupa 

pierwsza to uwagi dotyczŃce przeznaczenia dziağki na tereny budowlane, grupa ta obejmuje 

uwagi o numerach od 1 do 81 oraz numer 214 czyli ten fragment, kt·ry zostağ wprowadzony 

autopoprawkŃ do druku. Grupa numer dwa zawiera uwagi dotyczŃce przeznaczenia teren·w 
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przeznaczonych pod zieleŒ urzŃdzonŃ na zmianň tego przeznaczenia na tereny rolne, grupa ta 

obejmuje uwagi o numerach 82 do 122. Grupa trzecia uwag to uwagi dotyczŃce 

przeznaczenia dziağki na tereny rolne i wyznaczenia dr·g dojazdowych do tych dziağek, grupa 

ta obejmuje uwagi od numeru 123 do 142. Grupa czwarta uwag to uwagi dotyczŃce 

zawňŨenia ciŃgu  pieszo rowerowego KDX1 i KDX2, grupa ta obejmuje uwagi od numeru 

143 do numeru 192. PiŃta grupa uwag to uwagi dotyczŃce projektowanej drogi dojazdowe, 

grupa ta obejmuje uwagi od 193 do 203 oraz sz·sta grupa uwag to uwagi o r·Ũnicowym 

charakterze, dotyczŃ miňdzy innymi przeznaczenia teren·w na tereny sportu i rekreacji, 

odstŃpienia od procedowania tego planu, przesuniňcia drogi pieszo rowerowej, usuniňcia 

drogi KDD1, przeznaczenia dziağki na tereny komercyjne, powstrzymania lokalizacji 

inwestycji o charakterze infrastrukturalnym, wprowadzenia zapisu o dopuszczalnej funkcji 

obszaru zalesienie i zadrzewienie, wprowadzenia zapisu o koniecznoŜci ustanowienia uŨytku 

ekologicznego Tonie ï ĞŃki. Grupa ta obejmuje uwagi od numeru 208 do numeru 213. Tak 

jak Pani Dyrektor wspomniağa treŜĺ oraz kompletne uzasadnienie sposobu rozpatrzenia tych 

uwag znajduje siň w zağŃczniku do projektu uchwağy. JeŜli bňdzie taka potrzeba oczywiŜcie 

moŨemy przybliŨyĺ szczeg·ğowo kaŨdŃ z tych uwag. SŃ one oczywiŜcie, r·wnieŨ kopie tych 

uwag sŃ do wglŃdu znajdujŃ siň w Kancelarii Rady Miasta Krakowa. Szczeg·ğowe 

uzasadnienie nieuwzglňdnienia uwag znajduje siň w zağŃczniku do projektu uchwağy. 

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglňdniğ uwag zğoŨonych do projektu miejscowego planu 

zagospodarowania Tonie ï ĞŃki zgodnie z zağŃcznikiem. Ewentualne wprowadzenie przez 

Radň Miasta poprawek dotyczŃce sposobu rozpatrzenia uwag bňdzie skutkowağo 

ponowieniem czynnoŜci planistycznych. Prezydent proponuje by rozstrzygniňcia w sprawie 

rozpatrzenia uwag pozostağy bez zmian i tym samym wniesione uwagi, kt·re nie zostağy 

uwzglňdnione przez Prezydenta Miasta Krakowa r·wnieŨ nie zostağy uwzglňdnione przez 

Radň Miasta Krakowa. Ponadto jeszcze na sam koniec dodam informacjň, Ũe opr·cz uwag 

zostağo zğoŨone 472 pisma oraz 102 maile, kt·re wpğynňğy  w terminie skğadania uwag. Te 

pisma i te maile nie stanowiğy, formalnie nie stanowiğy uwag ze wzglňdu na to, Ũe wyraŨağy  

cağkowite  poparcie dla ustaleŒ tego projektu planu. Dziňkujň bardzo. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk 

Dziňkujň Panu bardzo. Proszň PaŒstwa mamy w tej sprawie pozytywnŃ opiniň Komisji 

Planowania Przestrzennego i Ochrony środowiska, czy sŃ stanowiska innych Komisji? Nie 

widzň. Stanowiska Klub·w Radnych? Nie widzň. Otwieram dyskusjň, kto z PaŒstwa Radnych 

chciağby zabraĺ gğos w sprawie tego projektu uchwağy? Nie widzň. Nie mam r·wnieŨ 

zgğoszeŒ spoza Rady, a zatem zgodnie z paragrafem 36 ust. 1 pkt 6 Statutu Miasta Krakowa 

zamykam dyskusjň, kt·ra oznacza zakoŒczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie 

zgğoszono poprawek, a zatem bňdziemy gğosowali projekt tej uchwağy w pierwotnym 

brzmieniu w bloku gğosowaŒ. Przechodzň do kolejnego punktu obrad, projekt uchwağy w 

trybie dw·ch czytaŒ: 

 

UCHWALENIE MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA 

PRZESTRZENNEGO OBSZARU GEN. BORA ï KOMOROWSKIEGO ï REJON 

KONCENTRACJI USĞUG. 

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 2826, I czytanie, referuje Pani Dyrektor BoŨena 

Kaczmarska ï Michniak. 
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Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego ï p. B. Kaczmarska ï Michniak  

Panie PrzewodniczŃcy! Wysoka Rado! 

PrzystŃpienie do sporzŃdzania  miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru 

Gen. Bora ï Komorowskiego ï Rejon Koncentracji Usğug nastŃpiğo w zwiŃzku z podjňciem 

przez PaŒstwa 4 listopada 2015  roku uchwağy. Plan ten to obszar o powierzchni 57,8 ha, 

opracowywany jest w Biurze Planowania Przestrzennego, gğ·wnym projektantem jest Pan 

Marceli Ğasocha. Obszar wskazany do objňcia miejscowym planem zagospodarowania 

przestrzennego obszaru Gen. Bora ï Komorowskiego ï Rejon Koncentracji Usğug 

ograniczony jest od p·ğnocnego wschodu ulicŃ Dobrego Pasterza, od zachodu LublaŒskŃ, od 

poğudnia alejŃ Gen. Bora ï Komorowskiego. Gğ·wnym celem planu jest stworzenie 

warunk·w prawnych dla uporzŃdkowania przestrzennego obszaru, w tym ksztağtowania 

nowej zabudowy oraz przestrzeni publicznych w jego obrňbie w oparciu o przyjňtŃ w Studium 

politykň architektonicznŃ. Dalszy rozw·j obszaru jako centrum biznesowo ï komercyjnego 

obejmujŃcego r·wnieŨ budynki dla cel·w handlu wielkopowierzchniowego przy 

wykorzystaniu istniejŃcych rezerw teren·w niezabudowanych. Projekt planu przeszedğ  cağŃ 

procedurň okreŜlonŃ w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, uzyskağ 

wszystkie wymagane prawem opinie i uzgodnienia. Na posiedzeniu Komisji Planowania 

Przestrzennego i Ochrony środowiska projekt uzyskağ pozytywnŃ opiniň z uwagami dnia 5 

grudnia 2016 roku. Miağo miejsce w tej chwili dwa wyğoŨenia do publicznego wglŃdu, 

pierwsze wyğoŨenie odbyğo siň miňdzy 27 marca a 25 kwietnia 2017 roku, w·wczas zğoŨono 9 

uwag. ZarzŃdzeniem numer 1322 z dnia 30 maja 2017 roku Prezydent Miasta Krakowa 

rozpatrzyğ uwagi, z czego 3 uwagi zostağy nieuwzglňdnione w cağoŜci, a pozostağe uwagi 

zostağy uwzglňdnione czňŜciowo, uwzglňdnione z zastrzeŨeniem i nieuwzglňdnione z 

zastrzeŨeniem. W zwiŃzku z uwzglňdnieniem uwag zaistniağa koniecznoŜĺ ponowienia 

procedury planistycznej to jest wprowadzenia zmian w projekcie planu, uzyskania 

ponownych opinii i uzgodnieŒ oraz przeprowadzenia ponownego wyğoŨenia planu do 

publicznego wglŃdu. Drugie wyğoŨenie miağo miejsce miňdzy 12 lutego a 12 marca 2018 

roku, w wyniku tego wyğoŨenia zostağo zğoŨonych 8 uwag. ZarzŃdzeniem Prezydent Miasta 

Krakowa dnia 16 kwietnia 2018 roku zarzŃdzenie miağo numer 939/2018 rozpatrzyğ uwagi, z 

czego 2 uwagi zostağy nieuwzglňdnione w  cağoŜci a pozostağe uwagi zostağy nieuwzglňdnione 

w czňŜci lub zostağy uwzglňdnione poprzez zgodnoŜĺ z projektem planu, albo stanowiğy pisma 

nie stanowiŃce uwag. Nieuwzglňdnione przez Prezydenta uwagi zostağy przekazane  Radzie 

Miasta Krakowa jako zağŃcznik numer 2 do projektu uchwağy w sprawie uchwalenia planu. W 

zağŃczniku numer 2 zawarto propozycje indywidualnego sposobu rozpatrzenia kaŨdej z 17 

uwag. Prezydent proponuje by rozstrzygniňcia w sprawie rozpatrzenia uwag pozostağy bez 

zmian i tym samym wniesione uwagi, kt·re nie zostağy uwzglňdnione przez Prezydenta 

Miasta Krakowa r·wnieŨ nie zostağy uwzglňdnione przez Radň Miasta Krakowa. Dodatkowo 

informujň, Ũe do dyspozycji PaŒstwa jest projektant planu Pan Marceli Ğasocha celem 

udzielenia odpowiedzi na ewentualne pytania. Dziňkujň bardzo. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk 

Dziňkujň Pani Dyrektor. Czy mamy stanowiska Komisji, stanowiska Klub·w Radnych? Nie 

widzň. Otwieram  dyskusjň, bardzo proszň Pan Radny Dominik JaŜkowiec. 

 

Radny ï p. D. JaŜkowiec 

Szanowni PaŒstwo! 

To jest przykğad planu sp·Ŧnionego, ale potrzebnego bo tak naprawdň ten plan powinien 

powstaĺ wiele lat temu, kiedy jeszcze w tym rejonie Koncentracji Usğug nie byğo tych usğug, 
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nie byğo teŨ zabudowy mieszkaniowej, kt·ra tam dynamicznie i bardzo intensywnie zostağa w 

ostatnich latach wybudowana, teŨ ta zabudowa  podwaŨa przeznaczenie tego terenu wğaŜnie 

na teren handlowy, usğugowy, niemniej jednak dobrze by byğo przynajmniej na tym ostatnim 

etapie ten proces w jakiŜ cywilizowane ramy wprowadziĺ tak, Ũeby przy okazji przeksztağceŒ 

istniejŃcej zabudowy  w latach kolejnych dalej ten proces nie postňpowağ i ta zabudowa czy 

teŨ ten rejon siň nie degenerowağ, czy teŨ byğ rozwijany w oparciu o jakieŜ cywilizowane 

reguğy.  Faktycznie ten plan takie reguğy  wprowadza. Szkoda, Ũe tak dğugo to trwağo i ten 

plan tyle powstawağ, powstağa Serenada, powstağa spora czňŜĺ zabudowy mieszkaniowej, o 

kt·rej m·wiğem wczeŜniej na wuzetkach i to trochň zaburza ten szczytny cel tego rejonu 

Koncentracji Usğug. OczywiŜcie zawsze mogň sobie wyobraziĺ, Ũe jeszcze np. centrum 

handlowe Krokus zostanie w tym miejscu rozbudowane co bňdzie dodatkowym problemem, 

wiňc jeŜli byŜmy ten plan uchwalili to faktycznie przynajmniej te przeksztağcenia istniejŃcej 

zabudowy by nie wystŃpiğy. Trudno tutaj m·wiĺ o zagospodarowaniu wolnych teren·w, bo 

ich praktycznie w tym rejonie juŨ nie ma. Dziňkujň. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk 

Dziňkujň Panu Radnemu. Bardzo proszň kto z PaŒstwa Radnych jeszcze chciağby zabraĺ w tej 

sprawie gğos? Pan Radny Wğodzimierz Pietrus bardzo proszň. 

 

Radny ï p. W. Pietrus 

Panie PrzewodniczŃcy!  Szanowni Radni! 

Ja chciağem zabraĺ gğos w sprawie, kt·rŃ podniosğem na, w trakcie, kiedy byğy uwagi 

zgğaszane, a nastňpnie byğ proces rozpatrywania tych uwag. ZğoŨyğem interpelacjň, oczywiŜcie 

nie przypadkowo, dajŃc szansň Prezydentowi na naprawienie pewnej niesprawiedliwoŜci. To 

znaczy niesprawiedliwoŜĺ polega na tym, Ũe r·Ũni przedsiňbiorcy sŃ r·Ũnie traktowani w 

mieŜcie. Ja rozumiem, Ũe jeŨeli jest to wym·g planistyczny, kt·ry ksztağtuje w pewien spos·b 

przestrzeŒ to ja jestem za, ale jeŨeli on ksztağtuje w r·Ũny spos·b te podmioty czyli na dzieŒ 

dobry stawia je w spos·b nieuprawniony nier·wno to znaczy, Ũe jeden ma wiňkszy wysiğek 

poczyniĺ, a drugi mniejszy to ja uwaŨam, Ũe to jest w pewien spos·b skandal. I tym tematem, 

kt·ry jest jaskrawy w tej sprawie to jest sprawa tworzenia miejsc parkingowych na 

powierzchni czyli na poziomie zero. W tym planie miejscowym sŃ dwa rozwiŃzania, jedno 

rozwiŃzanie jest bardzo kosztowne i trudne  do zrealizowania bo wymaga kopania pod ziemiŃ 

czyli zapis m·wi, Ũe 2 % miejsc postojowych ma byĺ na powierzchni, a reszta ma byĺ pod 

ziemiŃ, czyli trzeba wykonaĺ jeden czy dwa poziomy parking·w podziemnych, a drugi zapis, 

kt·ry dotyczy sklep·w wielkopowierzchniowych i r·wnieŨ usğug, bo tam jest r·wnolegğa 

funkcja m·wi, Ũe trzeba sobie zasadziĺ jedno drzewko za 15 miejsc postojowych, czyli 

wğaŜciwie bez wysiğku. JeŨeli ktoŜ by skalkulowağ obie obciŃŨenia to one sŃ po prostu nie do 

por·wnania. I ja siň na to nie zgadzam, znaczy albo majŃ wszyscy te same zasady, te 

korzystniejsze, albo te mniej korzystne. I to jest pierwsza sprawa. Druga sprawa dotyczy 

wskaŦnik, wskaŦnik biologicznie czynny czyli ile to ma mieĺ zieleni na obszarze, cağy plan 

miejscowy zgodnie ze Studium ma mieĺ zapis minimalnie 20 % wskaŦnik powierzchni 

biologicznie czynnej dla cağego obszaru. I oczywiŜcie na cağym obszarze ten wskaŦnik 

biologicznie czynny jest, poza jednym obszarem,  jeden byĺ moŨe przypadkowo, ale ten 

obszar jest wyr·Ũniony bo on nie ma 20 tylko 50. A dlaczego 50? Nie wiadomo dlaczego 50, 

bo ktoŜ uznağ, Ũe ma byĺ 50. I teraz oczywiŜcie jakie sŃ przesğanki do tego Ũeby byğo 50. 

JednŃ przesğankŃ jest to, wğaŜciwie jedynŃ przesğankŃ jest to, Ũe jest to obszar przewietrzania, 

tzw. obszar przewietrzania, natomiast ja uwaŨam, Ũe 50 % to nie ma Ũadnego uzasadnienia bo 

r·wnie dobrze moŨe byĺ 40,  a moŨe 35, po prostu nie ma Ũadnego uzasadnienia, bo w 
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Studium nie ma zapisu, Ũe teren w zwiŃzku z tym, Ũe jest teren przewietrzania wiňc wskaŦnik 

minimalny ma byĺ 50 %. Nie ma takiego zapisu, jest zapis, Ũe ma byĺ przewietrzanie. 

OczywiŜcie jeŨeli chodzi o przewietrzanie ten teren ma ekstra zapisy, wszystkie budynku 

majŃ byĺ poğudnikowe tak  Ũeby umoŨliwiĺ przewietrzanie obszaru. I to jest zapis, kt·ry 

faktycznie dotyczy wprost tej funkcji. Natomiast 50 % czyli poğowa  terenu ma byĺ zielona 

jest to w zasadzie dyskryminowanie tego, kto tam po prostu dysponuje tŃ nieruchomoŜciŃ 

wobec innych. Ja mogň to odbieraĺ jeŨeli bym nie wiedziağ dlaczego tak siň dzieje to mogň to 

odbieraĺ w ten spos·b, Ũe ten teren, ten nieuprzywilejowany tworzy pewne zagroŨenie dla 

teren·w uprzywilejowanych to znaczy Ũeby siň pozbyĺ konkurenta to najlepiej mu podğoŨyĺ 

nogň i dla mnie to jest takie podğoŨenie nogi. Chcň jeszcze powiedzieĺ o moŨe, o przykğadach, 

Ũe te 2 %, kt·re dotyczy, 2 % parking·w naziemnych obejmuje r·wnieŨ miňdzy innymi Park 

Wodny, czyli innymi sğowy jeŨeli Park Wodny by cokolwiek chciağ ruszyĺ tam z inwestycjŃ, 

kt·ra wymaga pozwolenia na budowň to on nie zrobi nic jeŨeli nie wybuduje miejsc, znaczy 

podziemnych parking·w, taki jest przykğad, ale jeŨeli inny podmiot, kt·ry znajduje siň obok 

czyli sklep wielkopowierzchniowy bňdzie chciağ coŜ dobudowaĺ to on juŨ tego wymogu nie 

ma, on nie musi budowaĺ miejsc parkingowych podziemnych, on moŨe mieĺ na powierzchni 

miejsca parkingowe  tylko musi drzewa nasadziĺ i wğaŜciwie to jest tak miňkki zapis, Ũe 

trudno powiedzieĺ nawet czy on to drzewo musi utrzymaĺ, jak dğugo, jak uschnie to co  z nim 

siň wydarzy itd. ReasumujŃc ja uwaŨam, Ũe Prezydent nie stanŃğ na  wysokoŜci zadania, miağ 

szansň naprawiĺ to i wyglŃda na to, Ũe Rada powinna to w drodze poprawki naprawiĺ tŃ 

niesprawiedliwoŜĺ, kt·ra jest zapisana  w tym planie miejscowym. Dziňkujň. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk 

Dziňkujň Panu Radnemu. Kto z PaŒstwa Radnych jeszcze  chciağby zabraĺ gğos? JeŜli nie to 

bardzo proszň wnioskodawc·w o ustosunkowanie siň do tych sformuğowanych pytaŒ i 

wŃtpliwoŜci. 

 

Gğ·wny projektant planu ï p. M. Ğasocha 

Ja poproszň o przeğŃczenie rzutnika. JeŜli mogň to chciağbym wyjaŜniĺ poruszone problemy w 

kolejnoŜci odwrotnej, mianowicie zacznň od tego drugiego, mianowicie od aspektu 

powierzchni biologicznie czynnej w projekcie planu. RzeczywiŜcie jest tak jak Pan Radny 

Wğodzimierz Pietrus powiedziağ tylko w jednym terenie wyznaczono innŃ powierzchniň 

biologicznie czynnŃ, a  mianowicie w terenie U7. Studium rzeczywiŜcie wyznaczyğo dla tego 

cağego obszaru minimalnŃ powierzchniň biologicznie czynnŃ czyli okreŜliğo jaka moŨe byĺ 

minimalna powierzchnia na poziomie 20 %, czyli Studium m·wi, Ũe ona moŨe mieĺ 20, 30, 

40, 50, 60, 70 i kaŨda z tych wartoŜci jest ze Studium zgodne. To tutaj to jest waŨna kwestia 

do wyjaŜnienia. Natomiast dlaczego w tym terenie,  w terenie U7 ta wartoŜĺ zostağa 

zwiňkszona, rzeczywiŜcie inne tereny majŃ tŃ wartoŜĺ na poziomie 20 %  za wyjŃtkiem terenu 

mieszkaniowego wielorodzinnego. Ma to zwiŃzek r·wnieŨ z dokumentem kierunkowym dla 

cağego miasta mianowicie z dokumentem Studium uwarunkowaŒ, mianowicie dokument ten 

na dw·ch planszach kierunkowych, planszy K1 i planszy K3 przyrodniczej wyznaczyğ 

przesğanki jakie naleŨy wziŃĺ pod uwagň w planie,  a mianowicie na planszy K1 cağy ten teren 

U7, tutaj jest zaznaczony jako teren U, oznaczony jako teren inwestycyjny. MajŃ tutaj 

r·wnieŨ PaŒstwo cağy obszar planu, jest generalnie na tej planszy zaznaczony jako 

inwestycyjny. Mianowicie na drugiej planszy kierunkowej czyli tej, kt·rŃ mamy braĺ pod 

uwagň jak Krak·w ma siň rozwijaĺ tylko wschodniŃ czňŜĺ obszaru oznaczono, to jest to 

miejsce, jako obszar przewietrzania i ruch·w powietrza w mieŜcie. Mamy na uwadze, Ũe jest 

to generalnie problem w Krakowie, co z tym aspektem robiĺ, a wiňc musieliŜmy sporzŃdzajŃc 
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zapisy planu podejŜĺ i pogodziĺ jakoŜ te dwie, moŨna powiedzieĺ sprzeczne, byĺ moŨe nie 

sprzeczne, ale przesğanki, z jednej strony przeznaczyĺ jakoŜ teren pod zabudowň, z drugiej 

strony zapewniĺ to przewietrzanie miasta. I teraz oczywiŜcie tak jak Pan Radny powiedziağ 

przyjňliŜmy cağy szereg zapis·w w planie jak ewentualna zabudowa, kt·ra powstanie w tym 

terenie ma wyglŃdaĺ, to sŃ szczeg·ğowe zapisy, tutaj jesteŜmy zgodni odnoŜnie tego, Ũe one sŃ 

ok., natomiast rzeczywiŜcie skŃd siň wziŃğ ten wskaŦnik powierzchni biologicznie czynnej. 

Chciağem tutaj siň odwoğaĺ do takiej, na pewno PaŒstwu znanego  aspektu, a  mianowicie do 

kontynuacji planistycznej i chciağem siň odwoğaĺ do dw·ch dokument·w, kt·re w ostatnich 

prawie 30 latach obowiŃzywağy na terenie Krakowa, a mianowicie zaczŃĺ od planu z 1994  

roku, w kt·rym widaĺ wyraŦnie, Ũe ten ciŃg od ulicy Bohomolca byğ juŨ wtedy oznaczany 

jako teren czňŜciowo zielony,  a czňŜciowo oczywiŜcie jako teren usğug. Chciağem  PaŒstwu 

zwr·ciĺ uwagň na ciekawy fakt, Ũe tu jest sytuacja odwrotna, Ũe Studium wczeŜniej 

wyznaczağo na tym terenie bardziej przewietrzanie, a plan na tym. Jak siň okazuje jeŨeli 

weŦmiemy granice wyznaczonego trenu U7 to ten teren zieleni publicznej zajmowağ w tym 

obszarze 1,96 ha, natomiast gdy weŦmiemy pod uwagň cağŃ powierzchniň terenu 

wyznaczonego U7 to teren zielony  w starym planie zajmowağ dokğadnie 50,64 % tego 

obszaru, a wiňc w 50 % juŨ dokument z 1994 roku m·wiğ, Ũe ten teren ma byĺ zielony. To 

samo ustalenie zostağo powt·rzone w Studium z 2003  roku, obszar zielony zostağ tutaj 

r·wnieŨ oznaczony w tym samym zakresie, r·wnieŨ w tym terenie ta sama powierzchnia, a 

wiňc znowu 50 % tego obszaru miağo zostaĺ przeznaczone jako teren zielony. W zwiŃzku z 

tym my r·wnieŨ w planie zapisaliŜmy ten wskaŦnik powierzchni biologicznie czynnej dla 

cağego obszaru jako wskaŦnik 50 % powierzchni biologicznie czynnej i pod wzglňdem 

planistycznym uwaŨamy, Ũe jest to rozwiŃzanie racjonalne, nie krzywdzŃce i Ũe takie 

powinno zostaĺ. OdnoszŃc siň do drugiej kwestii, kt·rŃ Pan Radny powiedziağ a mianowicie 

parking·w, realizacji sposobu parkowania i  magazynowania aut to na poczŃtku tylko jednŃ 

rzecz wyjaŜniň,  bo tu siň pojawiajŃ nieŜcisğoŜci. Plan miejscowy m·wi wyraŦnie i zapis, Ũe 

dla teren·w U 2 % miejsc parkingowych w wymaganej iloŜci moŨe byĺ realizowane tylko 

naziemne, natomiast reszta ma byĺ zrealizowana w parkingach naziemnych 

wielokondygnacyjnych lub podziemnych, nie tylko podziemnych, to mogŃ byĺ parkingi czyli 

budynku stojŃce oddzielnie tak jak ma to w terenie Bumy, dokğadnie nie pamiňtam teraz, tak 

jak jest to juŨ realizowane na obszarze, a wiňc mamy dobre ku temu przykğady. Ale wracajŃc 

w og·le do problemu, rzeczywiŜcie od tego 1994 roku obszar ten jest predestynowany do 

obszaru lokalizowania i koncentracji usğug, to byğ obszar predestynowany do takiej szczytnej 

moŨna powiedzieĺ roli. R·wnieŨ patrzŃc na politykň jakoŜci architektonicznej okreŜlonŃ w 

Studium aktualnym m·wimy, Ũe mamy realizowaĺ przestrzeŒ o wysokich standardach, o 

przyjaznych przestrzeniach publicznych r·wnieŨ dla tych mieszkaŒc·w, kt·rzy tam 

mieszkajŃ. Jak obserwujemy ten obszar i obserwujemy jego otoczenia mamy widoczny i 

oczywiŜcie zauwaŨalny duŨy problem jak chodzi o magazynowanie, zostawianie aut, 

samochod·w, kt·re wiadomo, Ũe musimy jakoŜ uŨytkowaĺ i jakoŜ utrzymywaĺ. Jako planiŜci 

stanňliŜmy przed tym problemem jak pogodziĺ r·wnieŨ ten aspekt, Ũe mamy tworzyĺ bardzo 

wysokŃ przestrzeŒ szczeg·lnie w obszarze, kt·ry jest od 30 lat predestynowany do peğnienia 

tej waŨnej roli w Krakowie i wymyŜliliŜmy te dwa rozwiŃzania zaproponowane w planie. 

RzeczywiŜcie dla teren·w usğug,  usğug, kt·re sŃ specyficznym terenem  to jest do 55 m, 

mamy te budynki, kt·re tutaj juŨ stojŃ w obszarze i stanowiŃ przykğady, moŨna realizowaĺ 2 

% na ziemi, reszta przestrzeni ma byĺ zagospodarowana  Ũeby pracownicy czyli pracownicy 

pracujŃcy w tych usğugach biurowych majŃ mieĺ przyjaznŃ przestrzeŒ, natomiast resztň 

przestrzeni zmagazynujmy  w parkingach, czy to bňdŃ naziemne tak jak teraz jest 

zrealizowane czy podziemne, ale w parkingach Ũeby to byğo uporzŃdkowane i Ũeby to byğo 



CI SESJA RADY MIASTA KRAKOWA 

9 maja 2018 rok 
 
 

130 
 

jasne jak to bňdzie realizowane. Mamy teŨ inne przykğady z Krakowa, Ũe radzŃ sobie 

inwestorzy i tutaj dla wiňkszoŜci teren·w nie ma z tym problemu i inne podmioty 

gospodarujŃce na przestrzeni nawet jeŨeli skğadağy uwagi to byğy potem skğadane pisma, Ũe 

wycofujŃ siň ze swoich postulat·w, a wiňc aspekt zostağ zaakceptowany przez uŨytkownik·w. 

Natomiast odnoszŃc siň do drugiego zapisu rzeczywiŜcie dla usğug handlu 

wielkopowierzchniowego zupeğnie inna funkcja, tutaj nie ma co ukrywaĺ, to sŃ budynki, kt·re 

sŃ horyzontalne, kt·re sŃ  powierzchniowo, zostağy przyjňte inne zapisy, rzeczywiŜcie 

m·wiŃce o tym, Ũe na iloŜĺ miejsc parkingowych ma  siň sadziĺ zieleŒ, ma siň to 

zagospodarowaĺ w inny spos·b jakkolwiek jak pokazuje aktualne zagospodarowywanie, o 

tym powiedziağ Pan JaŜkowiec, rzeczywiŜcie byĺ moŨe plan byğ dğugo sporzŃdzany, obecnie 

realizowane budynki realizujŃ w zwiŃzku z tym, Ũe przestrzeŒ jest bardzo droga i tak miejsca 

parkingowe  w parkingach wielopoziomowych czyli tak jakby i tak sobie stawiajŃ wyŨszy 

trud i realizujŃ tň bardziej postawionŃ wyŨszŃ poprzeczkň niŨ dla teren·w im 

predysponowanych. Mam nadziejň, Ũe wyjaŜniğem PaŒstwu te dwie kwestie poruszone, jeŨeli 

by trzeba byğo jakieŜ inne wyjaŜnienia bardzo proszň, sğuŨň do dyspozycji. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk 

Dziňkujň Panu bardzo. Proszň PaŒstwa zatem czy jeszcze mamy jakieŜ zgğoszenia w dyskusji? 

Nie widzň. W tej sytuacji zamykam dyskusjň i stwierdzam, Ũe Rada odbyğa I czytanie 

projektu i zgodnie z paragrafem 36 ust.  6 Statutu Miasta Krakowa okreŜlam termin 

wprowadzenia autopoprawek na dzieŒ 15 maja 2018 roku godzina 15.oo, ostateczny termin 

zgğaszania poprawek na dzieŒ 17 maja 2018 roku godzina 15.oo. Przechodzň do kolejnego  

projektu uchwağy w trybie jednego czytania, rozpoczynamy procedowanie uchwağy wedğug 

druku 2827. MinŃğ czas zgodnie ze Statutem skğadania autopoprawek, a poprawki naleŨy 

skğadaĺ do PrzewodniczŃcego prowadzŃcego obrady do czasu  zakoŒczenia dyskusji nad 

projektem. 

 

ROZSTRZYGNIŇCIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA NIEUWZGLŇDNIONYCH 

PRZEZ PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA UWAG ZĞOŧONYCH DO 

PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA 

PRZESTRZENNEGO OBSZARU GEN. BORA ï KOMOROWSKIEGO ï REJON 

KONCENTRACJI USĞUG. 

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 2827, tryb jednego czytania, referuje Pani Dyrektor 

BoŨena Kaczmarska ï Michniak. 

 

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego ï p. B. Kaczmarska ï Michniak  

Panie PrzewodniczŃcy! Wysoka Rado! 

Projekt uchwağy wedğug druku 2827 w sprawie rozstrzygniňcia o sposobie rozpatrzenia 

nieuwzglňdnionych przez Prezydenta Miasta Krakowa uwag zawiera propozycje sposobu 

rozpatrzenia uwag przez Radň Miasta Krakowa oraz wyjaŜnienie przesğanek takiego 

stanowiska Rady Miasta odnoŜnie poszczeg·lnych uwag   w zağŃczniku do uchwağy. 

Chciağam ponadto PaŒstwa poinformowaĺ, Ũe uwagi oraz propozycja ich rozstrzygniňcia byğa 

r·wnieŨ omawiana na posiedzeniu Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony środowiska 

Rady Miasta Krakowa w dniu 7 maja 2018 roku i proponowana uchwağa uzyskağa pozytywnŃ 

opiniň Komisji. Kopie wszystkich uwag zawierajŃce ich peğnŃ treŜĺ zostağy przekazane do 

Kancelarii Rady Miasta Krakowa i sŃ do PaŒstwa wglŃdu w kaŨdej chwili. TreŜĺ 

poszczeg·lnych uwag oraz propozycje sposobu ich rozpatrzenia przez Radň przedstawi 

gğ·wny projektant planu Pan Marceli Ğasocha. Dziňkujň. 
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PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk 

Zapraszam zatem Pana Marcelego Ğasochň. 

 

Gğ·wny projektant planu ï p. M. Ğasocha 

Witam PaŒstwa bardzo serdecznie jeszcze raz. Panie PrzewodniczŃcy! Wysoka Rado! 

Projekt planu Generağa Bora ï Komorowskiego ï Rejon Koncentracji Usğug podlegağ 

dwukrotnemu wyğoŨeniu do publicznego wglŃdu. W terminie zbierania uwag do projektu 

planu zostağy zğoŨone uwagi, z kt·rych 17 nie zostağo uwzglňdnionych przez Prezydenta 

Miasta Krakowa. NaleŨy wyjaŜniĺ, Ũe liczne uwagi byğy bardzo rozbudowane, zawierağy 

szereg postulat·w, nie raz po kilkanaŜcie, nawet po kilkadziesiŃt,  a poruszağy nastňpujŃcŃ 

tematykň. Uwaga z pierwszego wyğoŨenia numer 1 dotyczyğa zmiany ustaleŒ planu 

dotyczŃcych handlu wielkopowierzchniowego, w tym wskaŦnik·w zabudowy, wskaŦnik·w 

miejsc parkingowych, zapis·w dotyczŃcych przeksztağceŒ istniejŃcych obiekt·w 

budowlanych,  bilansowania wskaŦnik·w miejsc parkingowych, bilansowania zieleni na 

Ŝcianach, zapis·w dotyczŃcych szpaler·w drzew i przebiegu tych szpaler·w drzew. Uwaga z 

pierwszego wyğoŨenia numer 2 i z drugiego wyğoŨenia numer 3 dotyczyğa wyznaczenia 

teren·w usğugowych przy Al. Bora ï Komorowskiego, w tym obszarze zaznaczonym na 

slajdzie. Uwaga numer 1  z pierwszego wyğoŨenia i uwaga 3 z pierwszego wyğoŨenia, uwaga 

4 obniŨenia wskaŦnik·w intensywnoŜci, podniesienia wskaŦnik·w powierzchni biologicznie 

czynnej, linii zabudowy wzdğuŨ ulicy LublaŒskiej. Uwaga numer 5 i 6 z pierwszego 

wyğoŨenia i 7 i 8 z drugiego wyğoŨenia dotyczyğa linii zabudowy w terenach U3, zmniejszenia 

wskaŦnika powierzchni biologicznie czynnej i wprowadzenia funkcji mieszkaniowej i 

zapis·w zawartych w planie dotyczŃcych przeksztağceŒ istniejŃcych obiekt·w budowlanych. 

Uwaga z pierwszego wyğoŨenia numer 7 i uwaga z drugiego wyğoŨenia numer 5, zmiany 

ustaleŒ projektu planu dotyczŃcych teren·w usğugowych, w tym wskaŦnik·w zabudowy oraz 

sposobu ksztağtowania zabudowy, wskaŦnik·w miejsc parkingowych  i postojowych dla 

rower·w, moŨliwoŜci realizacji parking·w, zapis·w dotyczŃcych przeksztağceŒ istniejŃcych 

obiekt·w budowlanych, bilansowania wskaŦnik·w miejsc parkingowych, bilansowania 

zieleni na Ŝcianach, zapis·w i przebiegu szpaler·w drzew, zmiany zapisanych w planie 

definicji. Tutaj tylko dla wyjaŜnienia powiem, Ũe na prezentacji r·wnieŨ widzŃ PaŒstwo, 

oczywiŜcie uwaga musiağa zostaĺ rozpatrzona, ale informacje, Ũe niekt·re podmioty skğadağy 

potem pisma wycofujŃce swoje uwagi i to jest zaznaczone tutaj w nawiasie, byğo to po 

ustawowym terminie wnoszenia uwag i one zostağy rozpatrzone przez Prezydenta Miasta 

Krakowa. Uwaga z pierwszego wyğoŨenia numer 8 i z drugiego wyğoŨenia numer 6 dotyczyğa 

zmiany ustaleŒ planu dotyczŃcych teren·w usğugowych i handlu wielkopowierzchniowego,   

w tym wskaŦnik·w zabudowy, linii zabudowy oraz  sposobu ksztağtowania zabudowy, 

wskaŦnik·w miejsc parkingowych i postojowych dla rower·w, moŨliwoŜci i sposobu 

realizacji parking·w, zapis·w dotyczŃcych przeksztağceŒ istniejŃcych obiekt·w budowlanych, 

bilansowania wskaŦnik·w miejsc parkingowych, bilansowania zieleni na Ŝcianach, zapis·w i 

przebiegu szpaler·w drzew, zmiany w zapisach w planie definicji, zawňŨenia teren·w 

drogowych lub rezygnacji z ich fragment·w, ochrony akustycznej. Uwaga numer 9 z 

pierwszego wyğoŨenia i numer 2 z drugiego wyğoŨenia dotyczyğa zapis·w dla strefy centrum, 

zmiany zapis·w planu dotyczŃcych teren·w usğugowych i handlu wielkopowierzchniowego, 

w tym wskaŦnik·w zabudowy, linii zabudowy oraz sposobu ksztağtowania zabudowy oraz 

granic przeznaczonych dla poszczeg·lnych teren·w, wskaŦnik·w miejsc parkingowych i 

postojowych dla rower·w, moŨliwoŜci i sposobu realizacji parking·w, zmiany sposobu 

og·lnych zawartych w tekŜcie planu, bilansowania wskaŦnik·w miejsc  parkingowych, 

bilansowania zielni na Ŝcianach, zapis·w i przebiegu szpaler·w drzew, zmiany zapisanych w 
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planie definicji,  zawňŨenia teren·w drogowych lub rezygnacji z ich fragment·w lub 

lokalizacji ich wyğŃcznie na terenach gminnych drogowych, dotyczyğa teŨ ochrony 

akustycznej i ostatnie dwie uwagi z drugiego wyğoŨenia 1 i z drugiego wyğoŨenia 4 zmiany 

przebiegu linii zabudowy  w terenie usğugowym, zmiany granic terenu usğugowego, zmiany 

drogi wewnňtrznej na drogň publicznŃ. JeŨeli PaŒstwo sobie ŨyczŃ bardzo chňtnie kaŨdŃ 

uwagň moŨemy om·wiĺ osobno, bardzo szczeg·ğowo, sğuŨň wyjaŜnieniami  w tej kwestii. 

OdnoszŃc siň do treŜci zğoŨonych uwag naleŨy wyjaŜniĺ, iŨ ich rozstrzygniňcie byğo 

uzaleŨnione od koniecznoŜci zachowania zgodnoŜci projektu planu z ustaleniami dokumentu 

Studium, od speğnienia wymog·w ustawy dotyczŃcych zachowania ğadu przestrzennego, 

ochronň krajobrazu itd., od wywaŨenia pomiňdzy interesem publicznym, a prywatnym, od 

uzyskanych w toku procedury planistycznej opinii i uzgodnieŒ, od wymog·w wynikajŃcych z 

przepis·w odrňbnych. Szczeg·ğowe uzasadnienie nieuwzglňdnienia uwag znajduje siň w 

zağŃczniku do projektu uchwağy.  Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglňdniğ uwag zğoŨonych 

do projektu planu zgodnie z zağŃcznikiem numer 1 do projektu uchwağy wedğug druku 2827. 

Ewentualne wprowadzenie przez Radň Miasta poprawek dotyczŃcych sposobu rozpatrzenia 

uwag bňdzie skutkowağo ponowieniem procedury planistycznej. Prezydent Miasta Krakowa 

proponuje, by rozstrzygniňcia w sprawie  rozpatrzenia uwag pozostağy bez zmian i tym 

samym zgğoszone uwagi, kt·re nie zostağy uwzglňdnione przez Prezydenta Miasta Krakowa 

r·wnieŨ nie zostağy uwzglňdnione przez Radň Miasta Krakowa. Dziňkujň PaŒstwu bardzo. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk 

Dziňkujň Panu bardzo. Proszň PaŒstwa  w tej sprawie mamy pozytywnŃ opiniň Komisji 

Planowania Przestrzennego i Ochrony środowiska. Czy sŃ stanowiska innych Komisji? 

Stanowiska Klub·w Radnych? Nie widzň. Otwieram dyskusjň, kto z PaŒstwa Radnych 

chciağby w tej sprawie zabraĺ gğos? Nie widzň. A zatem zgodnie z paragrafem 36 ust. 1 pkt 6 

Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusjň, co oznacza zakoŒczenie czytania projektu. W 

trybie statutowym nie zgğoszono poprawek, a zatem bňdziemy gğosowali projekt tej uchwağy 

w pierwotnym brzmieniu w bloku gğosowaŒ. Zostağy nam jeszcze dwa punkty, proszň 

PaŒstwa, teŨ projekt uchwağy w trybie jednego czytania wedğug druku 2828. Zgodnie ze 

Statutem Miasta Krakowa minŃğ czas skğadania autopoprawek,  a termin zgğaszania poprawek 

wyznaczam do czasu zakoŒczenia dyskusji nad projektem. Proszň o skğadanie poprawek do 

PrzewodniczŃcego prowadzŃcego obrady. Projekt uchwağy dotyczy: 

 

PRZYSTłPIENIE DO SPORZłDZANIA MIEJSCOWEGO PLANU 

ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU NOWE MIASTO.  

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 2828, tryb jednego czytania, referuje Pani Dyrektor 

BoŨena Kaczmarska ï Michniak, Pan Grzegorz Janyga, bardzo proszň. 

 

Zastňpca Dyrektora Biura Planowania Przestrzennego ï p. G. Janyga 

Panie PrzewodniczŃcy!  Szanowni PaŒstwo! 

Pan Prezydent zğoŨyğ do tego druku autopoprawkň w celu zmiany nazwy, w zwiŃzku z tym 

plan bňdzie, jeŨeli PaŒstwo podejmŃ takŃ uchwağň o przystŃpieniu, bňdzie nosiğ nazwň 

Obszaru Wita Stwosza, a nie Nowe Miasto, Nowe Miasto jest zarezerwowane dla inwestycji 

strategicznej realizowanej czy w   przyszğoŜci moŨliwej do zrealizowania na Pğaszowie i w 

zwiŃzku z tym Ũeby nie byğo takich pomyğek jakie siň wiŃŨŃ czasami, Ũe bğňdna nazwa planu 

wywoğuje bğňdne konotacje u odbiorc·w i u czytelnik·w, u tych os·b, kt·re bňdŃ korzystağy. 

W zwiŃzku z tym proponujemy, Ũeby PaŒstwo podjňli uchwağň umoŨliwiajŃcŃ  rozpoczňcie 

prac nad sporzŃdzeniem planu miejscowego dla obszaru poğoŨonego w dzielnicy I w 
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sŃsiedztwie Krakowskiego Centrum Komunikacyjnego, obszar dla, kt·rego proponujemy 

Ũeby zostağ sporzŃdzony plan miejscowy obejmuje teren o powierzchni 22,5 ha, granice tego 

obszaru wyznaczajŃ od p·ğnocy granica obowiŃzujŃcego planu miejscowego ŧabiniec 

Poğudnie oraz granica, poğudniowa granica cmentarza Rakowickiego, a nastňpnie granice sŃ 

wyznaczone ulicami RakowickŃ, Lubomirskiego i Wita Stwosza. Celem sporzŃdzenia planu 

miejscowego dla tego obszaru jest wydzielenie teren·w przestrzeni publicznych sğuŨŃcych 

przede wszystkim mieszkaŒcom, w tym teren·w infrastruktury spoğecznej, teren·w zielonych 

i rekreacji, kolejnym celem sporzŃdzenia tego planu byğa ochrona wartoŜci kulturowych  

obszaru wpisanego na Listň światowego Dziedzictwa UNESCO, poniewaŨ ten obszar miasta 

czňŜciowo w tej strefie siň znajduje, okreŜlenie takŨe zasad polityki parkingowej i 

komunikacyjnej tego obszaru. To jest jednym z gğ·wnych cel·w sporzŃdzanego planu dla 

tego obszaru. A nasza analiza, kt·ra stanowi zağŃcznik do projektu uchwağy wykazağa 

zgodnoŜĺ przewidywanych rozwiŃzaŒ przyszğego planu miejscowego z ustaleniami Studium, 

w zwiŃzku z powyŨszym uznajemy, Ũe dla tego terenu zasadnym byğoby sporzŃdzenie planu 

miejscowego, w zwiŃzku z powyŨszym proszň o pozytywne przegğosowanie projektu 

uchwağy. Dziňkujň bardzo. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk 

Dziňkujň bardzo. Proszň PaŒstwa zatem jeszcze raz zaznaczam, Ũe jest dorňczona prawidğowo 

autopoprawka, zmiana nazwy, bňdziemy gğosowaĺ w takim razie po oczywiŜcie odbytej zaraz 

dyskusji plan o nazwie Wita Stwosza. Ale bardzo proszň, mamy pozytywnŃ opiniň Komisji 

Planowania Przestrzennego i Ochrony środowiska, czy sŃ stanowiska innych Komisji, 

stanowiska Klub·w Radnych? Nie widzň. Otwieram dyskusjň, kto z PaŒstwa Radnych 

chciağby zabraĺ w tej sprawie gğos? Nie widzň. Zatem zgodnie z paragrafem 36 ust. 1 pkt 6 

Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusjň, co oznacza zakoŒczenie czytania projektu. W 

trybie statutowym nie zgğoszono poprawek, ale za to jest autopoprawka, zatem bňdziemy 

gğosowali projekt tej uchwağy wraz z autopoprawkŃ. I przystňpujň do ostatniego punktu, w 

pewnym sensie dajň sygnağ bo sŃdzň, Ũe bňdzie to r·wnieŨ punkt w miarň szybko 

procedowany bo jest to podobna  kwestia  o przystŃpieniu do  planu, nie powinien budziĺ 

kontrowersji. A zatem przechodzimy proszň PaŒstwa do ostatniego punktu porzŃdku obrad 

jeŨeli chodzi o  projekt uchwağy  w trybie jednego czytania wedğug druku 2829. Natomiast 

PaŒstwa Radnych zapraszam na salň obrad, bo za chwilň przystŃpimy do bloku gğosowaŒ. 

Zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa minŃğ czas skğadania autopoprawek, a poprawki naleŨy 

skğadaĺ do PrzewodniczŃcego prowadzŃcego obrady do czasu zakoŒczenia dyskusji nad 

projektem. Projekt uchwağy dotyczy: 

 

PRZYSTłPIENIE DO SPORZłDZENIA MIEJSCOWEGO PLANU 

ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZA RU FREDRY. 

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 2829, tryb jednego czytania, referuje ponownie, 

tak, tu jest wniosek o dwa czytania, informujň, oczywiŜcie tak, ale na razie zaczynamy 

procedowaĺ zgodnie z drukiem. 

 

Zastňpca Dyrektora Biura Planowania Przestrzennego ï p. G. Janyga 

Panie PrzewodniczŃcy! Szanowni PaŒstwo! 

PrzeprowadziliŜmy analizň dotyczŃcŃ kolejnego obszaru miasta, dla kt·rego chcieli byŜmy 

sporzŃdziĺ plan miejscowy, analiza obejmowağa obszar o powierzchni prawie 90 ha, 

poğoŨonych gğ·wnie w dzielnicy IX Ğagiewniki ï Borek Fağňcki. Analiza tego obszaru to 

obszar, kt·ry znajduje siň pomiňdzy ulicami ZakopiaŒskŃ, Turowicza, Tischnera, a terenami 
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od poğudnia odgrodzonymi projektowanŃ czy realizowanŃ TrasŃ ĞagiewnickŃ i obszarem, na 

kt·rym znajduje siň Sanktuarium BoŨego Miğosierdzia w Ğagiewnikach. Przeprowadzona 

analiza  wykazağa, Ũe nie ma potrzeby w naszej ocenie sporzŃdzania planu miejscowego dla 

cağego obszaru analizowanego, a jedynie dla czňŜci teren·w objňtych analizŃ. Pierwszy teren 

to jest teren poğoŨony na p·ğnoc od linii kolejowej pomiňdzy ulicŃ Tischnera a ulicŃ 

ZakopiaŒskŃ, kt·ry objňty jest ustaleniami obowiŃzujŃcego miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego Ğagiewniki, z tego wzglňdu, Ũe zmieniğy siň tam wytyczne 

dokumentu Studium w tym zakresie. Drugi obszar to obszar, teren poğoŨony przy ulicy 

Fredry, teren obejmujŃcy szkoğň podstawowŃ numer 56 i w tym zakresie jakby nasza analiza 

uwzglňdnia wytyczne kierunkowe wskazane przez PaŒstwa w uchwale kierunkowej z 7 lutego 

2018 roku. I trzeci teren, dla kt·rego chcielibyŜmy, Ũeby zostağ sporzŃdzony plan miejscowy 

wchodzŃcy w skğad tego kompleksu to jest obszar poğoŨony pomiňdzy ulicŃ Fredry i ulicŃ 

Turowicza, kt·ry dotychczas nie byğ objňty Ũadnymi sporzŃdzanymi planami miejscowymi, 

nie jest objňtymi ustaleniami  obowiŃzujŃcych plan·w miejscowych. W zwiŃzku z 

powyŨszym proponujemy, aby planem miejscowym objŃĺ teren  o powierzchni 35,4 ha, dla 

kt·rego przyjňliŜmy nazwň obszar Fredry. W zwiŃzku z powyŨszym przygotowana przez nas 

analiza zasadnoŜci przystŃpienia do sporzŃdzenia planu miejscowego wykazağa zasadnoŜĺ 

przystŃpienia do sporzŃdzenia planu miejscowego dla tego obszaru, a ponadto analiza 

wykazağa zgodnoŜĺ przyszğych rozwiŃzaŒ planistycznych z wytycznymi dokumentu Studium. 

W zwiŃzku z powyŨszym uprzejmie proszň o przyjňcie projektu uchwağy. Dziňkujň. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk 

Dziňkujň. Proszň PaŒstwa mam wniosek formalny w tej sprawie dlatego teŨ wzywağem 

PaŒstwa na salň obrad, bo zaczniemy moŨe od wniosku formalnego, a potem przejdziemy do 

bloku gğosowaŒ, chciağbym  juŨ ten ostatni punkt przeprocesowaĺ. Przypominam, Ũe w tej 

sprawie nie mamy tutaj opinii Komisji Planowania Przestrzennego.  Czy sŃ stanowiska innych 

Komisji? Nie widzň. Stanowiska Klub·w Radnych? Nie widzň. Otwieram dyskusjň w sprawie 

tego projektu uchwağy, przy czym zaznaczam jeszcze raz, Ũe jest wniosek formalny o 

wprowadzenie,  o rozpatrzenie  tego druku w trybie dw·ch czytaŒ. Proszň dyskusja, Pan 

Grzegorz Stawowy, Pan Adam Migdağ. 

 

Radny ï p. G. Stawowy 

Przypuszczam, Ũe m·j gğos bňdzie podobny  do gğosu Adama Migdağa, ot·Ũ analizowaliŜmy 

ten plan miejscowy i jego granice na posiedzeniu Komisji Planowania Przestrzennego i 

zrodziğ siň taki pomysğ, aŨeby jednak siň bliŨej przyjrzeĺ tym granicom, bo tam jest spory sp·r 

po terenach dawnej Bonarki jeŜli chodzi o zabudowň wielorodzinnŃ, kt·rŃ plan by 

usankcjonowağ, a wrňcz podni·sğ parametry, wiňc proŜba do PaŒstwa  Radnych jest taka, 

aŨeby przychyliĺ siň do wniosku o dwa czytania, aŨeby dağo siň na spokojnie zrobiĺ analizň 

granic i ewentualnie zmiany granic planu miejscowego. Przypomnň, Ũe pierwotna uchwağa 

Rady Miasta w sprawie przystŃpienia do planu miejscowego czy dokğadnie zapis zmiany 

zapis·w dotyczyğa tylko i wyğŃcznie szkoğy i byğa to uchwağa Mariusza, Radnego, Kňkusia. 

Dziňkujň. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk 

Pan Radny Adam Migdağ bardzo proszň. 
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Radny ï p. A. Migdağ 

Panie PrzewodniczŃcy! Szanowni PaŒstwo Radni! 

No wğaŜnie ja chciağem teŨ tutaj zwr·ciĺ uwagň na to, Ũe geneza powstania tej uchwağy 

kierunkowej jaka zostağa przygotowana wziňğa siň stŃd, Ũe istnieje potrzeba rozbudowy 

obiekt·w na terenie szkoğy przy ulicy Fredry, natomiast obecnie obowiŃzujŃcy plan tego nie 

dopuszcza. I teraz rodzi siň taka wŃtpliwoŜĺ, poniewaŨ na Komisji Planowania 

Przestrzennego wczoraj dowiedzieliŜmy siň o pewnych rzeczach, kt·re rzeczywiŜcie moŨna 

by jeszcze uwzglňdniĺ prosiğbym PaŒstwa r·wnieŨ o to Ũeby siň przychyliĺ do tego wniosku i 

Ũeby to byğo, odbyğo siň dw·ch czytaniach czyli wydğuŨyĺ ten termin na ewentualne poprawki 

w celu skorygowania granic tego planu. Ja po prostu mam pewne wŃtpliwoŜci, obawy czy w 

tym zakresie w obszarze w jakim w tej chwili mamy plan czy my zdoğamy go w miarň szybko 

uchwaliĺ, problem jest w tym przede wszystkim, Ũe tam sŃ pewne obszary, teren w og·le 

generalnie jest terenem zabudowy jednorodzinnej, wkradğa siň tam  czňŜciowo r·wnieŨ 

zabudowa wielorodzinna, ale o niskiej intensywnoŜci, tam jest pewnie oŜ widokowa i pewne 

ograniczenia wysokoŜciowe na pewno same z siebie sŃ przesğankŃ do tego, Ũe to 

budownictwo nie jest zbyt intensywne. Natomiast tak jak m·wiň, moŨe siň zrodziĺ konflikt bo 

ten plan jak byğ uchwalany to wzbudziğ wiele kontrowersji wŜr·d mieszkaŒc·w i mam obawy 

czy ponowne przystŃpienie dla tak duŨego obszaru jest celowe w tym momencie. Tak, Ũe 

bardzo  proszň o przegğosowanie  i przychylenie siň do wniosku Ũeby wydğuŨyĺ do dw·ch 

czytaŒ. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk 

I jeszcze rozumiem, Ũe terminy teŨ wydğuŨyĺ? 

 

Radny ï p. A. Migdağ 

Tak, bardzo proszň oczywiŜcie. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk 

Ale zdecydowanie czy starczy 19, 21 maja? Starczy, dobrze. Proszň PaŒstwa zatem, czy sŃ 

gğosy w dyskusji? Proszň PaŒstwa nie widzň, a zatem w zwiŃzku z tym, Ũe jest wniosek 

formalny o przegğosowanie, aby ten druk byğ rozpatrywany w trybie dw·ch czytaŒ, najpierw 

przegğosujemy wniosek, wniosek o sprawň tego druku 2829, zamykam dyskusjň, 

przystŃpienie do sporzŃdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru 

Fredry. Przed chwilŃ byğa dyskusja, jeŨeli ktoŜ by uwaŨağ to by sğyszağ wniosek Pana 

Stawowego i Pana Migdağa, kt·ry teŨ prosi o to, aby to poprzeĺ, ŨebyŜmy nie odwlekali, 

PaŒstwo sŃ w komplecie, zadzwoniğem specjalnie Ũeby PaŒstwo przybyli na salň obrad i 

moŨemy w tej chwili przegğosowaĺ wniosek formalny. Kto jest z gğosem za, z gğosem przeciw 

temu wnioskowi formalnemu? Nie widzň. A zatem proszň o przygotowanie urzŃdzenia do 

przegğosowania wniosku formalnego o to, aby projekt uchwağy wedğug druku 2829 dotyczŃcy 

przystŃpienia do sporzŃdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru 

Fredry byğ rozpatrywany w trybie dw·ch czytaŒ. 

 

 Kto z PaŒstwa  Radnych jest za przyjňciem tego wniosku proszň o podniesienie rňki? 

 Kto jest przeciw? 

 Kto siň wstrzymağ? 

 Czy wszyscy PaŒstwo wdziňku udziağ w gğosowaniu? Dziňkujň, zamykamy 

gğosowanie, proszň o wynik. 
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  41 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujŃcych siň, 0 nie biorŃcych udziağu. Zatem wniosek 

zostağ przyjňty. W zwiŃzku z tym, Ũe wniosek zostağ przyjňty i bňdziemy rozpatrywaĺ ten 

druk nie w jednym, a w dw·ch czytaniach wyznaczam zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa 

autopoprawki na dzieŒ 19 maja godzina 15.oo i ostateczny termin zgğaszania poprawek na 

dzieŒ 21 maja godzina 15.oo. W ten spos·b proszň PaŒstwa przeprocesowaliŜmy zgodnie z 

porzŃdkiem obrad wszystkie druki opr·cz jednego, jest wniosek formalny jeszcze.  

Przepraszam, 19 maja jest sobota, 18 maja autopoprawki, a bez zmian poniedziağek 21 maja, 

czyli proszň wybaczyĺ, sğusznie, czujne jest biuro. Wniosek formalny bardzo proszň. 

 

Radny ï p. D. JaŜkowiec 

Szanowni PaŒstwo!  

Z uwagi na uzgodnienia miňdzyklubowe zgğaszam wniosek formalny o odesğanie projektu 

uchwağy wedğug druku 2858, powoğanie Miejskiego Komisarza Wyborczego do Komisji 

Gğ·wnej oraz Komisji Dialogu Obywatelskiego Rady Miasta Krakowa celem uzyskania 

opinii wyŨej wymienionych Komisji. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk 

Bardzo proszň przekazaĺ wniosek formalny, bňdziemy do tego druku dochodziĺ i bňdziemy 

go gğosowaĺ. Proszň PaŒstwa mamy jeszcze jeden projekt uchwağy w trybie jednego czytania, 

on  na poczŃtku nie byğ przegğosowany bo nie byliŜmy w  komplecie, chodzi o druk 2849. 

 

PRZYZNANIE BRłZOWEGO MEDALU CRACOVIAE MERENTI OKRŇGOWEJ 

IZBIE RADCčW PRAWNYCH W KRAKOWIE. 

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 2849, tryb jednego czytania, referuje Pan Sekretarz 

Paweğ StaŒczyk, zapraszam. 

 

Sekretarz Miasta Krakowa ï p. P. StaŒczyk 

Panie PrzewodniczŃcy! Szanowni PaŒstwo! 

Na wniosek Komisji Medalu w skğadzie Prezydent Miasta, Rektor Uniwersytetu i Arcybiskup 

Metropolita Krakowski przedkğadam projekt uchwağy w sprawie przyznania Okrňgowej Izbie 

Radc·w Prawnych w Krakowie BrŃzowego Medalu Cracoviae Merenti oznaczonego numer 

32. Okrňgowa Izba Radc·w Prawnych w Krakowie jest organizacjŃ samorzŃdu zawodowego 

radc·w prawnych i aplikant·w, kt·rej celem jest zapewnienie najwyŨszego poziomu 

Ŝwiadczonych usğug prawniczych, a takŨe reprezentowanie interes·w zawodowych jej 

czğonk·w. I jako jeden z samorzŃd·w zawod·w zaufania publicznego reprezentuje swych 

czğonk·w i sprawuje pieczň nad naleŨytym wykonywaniem zawodu. W 2017 roku Ŝwiňtowağa 

jubileusz 35-lecia swojej dziağalnoŜci. Okrňgowa  Izba Radc·w Prawnych w Krakowie 

organizuje i realizuje programy edukacji prawnej w 25 szkoğach ponadgimnazjalnych gdzie 

przy pomocy 90 radc·w prawnych wdroŨono programy edukacji prawnej docierajŃc do 

prawie 1400 uczni·w. Dodatkowym rodzajem  dziağalnoŜci na rzecz krakowskiej 

spoğecznoŜci sŃ nieodpğatne akcje pomocy prawnej w ramach Tygodnia Os·b Osobom 

Pokrzywdzonym Przestňpstwem, akcji Niebieski Parasol, akcji Pro Bono Wiosna Prawnik·w, 

Izba uczestniczy w edycjach akcji Prawnicy chorym dzieciom na rzecz Szpitala Dzieciňcego 

w Krakowie oraz akcji Szlachetna Paczka. Uhonorowanie Okrňgowej Izby Radc·w Prawnych 

w Krakowie to symboliczny wyraz uznania dla zaangaŨowania jej czğonk·w nie tylko w 

dziağalnoŜĺ  samorzŃdu, ale  takŨe liczne bezinteresowne dziağania na rzecz mieszkaŒc·w 

naszego miasta. Dziňkujň. 
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PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk 

Dziňkujň Panu Sekretarzowi za wprowadzenie. Zgodnie z paragrafem 7 uchwağy LIV/370/92 

ze zmianami p·Ŧniejszymi Rada Miasta Krakowa po wysğuchaniu uzasadnienia 

przedstawionego przez wnioskodawcň przystňpuje do gğosowania projektu uchwağy. A zatem 

proszň o przygotowanie urzŃdzenia do gğosowania.  

 

 Kto z PaŒstwa Radnych jest za podjňciem uchwağy wedğug druku 2849 o przyznaniu 

BrŃzowego Medalu Cracoviae Merenti Okrňgowej Izbie Radc·w Prawnych w Krakowie, to 

jest za proszň o podniesienie rňki? 

 Kto jest przeciw? 

 Kto siň wstrzymağ? 

 Czy wszyscy PaŒstwo wziňli udziağ w gğosowaniu? Dziňkujň, zamykam gğosowanie, 

proszň o wynik. 

 

 43 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujŃcych siň, 0 nie biorŃcych udziağu w gğosowaniu. 

Uchwağa zostağa przyjňta. Proszň PaŒstwa przystňpujemy do dalszej czňŜci gğosowaŒ i 

zaczynamy od druk·w drugich czytaŒ zgodnie z porzŃdkiem obrad. 

 

Gğosowania. 

 

 Inkaso opğaty skarbowej. Druk 2773. Projekt Prezydenta Miasta Krakowa wraz z 

autopoprawkŃ. 

 

 Kto z PaŒstwa Radnych jest za przyjňciem tej uchwağy wraz z autopoprawkŃ proszň o 

podniesienie rňki i przyciŜniňcie przycisku? 

 Kto jest przeciw? 

 Kto siň wstrzymağ? Dziňkujň,  zamykam gğosowanie, proszň o wynik. 

 

 43 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujŃcych siň, 0 nie biorŃcych udziağu w gğosowaniu. 

Uchwağa zostağa przyjňta. 

 

 Kolejny projekt uchwağy. Zmiana uchwağy Nr LXXXIX/2303/17 w sprawie 

stwierdzenia przeksztağcenia Szkoğy Podstawowej Nr 132 w Krakowie. Projekt Prezydenta, 

druk 2783. 

 

 Kto z PaŒstwa  Radnych jest za podjňciem tej uchwağy proszň o podniesienie rňki? 

 Kto jest przeciw? 

 Kto siň wstrzymağ? Dziňkujň, zamykam  gğosowanie, proszň wynik. 

 

 43 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujŃcych siň, 0 nie biorŃcych udziağu w gğosowaniu. 

Uchwağa zostağa podjňta. 

 

 Kolejny projekt uchwağy. Zmiana uchwağy Nr LXXXIX/2260/17 w sprawie 

stwierdzenia przeksztağcenia Szkoğy Podstawowej z Oddziağami Integracyjnymi nr 90, 

wchodzŃcej w skğad Zespoğu Szk·ğ Og·lnoksztağcŃcych Integracyjnych nr 7 w Krakowie. 

Projekt Prezydenta, druk 2784. 

 

 Kto z PaŒstwa  Radnych jest za podjňciem tej uchwağy proszň o podniesienie rňki? 
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 Kto jest przeciw? 

 Kto siň wstrzymağ? Dziňkujň, zamykam  gğosowanie, proszň o wynik. 

 

 43 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujŃcych siň, 0 nie biorŃcych udziağu w gğosowaniu. 

Uchwağa zostağa podjňta. 

 

 Kolejny projekt uchwağy. Zmiana uchwağy Nr LXXXIX/2190/17 w sprawie 

stwierdzenia przeksztağcenia Szkoğy Podstawowej Nr 75, wchodzŃcej w skğad Zespoğu Szk·ğ 

Og·lnoksztağcŃcych Mistrzostwa Sportowego w Krakowie. Projekt Prezydenta, druk 2785.  

 

 Kto z PaŒstwa  Radnych jest za podjňciem tej uchwağy proszň o podniesienie rňki? 

 Kto jest przeciw? 

 Kto siň wstrzymağ? Dziňkujň, zamykam  gğosowanie, proszň o wynik. 

 

 43 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujŃcych siň, 0 nie biorŃcych udziağu w gğosowaniu. 

Uchwağa zostağa podjňta. 

 

 Kolejny projekt uchwağy. Zmiana uchwağy Nr LXXXIX/2191/2017 w sprawie 

stwierdzenia przeksztağcenia Szkoğy Podstawowej Nr 87 ï sportowej, wchodzŃcej w skğad 

Zespoğu Szk·ğ Og·lnoksztağcŃcych Sportowych Nr 2 w Krakowie. Projekt Prezydenta, druk 

2786. 

 

 Kto z PaŒstwa  Radnych jest za podjňciem tej uchwağy proszň o podniesienie rňki? 

 Kto jest przeciw? 

 Kto siň wstrzymağ? Dziňkujň, zamykam  gğosowanie, proszň o wynik. 

 

 43 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujŃcych siň, 0 nie biorŃcych udziağu w gğosowaniu. 

Uchwağa zostağa podjňta. 

 

 Kolejny projekt uchwağy. Zmiana uchwağy Nr LXXXIX/2342/17 w sprawie 

stwierdzenia przeksztağcenia Szkoğy Podstawowej Nr 8, wchodzŃcej w skğad Zespoğu Szk·ğ 

Nr 2 w Krakowie. Projekt Prezydenta, druk 2787. 

 

 Kto z PaŒstwa  Radnych jest za podjňciem tej uchwağy proszň o podniesienie rňki? 

 Kto jest przeciw? 

 Kto siň wstrzymağ? Dziňkujň, zamykam  gğosowanie, proszň o wynik. 

 

 42 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujŃcych siň, 0 nie biorŃcych udziağu w gğosowaniu. 

Uchwağa zostağa podjňta. 

 

 Kolejny projekt uchwağy. WyraŨenie zgody na odstŃpienie od ŨŃdania zwrotu İ czňŜci 

zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedaŨy lokalu mieszkalnego 

usytuowanego w budynku nr 13 poğoŨonym przy ulicy Palacha w Krakowie. Projekt 

Prezydenta, druk 2793. 

 

 Kto z PaŒstwa  Radnych jest za podjňciem tej uchwağy proszň o podniesienie rňki? 

 Kto jest przeciw? 

 Kto siň wstrzymağ? Dziňkujň, zamykam  gğosowanie, proszň o wynik. 
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 38 za, 0 przeciw, 4 osoby siň  wstrzymağy, 0 nie biorŃcych udziağu w gğosowaniu. 

Uchwağa zostağa podjňta. 

 

 Kolejny projekt uchwağy. Zmiana uchwağy Nr XCI/2389/17 w  sprawie przyjňcia 

Gminnego Programu Profilaktyki i RozwiŃzywania Problem·w Alkoholowych oraz 

Przeciwdziağania Narkomanii na rok 2018. Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 2799. 

 

 Kto z PaŒstwa  Radnych jest za podjňciem tej uchwağy proszň o podniesienie rňki? 

 Kto jest przeciw? 

 Kto siň wstrzymağ? Dziňkujň, zamykam  gğosowanie, proszň o wynik. 

 

 39 za, 2 osoby przeciw, 2 siň wstrzymağy, wydruk proszň. Uchwağa zostağa podjňta. 

 

 Kolejny projekt uchwağy. Zmiany w budŨecie Miasta Krakowa na rok 2018 /dot. 

zmniejszenia planu dochod·w w dziale 600, zwiňkszenia planu dochod·w w dziağach 600, 

750, 756, 801, 851, 900 i 926 oraz zmian planu wydatk·w w dziağach 600, 700, 750, 851, 

854, 900, 921 i 926/. Projekt Prezydenta, druk 2808. 

 

 Kto z PaŒstwa  Radnych jest za podjňciem tej uchwağy proszň o podniesienie rňki? 

 Kto jest przeciw? 

 Kto siň wstrzymağ? Dziňkujň, zamykam  gğosowanie, proszň o wynik. 

 

 41 za, 0 przeciw, 1 osoba siň wstrzymağa, 0 nie biorŃcych udziağu w gğosowaniu. 

Uchwağa zostağa podjňta. 

 

 Kolejny projekt uchwağy. Zmiany w budŨecie Miasta Krakowa na rok 2018 /dot. 

zmian w planie wydatk·w w dziağach 600, 754, 801, 900 i 921 ï zadania dzielnic/. Projekt 

Prezydenta, druk 2809. 

 

 Kto z PaŒstwa  Radnych jest za podjňciem tej uchwağy proszň o podniesienie rňki? 

 Kto jest przeciw? 

 Kto siň wstrzymağ? Dziňkujň, zamykam  gğosowanie, proszň o wynik. 

 

 43 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujŃcych siň,  0 nie brağo  udziağu w gğosowaniu. Uchwağa 

zostağa podjňta. 

 

 Kolejny projekt uchwağy. ZmieniajŃca uchwağň Nr XCI/2374/17 Rady Miasta 

Krakowa z dnia 20 grudnia 2017 roku w sprawie budŨetu Miasta Krakowa na rok 2018 oraz 

w sprawie zmian w budŨecie Miasta Krakowa na rok 2018 /dot. zwiňkszenia planu dochod·w 

i przychod·w oraz zwiňkszenia planu wydatk·w w dziağach 801 i 854/. Projekt Prezydenta, 

druk 2810.  

 

 Kto z PaŒstwa  Radnych jest za podjňciem tej uchwağy proszň o podniesienie rňki? 

 Kto jest przeciw? 

 Kto siň wstrzymağ? Dziňkujň, zamykam  gğosowanie, proszň o wynik. 

 

 22 za, 0 przeciw, 21 siň wstrzymağo, 0 nie brağo udziağu w gğosowaniu. Uchwağa 

zostağa przyjňta. 
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 Kolejny projekt uchwağy. Z miana uchwağy Nr LXX/1013/13 Rady Miasta Krakowa z 

dnia 27 marca 2013 roku w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Krakowa z 

p·Ŧniejszymi zmianami. Projekt Prezydenta, druk 2811. 

 

 Kto z PaŒstwa  Radnych jest za podjňciem tej uchwağy z autopoprawkŃ oczywiŜcie  

proszň o podniesienie rňki? Przepraszam, tak jest, mamy poprawkň. Proszň PaŒstwa 

oczywiŜcie jest poprawka Pana Radnego Rafağa Komarewicza, najpierw bňdziemy gğosowali 

poprawkň Pana Radnego Rafağa Komarewicza. 

 

 Kto z PaŒstwa Radnych jest za przyjňciem poprawki Pana Radnego Rafağa 

Komarewicza? 

 Kto jest przeciw? 

 Kto siň wstrzymağ? Dziňkujň, zamykamy gğosowanie, proszň o wynik. 

 

 19 za, 0 przeciw, 2 osoby siň wstrzymağy. Stwierdzam kworum, jest obecne na Sali, 

stwierdzam to naocznie. Poprawka zostağa przyjňta. Proszň o  wydruk.  

 

 Proszň PaŒstwa bňdziemy gğosowali projekt uchwağy wraz z przyjňtŃ poprawkŃ Pana 

Radnego Rafağa Komarewicza. Powtarzam, jest to zmiana uchwağy Nr LXX/1013/13 Rady 

Miasta Krakowa z dnia 27 marca 2013 roku w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej 

Miasta Krakowa z p·Ŧniejszymi zmianami. Druk 1811 wraz z poprawkŃ. 

 

 Kto z PaŒstwa  Radnych jest za podjňciem tej uchwağy proszň o podniesienie rňki? 

 Kto jest przeciw? 

 Kto siň wstrzymağ? Dziňkujň, zamykam  gğosowanie, proszň o wynik. 

 

 22 za, 0 przeciw, 20 os·b siň wstrzymağo, zatem uchwağa zostağa przyjňta. 

 

 Kolejny projekt uchwağy. WyraŨenie zgody Gminie Mosina z siedzibŃ Pl. 20 

PaŦdziernika 1, 62.050 Mosina na nieodpğatne umieszczenie herbu Stoğecznego Kr·lewskiego 

Miasta Krakowa na tablicy zamontowanej w nawierzchni. Projekt Prezydenta, druk 2804. 

 

 Kto z PaŒstwa  Radnych jest za podjňciem tej uchwağy proszň o podniesienie rňki? 

 Kto jest przeciw? 

 Kto siň wstrzymağ? Dziňkujň, zamykam  gğosowanie, proszň o wynik. 

 

 42 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujŃcych siň, 0 nie brağo udziağu w gğosowaniu. Uchwağa 

zostağa przyjňta. 

 

 Kolejny projekt uchwağy w trybie jednego czytania. Lokalizacja kasyna gry w 

budynku poğoŨonym przy ulicy Kalwaryjskiej 9 ï 15 w Krakowie. Projekt Prezydenta, druk 

2781. 

 

 Kto z PaŒstwa  Radnych jest za podjňciem tej uchwağy proszň o podniesienie rňki? 

 Kto jest przeciw? 

 Kto siň wstrzymağ? Dziňkujň, zamykam  gğosowanie, proszň o wynik. 

 

 18 za, 14 przeciw, 5 os·b siň wstrzymağo. Uchwağa zostağa przyjňta. Proszň o wydruk. 
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 Kolejny projekt uchwağy. Lokalizacja kasyna gry w budynku poğoŨonym przy ulicy 

Kalwaryjskiej 9 ï 15 w Krakowie. Projekt Prezydenta, druk 2782. Tu jest inny podmiot po 

prostu i dlatego jest oczywiŜcie ten sam adres, gğosujemy ten projekt uchwağy. 

 

 Kto z PaŒstwa  Radnych jest za podjňciem tej uchwağy proszň o podniesienie rňki? 

 Kto jest przeciw? 

 Kto siň wstrzymağ? Dziňkujň, zamykam  gğosowanie, proszň o wynik. 

 

 18 za, 16 przeciw, 4 osoby siň wstrzymağy. Uchwağa zostağa przyjňta. 

 

 Przechodzimy do kolejnego projektu uchwağy wedğug druku 2841. Zasady 

postňpowania przy udzielaniu dotacji celowych, o kt·rych mowa w art. 22 ust. 4 ustawy o 

bezpieczeŒstwie os·b przebywajŃcych na obszarach wodnych. Projekt Prezydenta, druk 2841. 

 

 Kto z PaŒstwa  Radnych jest za podjňciem tej uchwağy proszň o podniesienie rňki? 

 Kto jest przeciw? 

 Kto siň wstrzymağ? Dziňkujň, zamykam  gğosowanie, proszň o wynik. 

 

 43 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujŃcych siň, 0 nie brağo udziağu w gğosowaniu. Uchwağa 

zostağa przyjňta. 

 

 Kolejny projekt uchwağy. UpowaŨnienie do zğoŨenia wniosk·w o dofinansowanie i 

przyjňcia do realizacji projekt·w pn. Zagospodarowanie Parku Duchackiego oraz Park 

Zakrz·wek ze Ŝrodk·w Funduszu Sp·jnoŜci w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura 

i środowisko 2014 ï 2020 Osi priorytetowej II Ochrona Ŝrodowiska, w tym adaptacja do 

zmian klimatu, dziağanie 2.5 Poprawa jakoŜci Ŝrodowiska miejskiego. Projekt Prezydenta 

Miasta Krakowa, druk 2842. 

 

 Kto z PaŒstwa  Radnych jest za podjňciem tej uchwağy proszň o podniesienie rňki? 

 Kto jest przeciw? 

 Kto siň wstrzymağ? Dziňkujň, zamykam  gğosowanie, proszň o wynik. 

 

 43 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujŃcych siň, 0 nie brağo udziağu w gğosowaniu. Uchwağa 

zostağa  przyjňta. 

 

 Kolejny projekt uchwağy. Ustalenie kierunk·w  dziağaŒ dla Prezydenta Miasta 

Krakowa dotyczŃcych przygotowania obchod·w jubileuszu 70-lecia Nowej Huty /ogğoszenie 

i przeprowadzenie konkursu na przygotowanie, opracowanie i zrealizowanie projektu zadania 

dotyczŃcego rewitalizacji gğ·wnej osi widokowej centrum Nowej Huty ï al. R·Ũ/. Projekt 

Rady Dzielnicy XVIII Nowa Huta, druk 2815. 

 

 Kto z PaŒstwa  Radnych jest za podjňciem tej uchwağy proszň o podniesienie rňki? 

 Kto jest przeciw? 

 Kto siň wstrzymağ? Dziňkujň, zamykam  gğosowanie, proszň o wynik. 

 

 41 za, 0 przeciw, 1 osoba siň wstrzymağa, 0 nie brağo udziağu w gğosowaniu. Uchwağa 

zostağa przyjňta. Proszň o wydruk. Dominik JaŜkowiec. Dziňkujň. 
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 Kolejny projekt uchwağy. Skarga na dziağanie Prezydenta Miasta Krakowa. Projekt 

Komisji Rewizyjnej, druk 2832. 

 

 Kto z PaŒstwa  Radnych jest za podjňciem tej uchwağy proszň o podniesienie rňki? 

 Kto jest przeciw? 

 Kto siň wstrzymağ? Dziňkujň, zamykam  gğosowanie, proszň o wynik. 

 

 40 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujŃcych, 0 nie brağo udziağu w gğosowaniu. Uchwağa 

zostağa przyjňta. 

 

 Kolejny projekt uchwağy. Ustalenie kierunk·w dziağania dla Prezydenta Miasta 

Krakowa w zakresie przygotowania przez miasto wykupu teren·w cennych pod wzglňdem 

przyrodniczo ï krajobrazowym, nie bňdŃcych wğasnoŜciŃ Gminy Miejskiej Krak·w i Skarbu 

PaŒstwa, a objňtych sporzŃdzanymi miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego, 

ze szczeg·lnym uwzglňdnieniem projektu miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego dla wybranych obszar·w przyrodniczych miasta Krakowa. Projekt Klubu 

Radnych PO, druk 2835. 

 

 Kto z PaŒstwa  Radnych jest za podjňciem tej uchwağy proszň o podniesienie rňki? 

 Kto jest przeciw? 

 Kto siň wstrzymağ? Dziňkujň, zamykam  gğosowanie, proszň o wynik. 

 

 43 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujŃcych siň, 0 nie biorŃcych udziağu w gğosowaniu. 

Uchwağa zostağa przyjňta. 

 

 Kolejny projekt u chwağy. Zmiana w skğadzie Komisji ds. Zbadania Zmian w ZwiŃzku 

z RealizacjŃ Organizacji Ruchu w Strefach Pğatnego Parkowania, Projektu Mobilny Krak·w 

oraz Polityki Transportowej dla Miasta Krakowa. Chodzi o dokooptowanie kolejnych dw·ch 

Radnych. Projekt Klubu Radnych PiS, druk 2833. 

 

 Kto z PaŒstwa  Radnych jest za podjňciem tej uchwağy proszň o podniesienie rňki? 

 Kto jest przeciw? 

 Kto siň wstrzymağ? Dziňkujň, zamykam  gğosowanie, proszň o wynik. 

 

 21 za, 20 przeciw, 1 osoba siň wstrzymağa. Uchwağa zostağa przyjňta. Proszň o 

wydruk. Przechodzimy do kolejnego projektu uchwağy. 

 

 Kolejny projekt uchwağy. Powoğanie Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Krakowa w 

nowym ksztağcie.  Projekt Klubu Radnych PiS, druk 2834. 

 

 Kto z PaŒstwa  Radnych jest za podjňciem tej uchwağy proszň o podniesienie rňki? 

 Kto jest przeciw? 

 Kto siň wstrzymağ? Dziňkujň, zamykam  gğosowanie, proszň o wynik. 

 

 21 za, 21 przeciw. Uchwağa, proszň o wydruk. Proszň PaŒstwa przechodzimy do 

kolejnego projektu uchwağy 
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 Tu mamy uchwağň dotyczŃcŃ powoğania Miejskiego Komisarza Wyborczego ï 

wsp·lnego dla wszystkich Dzielnic. Tu mamy wnioski formalne, mamy poprawki, ale 

zaczniemy od wniosk·w formalnych. Zaczniemy od wniosku numer 1, to byğ wniosek 

Ğukasza Wantucha, jest to wniosek o, aby na Miejskiego Komisarza Wyborczego, to jest 

poprawka, przepraszam, mamy dwie poprawki, mamy poprawkň Pana Wğodzimierza Pietrusa 

i poprawkň Pana Ğukasza Wantucha. Jest wniosek formalny, czyli mamy,  zaczniemy w takim 

razie od wniosk·w formalnych. Pierwszy wniosek formalny Wğodzimierza Pietrusa o 

odesğanie projektu uchwağy do projektodawcy celem wydania opinii przez Komisjň Gğ·wnŃ. 

A drugi jest, bardzo proszň moŨe jeszcze raz go powiedzieĺ. 

 

Radny ï p. D. JaŜkowiec 

Wnioski formalne moŨna zgğaszaĺ ustnie, zgğaszağem wniosek formalny o odesğanie tego 

projektu uchwağy do dw·ch Komisji, do Komisji Gğ·wnej i Komisji Dialogu Obywatelskiego, 

celem uzyskania opinii wyŨej wymienionych Komisji. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk 

Czyli to jest dalej idŃcy, zaczniemy od tego wniosku zatem. Bardzo proszň o przygotowanie 

urzŃdzenia, bňdziemy gğosowali wniosek formalny Pana Dominika JaŜkowca o odesğanie tego 

projektu uchwağy do dw·ch Komisji, Komisji Gğ·wnej i Komisji Dialogu celem 

zaopiniowania. Bardzo proszň o przygotowanie urzŃdzenia. Mamy przygotowane urzŃdzenie, 

gğosujemy wniosek formalny o odesğanie projektu uchwağy wedğug druku 2858 do Komisji 

Gğ·wnej i do Komisji Dialogu celem uzyskania opinii? 

 

 Kto z PaŒstwa  Radnych jest za wnioskiem proszň o podniesienie rňki? 

 Kto jest przeciw? 

 Kto siň wstrzymağ? Dziňkujň, zamykam  gğosowanie, proszň o wynik. 

 

 43 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujŃcych siň. Zatem  w zwiŃzku z tym, Ũe wniosek byğ dalej 

idŃcy nie bňdziemy gğosowali wniosku drugiego i r·wnieŨ nie procedujemy poprawek jako, 

Ũe mamy sytuacjň nowŃ i bňdziemy oczekiwali opinii czyli do wnioskodawc·w wniosek trafiğ 

z powrotem. 

 

 Przechodzimy do kolejnego projektu uchwağy. Przeprowadzenie konsultacji z 

mieszkaŒcami Gminy Miejskiej Krak·w w przedmiocie projektu nowelizacji Statutu 

Dzielnicy VI Bonowice okreŜlajŃcego jej organizacjň oraz zakres dziağania. Projekt Komisji 

Dialogu Obywatelskiego, druk 2838. 

 

 Kto z PaŒstwa  Radnych jest za podjňciem tej uchwağy proszň o podniesienie rňki? 

 Kto jest przeciw? 

 Kto siň wstrzymağ? Dziňkujň, zamykam  gğosowanie, proszň o wynik. 

 

 41 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujŃcych siň, 0 nie biorŃcych udziağu w gğosowaniu. 

Uchwağa zostağa przyjňta. Proszň wydruk. 

 

 Kolejny projekt uchwağy. Wyb·r PrzewodniczŃcego Komisji ds. Zbadania Zmian w 

ZwiŃzku z RealizacjŃ Organizacji Ruchu w Strefach Pğatnego Parkowania, Projektu Mobilny 

Krak·w oraz Polityki Transportowej dla Miasta Krakowa. Projekt  tejŨe Komisji, druk 2855. 
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 Kto z PaŒstwa  Radnych jest za podjňciem tej uchwağy proszň o podniesienie rňki? 

 Kto jest przeciw? 

 Kto siň wstrzymağ? Dziňkujň, zamykam  gğosowanie, proszň o wynik. 

 

 40 za, 0 przeciw, 3 osoby siň wstrzymağy, 0 nie brağo udziağu w gğosowaniu. Uchwağa 

zostağa podjňta. Proszň o wydruk. Skromnie siň Pan PrzewodniczŃcy wstrzymağ tejŨe Komisji. 

 

 Kolejny projekt uchwağy. Wyb·r WiceprzewodniczŃcego Komisji ds. Zbadania Zmian 

w ZwiŃzku z RealizacjŃ Organizacji Ruchu w Strefach Pğatnego Parkowania, Projektu 

Mobilny Krak·w oraz Polityki Transportowej dla Miasta Krakowa. Projekt tejŨe Komisji, 

druk 2856. 

 

 Kto z PaŒstwa  Radnych jest za podjňciem tej uchwağy proszň o podniesienie rňki? 

 Kto jest przeciw? 

 Kto siň wstrzymağ? Dziňkujň, zamykam  gğosowanie, proszň o wynik. 

 

 41 za, 0 przeciw, 1 osoba siň wstrzymağa, 0 nie brağo udziağu w gğosowaniu. Uchwağa 

zostağa, prawdopodobnie siň wstrzymağ Pan Jağocha, nie przesadzajmy. 

 

 Przechodzimy do kolejnego druku 2840, proszň o wydruk, tak jest Panie Wantuch, 

Pan na dzisiaj duŨo czasu, proszň o wydruk. Dziňkujemy Panie Wantuch. 

 

 Kolejny projekt uchwağy. Tym samym mamy wnioski formalne Chodzi o projekt 

uchwağy. Umieszczenie w Parku im. dr H. Jordana popiersi upamiňtniajŃcych wybitnych 

Polak·w Ojc·w Polskiej niepodlegğoŜci Wincentego Witosa, Romana Dmowskiego, 

Wojciecha Korfantego, Ignacego DaszyŒskiego, Generağa J·zefa Hallera oraz Generağa 

Kazimierza Sosnkowskiego, jako domkniňcie Galerii Wielkich Polak·w XX wieku. Projekt 

Prezydenta, druk 2840. I tu mamy wniosek  pierwszy o odesğanie druku nr 2840 do 

projektodawc·w celem ustalenia maksymalnej kwoty dofinansowania budowy pomnik·w z 

budŨetu miasta Ğukasza Wantucha i wniosek numer 2 Wojciecha Krzysztonka teŨ o odesğanie 

z tym, Ũe jest wniosek dalej idŃcy bo to jest wniosek, kt·ry proponuje, aby popiersia 

upamiňtniajŃce Polak·w, Ojc·w Polskiej niepodlegğoŜci byğy, trafiğy do szk·ğ podstawowych 

po zorganizowaniu konkurs·w itd., wiňc zaczniemy od wniosku tego dalej idŃcego, a potem 

przejdziemy do wniosku Pana Wantucha. Proszň o przygotowanie urzŃdzenia do 

przegğosowania wniosku formalnego Pana Wojciecha Krzysztonka jako dalej idŃcego. 

 

 Kto z PaŒstwa  Radnych jest za przyjňciem wniosku Pana Radnego Wojciecha 

Krzysztonka proszň o podniesienie rňki? 

 Kto jest przeciw? 

 Kto siň wstrzymağ? Dziňkujň, zamykam  gğosowanie, proszň o wynik. 

 

 17 za, 23 przeciw, wniosek zostağ odrzucony. Proszň wydruk. 

 

 Gğosujemy drugi wniosek Pana Ğukasza Wantucha formalny o odesğanie druku celem 

ustalenia maksymalnej kwoty dofinansowania budowy pomnik·w, to jest wniosek formalny, 

Panie Radny proszň przestudiowaĺ Statut. 
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Radny ï p. Ğ.  Wantuch 

Proszň PaŒstwa przy wniosku formalnym, i mam pytanie tutaj do Pana PrzewodniczŃcego, 

jest gğos za i gğos przeciw. PoniewaŨ czňŜĺ Radnych nie byğa jak m·wiğem o tym wniosku, 

jeŨeli PaŒstwo przegğosujŃ ten wniosek to stracimy tylko dwa tygodnie, ale nie ma podanego 

kosztu tych pomnik·w w projekcie uchwağy. Ustalamy, proszň PaŒstwa zakreŜlamy tylko 

maksymalnŃ kwotň jakŃ wydamy na te pomniki, inaczej wystawiamy czek in blanco, jesteŜmy 

za i wykonawca sam wpisuje kwotň, chronimy finanse miasta Krakowa bo m·wimy, Ũe nie 

wydamy wiňcej niŨ danŃ kwotň, tylko o to chodzi w tym wniosku. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk 

Dziňkujň. Kto jest przeciw?  Nie widzň. Proszň o przygotowanie urzŃdzenia do gğosowania. 

 

 Kto jest za wnioskiem formalnym Pana Ğukasza Wantucha? 

 Kto jest przeciw? 

 Kto siň wstrzymağ? Dziňkujň, zamykam gğosowanie, proszň o wynik. 

 

 17 za, 23 przeciw, 2 osoby siň wstrzymağy. Wniosek zostağ odrzucony. Proszň wydruk. 

Dziňkujň. Mamy wnioski formalne odrzucone, zatem przechodzimy proszň PaŒstwa do 

gğosowania, poprawek tu nie byğo, a zatem bňdziemy gğosowali projekt uchwağy w 

pierwotnym brzmieniu. Przypominam, gğosujemy projekt uchwağy wedğug druku 2840 o 

umieszczeniu w Parku Jordana popiersi wybitnych Polak·w, Ojc·w Polskiej niepodlegğoŜci. 

 

 Kto z PaŒstwa  Radnych jest za podjňciem tej uchwağy proszň o podniesienie rňki? 

 Kto jest przeciw? 

 Kto siň wstrzymağ? Dziňkujň, zamykam  gğosowanie, proszň o wynik. 

 

 24 za, 18 przeciw, 1 osoba siň wstrzymağa, 0 nie brağo udziağu  w gğosowaniu. 

Uchwağa zostağa przyjňta. Proszň o wydruk. 

 

 Kolejny projekt uchwağy. ZmieniajŃca uchwağň Nr XCI/2374/17 Rady Miasta 

Krakowa z dnia 20 grudnia 2017 roku w sprawie budŨetu Miasta Krakowa na rok 2018 oraz 

w sprawie zmian w budŨecie Miasta Krakowa na rok 2018 / dot. zwiňkszenia planu dochod·w 

i wydatk·w w dziağach 600, 710, 750, 8 01, 854, 900 i 921/. Projekt Prezydenta, druk 2846. 

 

 Kto z PaŒstwa  Radnych jest za podjňciem tej uchwağy proszň o podniesienie rňki? 

 Kto jest przeciw? 

 Kto siň wstrzymağ? Dziňkujň, zamykam  gğosowanie, proszň o wynik. 

 

 43 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujŃcych siň, 0 nie brağo udziağu w gğosowaniu. Uchwağa 

zostağa przyjňta. 

 

 Kolejny projekt uchwağy. Proszň PaŒstwa mamy ponownie wniosek  formalny. 

Przyjňcie Programu termomodernizacji budynk·w jednorodzinnych dla Miasta Krakowa. 

Projekt Klubu Radnych Przyjazny Krak·w, druk 2831. I tu mamy wniosek Wojciecha 

Krzysztonka, na podstawie paragrafu 22 Statutu Miasta Krakowa skğadam wniosek formalny 

o odesğanie do projektodawcy druku 2831 celem uwzglňdnienia  w projekcie uchwağy 

zastrzeŨeŒ wynikajŃcych z opinii prawnej. Bardzo proszň kto jest z gğosem za, z gğosem 

przeciw? Nie widzň, a zatem przystňpujemy do gğosowania wniosku. 
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 Kto z PaŒstwa  Radnych jest za tym wnioskiem formalnym? 

 Kto jest przeciw? 

 Kto siň wstrzymağ? Dziňkujň, zamykam  gğosowanie, proszň o wynik. 

 

 16 za, 26 przeciw, 1 osoba siň wstrzymağa, a zatem wniosek zostağ odrzucony. Proszň 

wydruk. Proszň PaŒstwa przypominam, Ũe to byğo I czytanie i w zwiŃzku z powyŨszym 

stwierdzam, Ũe Rada odbyğa I czytanie, zamknŃğem dyskusjň wczeŜniej i zgodnie z 

paragrafem 36 ust. 6 Statutu Miasta Krakowa okreŜlam termin wprowadzenia autopoprawek 

na dzieŒ 15 maja 2018 godzina 15.oo i ostateczny termin zgğaszania poprawek na dzieŒ 17 

maja 2018 roku godzina 15.oo. 

 

 Przechodzimy do kolejnej uchwağy. Rozstrzygniňcie o sposobie rozpatrzenia 

nieuwzglňdnionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi zğoŨonej do projektu miejscowego 

planu zagospodarowania przestrzennego obszaru CzyŨyny ï Rejon ulicy Galicyjskiej. Projekt 

Prezydenta. I tu mamy najpierw poprawkň Pana Radnego, ale ona byğa  wycofana, czyli 

poprawka Pana Radnego Wğodzimierza Pietrusa jest wycofana, a zatem bňdziemy gğosowali 

projekt tej uchwağy w pierwotnym brzmieniu wedğug druku 2818. 

 

 Kto z PaŒstwa  Radnych jest za podjňciem tej uchwağy proszň o podniesienie rňki? 

 Kto jest przeciw? 

 Kto siň wstrzymağ? Dziňkujň, zamykam  gğosowanie, proszň o wynik. 

 

 40 za, 0 przeciw, 1 osoba siň wstrzymağa. 0 nie brağo udziağu w gğosowaniu. Uchwağa 

zostağa podjňta.  

 

 Kolejny projekt uchwağy. Rozstrzygniňcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglňdnionych 

przez Prezydenta Miasta Krakowa uwag zğoŨonych do projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego obszaru Tonie ï ĞŃki. Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, 

druk 2825 wraz z autopoprawkŃ dorňczonŃ prawidğowo. Projekt uchwağy wedğug druku 2825 

wraz z autopoprawkŃ. 

 

 Kto z PaŒstwa  Radnych jest za podjňciem tej uchwağy proszň o podniesienie rňki? 

 Kto jest przeciw? 

 Kto siň wstrzymağ? Dziňkujň, zamykam  gğosowanie, proszň o wynik. 

 

 43 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujŃcych siň, 0 nie biorŃcych udziağu w gğosowaniu. 

Uchwağa zostağa przyjňta. 

 

 Kolejny projekt uchwağy. Rozstrzygniňcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglňdnionych 

przez Prezydenta Miasta Krakowa uwag zğoŨonych do projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego obszaru Gen. Bora ï Komorowskiego ï Rejon 

Koncentracji Usğug. Projekt Prezydenta, druk 2827. 

 

 Kto z PaŒstwa  Radnych jest za podjňciem tej uchwağy proszň o podniesienie rňki? 

 Kto jest przeciw? 

 Kto siň wstrzymağ? Dziňkujň, zamykam  gğosowanie, proszň o wynik. 
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 24 za, 0 przeciw, 19 os·b siň wstrzymağo, 0 nie brağo udziağu w gğosowaniu. Uchwağa 

zostağa przyjňta. 

 

 Kolejny projekt uchwağy. PrzystŃpienie do sporzŃdzenia miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego obszaru Wita Stwosza. Projekt Prezydenta, druk 2828 wraz 

z autopoprawkŃ. Proszň o przygotowanie urzŃdzenia. 

 

 Kto z PaŒstwa  Radnych jest za podjňciem tej uchwağy wedğug druku 2828 wraz z 

autopoprawkŃ  proszň o podniesienie rňki? 

 Kto jest przeciw? 

 Kto siň wstrzymağ? Dziňkujň, zamykam  gğosowanie, proszň o wynik. 

 

 41 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujŃcych siň,  1 osoba nie wziňğa udziağu w gğosowaniu. 

Uchwağa zostağa przyjňta. 

 

 Proszň PaŒstwa Fredry, zostağy wyznaczone terminy, II czytanie proszň PaŒstwa, wiňc 

nie gğosujemy w dniu dzisiejszym.  

 

Zwracam siň z uprzejmŃ proŜbŃ do projektodawc·w projekt·w wedğug druk·w 2808, 2809, 

2810, 2811, 2825 i 2846 o przygotowanie do piŃtku 11 maja 2018  i przekazanie do 

Kancelarii Rady Miasta Krakowa projekt·w i zağŃcznik·w do podjňtych uchwağ zgodnie z 

paragrafem 7 ust. 1 pkt 2 rozporzŃdzenia Ministra Spraw Wewnňtrznych i Administracji z 18 

stycznia 2007 w sprawie Biuletynu Informacji Publicznej. 

 

OśWIADCZENIA I KOMUNIKATY. 

Bardzo proszň Pani Radna  Anna Szybist, potem Pani Radna Jantos, potem Pan Radny 

Migdağ. 

 

Radna ï p. A. Szybist 

Szanowni PaŒstwo! 

Mam komunikat do Pana Prezydenta Jacka Majchrowskiego, nie wiem co Pan Prezydent jutro 

powie, ale chciağam bardzo podziňkowaĺ za rozdanie uczniom Konstytucji oraz za to, Ũe 

dzisiaj na tramwajach byğy flagi polskie i europejskie w DzieŒ  Europy. Dziňkujň. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk 

Pani Radna Mağgorzata Jantos bardzo proszň. 

 

Radna ï p. M. Jantos 

Szanowni PaŒstwo! 

Chciağabym, trudny dzieŒ dzisiaj byğ, chciağabym bardzo serdecznie zaprosiĺ w  poniedziağek 

wszystkich PaŒstwa na III edycjň konferencji pod tytuğem Otwarty Krak·w, poniewaŨ w 

Krakowie mamy parň  tysiňcy cudzoziemc·w, kt·rzy tu ŨyjŃ, pracujŃ, uczŃ siň, wiňc bňdzie 

cağy Korpus Dyplomatyczny i serdecznie zapraszam, wiem, Ũe Ğukasz Sğoniowski siň 

wybiera, serdecznie PaŒstwa zapraszam od  godziny 15.30 w sali obrad miasta.  Dziňkujň. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk 

Dziňkujň Pani Radnej. Pan Radny Adam Migdağ. 
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Radny ï p. A. Migdağ 

Panie PrzewodniczŃcy! Szanowni PaŒstwo Radni! 

Ja chciağem PaŒstwa zachňciĺ do przygotowaŒ do Biegu Trzech Kopcy, kt·ry odbňdzie siň 30 

wrzeŜnia, jest czas, spokojny bieg, zapraszam, zachňcam, moŨna siň zgğosiĺ, moŨna siň 

zapisywaĺ. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk 

Czy mamy jeszcze oŜwiadczenia i komunikaty? Nie widzň. A zatem proszň o przygotowanie 

urzŃdzenia do sprawdzenia obecnoŜci.   

 

Radny ï p. Ğ.  Wantuch 

Ja wzorem r·wnieŨ Radnej Anny  Szybist chciağbym tutaj wystŃpiĺ z apelem do Pana 

Prezydenta, Panie Prezydencie proszň kandydowaĺ. 

 

PrzewodniczŃcy obrad ï p. S. Pietrzyk 

Proszň PaŒstwa zamykam punkt oŜwiadczenia i komunikaty. Przechodzimy do sprawdzenia 

listy obecnoŜci. Proszň o wciŜniňcie przycisku obecny, Panie Adamie koledzy proszŃ Ũeby 

Pan wcisnŃğ, 43, ale wydruk proszň, frekwencja 100 %, wszyscy obecni. Dziňkujň PaŒstwu 

dzisiaj za udziağ w Sesji. 

 

 Zamykam obrady CI zwyczajnej Sesji Rady Miasta Krakowa, jeszcze raz Ũyczň miğej 

nocy i wieczoru.  

 

 

  

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 
 


