PODSUMOWANIE
STRATEGICZNEJ OCENY ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO
DLA PROJEKTU STRATEGII ROZWOJU KRAKOWA 2030

Krakéw, 11.09.2017 r.



l. Wstep

Art. 46 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku

i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania

na $rodowisko (Dz.U. z 2016 r. poz. 353, ze zm., dalej: UOOS) naktada obowigzek

przeprowadzenia strategicznej oceny oddziatywania na $rodowisko (dalej: OOS) projektéw,
polityk, strategii, planéw lub programdéw. Zgodnie z ww. ustawg, Urzad Miasta Krakowa
poddat procedurze strategicznej OOS projekt Strategii Rozwoju Krakowa 2030 (dalej: SRK).

Procedura ta obejmowata nastepujgce elementy:

1) uzgodnienie stopnia szczegdtowosci informacji zawartych w prognozie oddziatywania na
Srodowisko:

— stanowisko Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie (pismo z dnia
26.02.2015r., znak: 00.411.1.1.2015.)J),

— stanowisko Matopolskiego Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego
w Krakowie (pismo z dnia 26.02.2015 r., znak: NS.9022.10.23.2015);

2) sporzadzenie prognozy oddziatywania na srodowisko;

3) wyrazenie opinii w ramach strategicznej 00S:

— opinia Matopolskiego Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego
w Krakowie (pismo z dnia 02.07.2015 r., znak: NS.9022.10.108.2015),

— opinia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie (pismo z dnia
07.07.2015 r., znak: 00.410.1.29.2015.J));

4) prace nad trescig SRK, zwigzane gtéwnie z redakcjg dokumentu oraz z uwzglednieniem
uwag ww. organdéw wyrazonych w ramach ww. opinii; na etapie ww. prac oraz
po ich zakonczeniu zwrdcono sie do ww. organdw z wnioskami o stwierdzenie mozliwosci
odstgpienia od ponownego przeprowadzenia strategicznej oceny oddziatywania na
sSrodowisko dla zmodyfikowanych dokumentéw:

— Matopolski Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny w Krakowie wyrazit
stanowiska na temat braku potrzeby przeprowadzania ponownej OOS (stanowiska:
z dnia 29.12.2016 r., znak: NS.9022.10.250.2016 oraz z dnia 01.08.2017 r., znak:
NS.9022.10.361.2017),

— Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie wyrazit stanowiska na temat
braku potrzeby przeprowadzania ponownej OOS (stanowiska: z dnia 24.10.2016 r.,
znak: 00.410.1.72.2016.J) oraz z dnia 01.08.2017 r., znak: 00.410.1.110.2017.MaS);

5) zapewnienie mozliwosci udziatu spoteczenstwa w postepowaniu (podanie stosownych
informacji o strategicznej OOS do publicznej wiadomoéci, zapewnienie mozliwosci
zapoznania sie z dokumentacjg, zapewnienie mozliwosci sktadania uwag i wnioskéw).

Uzgodnienia i opinie, o ktérych mowa w pkt. 1, 3 i 4, stanowig zatgcznik do niniejszego
dokumentu.



Wedtug art. 55 ust. 3 UOOS, do przyjetego dokumentu zalacza sie pisemne
podsumowanie zawierajgce uzasadnienie wyboru przyjetego dokumentu w odniesieniu
do rozpatrywanych rozwigzan alternatywnych, a takze informacje, w jaki sposéb zostaty
wziete pod uwage i w jakim zakresie zostaty uwzglednione:

1) ustalenia zawarte w prognozie oddziatywania na srodowisko,

2) opinie wtasciwych organdw,

3) zgtoszone uwagi i wnioski,

4) wyniki postepowania dotyczgcego transgranicznego oddziatywania na srodowisko,

jezeli zostato przeprowadzone,

5) propozycje dotyczace metod i czestotliwosci przeprowadzania monitoringu skutkéw

realizacji postanowien dokumentu.

Niniejsze podsumowanie wraz z zatgcznikami spetnia réwniez wymagania wynikajgce
z art. 42 pkt. 2 UOOS w stosunku do uzasadnienia zawierajacego informacje o udziale
spoteczeAstwa w postepowaniu oraz o tym, w jaki sposéb zostaty wziete pod uwage
i w jakim zakresie zostaty uwzglednione uwagi i wnioski zgtoszone w zwigzku z udziatem
spoteczenstwa.

Il. Wykonane dziatania w zakresie zapewnienia mozliwosci udziatu spoteczeristwa

Il.L1. Podanie do publicznej wiadomosci informacji o przeprowadzeniu strategicznej
oceny oddziatywania na srodowisko

W ramach strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko Urzad Miasta Krakowa
zapewnit mozliwos$é udziatu spoteczenstwa na zasadach i w trybie okreslonym w art. 39 ust.1
UOOS, tzn. podat do publicznej wiadomosci informacje o:

— przeprowadzaniu strategicznej OOS,

— mozliwosci zapoznania sie z niezbedng dokumentacjg sprawy oraz o miejscu,
w ktérym zostata ona wytozona do wgladu,

— mozliwosci sktadania uwag i wnioskow w terminie od 07.08.2017 r. do 27.08.2017 r.,

— sposobie i miejscu sktadania uwag i wnioskow, wskazujgc jednoczesnie termin ich
sktadania.

Podanie informacji do publicznej wiadomosci nastgpito poprzez:

1) udostepnienie informacji na stronie internetowej Urzedu Miasta Krakowa
(w Biuletynie Informacji Publicznej) oraz na stronie internetowej dedykowanej
projektowi SRK,

2) ogtoszenie informacji, w sposdb zwyczajowo przyjety, w siedzibie Urzedu Miasta
Krakowa,

3) zamieszczenie w dniu 07.08.2017 r. oraz 14.08.2017 r. w dzienniku prasowym ,Gazeta
Wyborcza” zawiadomienia o przystapieniu do konsultacji spotecznych.



11.2. Terminy i sposoby wnoszenia uwag i wnioskéw

W terminie od 07.08.2017 r. do 27.08.2017 r. Urzad Miasta Krakowa zapewnit mozliwos¢
sktadania uwag i wnioskdw w nastepujgcy sposoéb:

e pisemnej (na adres Urzedu Miasta Krakowa — Wydziatu Rozwoju Miasta),
e elektronicznej na adres e-mail: wr.umk@um.krakow.pl.

lll. Uzasadnienia wyboru przyjetego dokumentu w odniesieniu do rozpatrywanych
rozwigzan alternatywnych

Proponowane ustalenia SRK nie doprowadzg do wystgpienia negatywnego oddziatywania
na srodowisko. W zwigzku z tym proponowanie alternatywnych sposobdéw osiggniecia celéw
strategicznych nie ma uzasadnienia zaréwno z formalnego, jak i merytorycznego punktu
widzenia. Ponadto, strategiczny charakter dokumentu nie pozwala na skonkretyzowane
i precyzyjne okreslenie dziatan alternatywnych dla priorytetéw, dziatan i przedsiewzieé
strategicznych.

Przez pojecie rozwigzania alternatywnego nalezy rozumiec opcje podejmowania innych
dziatan niz pierwotnie planowane, np. o innym charakterze czy skali, ale zapewniajgcych
osiggniecie pierwotnego nadrzednego celu lub osiggania zatozonych poziomoéw wskaznikdw
rezultatu, ale tez opcje nie podejmowania danego dziatania lub nawet modyfikacji celu.
Analiza alternatywnych rozwigzan moze byé zatem prowadzona w odniesieniu do:

— alternatywnych sposobdw osiggania celéw,
— alternatywnych lokalizacji dla zamierzen niezbednych dla osiggania celéw,
— alternatywnej skali przedsiewziecia i sposobéw jego realizacji oraz eksploatacji.

Mozliwosci analityczne w powyzszych kwestiach sg determinowane stopniem
szczegbdtowosci dokumentu poddawanego ocenie. Jezeli w SRK nie okresla sie precyzyjnie ani
lokalizacji, ani skali, ani listy przewidywanych do realizacji projektéow stanowigcych wyraz
realizacji SRK, to analiza alternatyw sprowadzaé sie moze jedynie do przeglagdu planowanych
kierunkéw dziatan oraz instrumentdw realizacyjnych, w kontekscie ich skutkow
Srodowiskowych.

Z uwagi na fakt, ze SRK nie wskazuje listy konkretnych przedsiewzie¢ inwestycyjnych
(przedsiewzie¢ w rozumieniu UOOS), a jedynie strategiczne obszary dziatan, przeprowadzenie
szczegbdtowej analizy alternatyw jest w tej sytuacji w zasadzie niemozliwe. Nalezy w zwigzku
ztym  przypomnieé, ze  Dyrektywa  2001/42/WE  Parlamentu  Europejskiego
i Rady z dnia 27 czerwca 2001 r. w sprawie oceny wptywu niektérych plandw i programow
na Srodowisko wskazuje na potrzebe omawiania ,rozsadnych alternatyw” budowanych
na podstawie analizy informacji, ktére moga by¢ ,racjonalnie wymagane” lub wskazania,
dlaczego takie alternatywy nie mogty by¢ sformutowane. Obowigzek zidentyfikowania,
opisania i oszacowania rozsgdnych rozwigzan alternatywnych musi by¢ odczytywany
w kontekscie celu dyrektywy, ktory polega na dopilnowaniu, ze wptyw realizacji planéw



i programéw jest uwzgledniony podczas przygotowania tych dokumentéw i przed ich
przyjeciem. Tekst dyrektywy nie precyzuje, co rozumie sie pod pojeciem rozsgdnego
rozwigzania alternatywnego wobec planu lub programu: czy chodzi o alternatywne plany lub
programy, czy o alternatywne rozwigzania w ramach planu lub programu. W praktyce rézne
rozwigzania alternatywne w ramach danego planu na ogét beda podlegaty ocenie (np. rézne
mechanizmy zagospodarowania odpaddéw w ramach planu gospodarowania odpadami badz
réozne sposoby zagospodarowania obszaru w ramach np. planu zagospodarowania
przestrzennego). Alternatywne rozwigzanie moze zatem stanowié inny sposéb osiggniecia
celéw planu lub programu.

Skutki srodowiskowe podejmowanych dziatan inwestycyjnych silnie zalezg od lokalnej
chtonnosci $rodowiska lub od wystepowania w rejonie realizacji przedsiewziecia
tzw. obszaréw wrazliwych, dlatego przy realizacji nowych inwestycji nalezy rozwazac warianty
alternatywne kierujac sie w miare mozliwosci tym, by wybra¢ wariant najbardziej korzystny
dla s$rodowiska. Jako warianty alternatywne przedsiewzie¢ (ale nie dokumentow
strategicznych) mozna rozwazaé: warianty lokalizacyjne, warianty konstrukcyjne, techniczne
i technologiczne, warianty organizacyjne czy wariant odstgpienia od realizacji przedsiewziecia.
Projekt SRK nie stwarza bezposrednio ram dla realizacji przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywac na srodowisko, bowiem nie wskazuje konkretnych projektéw do realizacji, a tym
samym - ich lokalizacji, zakresu i charakteru.
To z kolei uniemozliwia przeprowadzenie analizy ich mozliwych racjonalnych wariantow
alternatywnych.

Warto réwniez podkredli¢, iz najgorszym wariantem bytoby odstgpienie od przyjecia
i rzeczywistego wdrozenia ustalen SRK.

Natomiast trzeba zauwazy¢, iz kilkuletni okres prac nad projektem SRK obfitowat
w wiele pomystéw, idei, koncepcji i zalecen, ktére byly rozwazane w ramach organu
opracowujgcego projekt dokumentu. Dziatania te doprowadzity do wypracowania takiej jego
wersji, ktéra stanowi adekwatng odpowiedz na strategiczne wyzwania w zakresie ochrony
Srodowiska oraz w petni uwzglednia polityke ekologiczng szczebla regionalnego, krajowego i
miedzynarodowego.

IV. Ustalenia zawarte w prognozie oddzialywania na srodowisko

Analiza przeprowadzona w prognozie oddziatywania na s$rodowisko pozwolita
na sformutowanie nastepujgcych wnioskéw:
1. Cele i zadania realizacyjne projektu SRK nie kolidujg z politykg ochrony srodowiska
i zrwnowazonego rozwoju, natomiast w znacznej czesci mogg sprzyjac jej wdrazaniu
w posredni lub bezpos$redni sposéb.
2. Ustalenia SRK nie generujg negatywnego oddziatywania na srodowisko.



Wariantem niekorzystnym dla srodowiska bytoby odstgpienie od realizacji SRK. Bytoby
to utracenie szansy na kreowanie prosrodowiskowe] polityki Krakowa w sposéb
sprzyjajacy realizacji strategicznych celéw ochrony srodowiska.

Istnieje mozliwos¢ zastosowania rozwigzan, dzieki ktérym realizacja SRK przyczyni sie

w jeszcze wyzszym stopniu do wdrazania polityki zréwnowazonego rozwoju

i zapewnienia odpowiedniego poziomu ochrony srodowiska na etapie realizacji ustalen

Strategii. W zwigzku z powyzszym proponuje sie nastepujgce rozwigzania:

1. Szersze uwzglednienie zagadnien zwigzanych ze stosowaniem tzw. zielonych
zamoéwien publicznych.

2. Zapisanie w SRK zdecydowanej deklaracji wskazujgcej na to, ze projekty bedace
realizacjg Strategii muszg by¢ zgodne z przepisami o ochronie Srodowiska
(przyktadowo: ,Projekty, ktdre bedg stanowity wyraz realizacji niniejszego Programu,
muszg by¢é zgodne =z aktualnie obowigzujagcymi przepisami  krajowymi
i wspdlnotowymi o ochronie srodowiska”).

Odstgpienie od zastosowania powyzszych rekomendacji nie bedzie oznaczato,

ze realizacja dokumentu koliduje z politykg ochrony srodowiska.

Z uwagi na fakt, ze SRK bedzie wdrazana réwnoczesnie z Programem ochrony

srodowiska, w ktérym okreslono system monitorowania polityki ekologicznej miasta na

stan Srodowiska, stwierdzono iz nie ma potrzeby tworzenia dodatkowego
rozbudowanego systemu monitorowania $rodowiskowych aspektéw zwigzanych

z wdrazaniem SRK.

Wobec powyiszego, w prognozie dokonano rekomendacji w zakresie przyjecia

i wdrozenia Strategii Rozwoju Krakowa 2030.

V. Opinie organéw zaangazowanych w SO0S

W toku strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko zwrécono sie do odpowiednich

organdéw administracji publicznej z wnioskiem o wyrazenie opinii w ramach strategicznej OOS.

Organy te wyrazity nastepujgce stanowiska:

1.

Matopolski Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny w Krakowie w pismie z dnia

02.07.2015. r. (znak: NS.9022.10.108.2015) wyrazit pozytywng opinie na temat

projektu SRK oraz prognozy oddziatywania na srodowisko.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie w piémie z dnia 07.07.2015 r.,
(znak: 00.410.1.29.2015.JJ) wyrazit pozytywng opinie na temat projektu SRK oraz
prognozy oddziatywania na $rodowisko. RDOS wskazat jednak, ze istnieje mozliwo$é
udoskonalenia SRK poprzez rozbudowanie zapisdw na temat strategicznego podejscia do
zarzadzanie ochrong przyrody (w tym — zieleni miejskiej) w miescie.

Po otrzymaniu ww. stanowisk kontynuowane byty prace nad trescig SRK. Ich charakter byt

zwigzany gtéwnie z:

1)

uwzglednieniem ustalen dokonanych w wyniku dialogu spotecznego



2) uwzglednieniem sugestii RDOS na temat mozliwoéci udoskonalenia ustaleri SRK
w odniesieniu do systemu zarzgdzania ochrong przyrody w miescie;
3) pracami redakcyjnymi.

Na etapie ww. prac oraz po ich zakonczeniu zwrdcono sie do ww. organdw z wnioskami
o stwierdzenie mozliwosci odstgpienia od ponownego przeprowadzenia strategicznej oceny
oddziatywania na srodowisko dla zmodyfikowanych dokumentéw. Organy te stwierdzity brak
potrzeby przeprowadzenia strategicznej OOS:

— Matopolski Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny w Krakowie wyrazit
stanowiska w pismach: z dnia 29.12.2016 r. (znak: NS.9022.10.250.2016) oraz z dnia
01.08.2017 r. (znak: NS.9022.10.361.2017),

— Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie wyrazit w pismach: z dnia
24.10.2016 r. (znak: 00.410.1.72.2016.J)) oraz z dnia 01.08.2017 r. (znak:
00.410.1.110.2017.Mas).

VI. Zgtoszone uwagi i wnioski

W ramach konsultacji spotecznych ztozono liczne uwagi i wnioski, ktére nastepnie
poddano analizie prawnej i merytorycznej. Tres¢ uwag, ktére wptynety w wyznaczonym
terminie, wraz z wstepnym zarysem sposobu ich uwzglednienia, zostata przedstawiona
w tabeli, ktéra stanowi zatgcznik do niniejszego dokumentu.

VII. Ustalenia transgranicznej oceny oddzialywania na srodowisko

Realizacja ocenianego dokumentu nie wywota oddziatywan s$rodowiskowych
o charakterze transgranicznym, w zwigzku z czym nie przeprowadzono transgranicznej oceny
oddziatywania na srodowisko.

VIIl. Propozycje dotyczace metod i czestotliwosci przeprowadzania monitoringu skutkow
realizacji ustalen SRK

Strategia bedzie gtéwnym dokumentem strategicznym Krakowa. Przy kazdym z jej celow
operacyjnych przedstawiono ,wskazniki / mierniki celu”. Sposréd tych, ktére bezposrednio
bedg dotyczy¢ aspektdw srodowiskowych, wymieni¢ nalezy:

— udziat poszczegdlnych typdw przestrzeni funkcjonalnej (ulice, place, parki, zielerce,

wody powierzchniowe, lasy) w catkowitej powierzchni miasta,



— liczba zlikwidowanych palenisk na paliwo state,

— poziom zanieczyszczerr PM10, benzo(a)pirenem i tlenkami azotu NOx (ng/m?3),
— powierzchnia terendéw zielonych w Krakowie do powierzchni Krakowa ogétem,
— udziat segregowanych odpadéw komunalnych w odpadach odebranych ogétem.

Z ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska wynika, ze miasto powinno
miec¢ opracowany Program ochrony srodowiska, ponadto cyklicznie powinien by¢ sporzgdzany
raport z jego wdrazania. Miasto Krakéw spetnia prawny obowigzek w tym zakresie. Niezaleznie
od powyzszego, podejmowane sg dodatkowe inicjatywy Urzedu Miasta Krakowa w zakresie
strategicznego zarzadzania ochrong s$rodowiska, czego wyrazem sg plany i programy
sektorowe, w tym narzedzia dotyczgce gospodarki komunalnej i planowania przestrzennego.

SRK i Program bedg wdrazane réwnoczesnie z takim samym priorytetem, a ich wzajemne
ustalenia sg spdjne, komplementarne i synergiczne.

W tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze Program ochrony srodowiska dla Miasta Krakowa
przedstawia propozycje systemu monitorowania w zakresie ochrony i stanu srodowiska
naturalnego. Monitorowanie wdrazania Programu bedzie wystarczajgcym narzedziem
pokazujgcym, czy i ew. jak reaguje srodowisko na skutki realizacji dokumentow strategicznych
(w tym — ocenianej SRK). W przypadku stwierdzenia, ze skutecznos¢ Programu ochrony
Srodowiska jest nieodpowiednia, moze nastgpi¢ koniecznos¢ zaostrzenia zapiséw
dokumentéw strategicznych pod katem wiekszego uwzglednienia wymagan ochrony
Srodowiska (np. poprzez nadanie im wyjgtkowego priorytetu).

IX. Podsumowanie

Przeprowadzona strategiczna ocena oddziatywania na Srodowisko pozwolita
na udoskonalenie ocenianego dokumentu. Pozwala to na stwierdzenie, ze SRK znacznie
przyczyni sie do podwyzszenia standardow ochrony srodowiska oraz wzmocni
miedzynarodowg, krajowg i regionalng polityke ekologiczng.



