PREZYDENT MIASTA KRAKOWA

BK-02.1711.6.2017 Krakéw, dnia 79 09. 2017

Pani

Izabela Helbin

Dyrektor

Krakowskiego Biura Festiwalowego
w Krakowie

Wystgpienie pokontrolne

Podmiot kontrolowany: Krakowskie Biuro Festiwalowe w Krakowie.
Przedmiot kontroli: Udzielanie zamoéwien publicznych, prawidtowoscé
zawierania umow 1 ich realizacji z uwzglednieniem
odbioru przedmiotu uméw i naliczania kar umownych.
Kontrolg przeprowadzono w terminie: 06.06.2017 r. - 30.06.2017 r.

I. Ocena dzialalnosci kontrolowanej jednostki:

W okresie objetym kontrola, tj. w roku 2016, jednostka wszczeta 87 postgpowan o
udzielenie zamdwienia publicznego zgodnie z ustawg z dnia 29.01.2004 r. Prawo zamdéwien
publicznych (j.t. Dz. U. z 24 sierpnia 2017 1., poz. 1579 ze zmianami). Kontrolg objeto 14
zamowien udzielonych w trybie ustawy Pzp oraz 36 zamowien procedowanych w oparciu o
wewnetrzne regulacje, o wartosci ponizej rownowartosci kwoty 30 tys. euro, ktoére na
podstawie art. 4 pkt 8 ustawy Pzp sa zwolnione ze stosowania ww. ustawy. Kontrolg objeto
réwniez obowigzujgce w jednostce wewnetrzne procedury dotyczace udzielania zamowien
publicznych, realizacje zamoéwien pod katem ich terminowego, zgodnego z umowsa
wykonania oraz ewentualnego naliczania kar umownych.

Ogolna ocena jednostki w zakresie objetym kontrolg jest pozytywna.

Opisane ponizej uchybienia nie mialy wpltywu na wybér wykonawedw oraz realizacje
zamowien:

1. W postepowaniu na dostawg toneréw Zamawiajgcy naruszyt art. 90 ust. 1 ustawy Pzp,
gdyz nie wezwal wykonawcow do ztozenia wyjasnien dotyczacych elementoéw oferty
majacych wpltyw na wysokos¢ ceny, pomimo Ze ceny wszystkich ofert byly ponad
30% nizsze od wartodci zamdwicenia ustalonej przez Zamawiajacego.




2. W ww. postepowaniu Zamawiajagcy przy ustalaniu wartosci zamoOwienia nie
uwzglednil w nalezytym stopniu faktu, ze wykonawcy zaoferujg glownie materialy
zamienne o znacznie nizszej cenie od produktéw oryginalnych.

3. W dwoch postepowaniach (na tlumaczenia ustne oraz rezerwacje i sprzedaz biletow
lotniczych) Zamawiajgcy naruszyl art. 91 ust. 3 ustawy Pzp, gdyz zastosowal przy
wyborze oferty najkorzystniejszej kryterium dotyczgce wiasciwosei wykonawey, tj.
do$wiadczenia wykonawcy.

4. W postepowaniu na rezerwacje i sprzedaz biletow lotniczych Zamawiajacy wadliwie
zdefiniowal kryterium cenowe, gdyz ceny podane przez Wykonawcc’)w w zaden sposob
nie byly adekwatne do ponoszonych przez nich naktadéw pracy, nie mialy odniesienia
do ponoszonych nakladow pienigznych przez Zamawmjacego przy realizacji
zamowienia i de facto nie réznicowaly w zaden sposdb ofert oraz nie mozna ich bylo
powigzac z wartoscig zamowienia.

5. Zamawiajacy w jednym przypadku przeprowadzit w oparciu o ustawg Pzp
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na tlhumaczenia, pomimo Zze
warto$é zamoOwienia nie przekraczata rownowartosci 30 000 euro. Powyzsze jest
niezgodne z art. 4 pkt 8 ustawy Pzp, ktory stanowi, ze do zamowien o wartosci ponizej
30 000 euro nie stosuje si¢ tejze ustawy.

6. W postepowaniu na uslugi cateringowe Zamawiajacy nie wycenit ,koszyka”
przykladowego menu, ktérego to ,.koszyka” cena stanowita jedno z kryterium wyboru
oferty najkorzystniejszej. Brak takiej wyceny nie pozwolil ustali¢ stosunku cen
wykonawey do wartosci zaméwienia ustalonej przez Zamawiajgcego, w szczegolnosei
ustali¢, czy oferowane ceny nie sg razaco niskie w stosunku do warto$ci zamowienia.

7. W zawartej umowie na ustugi sprzatania z DC System ,,Company” sp. z 0.0. Sp. k. z
siedzibg w Warszawie, ul. Marsa 56A blednie wpisano kwot¢ wynagrodzenia
wykonawey za 2017 rok. Zgodnie z przyjetymi cenami jednostkowymi i 375
godzinami dodatkowego sprzatania wynagrodzenie wykonawcy winno wynosic
1 482 486,57 zt, a w umowie wpisano kwote 172 930,73 z1.

8. W postepowaniu na wynajecie, montaz, obshuge techniczng i demontaz konsuukcp
scenicznych na potrzeby koncertu w ramach wydarzen towarzyszacych Swiatowym
Dniom Mlodziezy w Krakowie (umowa nr I/PD/867/2016) Zamawiajgcy nie zamiescit
na swojej stronie podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej informacji o
udzieleniu zaméwienia. Powyzsze narusza art. 25 ust. 2 pkt 4 ustawy o szczegolnych
rozwigzaniach zwigzanych z organizacja wizyty Jego Swigtobliwosci Papieza
Franciszka w Rzeczypospolitej Polskiej oraz Swiatowych Dni Mlodziezy - Krakow
2016.

I1. Zalecenia:

1. W przypadku, kiedy zaoferowana cena lub koszt oferty, lub ich istotne czesel
skladowe wydajg si¢ razaco niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia, w
szezegblnodci, gdy cena oferty jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamdéwienia
powickszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug lub sredniej arytmetycznej cen
wszystkich zlozonych ofert, zwraca¢ si¢ do wykonawcy o udzielenie wyjasnief, o
ktorych mowa w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.

2. Warto$¢ zaméwienia ustalaé — zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy Pzp - z nalezyty
staranno$cia, w szczegdlnosci uwzgledniaé we wilasciwym stopniu, ze na ceng
zamoéwienia maja wpltyw okreslone w STWZ cechy produktu stanowigcego przedmiot
dostawy.



3. Ustala¢ kryteria wyboru oferty najkorzystniejszej — zgodnie z art. 91 ust. 3 ustawy Pzp
- tak, aby nie odnosily si¢ do wlagciwodci wykonawcy, w szezeg6lnosci kryterium nie
moze dotyczy¢ do§wiadczenia wykonawcy. ,

4. Definiowaé kryterium ceny tak, aby cena ofertowa w rzeczywisty sposob
odzwierciedlata naklady finansowe Zamawiajgcego ponoszone Zz tytutu realizacji
zamowienia publicznego oraz realnie mogla réznicowaé skiadane oferty
wykonawcow. '

5. Zamowienia o wartosci ponizej réwnowartosei kwoty 30 000 euro udziela¢ w oparciu
o wewnetrzne regulacje, gdyz zgodnie z art. 4 pkt 8 ustawy Pzp przy udzielaniu takich
zamowien nie stosuje si¢ tej ustawy.

6. Przy udzielaniu zamowien na ustugi cateringowe okreslaé ceny zamawianych potraw
w pakietach, tzw. ,koszykach”, ktore sq rownowazne pod wzglgdem asortymentu i
ilodci do , koszykow”, ktérych ceny podaja wykonawcey w ofertach. -

7. Starannie przygotowywac i weryfikowaé przed podpisaniem postanowienia umow, ze
szczegdlnym zwrdceniem uwagi na zapisy dotyczace wynagrodzenia wykonawcy.

IT1. Osoby odpowiedzialne za realizacj¢ zalecen pokontrolnych:

Zalecenia nr 1-7: Pani Izabela Helbin, Dyrektor Krakowskiego Biura Festiwalowego w
Krakowie.

IV. Termin realizacji zalecen pokontrolnych:

Zalecenia nr 1-7: od zaraz

V. Termin sporzadzenia sprawozdania z realizacji zalecen pokontrolnych:
Zalecenia nr 1-7: do dnia 30 pazdziernika 2017 1.

Pouczenie:

Zgodnie z § 14 ust. 1 Regulaminu przeprowadzania kontroli organizacyjno-prawnej przez
Biuro Kontroli Wewnetrznej UMK (zarzadzenie Nr 135/2010 Prezydenta Miasta Krakowa z
dnia 22 stycznia 2010 r.) jednostki, w stosunku do ktérych sformulowane zostaly zalecenia
pokontrolne obowigzane sg do sporzgdzenia sprawozdania z realizacji tych zalecef w terminie
okreslonym w pkt. V wystgpienia pokontrolnego wedlug wzoru okreslonego w zalgczniku nr
3 do ww. Regulaminu i przekazanie go do Biura Kontroli Wewngtrznej.
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1. Adresat. : T RS
2. aa.

Do wiadomosci: Andrzej Kulig, Zastgpca Prezydenta Miasta Krakowa ds. Polityki Spotecznej, Kultury i
Promocji Miasta — Andrzej JKulig@um.krakow.pl




