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SPIS TRESCI
Lp. Tytul Numer
strony
1. Otwarcie sesji, przedstawienie porzadku obrad, ewentualne zmiany 12 -16
i 27
1124
2. Interpelacje Radnych 16 - 25
3. Odpowiedzi na interpelacje Radnych 25
4. Przyznanie Srebrnego Medalu Cracoviae Merenti Ojcu Profesorowi 26 — 27
Janowi Andrzejowi Ktoczowskiemu OP
5. Zmiany nazw ulic 28 — 39
1125-126
6. Nazwa ulicy i mostu 39-45
i 126
7. Wyrazenie zgody na zbycie w trybie bezprzetargowym lokalu 45
mieszkalnego nr 127 usytuowanego w budynku przy ulicy Dobrego i 126
Pasterza 108 w Krakowie na rzecz najemcy z zastosowaniem 77 %
bonifikaty
8. Wyrazenie zgody na zbycie w trybie bezprzetargowym lokalu 46
mieszkalnego nr 5 usytuowanego w budynku na os. Na Stoku 49 i 127
w Krakowie na rzecz najemcdw z zastosowaniem 57 % bonifikaty
9. Wyrazenie zgody na zbycie w trybie bezprzetargowym lokalu 46
mieszkalnego nr 33 usytuowanego w budynku na os. Piastow 32 i 127
w Krakowie na rzecz najemcow z zastosowaniem 53 % bonifikaty
10. | Nadanie imienia Technikum Nr 2 i Zasadniczej Szkole Zawodowej Nr 46 — 47
2, wchodzacym w sktad Zespotu Szkét Zawodowych Nr 2 i 127
w Krakowig, 0s. Szkolne 18
11. | Przyjecie  oraz  ogloszenie  tekstu  jednolitego  uchwaty 47 — 48
Nr LXXUX/941/09 Rady Miasta Krakowa z dnia 3 czerwca 2009 roku | i 127 — 128
w sprawie okre$lenia szczegdtowych zasad przyznawania przez Gming
Miejskg Krakow pomocy w formie specjalistycznych ushug
opiekunczych, szczegdtowych zasad ustalania wysokosci odptatnosci
za specjalistyczne ushugi opiekuncze oraz trybu ich pobierania, a takze
zasad czg$ciowego lub catkowitego zwolnienia od optat
12. | Nadanie imienia Technikum Przemystu Spozywczego Nr 22, 48 — 49
Zasadniczej Szkole Zawodowej Nr 23 1 VIII  Liceum 1128

Ogolnoksztatcacemu dla Dorostych, wchodzacym w sklad Zespotu
Szkot Przemystu Spozywczego w Krakowie, ulica Miechowity 6
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13. | Udzielenie pomocy finansowej na rzecz Wojewodztwa Matopolskiego 49
na realizacj¢ zadania pod nazwg Polgczenie ulicy Ksigcia Jozefa i 128
z poludniowa autostradowa obwodnicag Krakowa poprzez Wezet
Mirowski

14. | Ustanowienie tytutu Filantrop Krakowa 49150

1128

15. | Zrédta dochodéw gromadzonych na wydzielonym rachunku i ich 49 —-50
przeznaczenia oraz sposobu i trybu sporzadzania planow finansowych i 129
dla wydzielonych rachunkéw dochoddéw samorzadowych jednostek
budzetowych

16. | Program pod nazwa Poznanie dawnych Kresow Wschodnich 50-51
Rzeczypospolitej przez uczniow krakowskich szkot i 129

17. | Okre$lenie trybu 1 szczegdétowych kryteriow oceny wnioskow 51-53
o realizacj¢ zadania publicznego w ramach inicjatywy lokalnej i 129

18. | Skarga na dziatanie Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu 54
w Krakowie oraz Strazy Miejskiej Miasta Krakowa 1129 — 130

19. | Skarga na dzialanie Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej 541130
w Krakowie

20. | Skarga na dziatanie Prezydenta Miasta Krakowa 54 — 55

1130

21. | Przyjecie Regulaminu udzielania stypendiéw strazowych uczniom 55 - 56
szk6t prowadzonych przez Gming Miejska Krakéw w ramach i 130
projektow pod nazwg Centrum Kompetencji Zawodowych w branzy
budowlanej, mechanicznej, turystyczno — gastronomicznej, elektryczno
— elektronicznej, rolniczo — lesnej z ochrong $rodowiska,
administracyjno — ustugowej w Gminie Miejskiej Krakow

22. | Udzielenie dotacji celowej Teatrowi KTO, Centrum Kultury Podgorza 56 — 57
i Nowohuckiemu Centrum Kultury na realizacje wskazanych zadan | i130— 131
1 programow

23. | Zmiana uchwaty Nr LII/682/12 Rady Miasta Krakowa z dnia 11 lipca 57
2012 roku w sprawie nadania statutéw miejskim instytucjom kultury 1131

24. | Powotanie Krakowskiej Rady Programowej ds. przygotowania 57 —58
obchodéw 100-lecia odzyskania przez Polske niepodlegtosci 131

25. | Ustalenie kierunkow dzialania dla Prezydenta Miasta Krakowa 58 - 61
w zakresie wsparcia rozwoju przedsigbiorczosci w Krakowie i 131

26. | Zmiana uchwaty Nr XVI/285/15 w sprawie wykazu drég, obiektow 61
i terenéw na ktorych realizowane sg zadania Dzielnic | — XVIII Miasta i 132
Krakowa

27. | Przyznanie pomocy finansowej gminom w wojewodztwie pomorskim, | 61 i 64 — 66
dotknigtym przez nawalnice 1132

28. | Zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2017 /dot. zwigkszenia 62
planu dochodéw w dziatach 710, 801, 853 i 900, zmian planu 1133

dochodow w dziale 853 oraz zwigkszenia planu wydatkow w dziatach
710, 750, 801, 853, 854 i 900/
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29.

Zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2017 /dot. zmian w planie
wydatkow w dziatach 600, 750, 754, 801, 852, 853, 854, 855, 900, 921
1 926 — zadania dzielnic/

62 - 63

30.

Zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2017 /dot. zwigkszenia
planu dochodéw w dziatach 600, 700, 710, 750 1 756 oraz zwigkszenia
planu wydatkéw w dziatach 600, 754, 851, 852, 9001 921/

63 — 64

31.

Zmiana uchwaty Nr LXI/1319/16 Rady Miasta Krakowa z dnia
21 grudnia 2016 roku w sprawie budzetu Miasta Krakowa na rok 2017
oraz w sprawie zmian w budzecie Miasta Krakowa na rok 2017 /dot.
zwiekszenia planu dochodéw i wydatkéw w dziatach 801, 852, 855
1 900 oraz zmian w planie wydatkéw w dziatach 600, 700, 750, 801,
852, 853, 854, 855, 900 i 921/

66 — 68

32.

Zmiana uchwaly Nr LXX/1013/13 Rady Miasta Krakowa z dnia
27 marca 2013 roku w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej
Miasta Krakowa

68 — 69
i 133-134

33.

Zmiana uchwaty Nr CXVIII/1249/06 w sprawie przyjecia programu
mecenatu artystycznego i ustug publicznych w zakresie kultury —
pracownie tworcze

69

34.

Zmiana uchwaly Nr L/918/16 w sprawie wysokosci optat za
zakwaterowanie w bursach prowadzonych przez Gming Miejska
Krakow

69 -70

35.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu mieszkalnego Nr 1 stanowigcego wiasno$¢
Gminy Miejskiej Krakéw potozonego w budynku mieszkalnym przy
ulicy Bolestawa Prusa Nr 14 wraz z udzialem w prawie uzytkowania
wieczystego nieruchomosci gruntowej, na ktérej potozony jest
budynek

70

36.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu mieszkalnego Nr 4 stanowigcego wiasno$¢
Gminy Miejskiej Krakéw potozonego w budynku mieszkalnym przy
ulicy Brzozowej Nr 6 wraz z udziatem w nieruchomos$ci wspolne;j

70-71

37.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu mieszkalnego Nr 2 stanowigcego wilasnosé
Gminy Miejskiej Krakow, potozonego w budynku mieszkalnym przy
ulicy Kasztelanskiej Nr 32 wraz z pomieszczeniem przynaleznym
1 oddaniem w uzytkowanie wieczyste udzialu w nieruchomosci
gruntowej, na ktorej polozony jest budynek

71

38.

Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej
kwoty bonifikaty udzielonej od ceny lokalu mieszkalnego
usytuowanego w budynku Nr 27 polozonym na os. Piastow
w Krakowie

71-72

39.

Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu czesci
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny lokalu
mieszkalnego usytuowanego w budynku nr 8 polozonego przy ulicy
Miechowity w Krakowie

72

40.

Wyrazenie zgody na zbycie w trybie bezprzetargowym lokalu
mieszkalnego nr 2 usytuowanego w budynku przy ulicy Mostowej 10
w Krakowie na rzecz najemcow z zastosowaniem 9 % bonifikaty

72-73
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41.

Wyrazenie zgody na zbycie w trybie bezprzetargowym lokalu
mieszkalnego nr 26 usytuowanego w budynku na os. Kalinowym 16
w Krakowie na rzecz najemcow z zastosowaniem 26 % bonifikaty

73

42.

Wyrazenie zgody na zbycie w trybie bezprzetargowym lokalu
mieszkalnego nr 81 usytuowanego w budynku na os. Centrum B7
w Krakowie na rzecz najemcow z zastosowaniem 70 % bonifikaty

73-74

43.

Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu "2 cze$ci kwoty
zwaloryzowanej bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udziatu
347/10000 czgéci w nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem
mieszkalnym polozonym w budynku na os. Os$wiecenia 17 w
Krakowie, stanowigcympoprzednio wspdtwlasno$¢ wnioskodawczyni
na zasadach ustawowej wspdlno$ci majatkowej matzenskiej

74—-175

44,

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowane;j
kwoty bonifikaty udzielonej od ceny lokalu mieszkalnego potozonego
w budynku nr 10 przy ulicy Blachnickiego w Krakowie

75

45,

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu mieszkalnego Nr 5 stanowigcego wilasnosé
Gminy Miejskiej Krakow, potozonego w budynku mieszkalnym przy
ulicy Zakopianskiej Nr 99 wraz z pomieszczeniem przynaleznym
1 udziatem w nieruchomosci wspolnej

75-76

46.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu mieszkalnego Nr 3 stanowigcego wilasnosé
Gminy Miejskiej Krakow, potozonego w budynku mieszkalnym przy
ulicy $w. Katarzyny Nr 1 wraz z udziatem w nieruchomosci wspolnej

76

47.

Wyrazenie zgody na zbycie w trybie bezprzetargowym lokalu
mieszkalnego nr 30 usytuowanego w budynku na os. II Pulku
Lotniczego 47 w Krakowie na rzecz najemcéw z zastosowaniem 78 %
bonifikaty

7677

48.

Wyrazenie zgody na zbycie w trybie bezprzetargowym lokalu
mieszkalnego nr 8 usytuowanego w budynku przy ulicy Krétkiej 6 w
Krakowie na rzecz najemcow z zastosowaniem 51 % bonifikaty

77

49,

Wyrazenie zgody na zbycie w trybie bezprzetargowym lokalu
mieszkalnego nr 2 usytuowanego w budynku przy ulicy Krakusa 6
w Krakowie na rzecz najemcow z zastosowaniem 79 % bonifikaty

7778

50.

Wyrazenie zgody na odstgpienie od Zadania zwrotu czeSci
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny lokalu
mieszkalnego usytuowanego w budynku nr 26 potozonego przy ulicy
Retoryka w Krakowie

78-179

51.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu mieszkalnego Nr 10 stanowigcego wlasnos$¢
Gminy Miejskiej Krakow, potozonego w budynku mieszkalnym przy
al. Putkownika Wtadystawa Beliny — Prazmowskiego Nr 47 wraz
z udziatem w nieruchomosci wspolnej

79

52.

Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej
kwoty bonifikaty udzielonej od ceny lokalu mieszkalnego
usytuowanego w budynku nr 35 potozonego na os. Jagiellonskim
w Krakowie

79 —80
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53.

Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu %2 zwaloryzowanej
kwoty bonifikaty udzielonej od ceny lokalu mieszkalnego
usytuowanego w budynku nr 6 polozonego przy ulicy Szujskiego
w Krakowie

80

54.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu mieszkalnego Nr 14 stanowigcego wlasnos$¢
Gminy Miejskiej Krakow, potozonego w budynku mieszkalnym przy
ulicy Miodowej Nr 22 wraz z udzialem w nieruchomos$ci wspolnej

80-81

55.

Whiesienie wkladu niepienigznego /aportu/ w postaci prawa
uzytkowania wieczystego nieruchomosci Skarbu Panstwa do Krakow
Nowa Huta Przysztosci S.A.

81

56.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu czesci
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny lokalu
mieszkalnego usytuowanego w budynku Nr 13 polozonego na
0s. Willowym w Krakowie

8182

S7.

Wzajemne honorowanie biletéw Komunikacji Miejskiej w Krakowie
oraz biletéw kolejowych

82 -84
1134

58.

Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru Czyzyny — Rejon ulicy Galicyjskiej

85

59.

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez
Prezydenta Miasta Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Czyzyny — Rejon
ulicy Galicyjskiej oznaczonej numerem 1 /w zakresie pkt nr 1 i nr 3/
w zalgczniku do Zarzadzenia Nr 373/2017 Prezydenta Miasta Krakowa
z dnia 15 lutego 2017 roku w sprawie rozpatrzenia uwag i pism
ztozonych do wyltozonego do  publicznego wgladu projektu
miejscowego planu  zagospodarowania przestrzennego obszaru
Czyzyny — Rejon ulicy Galicyjskiej

86 — 87
i 134

60.

Rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez
Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Czyzyny — Rejon
ulicy Galicyjskiej oznaczonej numerem 2 w zalgczniku do Zarzadzenia
Nr 373/2017 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 15 lutego 2017 roku
W sprawie rozpatrzenia uwag i1 pism ztozonych do wytozonego do
publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Czyzyny — Rejon ulicy Galicyjskiej

87
1134 -135

61.

Rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez
Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Czyzyny — Rejon
ulicy Galicyjskiej oznaczonej numerem 3 /w zakresie pkt nr 1, nr 2,
nr 4, nr 6, nr 7 1 nr 10/ w zalaczniku do Zarzadzenia Nr 373/2017
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 15 lutego 2017 roku w sprawie
rozpatrzenia uwag i pism ztozonych do wylozonego do publicznego
wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru Czyzyny — Rejon ulicy Galicyjskiej

87 -89
1135
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62.

Rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez
Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Czyzyny — Rejon
ulicy Galicyjskiej oznaczonej numerem 4 w zalaczniku do Zarzadzenia
Nr 373/2017 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 15 lutego 2017 roku
W sprawie rozpatrzenia uwag i pism ztozonych do wylozonego do
publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Czyzyny — Rejon ulicy Galicyjskiej

89
1135

63.

Rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez
Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Czyzyny — Rejon
ulicy Galicyjskiej oznaczonej numerem 5 /w zakresie pkt nr 2, nr 3a,
nr 3c, nr 3d, nr 3e i pkt nr 3f/ w zalaczniku do Zarzadzenia Nr
373/2017 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 15 lutego 2017 roku w
sprawie rozpatrzenia uwag i1 pism ztozonych do wylozonego do
publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Czyzyny — Rejon ulicy Galicyjskiej

89-91
1135

64.

Rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez
Prezydenta Miasta Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Czyzyny — Rejon
ulicy Galicyjskiej oznaczonej numerem 6 /w zakresie pkt nr 2, nr 3a,
nr 3c, nr 3d, nr 3e i pkt nr 3f/ w zalagczniku do Zarzadzenia
Nr 373/2017 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 15 lutego 2017 roku
w sprawie rozpatrzenia uwag i pism ztozonych do wytozonego do
publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Czyzyny — Rejon ulicy Galicyjskiej

91-92
1135136

65.

Rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez
Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Czyzyny — Rejon
ulicy Galicyjskiej oznaczonej numerem 7 /w zakresie pkt nr 2, nr 3a,
nr 3c, nr 3d, nr 3e 1 pkt nr 3f/ w zalaczniku do Zarzadzenia Nr
373/2017 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 15 lutego 2017 roku w
sprawie rozpatrzenia uwag 1 pism zlozonych do wylozonego do
publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Czyzyny — Rejon ulicy Galicyjskiej

92-93
1136

66.

Rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez
Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Czyzyny — Rejon
ulicy Galicyjskiej oznaczonej numerem 8 /w zakresie pkt nr 1, nr 3,
nr 4, nr 5 i nr 6/ w zalgczniku do Zarzadzenia Nr 373/2017 Prezydenta
Miasta Krakowa z dnia 15 lutego 2017 roku w sprawie rozpatrzenia
uwag i pism zlozonych do wyloZzonego do publicznego wgladu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru Czyzyny — Rejon ulicy Galicyjskiej

93-94
1136
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67.

Rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych przez
Prezydenta Miasta Krakowa uwag ztozonych do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Czyzyny — Rejon
ulicy Galicyjskiej oznaczonych numerami 9 i 10 /w zakresie pkt nr 3
i nr 4/ w zalaczniku do Zarzadzenia Nr 373/2017 Prezydenta Miasta
Krakowa z dnia 15 lutego 2017 roku w sprawie rozpatrzenia uwag
i pism zlozonych do wylozonego do publicznego wgladu projektu
miejscowego planu  zagospodarowania przestrzennego obszaru
Czyzyny — Rejon ulicy Galicyjskiej

94 -95
1136

68.

Rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez
Prezydenta Miasta Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Czyzyny — Rejon
ulicy Galicyjskiej oznaczonej numerem 12 /w zakresie pkt nr 1, 2b,
nr 2c¢ oraz czg¢sciowo w zakresie pkt nr 4, nr S5a oraz nr 5b/
w zatgczniku do Zarzadzenia Nr 373/2017 Prezydenta Miasta Krakowa
z dnia 15 lutego 2017 roku w sprawie rozpatrzenia uwag i pism
ztozonych do wylozonego do publicznego wgladu projektu
miejscowego planu  zagospodarowania przestrzennego obszaru
Czyzyny — Rejon ulicy Galicyjskiej

95 -97
1136 — 137

69.

Rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez
Prezydenta Miasta Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Czyzyny — Rejon
ulicy Galicyjskiej oznaczonej numerem 13 /w zakresie pkt nr 4/
w zatgczniku do Zarzadzenia Nr 373/2017 Prezydenta Miasta Krakowa
z dnia 15 lutego 2017 roku w sprawie rozpatrzenia uwag i pism
ztozonych do wylozonego do publicznego wgladu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
Czyzyny — Rejon ulicy Galicyjskiej

97 -98
1137

70.

Rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez
Prezydenta Miasta Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Czyzyny — Rejon
ulicy Galicyjskiej oznaczonej numerem 14 /w zakresie pkt nr 1 i pkt
nr 3/ w zalaczniku do Zarzadzenia Nr 373/2017 Prezydenta Miasta
Krakowa z dnia 15 lutego 2017 roku w sprawie rozpatrzenia uwag
1 pism ztozonych do wyltozonego do publicznego wgladu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
Czyzyny — Rejon ulicy Galicyjskiej

98 - 99
i 137

71.

Rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez
Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Czyzyny — Rejon
ulicy Galicyjskiej oznaczonej numerem 15 w zalgczniku do
Zarzadzenia Nr 373/2017 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 15 lutego
2017 roku w sprawie rozpatrzenia uwag 1 pism ztozonych do
wylozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Czyzyny — Rejon ulicy
Galicyjskiej

99 - 100
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72.

Rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez
Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Czyzyny — Rejon
ulicy Galicyjskiej oznaczonej numerem 1 w zalaczniku do Zarzadzenia
Nr 1779/2017 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 11 lipca 2017 roku
W sprawie rozpatrzenia uwag i pism ztozonych do wylozonego do
publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Czyzyny — Rejon ulicy Galicyjskiej

100 -101
137 -138

73.

Rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez
Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Czyzyny — Rejon
ulicy Galicyjskiej oznaczonej numerem 2 /w zakresie pkt nr 2, nr 3
i nr 4/ w zalaczniku do Zarzadzenia Nr 1779/2017 Prezydenta Miasta
Krakowa z dnia 11 lipca 2017 roku w sprawie rozpatrzenia uwag
i pism ztozonych do wylozonego do publicznego wgladu projektu
miejscowego planu  zagospodarowania przestrzennego obszaru
Czyzyny — Rejon ulicy Galicyjskiej

101 -102
1138

74.

Rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych przez
Prezydenta Miasta Krakowa uwag zlozonych do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Czyzyny — Rejon
ulicy Galicyjskiej oznaczonych numerami 3 i 4 /w zakresie pkt nr 2,
nr 3 i nr 4/ w zalaczniku do Zarzadzenia Nr 1779/2017 Prezydenta
Miasta Krakowa z dnia 11 lipca 2017 roku w sprawie rozpatrzenia
uwag 1 pism ztozonych do wylozonego do publicznego wgladu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru Czyzyny — Rejon ulicy Galicyjskiej

102 - 130
1138

75.

Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru Prokocim — Obszar Parkowy

103 - 113

76.

Rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez
Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Prokocim — Obszar
Parkowy oznaczonej numerem 1 w zalaczniku do Zarzadzenia
Nr 1895/2017 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 21 lipca 2017 roku
W sprawie rozpatrzenia uwag zlozonych do wylozonego do
publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Prokocim — Obszar Parkowy

113 -114
1138

77.

Rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez
Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Prokocim — Obszar
Parkowy oznaczonej numerem 2 w zalaczniku do Zarzadzenia
Nr 1895/2017 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 21 lipca 2017 roku
W sprawie rozpatrzenia uwag zlozonych do wylozonego do
publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Prokocim — Obszar Parkowy

114 - 115
1138 — 139
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78.

Rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglgdnionej przez
Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Prokocim — Obszar
Parkowy oznaczonej numerem 3 w zalgczniku do Zarzadzenia
Nr 1895/2017 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 21 lipca 2017 roku
w sprawie rozpatrzenia uwag ztozonych do wylozonego do
publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Prokocim — Obszar Parkowy

115
1139

79.

Rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez
Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Prokocim — Obszar
Parkowy oznaczonej numerem 4 /w zakresie pkt nr 1, 3, 4/
w zalaczniku do Zarzadzenia Nr 1895/2017 Prezydenta Miasta
Krakowa z dnia 21 lipca 2017 roku w sprawie rozpatrzenia uwag
ztozonych do wylozonego do publicznego wgladu projektu
miejscowego planu  zagospodarowania przestrzennego obszaru
Prokocim — Obszar Parkowy

115-116
1139

80.

Rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez
Prezydenta Miasta Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Prokocim — Obszar
Parkowy oznaczonej numerem 5 w zalaczniku do Zarzadzenia
Nr 1895/2017 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 21 lipca 2017 roku
W sprawie rozpatrzenia uwag zlozonych do wylozonego do
publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Prokocim — Obszar Parkowy

116 — 118
1139

81.

Rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez
Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Prokocim — Obszar
Parkowy oznaczonej numerem 6 /w zakresie pkt 1, 2b, 2d, 2e, 2f, 2g,
3, 4, 6, 7 oraz czgsciowo w zakresie pkt 5 uwagi/ w zalaczniku do
Zarzadzenia Nr 1895/2017 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 21 lipca
2017 roku w sprawie rozpatrzenia uwag ztozonych do wyltozonego do
publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Prokocim — Obszar Parkowy

118 - 120
1 139 - 140

82.

Rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez
Prezydenta Miasta Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Prokocim — Obszar
Parkowy oznaczonej numerem 7 w zalaczniku do Zarzadzenia
Nr 1895/2017 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 21 lipca 2017 roku
w sprawie rozpatrzenia uwag zlozonych do wylozonego do
publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Prokocim — Obszar Parkowy

120 -121
I 140

83.

Rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez
Prezydenta Miasta Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Prokocim — Obszar
Parkowy oznaczonej numerem 8 w zalaczniku do Zarzadzenia
Nr 1895/2017 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 21 lipca 2017 roku
w sprawie rozpatrzenia uwag zlozonych do wylozonego do

121 140
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publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Prokocim — Obszar Parkowy

84.

Rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez
Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Prokocim — Obszar
Parkowy oznaczonej numerem 9 w zalgczniku do Zarzadzenia
Nr 1895/2017 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 21 lipca 2017 roku
w sprawie rozpatrzenia uwag ztozonych do wylozonego do
publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Prokocim — Obszar Parkowy

121 -122
i 140

85.

Rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez
Prezydenta Miasta Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Prokocim — Obszar
Parkowy oznaczonej numerem 10 w zalaczniku do Zarzadzenia
Nr 1895/2017 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 21 lipca 2017 roku
w sprawie rozpatrzenia uwag ztozonych do wylozonego do
publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Prokocim — Obszar Parkowy

122
i 140

86.

Rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez
Prezydenta Miasta Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Prokocim — Obszar
Parkowy oznaczonej numerem 11 w zalaczniku do Zarzadzenia
Nr 1895/2017 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 21 lipca 2017 roku
w sprawie rozpatrzenia uwag zlozonych do wylozonego do
publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Prokocim — Obszar Parkowy

123
i 141

87.

Rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez
Prezydenta Miasta Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Prokocim — Obszar
Parkowy oznaczonej numerem 12 w zalaczniku do Zarzadzenia
Nr 1895/2017 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 21 lipca 2017 roku
w sprawie rozpatrzenia uwag zlozonych do wylozonego do
publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Prokocim — Obszar Parkowy

123 - 124
i 141

88.

Rozpatrzenie petycji Okregu Krakowskiego Partii Razem w sprawie
nadania wybranym ulicom nazw upamig¢tniajacych kobiety zwigzane
z Krakowem: Kazimier¢ Bujwidowg, Mari¢ Orwid, Wladystawe
Habicht, Mari¢ Dulebiankg, Wand¢ Bobkowska oraz Marceling
Kulikowska

124 - 125

89.

Oswiadczenia, komunikaty

141 — 143

90.

Zamknigcie sesji

143
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Przewodniczacy obrad — p. B. Kosmider

Bardzo prosz¢ wilaczamy liste obecnosci, prosze o udziat w sprawdzeniu listy obecnosci
Panstwa Radnych. 34 osoby, a chyba jest nas wiecej na Sali, rozumiem, ze jeszcze Pan Radny
Migdat, czy kto$ jeszcze jest w trakcie sprawdzania obecnos$ci? Panie 1 Panowie ja proponuje
zrobienie listy obecnosci, a potem imiennie zglosimy. Bardzo prosze o wydruk tych osob,
ktore sg obecne, nicobecna Pani Pabian, Pan Stoniowski nieobecny, Pan Stawowy nieobecny.
Jeszcze raz zrobimy sprawdzenie obecno$ci, bo u Pana Adama byta awaria, czy czytnik u
Pana Migdata dziata? Jeszcze raz prosz¢ o przygotowanie listy obecnosci i sprawdzenie
obecnos$ci. Bardzo prosz¢ o udziat w sprawdzeniu obecno$ci. Czy kto$ jeszcze z Panstwa
Radnych jest w trakcie sprawdzania? Nie widze, bardzo prosz¢ o wydruk. Nieobecna Pani
Kwiatkowska, a jest obecna, Pan Stoniowski nieobecny, Pani Kwiatkowska jest obecna.

Szanowni Panstwo! Otwieram LXXXI zwyczajng Sesj¢ Rady Miasta Krakowa.
Serdecznie witam Panie i Panéw Radnych. Stwierdzam kworum uprawniajagce Rade do
podejmowania uchwat. Serdecznie witam Panstwa Zastgpcow Prezydenta, Pana Sekretarza,
urzednikow miasta Krakowa. Witam wszystkich przybylych na obrady dzisiejszej Sesji.
Informuj¢ Panstwa, iz stenogramy i protokoty z LXXVIIL, LXXVIII Sesji, to jest z posiedzen z
28 czerwca 2017 oraz z LXXIX 1 LXXX, to jest z 5 lipca, s3 do wgladu w Kancelarii Rady.
Przypominam o obowigzku elektronicznego zglaszania interpelacji przez tych z Panstwa
Radnych, ktorzy zamierzaja je zglosi¢ na dzisiejszej Sesji oraz o obowigzku dorgczenia
Przewodniczacemu tez swojej interpelacji na pi$mie. Informacje migdzysesyjne.

Szanowni Panstwo, prosba do w szczegdlnosci urzednikow, aby osoby wyznaczone jako
referenci to jest imiennie wyznaczeni we wnioskach do Rady Panstwo Dyrektorzy i jednostek
itd., do projektow uchwat byli obecni na posiedzeniu do zakonczenia rozpatrywania sprawy,
to jest glosowania lub zamknigcia I czytania.

Po drugie, zgodnie z odpowiednim paragrafem Statutu dla projektow, ktore beda dzisiaj
rozpatrywane w trybie jednego czytania wyznacza si¢ termin zglaszania autopoprawek do
rozpoczecia czytania, a termin zglaszania poprawek do czasu zakonczenia dyskusji. Na
dzisiejszej Sesji dotyczy to nastgpujacych jednoczytaniowych projektow uchwat:

1. Druk 2139, zmiany nazw ulic.

2. 2140, nazwa ulicy i mostu.

3. 2129, nadanie imienia Technikum Nr 2 i Zasadniczej Szkole Zawodowej Nr 2.

4. 2130, przyjecie oraz ogloszenie tekstu jednolitego uchwaty w sprawie okreslenia
szczegotowych zasad przyznawania przez Gming Miejska Krakoéw pomocy w formie
specjalistycznych ustug opiekunczych. Panie i Panowie bardzo proszg, bo ten szum
jest takze dla Panstwa bardzo ucigzliwy. Bardzo prosz¢ o dostarczenie $winki, bo tu
stusznie kolega zasygnalizowal, Ze moze to jest powdd.

5. 2132, nadanie imienia Technikum Przemystu Spozywczego Nr 22, Zasadniczej Szkole
Zawodowej Nr 23 i VIII Liceum Ogodlnoksztatcacemu dla Dorostych imienia.

6. 2137, udzielenie pomocy finansowej na rzecz Wojewoddztwa Matopolskiego na
realizacje zadania Polaczenie ul. Ksiecia Jozefa z potudniowa autostradowa
obwodnicg Krakowa poprzez Wezet Mirowski.

7. 2171, ustanowienie tytutu Filantrop Krakowa.

8. 2172, zrédta dochodéw gromadzonych na wydzielonym rachunku i ich przeznaczenia
oraz sposobu i trybu sporzadzania plandw finansowych dla wydzielonych rachunkow
dochodéw samorzadowych jednostek budzetowych.

9. 2173, program pod nazwa Poznanie dawnych Kreséw Wschodnich Rzeczypospolitej
przez uczniow krakowskich szkot.
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10. 2176, okreslenie trybu i szczegdlowych kryteriow oceny wnioskow o realizacje
zadania publicznego w ramach inicjatywy lokalnej.

11. 2106, skarga na dziatanie Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu.

12. 2107, skarga na dziatanie Miejskiego Osrodka Pomocy Spoteczne;.

13. 2123, skarga na dziatanie Prezydenta.

14. 2120, udzielenie dotacji celowej Teatrowi KTO, Centrum Kultury Podgorze i
Nowohuckiemu Centrum Kultury.

15.2142 do 2157, rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych przez
Prezydenta Miasta uwag zlozonych do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Czyzyny — Rejon ulicy Galicyjskiej.

16. Druk Nr 2159 do 2170, rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglgdnionych
przez Prezydenta Miasta uwagi zlozonych do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Prokocim — Obszar Parkowy.

17. 2173, przyjcie regulaminu udzielania stypendidéw stazowych uczniom szkot
prowadzonych przez Gmin¢ Miejskg Krakow w ramach projektow pn. Centrum
Kompetencji Zawodowych.

18. 2180, zmiany w budzecie.

19. 2185, przyznanie Srebrnego Medalu Cracoviae Merenti.

20. 2186, zmiana uchwaty w sprawie nadania Statutu Miejskim Instytucjom Kultury.

21. 2187, powotanie Krakowskiej Rady Programowej do przygotowania obchodow 100-
lecia odzyskania przez Polske¢ niepodlegtosci.

Na podstawie paragrafu 34 ust. 3 Statutu pisemny wniosek co najmniej 1/10 ustawowego
sktadu Rady to jest 5 Radnych lub Prezydenta, zawierajacy uzasadnienie zloZzony najp6zniej
do konca dyskusji Rada moze zdecydowac o rozpatrzeniu wyzej wymienionych projektow
uchwat w trybie dwoch czytan.

Informacja dotyczaca skarg. Od ostatniej informacji na LXXX Sesji Rady to jest w dniu 5
lipca wptyneto 6 skarg. Skargi te beda przedmiotem prac Komisji Rewizyjnej, ktora
zdecyduje o sposobie ich dalszego procedowania.

Proszg Panstwa porzadek obrad dzisiejszej Sesji zostal ustalony przez Wiceprzewodniczacego
Rady w trybie statutowym. Informuj¢ Panstwa, ze w trybie art. 20 ust. 5 ustawy o
samorzadzie gminnym do porzadku obrad zostaly wilaczone projekty uchwat Prezydenta
wedtug drukow:

1. 2179, przyjecie regulaminu udzielania stypendiow stazowych uczniom szkot

prowadzonych przez Gmin¢ Miejska Krakow.

2180, zmiany w budzecie.

2181, zmiany w budzecie.

2182, zmiany w budzecie.

2183, zmiany w budzecie.

2184, zmiana uchwaty w sprawie WPF.

2185, przyznanie Srebrnego Medalu Cracoviae Merenti.

2186, zmiana uchwaty w sprawie nadania statutdéw miejskim instytucjom kultury.
2187, powotanie Krakowskiej Rady Programowej do przygotowania obchodow 100-
lecia odzyskania przez Polske¢ niepodlegtosci.

Szanowni Panstwo, teraz ustalenie porzadku obrad. Ja pozwolg sobie odczyta¢ pismo od
Pana Sekretarza, poniewaz chce zlozy¢ wniosek na podstawie tego pisma o zdjecie z
porzadku obrad projektu uchwaty. Pan Sekretarz 25 sierpnia napisal, iz w nawigzaniu do
korespondencji z dnia 18 sierpnia w sprawie propozycji Prezydenta Miasta do porzadku obrad
Sesji planowanej na 30 sierpnia oraz opublikowanego juz porzadku obrad informuje mnie, a

CoNOR LN
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ja Panstwa, ze projekt uchwaty wedlug druku 1528 w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Nowa Huta Przysziosci — Igotomska Potnoc,
omytkowo zgloszony zostat i uwzgledniony w porzadku obrad i nie moze by¢ procedowany w
dniu dzisiejszym. Projekt ten na Sesji Rady Miasta w dniu 1 marca byl rozpatrywany w trybie
II czytania. W tym konteks$cie tutaj byt btad w deklaracji pisma. W wyniku przeglosowania
Pana Jozefa Jatochy, Radnego Miasta Krakowa Przewodniczacy obrad odtozyl gtosowanie
nad catoscia projektu. Przeglosowana wyzej wymieniona poprawka skutkowata
koniecznoscig  ponowienia przeprowadzenia ustawowej procedury zwigzanej z
przygotowaniem projektu. Procedura ta zostala juz istotnie w czeSci przeprowadzona, ale
odpowiednia dokumentacja nie zostata jeszcze przekazana, co jest konieczne aby moc
skutecznie zglosi¢ projekt do rozpatrzenia przez Rad¢. W zwigzku z tym bazujac na
paragrafie 19 ust. 5, iz w uzasadnionych przypadkach Przewodniczacy ma prawo postawié
pod glosowanie wniosek o wycofanie projektu z porzadku obrad, jako Przewodniczacy Rady
Miasta Krakowa, na wniosek Prezydenta, a w zasadzie Sekretarza, wnosz¢ o zdjgcie projektu
uchwaty wedhug druku 1528 z porzadku obrad, to jest projekt uchwaly w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Igotomska z tym
uzasadnieniem, ktére przed chwilg odczytatem, ale to bedzie tryb, na razie nie ma kwestii, na
razie ja tylko zglaszam, potem bedzie glos za, glos przeciw, nie ma bez trybu Panie Radny, to
jest Rada Miasta Krakowa. To jest pierwszy punkt. Czy kto$ jeszcze z Panstwa Radnych chce
ztozy¢ wnioski do porzadku obrad? Pan Radny Krzysztonek bardzo prosze.

Radny — p. W. Krzysztonek

W imieniu Klubu Platformy Obywatelskiej. Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowna
Pani Prezydent! Szanowni Panstwo!

W imieniu Klubu Platformy Obywatelskiej prosz¢ o wprowadzenie do porzadku obrad
dzisiejszej Sesji jako sprawy naglej, projektu uchwaly w sprawie ustalenia kierunkow
dziatania dla Prezydenta Miasta Krakowa w zakresie wsparcia rozwoju przedsigbiorczosci w
Krakowie wedlug druku 2189.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
2189. Dzigkuje. Czy ktos$ jeszcze z Panstwa Radnych? Pan Sekretarz Stanczyk.

Sekretarz Miasta Krakowa — p. P. Stanczyk

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Z upowaznienia Prezydenta zglaszam wniosek o zmiang porzadku obrad poprzez jego
uzupetnienie o projekt uchwaty w sprawie zmiany uchwaty w sprawie wykazu drog, obiektow
i terenéw, na ktorych realizowane s3 zadania dzielnic. To jest druk 2190. Konieczno$¢
podjecia tego jako sprawy nagle] wynika z potrzeby zapewnienia sprawnej realizacji zadan
wskazywanych przez dzielnice.

Przewodniczacy obrad — p. B. KosSmider
Pan Radny Stoniowski obecny, to do protokotu bardzo prosze.

Sekretarz Miasta Krakowa — p. P. Stanczyk

Oraz drugi projekt w tym samym trybie z tym, ze w pierwszej kolejnosci do I czytania, to jest
projekt uchwaty w sprawie wzajemnego honorowania biletow komunikacji miejskiej] w
Krakowie oraz biletow kolejowych. Jest to uchwata okazjonalna zwigzana z Europejskim
Tygodniem Zréwnowazonego Transportu, ktory zaplanowany jest miedzy 16, a 22 wrze$nia
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2017 roku. W tej sprawie, o ile wniosek bytby uwzgledniony, bedzie zgtaszany takze wniosek
o wprowadzenie w trybie nagtym do II czytania.

Przewodniczacy obrad — p. B. KosSmider

Czy kto$ jeszcze z Panstwa Radnych chce ztozy¢ czy w imieniu Komisji, czy w imieniu
Klubu czy w imieniu Grupy Radnych? Nie widze. Wiec bedziemy rozpatrywali na po kolei.
Najpierw mamy wniosek Przewodniczacego na podstawie paragrafu 19 ust. 5 o zdjgcie z
porzadku obrad projektu uchwaty wedhug druku 1528 w sprawie miejscowego planu Nowa
Huta Przyszto$ci — Igotomska Potnoc z uzasadnieniem, ktére przed chwila odczytatem. Glos
za, glos przeciw? Nie widze, gltosujemy.

Kto z Panstwa Radnych jest, to jest oczywiste, po prostu wyprostowanie btedu, kto z
Panstwa jest za zdjeciem tego punktu z porzadku obrad?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal prosz¢ o podniesienie reki. Prosze o wydruk.

43 osoby za zdjeciem 0 przeciw, 0 wstrzymujacych. Rada zdjeta ten punkt z porzadku
obrad.

Kolejny wniosek Klubu Radnych, aby wprowadzi¢ do porzadku obrad w dniu
dzisiejszym 1 rozpatrzy¢ jako sprawe¢ nagla projekt uchwaly w sprawie ustalenia kierunkow
dziatania dla Prezydenta w zakresie wsparcia rozwoju przedsiebiorczosci w Krakowie. Druk
2189. Glos za, glos przeciw? Nie widzg, glosujemy.

Kto z Panstwa Radnych jest za wprowadzeniem tego punktu do porzadku obrad prosze
o nacisni¢cie guzika i podniesienie reki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktos$ jeszcze glosuje? Nie widzg, zamykamy, prosze wynik.

42 osoby za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych, 1 nie brata udzialu w glosowaniu. Rada
wprowadzita ten punkt do porzadku obrad.

Kolejny wniosek to jest wniosek Pana Prezydenta o wprowadzenie do porzadku obrad
projektu uchwaty wedtug druku 2190 w sprawie zmiany uchwaty w sprawie wykazu drog i
obiektow, terenow, na ktorych realizowane sg zadania dzielnic. Glos za, glos przeciw? Nie
widze, glosujemy.

Kto z Panstwa Radnych jest za wprowadzeniem tego punktu do porzadku obrad prosze
o nacisni¢cie guzika i podniesienie reki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktos$ jeszcze glosuje? Nie widzg, zamykamy, prosze wynik.

43 osoby za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢. Rada wprowadzila ten punkt.

| ostatni projekt, tez wniosek Pana Prezydenta, o wprowadzenie i rozpatrzenie jako
sprawy nagtej projektu uchwaty w sprawie wzajemnego honorowania biletow komunikacji
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miejskiej oraz biletéw kolejowych, druk 2188, przed chwila ta sprawa byla referowana. Glos
za, glos przeciw temu wnioskowi? Nie widze, gtosujemy.

Kto z Panstwa Radnych jest za wprowadzeniem tego punktu do porzadku obrad prosze
o nacis$nigcie guzika i podniesienie reki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Czy kto$ jeszcze glosuje? Nie widzg, zamykamy, prosze wynik.

42 osoby za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢, 1 nie biorgca udziatu. Rada
wprowadzila ten punkt do porzadku obrad. W ten sposob nowy porzadek obrad bedzie
realizowany. Prosz¢ Panstwa dzisiejsza Sesja, za chwilg¢ beda interpelacje i wnioski Radnych,
dzisiejsza Sesja okolo godziny 14.00 bgdzie miata polgodzinng przerwe, poniewaz zostato
zwolane na przerwe posiedzenie Komisji Gléwnej, ono bedzie trwato okoto 15 minut, ale
pétgodzinna przerwa bedzie wtedy ogloszona zebyscie Panstwo plus, minus mieli
swiadomos$¢, ze w tym czasie bedzie to zwotane.

INTERPELACJE | WNIOSKI RADNYCH
Bardzo proszg, pierwsza Pani Radna Maliszewska i bardzo prosz¢ o listg.

Radna — p. T. Maliszewska

Zwracam si¢ do Pana Prezydenta Prof. Jacka Majchrowskiego z nast¢pujaca sprawa.
Szanowny Panie Prezydencie! Od wielu tygodni opinia publiczna naszego miasta epatowana
jest wielkim zamieszaniem wokot placowek oswiatowych. Oczywiscie chodzi 1 obsadzanie
stanowisk dyrektorskich w niektorych placowkach. Dlatego zwracam si¢ do Pana Prezydenta
o natychmiastowe przerwanie tego zenujacego spektaklu. Szanowny Panie Prezydencie,
Krakéw zobowigzuje, gospodarz tego pigknego miasta nie moze pozwoli¢ na to, aby
panoszyla si¢ tu zasciankowos¢, pruderia, kottunidulszczyzna. Chce wierzy¢, ze zyje w
duzym miescie w $rodku Europy w XXI wieku. Prosz¢ o wyciagnigcie konsekwencji wobec
Dyrektora XII LO, ktéory w niewybredny 1 uwlaczajacy godnosci pedagoga 1 wychowawcy
sposob zniestawit Artura Lawrowskiego — Dyrektora Zespotu Szkot Ogolnoksztatcacych
Integracyjnych Nr 7. Dyrektor Artur Lawrowski jest cenionym nauczycielem, sprawnym
organizatorem, za ktdrym murem stoja nauczyciele i rodzice. Podobnie dzieje si¢ w innych
placowkach, np. w Samorzagdowym Przedszkolu Nr 10. Czy dorobek i szacunek $rodowiska
nic nie znaczy, czy poswiecenie, wiedza, sprawno$¢ dziatania i szacunek $rodowiska dalej
bedzie rozbijat si¢ o widzimisi¢ Panu Kurator, czy gospodarz miasta musi patrze¢ biernie na
poczynania przedstawicielki administracji rzadowej i godzi¢ si¢ na jej propozycje. Szanowny
Panie Prezydencie, licz¢ na to, ze Pan jako czlowiek nauki, o wysokiej kulturze osobowej 1
wielkiej empatii szybko i zdecydowanie rozwigze ten problem. Lacz¢ wyrazy szacunku
Teodozja Maliszewska.

Przewodniczacy obrad — p. B. KosSmider
Dzigkuje bardzo. Bardzo proszg liste, liste Radnych, ktorzy zglosili interpelacje. Pan Radny
Grelecki poprosze, bardzo prosze o wyswietlenie listy, potem Pan Stoniowski.

Radny — p. A. Grelecki

Witam Panstwa serdecznie po wakacjach, wszyscy zdrowi, opaleni, wypoczgci, podejmujemy
prac¢ dla naszego kochanego miasta.
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Przewodniczacy obrad — p. B. Kosmider

Przepraszam bardzo Pana Radnego, ale Pan Radny Hawranek bardzo prosz¢ o
nieprzeszkadzanie i Panstwo pod oknem, jezeli musicie rozmawiaé to prosz¢ opusci¢ sale.
Pan Radny Grelecki bardzo prosze.

Radny — p. A. Grelecki

Prosz¢ Panstwa temat dotyczy wczorajszych, nawigzujac do wczorajszego wystgpienia Pana
Wicedyrektora ds. Zieleni Pana Lukasza Pawlika, chcialbym nawigza¢ do tego tematu.
Kwestia nasadzenia drzew, a ja nawigz¢ do tematu, kwestia wycinania suchych drzew.
Nasadzajmy zielone, ok., ale chronmy zycie ludzi, chronmy mienie prywatne i panstwowe,
chronmy nas. Prosz¢ Panstwa z tej mownicy niejednokrotnie zwracalem si¢ do Dyrektora
Zieleni, do Wicedyrektora Zieleni przez Pana Prezydenta, dwa lata mija, zero dziatan prosz¢
Panstwa. Dlatego tutaj ostatni raz na tej méwnicy zglaszam ten temat, jezeli dalej bedzie
lekcewazony podejme inne kroki. Nawigzujac do wczorajszego wystapienia Wicedyrektora
Pawlickiego Wydziatu Zieleni w sprawie nasadzen nowych drzew na terenie naszego miasta
zwracam si¢ po raz trzeci i1 ostatni do Pana Prezydenta o zajgcie si¢ tematem inwentaryzacji,
inwentaryzacji 1 usuni¢cia na terenie naszego miast drzew uschnietych i chorych. Nie
udawajmy, ze na site chronimy zielen kosztem zagrozenia zdrowia i zycia mieszkancow.
Uzasadnienie. Niejednokrotnie zwracatem si¢ z tego miejsca o usunig¢cie suchych i
przysychajacych wierzb z ulicy Sapiehy, bez skutku. Obecnie przejezdzajac przez miasto,
przez dzielnice, ulicami, teraz jadac na Sesj¢ widz¢ drzewa catkowicie uschnigte. Co bgdzie
jezeli bedzie taka wichura jak na Wybrzezu, nic nie bgdzie, kazdy umyje rece 1 powie to nie
ja. Prosze Panstwa, Panie Prezydencie bardzo prosze o inwentaryzacj¢ w calym miescie
Krakowie drzew uschnigtych 1 usunigcie tych drzew. Prosze o pilng odpowiedz. Dzigkuje
serdecznie.

Przewodniczacy obrad — p. B. KosSmider
Dzigkuje bardzo. Pan Radny Stoniowski, potem Pan Radny Kosior.

Radny — p. L. Sloniowski

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Szanowni Panstwo!

Ja mam trzy interpelacje. Pierwszg odczytam. Szanowny Panie Prezydencie! Zwracam si¢ do
Pana Prezydenta z apelem o wlaczenie przedstawiciela Rady Dzielnicy do procedury
rozpatrzenia przetargu na operatora odnowionej Strzelnicy na  Woli Justowskiej oraz
uwzglednienie postulatéw mieszkancow tej dzielnicy przy okreslaniu dalszego sposobu
uzytkowania tego obiektu. Wnoszg¢ takze, ze wzgledu na brak planu miejscowego
obejmujacego ten obszar o przeprowadzenie analiz i rozwazenie czy nie byloby zasadnym
uniewaznienie przetargu i rozpisanie go ponownie po uchwaleniu przepiséw okreslajacych
przeznaczenie tego terenu.

Pozostale dwie interpelacje dotycza Trasy Zwierzynieckiej 1 nieruchomosci przy ulicy
Dekerta 15.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkuje. Kolejna osoba Pan Bolestaw Kosior, potem Pani Marta Patena.

17



LXXXI SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
30 sierpnia 2017 r.

Radny - p. B. Kosior

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Panie i Panowie Radni! Szanowni Goscie!

Ja zrobi¢ dwie interpelacje, a reszte¢ do protokolu. Sa to gldwnie interpelacje z dyzuru
Radnego. Zaczne od podzigkowan dla Pana Prezydenta, a doktadniej moze bardziej dla
Zarzadu Zieleni, dotyczy Uroczyska Wiszowka. Prosz¢ Panstwa jestem pod wrazeniem
ostatnich prac, ktore zostaly zrobione, to sg sprawy dotyczace wykonania alei takiej
spacerowo — rowerowej plus do tego naprawe mostku, wezesniej zostato zrobione o$wietlenie
od strony Skotnik Uroczyska, ledowe o$wietlenie, takze naprawiono rowniez szlaban, ktory
blokuje wjazd do tego Uroczyska, je jeszcze z mojej interpelacji, ktore zglaszatem na
poprzednich Sesjach zostata sprawa jednej takiej zapory, w tej chwili dotartem kto ja
zdemontowal, gdzie si¢ znajduje, pozwole sobie juz osobiscie z Panem Dyrektorem
porozmawiac zeby po prostu dokonczy¢ tg sprawe. Jeszcze raz dzigkuje bardzo. Na pewno to
poprawito i bezpieczenstwo i rzeczywiscie to co mowimy jezeli chodzi o sprawy zwigzane
tutaj z ochrona zieleni.

Druga sprawa, ktora mysle, ze chyba wszyscy zeSmy zauwazyli, jest to sprawa Rynku
Gtéwnego, a doktadnie rozwoju 1 zagospodarowania Ptyty Rynku przez ogrodki kawiarniane.
Niedtugo, tak si¢ mi si¢ wydaje, jak byscie Panstwo popatrzyli to chyba nam zabraknie tam
miejsca, bo rozwdj jest coraz wigkszy, a nie wiem, bo jako nie jestem akurat w tej Komisji,
ale wydaje mi si¢, ze w tym momencie powinno to by¢ jako$ ograniczone. W takim razie
Panie Prezydencie poprosz¢ o wykaz ilosci po prostu tych ogréodkéw i1 powierzchni od
poczatku kadencji, tak jak zeSmy zastali w 2014 roku, 2015, 2016 i plus do tego zeby byta
petniejsza po prostu informacja prosz¢ o finanse, podanie jak to si¢ ma w stosunku do
wplywoéw do naszego budzetu, bo jak wiemy gtownym naszym po prostu zadaniem jest
pilnowanie podatkow krakowskiego podatnika.

Jezeli chodzi o sprawy, jeszcze moze jedno naswietle, tez dotycza Zarzadu Zieleni,
zauwazylem, ze na terenie dzielnicy VIII zaczeto, przynajmniej w okolicach Skatek
Twardowskiego inwentaryzacj¢ zieleni, w tej chwili spacerujac z psami widzg, ze
ponumerowane s3 deby, tak, ze tez mysle, ze idziemy w dobrym kierunku.

Pozostate interpelacje Panie Przewodniczacy przekaze bezposrednio do protokotu. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkuje bardzo. Pani Radna Patena bardzo proszg, potem ja.

Radna — p. M. Patena

Ja mam kilka interpelacji, akurat wszystkie w podobnych sprawach. Pierwsza jest,
upowazniona zostalam przez mieszkancéw bloku przy ulicy Teligi 26B, ktorzy zwracajg si¢
do mnie, abym z kolei zwrdcita si¢ do Pana Prezydenta w sprawie nadajnika GSM
zlokalizowanego przy Teligi 24 i w dniu 24 lipca br. operator dokonat zgloszenia zmiany
parametrow. Mieszkancy sprzeciwiajg si¢ wnioskowi o zgloszenie zmiany parametrow
instalacji wytwarzajace pole elektromagnetyczne. W tym zakresie w dniu 23 sierpnia br.
przedstawiciel mieszkancoéw ztozyt juz wniosek w Wydziale Ksztattowania Srodowiska. Nie
doszto bowiem do Zadnej zmiany parametroOw instalacji, nikt fizycznie nie zmieniat
nadajnikOw na maszcie, jedyng obserwowang zmiang bylo obnizenie mocy nadajnikow,
zdaniem mieszkancoéw chwilowe, co oznacza, ze mieszkancy nie majg gwarancji, ze w kazdej
chwili moze doj$¢ do zwigkszenia mocy skoro urzadzenie o silnej mocy od 2013 roku funkcje
na maszcie. Przedmiotowa instalacja nie spelnia wymogow, o ktérych mowa w art. 26 ust. 2,
w artykule prawo ochrony §rodowiska, instalacja wykonana zostata pierwotnie, a nastepnie
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zmieniono jej parametry w 2013 roku bez wymaganych pozwolen budowlanych oraz raportu
oddziatywania na $rodowisko, a tym samym decyzji Srodowiskowej. W konsekwencji
instalacja jest obarczona pierwotnym bledem braku wymaganych ustawg pozwolen zaréwno
w aspekcie prawa budowlanego jak 1 ochrony srodowiska. W zakresie prawa budowlanego
Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Krakowie decyzja z 14 lipca br. nakazat
rozbiodrke przedmiotowej instalacji. Decyzja ta zostata zaskarzona i1 obecnie akta znajduja si¢
w Matopolskim Inspektoracie Nadzoru Budowlanego. Podkresli¢ nalezy, ze instalacja w
obecnym ksztalcie jest sprzeczna z przepisami zalegajacego w Urzedzie Miasta Krakowa
raportu oddzialywania instalacji na §rodowisko sporzadzonego dla pierwotnej instalacji w
2003 roku, przed jej przebudowa, polegajaca na zwigkszeniu o ponad 600 % mocy
nadajnikéw w 2013. Raport sporzadzony w grudniu 2003 roku wskazuje, ze instalacja nie
wptynie na srodowisko pod warunkiem zachowania 6wczesnych parametrow instalacji oraz
zabudowy. Zarowno pierwszy jak i drugi warunek nie zostal dotrzymany i dotaczone sa
zalaczniki.

Nastepna interpelacja dotyczy trzech lokalizacji ulicy Bydgoskiej 19D, Krowoderskich
Zuchéw 7 1 Teligi, uzytkowane sg stacje bazowe bez wymaganego prawem pozwolenia na
budowe i prosze Pana Prezydenta o informacje czy odpowiednie organy administracyjne, w
tym Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego natozyl na wilascicieli kary pieni¢zne za
nielegalne uzytkowanie. W innych czes$ciach kraju organy nadzoru korzystaja skutecznie z
obowigzujacych przepisow 1 nakladaja na operatorow kary finansowe. Zalaczam do
interpelacji gdzie taka karg natozono, przyktadowo.

Nastegpna interpelacja dotyczy tych samych trzech lokalizacji, poniewaz z kolei w innym
aspekcie, pytanie moje jest czy Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego z urzedu na
podstawie art. 304 kodeksu postepowania karnego zgtosit do prokuratury zawiadomienie o
popelnieniu przestgpstwa 1 na jakim etapie wyze] wymienione postgpowania s3 W
prokuraturze. Przypominamy, ze zgodnie z art. 90 ustawy prawo budowlane organ
prowadzacy postepowanie w sprawie samowoli budowlanej taki obowiazek posiada.
Nastepna interpelacja dotyczy stacji bazowej ulokowanej przy ulicy, na dachu przy ulicy
Czarnogorskiej 14, na jakiej podstawie sa one uzytkowane legalnie, w opinii mieszkancow
ulicy Wioskiej powyzsze stacje byty wielokrotnie rozbudowywane. Prosz¢ o udost¢pnienie i
weryfikacje kiedy 1 na jakiej podstawie, jakich decyzji byly budowane, a nastgpnie
rozbudowywane. Raport NIK w 2015 roku wskazat, ze operatorzy omijajg prawo wnioskujac
w pozwoleniach o budow¢ w danych parametrach, a pdzniej je rozbudowuja nawet o 800 %.
Nastepna interpelacja dotyczy Olszanicy.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Prosze konczy¢.

Radna — p. M. Patena.

Tak. Zebrano juz 100 podpiséw przeciwko tej budowie 1 pytanie jest o zweryfikowanie czy
inwestor posiada prawo do dysponowania nieruchomoscia przy ulicy Rzepichy 14.

| jeszcze jedna interpelacja jest o udostepnienie dokumentoéw zrodtowych poniewaz Prezydent
Miasta Krakowa otrzymat odmowe z Narodowego Centrum Nauki, odmowe¢ o udost¢pnieniu
wynikow badan kilkuletnich zwigzanych z identyfikacja wptywu pdl elektromagnetycznych
niskich i wysokich czestotliwosci na organizmy zywe. Prosz¢ Pana Prezydenta o przekazanie
mi dokumentow zrédtowych.

I ostatnia interpelacja tez w tej sprawie, ale pozytywna, mieszkancy Bielan po wielu
staraniach dogadujg si¢ powoli z operatorem gdzie mialby powsta¢ maszt i prosimy Pana
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Prezydenta o posredniczenie w zalatwieniu tej sprawy i rozwigzanie konfliktu na Bielanach.
Dzi¢kuje i1 przepraszam.

Przewodniczacy obrad — p. B. KosSmider

Dzigkuje bardzo. Teraz jesli mozna za zasygnalizuj¢ tylko swoje interpelacje, nie bedg¢ ich
odczytywat. Pierwsza dotyczy inwestycji miedzy ulicami Jagodowa i Zywiecka, tam byt teren
zielony, byly potgzne sosny, staly, zostaly wycigte. Teraz zostalo udzielone pozwolenie.
Bardzo prosz¢ o szczegdtowa informacj¢ na temat trybu tego poniewaz wedtug poprzednich
interpelacji dostawalem informacje, ze ten teren zostal zablokowany do zabudowy, stad
jestem trochg¢ zaskoczony.

Kolejna sprawa. W wielu miejscach w Krakowie, w tym w szczegdlnosci ostatnio na
Debnikach bardzo wzrosto ci$nienie w zwiazku z likwidacja miejsc postojowych. Uprzejmie
prosze o informacje jakie dziatania informacyjne podj¢to, ale tez zamierza si¢ podjaé, zeby
mieszkancom wlasciwie te sprawy tlumaczy¢, ale takze jakie dziatania zabezpieczajace
chocby w postaci jakich§ miejsc dodatkowych postojowych, ktore w miejscach
dopuszczalnych moglyby by¢ zrobione.

I ostatnia sprawa w sprawie dzialan antysmogowych, otrzymali§my informacje na temat
pogorszenia si¢ ilo$ci, znacznego pogorszenia si¢ ilosci zgloszen dotyczacych likwidacji
piecow 1 w tej sprawie tez interpeluje.

Pan Radny Kalita do protokotu, Pan Radny Gilarski bardzo proszg, tez do protokotu, Pan
Radny Mazur, potem Pani Radna Jantos.

Radny — p. A. Mazur

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo Radni 1 Goscie!

Mam kilka interpelacji, tak skrotowo powiem o kilku, na innych troszeczke dluzej sie¢
zatrzymam.

Mam pytanie, pierwsza interpelacja w sprawie ulicy Glinik.

Druga w sprawie $ciezek rowerowych w dzielnicy XVII, $ciezek, ktorych tam nie ma, a takze
0 stworzeniu historycznej $ciezki rowerowej szlakiem fortéw w Nowej Hucie, propozycja
uczniow, z ktorymi rozmawialem w tym temacie. Takze o problemach dzielnicy XVII
mianowicie drogi i ulice Gustawa Morcinka, to jest nastgpna interpelacja, do rzeki
Baranowka, temat rowow Sciekowych, ktore sa zaniedbane, chodnikow 1 innych rzeczy, nie
bede tutaj mowit szczegotow, wszystko jest w interpelaci.

Mam pytanie jesli chodzi, to jest zgloszone tez przez mieszkancow Wadowa, bylem ostatnio
w Wadowie na dozynkach, rozmawialem ze stowarzyszeniem, z mieszkancami ze
Stowarzyszenia Wadowa 1 chodzi mi o to mianowicie, czy zostala tam w parku w Wadowie
przeprowadzona inwentaryzacja drzew, z tego co wiem tam sa kilkusetletnie drzewa i mam
pytanie jakie gatunki drzew tam wystepuja, w jakiej ilosci, ile majg lat doktadnie. Rozumiem,
ze jak jest inwentaryzacja zrobiona to wszystko jest wiadomo, wigc bede miatl informacje.

I mam tez pytanie czy s3 tam drzewa ze statusem pomnika przyrody, a jezeli nie ma to
proponowatbym zeby co§ w tym temacie zrobi¢ zeby takie drzewa taki status miaty.

| ostatnia interpelacja moja jest na temat Dworu Badenich w Wadowie, a mianowicie jego
odrestaurowania, ja bylem na konsultacjach z mieszkancami, Urzad organizowal, to byly
bardzo dobre i owocne konsultacje, bytem zadowolony, $wietnie i merytorycznie prowadzone
przez Panie, konsultacje z mieszkancami, ale co najbardziej przewijato si¢ tam, a mianowicie
to, ze ten Dwor musi by¢ przekazany jakby 1 powinien i1$¢ w kierunku celéw komercyjnych.
Wigc mieszkancy Wadowa i ze stowarzyszenia sg za tym zeby ten Dwor poszedt w kierunku,
zeby shuzyt Krakowianom i mieszkancom Wadowa. Czyli jak widaé, jak komercja to

20



LXXXI SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
30 sierpnia 2017 r.

wiadomo, ze wejscie do Dworu czy wejscie do parku moze by¢ utrudnione, wigc mieszkancy
nie chca, chcieliby zeby tam powstal miedzy innymi, jezeli taka mozliwos¢, dom kultury
ewentualnie ztobek. Ale to wszystko jest do rozmoéw. Najwazniejsza rzecz, ktéra tam
wystepuje to jest ten Dwor, mianowicie on jest w takim stanie, a nie innym, mianowicie
podupada, nastepuje caly czas degradacja tego dworu, jest to dwor historyczny, nie
wyobrazam sobie zeby$Smy takie dziedzictwo mogli zmarnowa¢, miasto Krakow wydaje
olbrzymie pieniadze na wiele inwestycji, na rézne cele, sg to miliony, wigc mnie si¢ wydaje,
ze trzeba wszystko zrobi¢ zeby znalazty si¢ pienigdze na odrestaurowanie tego dworu gdyz
powiem tak moze kolokwialnie, historia nam tego nie wybaczy jezeli doprowadzimy do
ruiny. Po II wojnie $wiatowej jak wiemy wiele budynkow, wiele dworéw zostato
zniszczonych, dobra kultury zostaty zniszczone, tu mamy na tacy dobro kultury, ktore
musimy ratowac. Wigc zwracam si¢ do Pana Prezydenta zebySmy w tym kierunku co$ zrobili.
Mozna porozmawia¢ z Ministerstwem Kultury, ja mysle, ze sa mozliwosci, sg szanse na to, ze
moze z Rzadu bylyby jakie$ dotacje udzielone w kierunku ratowania tego dworu. Wigc
najwazniejsza rzecz to to zeby uratowaé dwor, zeby stluzyl mieszkancom Wadowa i
wszystkim Krakowianom. Dzi¢gkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkuje bardzo. Pani Radna Jantos, potem przygotuje si¢ Pan Radny Miszalski.

Radna — p. M. Jantos

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!

Ja w wyniku wczoraj dos¢ obfitego w obecno$¢ mieszkancoOw dyzuru cheiatam wspomnie¢ o
dwoch sprawach. Pierwsza sprawa. Przyszedl do mnie mlody czlowiek, ktory powiedziat, ze
bardzo dokladnie, ktaniam si¢ Pani Dyrektor, przeanalizowal Bank Nazw Ulic. I w zwigzku z
tym stwierdzil, ze ten Bank Nazw powinien tez by¢ pod wzgledem dekomunizacji
zweryfikowany, poniewaz tam wsrdd propozycji, z ktérych mozna korzysta¢ wypisat mi catg
listg, mowil, ze tam jest jako propozycja do ewentualnego wykorzystania nazwisko
Stiepanowicza Berezniaka, ktory byt wywiadowca Armii Czerwonej i1 Zze Bank Nazw
powinien by¢ tez zweryfikowany, co niniejszym dedykuj¢ Pani Dyrektor, ktora by¢ moze
bedzie miata nowg prace zeby to dokonac.

Druga moja interpelacja dotyczy tez dyzuru, mianowicie pomnika, ktory stoi tuz obok nas,
mianowicie Jozefa Dietla. W ostatnim czasie wszyscy entuzjazmowaliSmy si¢ sprawami
zwigzanymi z wyczyszczeniem pomnika na Placu Matejki 1 roOwniez przyszli do mnie
mieszkancy, ktorzy powiedzieli, ze Jozef Dietl prezentuje si¢, powiedzialabym, dos¢
nieefektownie 1 moze trzeba pomysle¢ o tym, aby wykorzysta¢ srodki finansowe na to zeby
wyczysci¢ pomnik Jozefa Dietla, poniewaz jak wida¢ najwigkszym zainteresowaniem cieszy
si¢ gotebnik.

I sprawa trzecia, ktéra bed¢ powtarzata nieustajaco, pod tytulem Kartagina musi by¢
zburzona, Szanowni Panstwo uwazam, ze Prezydent powinien rozpatrzy¢ sprawe
intensywnych i w miar¢ regularnie czynionych instytucji kultury. Bede to powtarzata od
zawsze, poniewaz mysle, ze instytucje kultury, ktore korzystaja z pienigdzy podatnikow,
trzeba si¢ przyjrze¢ w jaki sposdb one sg wydawane, nie méwi¢ a propos czegokolwiek,
mowi¢ po prostu od dawna przed, po 1 teraz, bed¢ przypominata o tym zeby audyt byt
wykorzystywanym instrumentem do weryfikowania dziatalnosci instytucji kultury. Dzigkuje
bardzo.
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Przewodniczacy obrad — p. B. Kosmider
Dzig¢kuje. Pan Radny Miszalski bardzo prosze, potem Pani Radna Kwiatkowska.

Radny — p. A. Miszalski

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja mam cztery interpelacje, o dwdch chciatem pokréotce powiedziec. Pierwsza dotyczy dotacji
miejskich na wymiang piecéw. Faktycznie tak jak Pan Przewodniczacy juz wspominat, liczba
tych wnioskow w tym roku drastycznie spadla, a ja dostalem informacje od jednej z
mieszkanek, ze zostala jej odmowiona dotacja, poniewaz w 1997 roku jej ojciec otrzymat
doptate w wysokosci 468 zt na montaz dwoch grzatek elektrycznych do piecow kaflowych. I
od tego czasu w tym domu dobudowano pi¢tro, co dwukrotnie zwiekszylo powierzchni¢ tego
domu 1 pytanie czy nie powinni$my czego$ zrobi¢, czy nie da si¢ w jaki§ sposob tak
znowelizowa¢ uchwaly, zeby jednak tego typu sytuacje nie mialy miejsca, bo kazda ta
wymiana chyba powinna by¢ warto$ciowa. Mozna by wtedy od tej nowej dotacji odlicza¢ ta
starg, te 500 zl, bo jakby ciezko pozbawia¢ kogos 10, 15 tys. w momencie, kiedy dostat 500 zt
lat temu 20.

Druga interpelacja dotyczy Mlynowki Krélewskiej 1 zapytuj¢ czy miasto w ostatnim czasie
zwracalo si¢ do jednostki wojskowej celem ewentualnego rozszerzenia terenéw Mtynowki, bo
jest tam dosy¢ duzy teren, ktory mogtby by¢ zaadaptowany, przynajmniej czy wojsko dalej
ma co$ przeciwko, bo wiem, ze kiedy$ dawno to mieli co$ przeciwko.

Pozostate dwie interpelacje do protokotu. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. Kosmider
Dziekuje. Pani Radna Kwiatkowska bardzo prosze, potem Pan Radny Kosek.

Radna - p. T. Kwiatkowska

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja mam dwie interpelacje. Jedna dotyczy tego fragmentu Alei Rz, blizej Placu Centralnego
tam gdzie kiedys, tak dla przypomnienia, stat pomnik Lenina. Jest to taki caty wybrukowany
ptytami plac, ale ptytki ulegaja zniszczeniu, co niektore si¢ ruszajg. Nie wiem czy w ogole
jezeli sprzatany jest ten plac to albo rzadko, albo Zle, odptywowe takie kanaliki zatkane
li§¢mi, troche jest drzew, a byly wiatry wiec to nawiato 1 podcienia w tym fragmencie Al. R6z
jest takie dobre miejsce dla golebi, wyglada to wrgcz niesympatycznie, jak byly upaty to
jeszcze bardziej wzmacnialy si¢ te podcienia takim specyficznym zapachem. Bardzo pigkny
plac, pigkna Al. Réz, r6z to tam w ogodle nie ma, kiedy$ byly, wiec wypadatoby zadbac,
wymieni¢ te ubite chodniki na tych schodkach czy na ptycie.

I jeszcze druga interpelacja dotyczaca — to mi zglaszata Pani Dyrektor Zespotu Szkot
Sportowych na osiedlu Teatralnym i proboszcz sgsiadujacego kosciota — sgsiedztwo jest takie,
ze jest szkota z boiskiem i zaraz teren wokot ko$ciota. I nie raz jest, Ze ci co graja w pitke tak
mocno nig rzucaja czy kopig, ze pitka wpada na teren ko$ciota, a niekiedy podczas
uroczystosci koscielnych. Wigc trzeba tg siatke, ktora odgradza jako$ odpowiednio podnies¢,
bo to przeszkadza zarowno jednej stronie jak 1 drugiej. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkuje. Pan Radny Kosek bardzo proszg, potem Pan Radny Jatocha. Pan Adam Kalita
ztozyt do protokotu.
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Radny - p. J. Kosek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja mam kilka tematow. Na poczatek chciatem dowiedzie¢ si¢ czy, informacje teraz juz tez
medialne, bo wczoraj tylko na portalu spotecznosciowym, dotyczace zamykania ulic na
poinocy Krakowa w zwigzku z modernizacja linii E30 s3 prawdziwe, bo jesli tak to
mieszkancow Pradnika Bialego czeka odcigcie od potudnia Krakowa, od wszystkiego co jest
na potudnie od Pradnika Bialego, bo beda zamykane kolejne ulice albo zwezane i to bedzie
prawdziwy Armagedon, czy nie dato si¢ tych przejazdow zamkna¢ etapowo, ze zamykamy
jeden, pdzniej drugi i kolejny, wydaje sie, ze to jest naturalny cigg, a nie wiem kto odpowiada
za uzgodnienia i1 kto robi, ale prosze jeszcze raz to przeanalizowaé, bo zwyczajnie jest to
niedopuszczalne juz nie moéwiac o tym, ze brak informacji do kiedy te zamkni¢cia majg miec¢
miejsce, majg trwac.

Druga sprawa to jest taka sprawa, ktora by¢ moze jest powszechna, by¢ moze od dawna
istnieje, ale ja si¢ o niej dowiedzialem stosunkowo niedawno. Otdz autobusy komunikacji
miejskiej powinny podjezdzac¢ do zatoki w taki sposob, aby pasazer mogt wychodzi¢ od razu
na chodnik. Niestety czesto si¢ dzieje tak, ze nie podjezdzaja w ten sposdb, jest to szczegdlnie
trudne dla matek z wozkami, inwalidow, osob, ktore maja co§ wigcej niz tylko wilasne
sprawne ciato i wychodza. Powoduje to, ze albo muszg wysia$¢ miedzy kraweznik i autobus 1
potem w jaki$ sposob si¢ wspia¢ na kraweznik albo sg jeszcze gorsze sytuacje, w ktérych
nawet nie ma miejsca miedzy kraweznikiem i autobusem 1 nie majg po prostu fizycznie
mozliwo$ci wysiadac i prosze o to aby przeanalizowac tg sytuacje, zwrdoci¢ uwage kierowcom
autobuséw na ten problem, rozwazy¢ czy monitoring wizyjny, ktory jest w autobusach moze
sprawdzi¢ tego typu dzialanie, jesli nie to przygotowac specjalny monitoring wizyjny do
wyrywkowych kontroli tego typu sytuacji, bo sprawa wydaje si¢ blaha, ale dla niektorych
0sOb to jest taki dramatyczny moment, bo musza wysiag$¢ z komunikacji miejskiej, a nie
mogg. To si¢ nie powinno zdarzy¢.

I ostatnia sprawa, o ktorej chciatem powiedzie¢ tutaj to kwestia zielenca na Makowskiego 20,
dwukrotnie sktadalem interpelacje w tej sprawie i dwukrotnie dostalem informacje, ze sprawa
zostanie zalatwiona. Zostata zalatwiona tak, Zze ustawiono dwa stupki drewniane, ale nie
dokonczono pracy, pojechano i tak zostato. | tak mamy od roku rozgrzebany temat i tak
powiem szczerze, ze to jest jeden z tych sygnatéw, ktore zaczynaja pojawial si¢ w
krytycznym stosunku do Zarzadu Zieleni Miejskiej. Wigc prosze nie popada¢ w hura
optymizm tylko wréci¢ do tej pracy, ktora byla na poczatku, a w tym temacie dokonczy¢ je.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KosSmider
Dzigkuje. Pan Jozef Jatocha bardzo prosz¢ i potem Pani Radna Fijatkowska, Pani Fijatkowska
do protokotu, Pan Radny Komarewicz.

Radny — p. J. Jalocha

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Mam trzy interpelacje. Pierwsza dotyczy prosby mieszkancow osiedla Tyniec, chodzi o
przebudowe ulicy Benedyktynskiej wraz z budowa kanalizacji sanitarnej, pompownig
opadowa, kanalizacjg oraz jednostronnym chodnikiem. Mieszkancy otrzymali zapewnienie od
Pana Prezydenta, Ze ta ulica zostanie przebudowana, ale po prostu nie do konca uwierzyli, w
zwigzku z czym zebrali podpisy, tych kart jest 29, z 724 podpisami. Proszg rowniez na tych
listach o wybudowanie parkingu nad rzekg Wista przy ulicy Promowej zgodnie z
obowigzujacym planem miejscowym. Parking rozwigzalby problem parkowania, poniewaz
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jest on zaplanowany na powierzchni okoto 5 tys. m2. Sadza jednak, ze nalezy podja¢ kroki w
celu przejecia od RZGW terenu 1 dopiero wtedy umiesci¢ tg inwestycje w nastgpnym
budzecie miasta Krakowa. Naocznie stwierdzilem, ze w soboty i w niedziele istniejgce
miejsca postojowe sg maksymalnie wypetnione przez turystow 1 mieszkancow Krakowa.
Nawet zapelniony jest teren nieutwardzony. Mieszkancy dzigkuja Panu Prezydentowi za
utwardzenie miejsc postojowych nad Wista, recykling, zalagczone sg do tego listy z podpisami.
Interpelacja dotyczaca budowy ulicy Widtakowej. Prosze Panstwa to trwa od 2003 roku czyli
14 lat. Prosze o wpisanie do budzetu miasta Krakowa na rok 2018 zadania pod nazwg budowa
ulicy Widlakowej, ktora bedzie zgodna z zakresem zadania pod nazwag uruchomienie
autobusowej komunikacji miejskiej do Bodzowa, dostosowanie ulicy Widtakowej, ujete w
budzecie miasta Krakowa na 2017 rok. Po opracowaniu programu funkcjonalno -
uzytkowego dla powyzszego zadania powinien nastapi¢ kolejny etap czyli budowa ulicy
Widlakowej zapisana rowniez w WPF na lata 2018 — 2019. Nie podaj¢ kwoty, poniewaz te
kwoty sa okreslane przez ZIKiT, czasami zbyt mate 1 pdzniej nastgpuja problemy z
przesuni¢ciami z innych zadan na proponowane przeze mnie. Tu jest jeszcze kwestia taka, ze
starania jakby byly po prostu niezauwazane przez Pana Prezydenta i ja jednego nie rozumiem,
jezeli robi si¢ projekt to za tym powinna by¢ przewidziana budowa, bo sadzg, ze nie mamy
zbyt duzo pieniedzy zeby robi¢ tylko sobie projekty 1 odktadaé ad akta.

Nastgpna dotyczy tez budowy ale kanalizacji w ulicy Grodzisko, to jest osiedle Tyniec.
Prosz¢ o informacje na temat sytuacji jaka zaistniala w trakcie procedowania projektu
budowy kanalizacji sanitarnej w ulicy Grodzisko, osiedle Tyniec. Zgodnie z uchwalonym
planem miejscowym dla osiedla Tyniec, strona 12 pkt 8, nowe kanaly, cytuje: nowe kanaty
sanitarne maja by¢ prowadzone w odleglosciach od granicy pasa drogowego okreslonych w
przepisach odrebnych. Uprzejmie prosze o udostgpnienie tych odrebnych przepisow.
Sprawdzitem rysunek infrastruktury dla tego planu i tam w ulicy Grodzisko jest wrysowana
linia przerywana dotyczaca projektowanej kanalizacji sanitarnej o $rednicy 300 milimetrow.
Prosze o podjecie krokow w celu rozwigzania tego problemu. Doszty do mnie pogloski, ze
rozwigzanie tego problemu moze nastgpi¢ przez zmiang zapiséw planu miejscowego dla
osiedla Tyniec. Inaczej mowigc kanalizacja tej ulicy stoi w miejscu jezeli nie zostanie
rozwigzany problemy miedzy MPWiK 1 Wydziatem Architektury. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkuje. Bardzo prosze, Pani Radna Fijatkowska do protokotu, Pan Radny Komarewicz
bardzo prosze, potem Pan Radny Krzysztonek.

Radny - p. R. Komarewicz

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja chciatem zglosi¢ interpelacje dotyczaca budowy chodnika, mozna powiedzie¢ takiego
bezpiecznego dojscia do szkoty przy ulicy Skosnej 47. Pracownicy tej szkoty jak i rowniez
rodzice zglosili ten projekt do budzetu obywatelskiego, niestety zabrakto im troszke punktow
w tym plebiscycie, natomiast zrobienie tego chodnika jest do$¢ wazne, bo to jest jakby
bezpieczne dojécie do szkotly, dzieci po prostu beda mogty bezpiecznie by¢ odprowadzane
przez rodzicow, ktorzy przywoza je samochodami. Zwracam si¢ do Pana Prezydenta o to aby
Pan Prezydent zglosit ten projekt do jednego z miejskich programéw budowy chodnikow.
Wiemy, zZe takie programy mamy, chyba sa trzy czy cztery, zeby mozna byto ten chodnik
wykonac¢. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy obrad — p. B. Kosmider
Dziekuje. Pan Radny Krzysztonek bardzo prosz¢. Pani Radna Dziedzic do protokotu zgtosita.

Radny — p. W. Krzysztonek

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja mam trzy interpelacje, ale o jednej chcialbym powiedzie¢. Ona nawigzuje do odpowiedzi
od Prezydenta, ktora uzyskaliSmy na uchwalte kierunkowa w sprawie budowy Deptaku
Lotnikow. Ot6z tam zostala przedstawiona taka dlugofalowa koncepcja realizacji tej
inwestycji, jak dla mnie zbyt dlugofalowa, bo pamigtajmy, ze w przysztym roku mamy nie
tylko 100-lecie odzyskania niepodlegtosci, ale takze jubileusz 100-lecia Polskiego Lotnictwa,
ktore jest zwigzane przeciez z Krakowem bo to tutaj 31 pazdziernika 1918 roku byto pierwsze
lotnisko Niepodleglej Polski. Dlatego chciatbym aby Pan Prezydent wyasygnowat jeszcze w
tym roku w budzecie miasta niewielkie tak de facto srodki, bo mysle, ze nie wigcej niz 15 tys.
zt na to, aby opracowac koncepcje, a nastgpnie materiaty do wniosku o ULICP tak, abySmy w
przysztym roku mogli wykupi¢ dziatki, zrobi¢ projekt budowlany i zrealizowaé inwestycje.
Tak wigc prosz¢ o wigkszg determinacje w zakresie realizacji tego projektu. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkuje. Pani Radna Dziedzic do protokolu, czy kto$ jeszcze z Panstwa Radnych chce
ztozy¢ interpelacje? Nie widzg. 18 oséb bralo udzial, ztozylo interpelacje, prawie 90
interpelacji.

ODPOWIEDZI NA INTERPELACJE | WNIOSKI RADNYCH.
Bardzo prosz¢ Pan Sekretarz.

Sekretarz Miasta Krakowa — p. P. Stanczyk

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja zbiorczo poinformuje, ze na Sesji 5 lipca zgloszono 11 interpelacji, na ktére Prezydent
udzielit odpowiedzi. Natomiast migdzy 6 a 29 sierpnia wplyneto do Prezydenta 128
interpelacji. Na 86 z nich udzielono odpowiedzi, co do pozostalych termin udzielenia
odpowiedzi przypada do 19 wrzesnia. Na jedna z interpelacji Pana Przewodniczacego
Bogustawa Kos$midera z 8 sierpnia odpowiedz jest w ostatecznej fazie przygotowania i
powinna by¢ w dniu dzisiejszym przekazana. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KosSmider

Dzigkuje. Czy w sprawie udzielonych odpowiedzi kto§ z Panstwa Radnych ma jakie$
zastrzezenia, uwagi i chciatby co$ zglosi¢? Nie widz¢. W takim uktadzie dzigkuj¢ za ten
punkt. W sprawach formalnych bardzo prosz¢ Pan Radny, Pan Radny Przewodniczacy
Pietrus.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy! Szanowni Radni!

Ja chciatem zgtosi¢ wniosek o przerwe 40-minutowg dla Klubu Prawa i Sprawiedliwosci.
Radnych zapraszam do pokoju klubowego. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Czyli do godziny 11.45.
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Radny — p. A. Hawranek

Szanowni Panstwo!

Radnych Platformy Obywatelskiej zapraszam do pokoju klubowego. Dzigkuj¢. Panig Radna
Maltgosi¢ Jantos z Nowoczesnej tez zapraszam na spotkanie. Panig Radng Marte Pateng tez
zapraszam.

PRZERWA DO GODZINY 11.45.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Bardzo prosze¢ Panstwa Radnych o powr6t na salg, prosze o zajmowanie miejsc i proszg o
zglaszanie gotowosci. Za trzy minuty robimy sprawdzenie kworum, za dwie minuty. Prosze
Panstwa szczego6lnie w pierwszym punkcie gdzie rzecz dotyczy Metalu Cracoviae Merenti
potrzebna jest wlasciwa wigkszo$¢. Proszg o przygotowanie sprawdzenia kworum, prosze o
sprawdzenie kworum, prosze Panstwa Radnych o naci$nigcie stosownego guzika w celu
potwierdzenia udzialu w kworum. Prosze o powr6t na sale i udziat w sprawdzeniu kworum.
Jak widz¢ na Sali jest obecne kworum, ale czy kto$ jeszcze, Klub Platformy Obywatelskiej
gotow? Tak. Klub Przyjazny Krakow gotéw? Jeszcze czekamy na Klub Przyjazny Krakow,
kworum jest. Szanowni Panstwo wznawiamy obrady, przystgpujemy do realizacji porzadku
obrad dzisiejszej Sesji. Pierwszy punkt porzadku obrad, projekt uchwaty — mozna po tym
punkcie Panie Radny, po Cracoviae Merenti? Prosze¢ bardzo wniosek formalny Pana Radnego.
Dobrze, moze po. Projekt uchwaty w trybie jednego czytania, zgodnie z odpowiednim
paragrafem Statutu mamy projekt uchwaty w sprawie

PRZYZNANIE SREBRNEGO MEDALU CRACOVIAE MERENTI OJCU
PROFESOROWI  JANOWI  ANDRZEJOWI KLOCZOWSKIEMU, OJCU
PAULINOWI.

Jest to projekt Prezydenta na wniosek Komisji Medalu, druk 2185, odbywamy to w trybie
jednego czytania i bardzo prosz¢ Pana Prezydenta o przedstawienie sprawy. Zaraz po
przedstawieniu, bez dyskusji, bedziemy glosowali, stad uprzejmie Panstwa prosz¢ o obecnos¢
na Sali. Bardzo prosz¢ Panie Prezydencie.

Prezydent Miasta Krakowa Pan Prof. Jacek Majchrowski

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Prosze Panstwa wplynal wniosek o uhonorowanie Ojca Andrzeja Ktoczowskiego Srebrnym
Medalem Cracoviae Merenti. Ten wniosek byl podpisany przez Zakon i przez Uczelni¢
Papieska, przez kilka podmiotoéw jeszcze innych zwigzanych z koSciotem. Pretekstem do tego
byta 80 rocznica urodzin Ojca Kloczowskiego, ja sadze, ze tutaj nie trzeba przypominaé
sylwetki, bo wszyscy wiedza kto to doktadnie jest. Odbyto si¢ posiedzenie Medalu, poniewaz
chcieli$my to zrobi¢ tak zeby ewentualne wreczenie nie odbywato si¢ w zbyt duzej odlegtosci
od tej rocznicy, bo to byloby tak troszeczke glupio, w zwigzku z tym w czasie wakacji
odbylismy posiedzenie, jednomyslna uchwata zapadta o tym, aby wystapi¢ do Wysokiej Rady
z tym wnioskiem, co tez niniejszym czynig.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkuje Panie Prezydencie. Czyli w tej sprawie tak naprawde nie odbywamy dyskus;ji.
Zgodnie z paragrafem 7 uchwaty w sprawie zasad przyznawania Medalu Cracoviae Merenti
Rada Miasta Krakowa po wystuchaniu uzasadnienia przedstawionego przez wnioskodawce
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przystgpuje do glosowania projektu uchwaty. Prosze¢ o przygotowanie glosowania.
Gtosujemy.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za przyjeciem uchwaly w sprawie przyznania
Srebrnego Medalu Cracoviae Merenti Ojcu Profesorowi Janowi Andrzejowi Kloczowskiemu
prosze¢ o nacisnigcie stosownego guzika i podniesienie reki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktos$ jeszcze glosuje? Nie widzg, zamykamy, prosze wynik.

32 osoby glosowaly za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢. Stwierdzam, iz Rada
przyjela uchwale w sprawie przyznania Srebrnego Medalu Cracoviae Merenti Ojcu
Profesorowi Janowi Andrzejowi Kloczowskiemu. Dzigkuj¢ bardzo. W takim ukladzie teraz z
wnioskiem formalnym Pan Radny Hawranek. Panie Przewodniczacy, bo ja mysle, ze ta
$winka powinna si¢ tu znalez¢.

Radny — p. A. Hawranek

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowne Panie i Panowie Radni! Szanowny Panie
Prezydencie!

W imieniu Radnych Klubu Przyjazny Krakéw i Klubu Platformy Obywatelskiej wnoszg o
wprowadzenie do porzadku obrad druku Nr 2191 moéwigcego o tym, ze prosimy Pana
Prezydenta, zobowigzujemy Pana Prezydenta zeby znalazt kwote na pomoc finansowa dla
gmin wojewoddztwa pomorskiego dotknigtych przez nawatnicg. Z tego co wiem to ta sprawa
jest uzgodniona i z tego co wiem nie powinna budzi¢ kontrowersji i prosz¢ wszystkich
Panstwa Radnych o poparcie jako, ze wielokrotnie w przesztosci zdarzato si¢ tak, ze jezeli
Krakéw dotykaly roznego rodzaju kleski zywiotowe, czy to powodz czy inne, to wszystkie
gminy solidarnie pomagaty Krakowowi i wydaje mi si¢, ze naszym moralnym obowigzkiem
jako Radnych Miasta Krakowa jak rowniez jako przedstawicieli miasta Krakowa jest pomoc
tym gminom, ktore dotknat kataklizm. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. Kosmider

Dzigkuje. Szanowni Panstwo wptynat wniosek, przed chwilg zreferowany, Grupy Radnych w
sprawie wprowadzenia i rozpatrzenia jako sprawy nagtej projektu uchwaty w sprawie pomocy
finansowe] gminom wojewddztwa pomorskiego dotknietych przez nawahice. Czy w tej
sprawie glos za, glos przeciw wnioskowi formalnemu o wprowadzenie? Nie widzg,
glosujemy.

Kto z Panstwa Radnych jest za wprowadzeniem tego punktu do porzadku obrad?
Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat prosze o podniesienie r¢ki i nacisnigcie stosownego guzika?
Czy ktos$ jeszcze glosuje? Nie widzg, zamykamy, prosze wynik.

Za wprowadzeniem 33 osoby, przeciw 0, 0 wstrzymujacych. Rada wprowadzila ten

punkt do porzadku obrad, proszg bardzo o wydruk. Dziekuje. Teraz zgodnie z ustaleniami w
porzadku obrad mamy projekt uchwaty w trybie jednego czytania.
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ZMIANA NAZW ULIC.

Projekt Prezydenta Miasta wedlug druku 2139, projekt w trybie jednego czytania. Zgodnie z
odpowiednim paragrafem Statutu do projektu uchwaty minat termin sktadania autopoprawek,
a termin sktadania poprawek wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji nad projektem.
Prosz¢ o sktadanie poprawek w zakreslonym terminie do Przewodniczacego prowadzacego
obrady. Bardzo prosz¢ Pana Prezydenta o przedstawienie tego projektu, rzecz dotyczy
projektu uchwaty w sprawie nazw ulic.

Prezydent Miasta Krakowa Pan Prof. Jacek Majchrowski

Panie Przewodniczacy! Szanowna Rado!

Ja jeszcze tylko dwa slowa a propos tego wniosku, ktory byl przed chwilg zgtoszony, ja bym
bardzo prosit zeby Wysoka Rada zechciata okresli¢ tez kwote, ktorg powinniSmy przeznaczy¢
na tg3 pomoc zeby nie bylo, ze albo zaszalatem, albo jako$ nie okazatem si¢ skapcem w
stosunku do tych gmin, tak, zeby to bylo jako$§ w papierach.

Prosz¢ Panstwa ja sobie pozwole teraz o tych dwoch kolejnych uchwatach, to znaczy o
zmianie 1 ulic 1 o wprowadzeniu nowych ulic, nowych nazw ulic i mostu, dwa stowa
powiedzie¢. To jest taka kwestia, ktora powiedzmy sobie moze nie jest na tyle merytoryczna,
ale to chodzi o takg, moim zdaniem, chwile refleksji nad tym wszystkim. To jest jak mowig
zupelnie prywatne moje zdanie na ten temat, ktére jednak czuje si¢ w obowigzku
wyartykutowac. Otz jako osoba zajmujaca si¢ jako$ tam historia moge powiedzie¢, ze jest
takie powiedzenie, ktore si¢ przypisuje bardzo wielu osobom i ktére méwi w ten sposob, ze
histori¢ tworzy si¢ dwa razy. Raz gdy si¢ w niej uczestniczy i drugi raz kiedy si¢ z niej
wybiera to co si¢ chce przekaza¢ nastgpnym pokoleniom. I tak mi si¢ wydaje, Ze jesteSmy
swiadkami, zreszta to si¢ zawsze odbywato, odkad, od 18 roku tak naprawde jesteSmy
Swiadkami takze tego drugiego procesu. Jak Panstwo pamigtacie w 1990 i w 1991 roku
dokonano zmian ulic w Krakowie, nazw ulic. W sumie objeto to okoto 7 % ulic. Tak, ze byta
to bardzo spora ilo$¢. To bylo robione po czgsci ze wzgledu na powrdt do nazw tradycyjnych,
przy czym tak szczerze mowigc nie zawsze wracano to taki bardzo tradycyjnych nazw, czego
najlepszym przykladem, ktory juz wtedy wzbudzal troch¢ kontrowersji, byla nazwa ulicy
Pitsudskiego, ktora tak naprawde istniata przed wojng przez 3 lata, a tradycyjnga nazwa byta
ulica Wolska, potem to spowodowato réznego typu, nie tylko w tej sytuacji, kwestie
polegajace na tym, ze wypadato, zeby Pitsudski miat jakas gdzie$ nazwe, inni tez, tak, ze to
byt troszeczke galimatias. Drugim aspektem, przy ktérym zmieniano te ulice, oprocz
przywrocenia starych nazw, byta wtasnie sprawa, ktorg mozemy nazwa¢ dekomunizacyjna. |
wtedy zlikwidowano caly szereg nazw, ktore nalezato zlikwidowa¢. To byla ulica
Dzierzynskiego, to byta ulica Marchlewskiego, to byta ulica Nadiezdy Krupskiej i wiele
innych takich osob. Ja to doskonale rozumiem i moge powiedzie¢, ze to bylo w pekni
uzasadnione, bo to nie byly osoby, ktore walczyty o Polske, walczyly o przytaczenie Polski
do Zwiagzku Radzieckiego, o innego typu interesy, a nie interesy Polski. Byta tez dyskusja —
moze warto powiedzie¢, ze niektorzy Radni uwazali, ze trzeba zmieni¢ nazwy ulic, ktore
uznano na nazwy ghupie. I tutaj jako przyktady podawano ulice Pielegniarek, ulice
Traktorzystow itp., to si¢ zresztg skonczyto tym, ze nie zmieniano przynajmniej czesci tych
nazw. Radny Kleczkowski wtedy powiedziat, bo sobie pozwolilem przeczyta¢ te wszystkie
stenogramy z 6wczesnych dyskusji, ze zabraliSmy si¢ do zmian nazw ulic w taki sposob jak
czynili to komunisci zarliwi ideowo. Dobrze bytoby gdy$Smy tak nie dziatali nadal. Proszg
Panstwa taka generalna 1 szersza moze uwaga. Najwazniejsze, przynajmniej z mojego punktu
widzenia, jest co§ co mozna nazwa¢ panstwem, bo walka o panstwo polskie, ktérego przez
wiele lat nie byto, byta najwazniejszg rzeczg jakg mozna byto wtedy uczyni¢. WalczyliSmy w
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warunkach powojennych jakie byly nam narzucone, i to tez chciatem znowu podkresli¢
wyraznie, bo my zawsze podkreslamy, ze jesteSmy w sferze wpltywu Zwigzku Radzieckiego,
czy byliSmy wtedy, to nie tylko Zwigzek Radziecki nam narzucit ta cata kwesti¢ wlaczenia
nas do obozu panstw socjalistycznych, takze 1 Stany Zjednoczone i Wielka Brytania, ktore to
panstwa podzielity si¢ strefami wptywu. I to jest jedna taka uwaga generalna. Druga,
chciatem nawigza¢ do 18 roku, prosze Panstwa panstwo polskie, kiedy si¢ rodzito, rodzito si¢
naprawde w ogniu walki politycznej, polemik, intryg, takich troche operetkowych zamachéw
stanu, ale wszyscy cieszyli si¢ z niepodleglosci 1 trzeba powiedzie¢ jedng rzecz, kazdy ja
sobie wyobrazal inaczej, kazdy chciat Polski, ale kazdy chcial zeby Polska byta taka jaka on
chce, wszystkie obozy polityczne mialy swoj program maximum, program minimum i chciaty
go realizowaé. Wtasciciele folwarkow czy zakladow przemystowych mysleli o panstwie,
ktére by roztaczato opieke nad prywatng inicjatywa. Ideolodzy endecji zaktadali urzadzenie
panstwa na zasadzie solidaryzmu, autorytetu, pelni¢ wtadz obywatelskich chcieli przyznac
tylko Polakom. Pilsudczycy operowali taka bardziej frazeologia radykalng, miedzy endecja a
Pilsudczykami byly takze roéznice, znaczne réznice pogladéw odnosnie do granic panstwa i na
wschodzie 1 na zachodzie. Stronnictwa Ludowe méwity o Polsce Ludowej, o reformie rolnej,
komu$ ci 1 socjaliSci szli dalej postulujac uspotecznienie lub upanstwowienie srodkow
produkcji 1 o te ideaty, o realizacj¢ tych idealow szta wtedy walka polityczna. I trzeba
powiedzie¢, ze ta walka polityczna w pewnym momencie, bowiem, kiedy rozpoczgto sig
tworzenie panstwa jakby generalnie si¢ skonczyla. Zaczeto szuka¢ osob, ktére moga to
panstwo budowac niezaleznie od tego skad przychodza. Ja sobie pozwolitem dokona¢ takiej
analizy kadry dowddczej Wojska Polskiego, tudziez calej dyplomacji okresu
mi¢dzywojennego. [ trzeba powiedzie¢ wyraznie, ze jezeli popatrzymy na tych
najwybitniejszych generalow to przynajmniej w tym pierwszym okresie, bo to juz w latach
30-tych sie troszeczke zmienialo ze wzgledu na uplyw czasu takze, wygladato to w ten
sposob, ze to byli doswiadczeni generalowie czy oficerowie, ktorzy walczyli w Armii
Rosyjskiej, w Armii Austriackiej, ale takze w Armii Pruskiej, generat Raszewski, generat
Taczak, zreszta jeden z dowoddcow Powstania Slaskiego potem. I okazato sie, ze moga
tworzy¢ to panstwo. Podobnie bylo zreszta gdy idzie o stuzbe dyplomatyczng, takze
dyplomaci panstw, glownie to byli Austriacy z Austrowegierskiego zaciggu, weszli i
budowali to panstwo. I teraz jest pytanie czy powinni§my robi¢ w ten sposob, bo ja to tak
zaczyna troszeczke, musz¢ powiedzieé, odbieraé, ze zaczynamy jakby eliminowac niektore ze
Swiadomosci obywateli rugowa¢ niektore wydarzenia historyczne, niektdre osoby. Prosze
Panstwa po Il wojnie swiatowej 1 w czasie te] wojny bardzo wiele 0sdb po prostu walczyto z
Niemcami. Im bylo oboj¢tne, nawet czasami nie wiedzieli o tym w jakich oddziatach walcza,
walczyli o to, zeby Polska zaistniata. Zostali przez NiemcoOw aresztowani, rozstrzelani. Jezeli
popatrzymy na te zyciorysy, ktore zostaly przedstawione do zmian to byli to dziatacze
generalnie rzecz biorac lewicy, PPR, niektorzy, dwoch czy trzech byto jeszcze zwigzanych z
KPP. Ale to nie byli ludzie, ktorzy walczyli o przytaczenie do Zwigzku Radzieckiego. To byli
ludzie, ktérzy walczyli o ustroj, ktory im si¢ wydawat, ze bedzie realizowat ich koncepcje, to
byli ludzie na ogdt z nizin spotecznych, ktdrzy mieli dosy¢ cigezka histori¢ w swoim zyciu. |
chciatbym zebyscie Panstwo to wzigli po prostu od uwage w swojej dyskusji, w swoich
decyzjach. MySmy jako, bo uczestniczylem tez w posiedzeniu Komisji ds. Nazewnictwa,
jakby posegregowali te nazwiska na dwie grupy. W stosunku do trzech oséb postanowilismy
nie wystgpowac o zmiany nazw ulic. Dotyczy to Pana Mercika, ktory zgingt majac 20 lat,
zreszta z okrzykiem: niech zyje wolna Polska, rozstrzelany przez Niemcow i dotyczy dwoch
0sob, mianowicie Prof. Zemajtisa i Prof. Danka. To jest Rektor AGH i Rektor Wyzszej
Szkoty Pedagogicznej wtedy. To byli ludzie, ktorzy przed wojna, Zemaijtis tworzyl polskie
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hutnictwo, Huta Baildon, Huta Cze¢stochowa, po wojnie takze byl zaangazowany w tworzenie
polskiego hutnictwa, migdzy innymi takze w Krakowie. Prof. Danek, jest zreszta ksigzka
dotyczaca, jego zyciorys, takze przedwojenny nauczyciel, doprowadzit w zasadzie, bo to byla,
byl jedng z osoéb, gldéwng osobg, ktora doprowadzita do powstania Wyzszej Szkotly
Pedagogicznej, a potem do jej utrzymania, albowiem byly zakusy dotyczace jej likwidacji. W
obu sprawach, odnosnie do obu 0s6b wystgpity do mnie z protestem przeciwko zmianie
Rektor AGH i Rektor Uniwersytetu Pedagogicznej. To sa osoby, ktore tam sa dosy¢ silnie
czczone 1 majg duze powazanie. Powiedzmy sobie, ze funkcjonowali w strukturach
owczesnych, wtedy si¢ urodzili, jezeli chcieli cokolwiek zrobi¢ to musieli si¢ jakos wiaczy¢
w to wszystko po to, aby o tg Polske walczy¢. To tyle takiej mojej refleksji. Jeszcze mi si¢
przypomnial, na koniec moze zacytuje¢, taki wiersz Asnyka, Do mtodych: Ale nie depczcie
przesztosci ottarzy, cho¢ sami macie doskonalsze wznie$¢. Na nich si¢ jeszcze $wiety ogien
zarzy, mito$¢ ludzka stoi im na strazy i wy winniscie im cze$¢. Ale tez warto zwroci¢ uwagg,
ze przeciwko zmianom niektorych ulic, to Panstwo macie wszystko, wystepowali i
mieszkancy tych ulic i rady dzielnic. Ja uwazam, ze takie administrowanie pamigcig
historyczna nie jest dobre. I teraz bym przeszedt moze, jezeli Pan Przewodniczacy pozwoli,
do drugiego wniosku, bo tez dotyczy tego samego zakresu, mianowicie dotyczy nadania
imienia Ksiedza Kardynata Macharskiego dla mostu, ktory zostat wybudowany, poniewaz
wiem, ze byty jakie$ takie drobne watpliwosci odnosnie tego, chciatem powiedzie¢, ze mamy
generalne upowaznienie od Generalnej Dyrekcji Drog i Autostrad, ktore moéwi o tym, ze
mozemy nadawaé nazwy, imiona obiektom, ktore s3 wybudowane i w zarzadzaniu przez ta
Generalng Dyrekcje. Druga kwestia byta taka, ze nie wiadomo czy to jest jeden most czy dwa,
bo to sa dwie, jakby dwie jezdnie, jest to jeden obiekt, pozwolenie na budowe dla jednego
mostu sktadajacego si¢ z dwoch elementow. Tak, ze przyjecie do uzytkowania takze jako
jeden most. Minat rok od $mierci Ksigdza Kardynata, bo dla osob, ktore maja Honorowe
Obywatelstwo albo Cracoviae Merenti to vacatio legis obowigzuje przez rok, wigc mozemy
nada¢ to imi¢ spokojnie, natomiast druga ulica, ktora jest w tej chwili w budowie, bedzie w
pazdzierniku oddana, imienia Stefana Jurczaka, o to wystgpil Zarzad Regionalny NSZZ
Solidarno$¢. Tak, ze bardzo prosze Panstwa o pochylenie si¢ nad tymi rzeczami i zgodnie z
wlasnym sumieniem zagtosowanie. Dzigkuje uprzejmie.

Przewodniczacy obrad — p. B. Kosmider

Dzigkuje bardzo Panu Prezydentowi. Rozumiem, ze w pierwszej kolejnosci bedziemy musieli
przejs¢ ten druk 2139 formalnie, a potem, poniewaz Pan Prezydent juz to referowat, wigc bez
wprowadzenia przejdziemy do kolejnego druku. W zwigzku z tym mamy projekt uchwaty
Prezydenta, Zmiana nazw ulic, druk 2139, mamy do tego poprawki numer 1 Pana Radnego
Wantucha, Pana Radnego Hawranka i autopoprawke¢ Prezydenta dorgczong w dniu
dzisiejszym oraz poprawke Pana Radnego Wantucha dorgczong w dniu dzisiejszym. Taki jest
stan rzeczy je$li chodzi o dokumentacje dotyczaca tego projektu. Mamy takze do glosu
zgtoszonych kilka os6b z zewnatrz, ale tak jak zawsze praktykowaliSmy w pierwszej
kolejnosci Panstwo Radni, potem w kolejnosci inne osoby. Czy w imieniu Prezydenta Pani
Dyrektor jeszcze w tej sprawie? Nie. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych chce zabraé
glos, czy wystapienia klubowe? Nie widze. Czy kto$§ z Panstwa Radnych w tych sprawach
chce zabra¢ glos? W kazdej sprawie, bo to jest jednoczytaniowy druk. Bardzo prosz¢ Pan
Radny Wantuch. To jest druk jednoczytaniowy i tutaj nie ma, chyba, zeby byt wniosek, ale
nie bardzo mozna bo my to musimy do konca, do ktore$ sierpnia, do 2 wrzesnia, bardzo
prosz¢ Pan Radny Wantuch.
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Radny — p. L. Wantuch

Szanowni Panstwo!

Zgtositem dwie poprawki do druku 2139. Uwazam, ze dyskutujac na temat zmian nazw ulic
musimy bra¢ pod uwage opini¢ mieszkancoéw i opini¢ rad dzielnic. Z sze$ciu proponowanych
zmian trzy ulice znajduja si¢ na terenie dzielnicy III Pradnik Czerwony, ktéra jest
reprezentowana w tej Radzie przez 5 Radnych. Rada dzielnicy po konsultacji z mieszkancami
podjeta uchwale dotyczaca zmian ulic i moje poprawki sg powtdrzeniem tej uchwaty.
Mozemy oczywiscie uznaé, ze opinia rady dzielnicy czy mieszkancow jest bez zadnego
znaczenia i to Radni decydujg jak te ulice powinny si¢ nazywac. To w tej sytuacji mozna
byloby zapyta¢ po co nam rady dzielnic, jezeli rady dzielnic przeprowadzity konsultacje z
mieszkancami, nastgpnie przygotowali uchwale, a my jako Radni uznamy, ze wiemy lepiej to
stanowisko rad dzielnic w innych kwestiach tez moze by¢ catkowicie pomijalne. Radni
zaproponowali, po konsultacjach z mieszkancami, zeby nazwe ulicy Emila Dziedzica
zmieni¢ na nazw¢ Bolestawa Dziedzica. Z punktu widzenia mieszkancow jest to tez bardzo
praktyczne, poniewaz nazwisko zostaje takie same, wiec jest to tez dla tych mieszkancow, jest
to ulatwieniem, a Bolestaw Dziedzic byl osoba, tutaj w poprawce maja Panstwo jego
biografi¢ zamieszczong, byt cztowiekiem o chwalebnym zyciorysie, byt np. zolnierzem Armii
Andersa, wigc uwazam, ze tez moze, powinien by¢ upamigtniony w sposob odpowiedni. Wigc
jest to zarbwno pragmatyczne jak i rowniez mysle tez ta osoba zasluguje na upamigtnienie.
Wigc to jest pierwsza poprawka dotyczaca wiasnie ulicy Dziedzica. Druga poprawka dotyczy
ulicy Kajty 1 réwniez rada dzielnicy po konsultacji z mieszkancami, tam jest tylko 19
budynkéw, ale mieszkancy w zdecydowanej wigkszosci opowiedzieli sie, zeby ta ulica
nazywata si¢ ulica Miejska. Nie wiem dlaczego, nie mam pojecia dlaczego ulica Miejska, ta
nazwa im si¢ podoba bardziej niz jakakolwiek inna nazwa, niz chociazby ta nazwa, ktora jest
zaproponowana w uchwale, ale taka jest opinia mieszkancow tej ulicy, taka jest tez opinia
rady dzielnicy, ktora to przyjeta w formie uchwaly. Wiec osobiscie ta nazwa wydaje mi si¢
troche dziwna, ale jezeli tak chca mieszkancy, jezeli to jest ich ulica i tak chce rada dzielnicy
to uszanujmy to. Ostatnia, trzecia rzecz dotyczy ulicy Szenwalda. Jest poprawka Pana
Prezydenta dotyczaca zmiany oczywiscie Pani Wistawy Szymborskiej, ale generalnie ja
proponuj¢ zeby ulica Szenwalda pozostala bez zmiany. Dlaczego, zorganizowatem
konsultacje z mieszkancami tych ulic, zreszta w tych konsultacjach brala tez udziat Pani
Matgorzata Jantos, konsultacje byly szersze niz te trzy ulice. Byly tez konsultacje z
mieszkancami ulicy Bohateréw Wietnamu, ktora na koncu nie znalazta si¢ w tej uchwale.
Mieszkancy ulicy Szenwalda najbardziej protestowali przeciwko zmianom jako w sensie
zmian, oni nie chcieli Zadnych zmian. O ile mieszkancy ulicy Kajty powiedzieli, moze by¢
zmiana Kajty na ulice Miejska, im to nie przeszkadza, mieszkancy Szenwalda chcg miec ta
ulice, zeby zostala bez zmian. Rowniez, tak jak w przypadku pozostatych dwoch ulic
uwazam, ze powinniSmy postucha¢ mieszkancow, zwlaszcza ulica Szenwalda to jest nieduza
ulica, tam jest okolo 30, 40 domoéw, ale jezeli mamy rady dzielnic, jezeli jesteSmy
przedstawicielami mieszkancow to powinnismy wstuchiwa¢ si¢ w to co mowig mieszkancy.
Byly przeprowadzane konsultacje, taka jest wola mieszkancéw, wigc bym prosit zeby$Smy to
uszanowali, poparli te trzy poprawki zgodnie z wolg mieszkancoéw 1 rady dzielnicy. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkuje. Czy kto$ jeszcze z Panstwa Radnych chce zabra¢ glos? Nie widz¢. Mamy do glosu
jeszcze trzy osoby z zewnatrz, bardzo prosze¢ Pani Jolanta Janus, jest Pani, byta na pewno, bo
widziatem, jest, bardzo prosze, potem Pan Jozef Gebel i Pan Andrzej Zigba. Jeszcze prosze
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Panstwa, poniewaz w tej sprawie tez byly prosby, sugestie, glosowanie bedzie w bloku
glosowan, poniewaz taka byta tez Panstwa sugestia i tak to bedzie robione. Bardzo prosze trzy
minuty, Radni cztery, goscie trzy.

Pani Jolanta Janus

Szanowni Panstwo! Panie Przewodniczacy! Panstwo Radni!

To wielki zaszczyt i honor dla mnie podzickowaé z tego miejsca wszystkim, ktorzy poparli
inicjatywe o nadanie wniosku jednej z krakowskich ulic imienia jednego z najwybitniejszych
pilotéw i dowddcow w Polskich Sitach Zbrojnych na Zachodzie majora pilota Stefana Janusa.
Czyni¢ to w imieniu wlasnym i mojej rodziny. Serdecznie dzigkuje Radnym Rady Miasta
Krakowa, radnym dzielnic II i III, mieszkancom tych dzielnic, Wyzszej Szkole Oficerskiej
Sit Powietrznych w Deblinie, Komitetowi Pomnika Lotnikoéw Polskich w Norfolk, Dyrekcji
Muzeum Lotnictwa Polskiego w Krakowie, Krakowskiemu Klubowi Senioréw Lotnictwa,
historykom, autorom wybitnych prac poswigconych dziatalnosci Polskich Sit Zbrojnych w
Wielkiej Brytanii. Migdzy innymi szczegodlnie przede wszystkim dzigkuj¢ Panu Mateuszowi
Drozdzowi i Panu Michatowi Slizowskiemu. Pragne podkresli¢, ze przyjmujac, jezeli
Panstwo przyjmiecie t¢ uchwale o nadaniu taje ulicy imienia jedynego krakowskiego pilota,
ktory zostal uhonorowany zaszczytnym tytulem Asa Mysliwskiego w  Polskich Sitach
Zbrojnych na Zachodzie, oddacie rowniez Panstwo hotd pilotom II Putku Lotniczego. Major
Stefan Janus to najstarszy z 4-ch braci pilotow, ktorzy stuzyli Ojczyznie przed wojna, ktorzy
stracili zycie dla Ojczyzny 1 ktorych zastugi zostang wilasnie w ten sposob najpetniej
docenione. Chciatabym rowniez zacytowa¢ wypowiedzi dowddcow na temat, dowodcow
dotyczacych postaci majora pilota Stefana Janusa, migdzy innymi kapitana Mariana Pisarka,
dowddcy 308 dywizjonu krakowskiego, tak pisal o Janusie, bardzo dobry pilot, ma duze
doswiadczenie w dowodzeniu, jako dowodca eskadry A sam czgsto prowadzil caly dywizjon
do boju, zawsze wykazuje duzo zapatu do latania 1 do walki, swoim zapatem daje przyktad
innym pilotom, wzorowy pilot i dowddca. Major Tadeusz Rolski, dowoddca pierwszego
polskiego skrzydla mysliwskiego pisat, na odznaczenie Krzyzem Virtuti Militari zastuguje w
zupetnosci, jest najlepszym dowddca flajtu w calym skrzydle, jego zapat bojowy, przyktad
boju oraz wyczucie 1 spryt w dowodzeniu w powietrzu kwalifikujg go jako petnego kandydata
na dowddce eskadronu. Bardzo dobry oficer pod kazdym wzgledem. I wreszcie co$ co
chcialam podkresli¢, major Stefan Janus byt drugim pilotem odznaczonym najwyzszym
odznaczeniem Monarchii Brytyjskiej Royal Distinguished Service Order, byto tylko 8 pilotow
w Sitach Zbrojnych na Zachodzie, ktorzy zostali uhonorowani tym zaszczytnym Medalem 1
jest rowniez tutaj uzasadnienie, od czasu odznaczenia w czerwcu 1942 roku oficer ten w
dalszym ciggu wykazywal duze umiejetnosci i determinacje podczas dowodzenia swoim
skrzydtem. Te zalety zostaty okazale zademonstrowane podczas taczonych dziatan w Dieppe
19 sierpnia 1942 roku gdy skrzydto odniosto wybitny sukces i zadalo nieprzyjacielowi
powazne straty, komandor Janus. Kazdorazowo wykazywat wielka odwage 1 szczera che¢ do
walki z nieprzyjacielem, zniszczyt 6 samolotow 1 uszkodzit kolejny. W Kronice I Polskiego
Skrzydla Mysliwskiego pod datg 31 grudnia 1942 roku kronikarz pisze o Stefanie Janusie,
dzisiaj odwalit on setny lot operacyjny ponad terenem nieprzyjaciela. Nie jest to fraszka dla
tego, ktory rozumie co to jest lot operacyjny, co znaczy by¢ 100 razy gosciem wroga
narazonym z powietrza 1 z ziemi, ile trzeba wtozy¢ wysitku dowodzac przecietnie trzema,
czterema dywizjonami, ze dowodca skrzydta to ten, co musi wszystko i ze wszystkich stron
stysze¢, wszystko widzie¢, wszystkim odpowiadaé, ostrzega¢. Mam nadzieje, ze te
wypowiedzi wybitnych dowoddcow, zolierzy w Polskich Sitach Zbrojnych na Zachodzie
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przyblizg Panstwu i pomoga podja¢ wtasciwa decyzj¢ uhonorowania tych, ktérzy oddawali i
stuza wiernie, oddawali swoje zycie Ojczyznie. Dziekuje serdecznie.

Przewodniczacy obrad — p. B. KosSmider

Dzigkuje¢ bardzo. Bardzo prosze¢ w kolejnosci Pan Jozef Gebel, nie ma Pana. Pan Andrzej
Zigba bardzo proszg. Jeszcze techniczna sprawa, bo o ile poprawki wzajemnie ze sobg nie
koliduja, o tyle prositbym Pana Andrzeja Hawranka o rozwazenie wycofania swojej poprawki
bo autopoprawka zmienia sprawe, wigec bardzo prosz¢ Pana Hawranka o wycofanie, bo
inaczej bySmy musieli glosowaé, co by bylo kompletnie bez sensu. Bardzo prosz¢ Pan
Andrzej Zigba.

Pan Andrzej Zi¢ba

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Panie i Panowie Radni!

Reprezentuj¢ Ormianskie Towarzystwo Kulturalne, ktore gromadzi zarowno Ormian jak i tez
Polakéw ormianskiego pochodzenia i osoby studiujace dzieje Ormian Polskich. Pan Marek
Eminowicz byl cztonkiem naszego stowarzyszenia. Za jego kandydaturg za patrona jednej z
ulic miasta Krakowa zglaszamy trzy — naszym zdaniem — wazkie argumenty. Po pierwsze
reprezentuje on jedna z zapomnianych tradycji tego miasta. Tradycji imigrantow z dalekiej
Armenii, ktérzy od XIV wieku budowali tozsamos$¢, kulture, ekonomig, stoleczno$¢ miasta
Krakowa. Niektorzy z nich zajmowali stanowiska Prezydentéw tego miasta. Pan Marek
Eminowicz byl gorliwym badaczem i pamig¢tal tg przesztos¢ mimo, ze jego rodzina przybyta
do Polski w XVII wieku. Niech jaki§ symbol ormiansko$ci w tym miescie zaistnieje dla
uczczenia tej waznej mniejszosci narodowej. Drugi argument to zastugi Marka Eminowicza
jako polskiego patrioty. Od mtodosci gdy jako uczen Liceum Sobieskiego zatozyt i dziatat w
Stowarzyszeniu Polskiej Mtodziezy Walczacej, za co w dobie komunizmu, stalinizmu trafit
do obozu dla miodziezy w Jaworznie. Gdy potem z niego wyszedt 1 skonczylt studia stat si¢
nie tylko nauczycielem prawdziwej, niezafalszowanej historii, ale przede wszystkim wielkim
wychowawcg wielu pokolen mtodych Krakowian. Byt nauczycielem wyjatkowym. Prof.
Andrzej Nowak powiedziat o nim, byt tak bliski jak kto$ z rodziny, wychowywal porzadnych
polskich patriotow, porzadnych ludzi ponad podziatami politycznymi. Jego uczniowie to
dzisiaj cata rzesza wybitnych dziataczy polskiej kultury, ekonomii, polityki. Ormianskie
Stowarzyszenie Kulturalne gorgco prosi o poparcie jego kandydatury. Uwazamy, ze dat tyle
dobra spoteczenstwu miasta Krakowa, iz wszelkie wzgledy pragmatyczne nie powinny
ostabia¢ wagi jego kandydatury. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkuj¢ bardzo. Czy kto$§ jeszcze? Pan Radny Jaskowiec i Pan Radny Wantuch, drugie
wystgpienie.

Radny — p. D. Jaskowiec

Szanowni Panstwo! Wysoka Rado!

Ja tylko chciatem jedng rzecz tutaj sprostowaé, bo Pan Radny Lukasz Wantuch w swoim
wystapieniu zasugerowat, ze rada dzielnicy IlII, przynajmniej ja tak to zrozumialem, popiera
utrzymanie nazwy Lucjana Szenwalda jako patrona tejze ulicy. Tymczasem nie jest to
prawda. W uchwale jest wskazana mi¢dzy innymi propozycja nazwy Majora Pilota Stefana
Janusa. Wigc prositbym o wypowiadanie si¢ w sposob taki, aby nie byto watpliwosci do tego
czy nie zaszlo tutaj jakie$ przektamanie. Dzigkuje.
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Przewodniczacy obrad — p. B. Kosmider
Bardzo prosz¢ Pan Radny Wantuch. Ja tez si¢ zgtositem.

Radny — p. L. Wantuch

Chciatbym tylko zauwazy¢, ze uchwata rady dzielnicy, o ktorej mowit Radny Jaskowiec jest,
sktada si¢ z dwoch czesci. Pierwsza czes¢ wyraznie mowi o tym, ze rada dzielnicy chce
utrzymania obecnych nazw ulic, bez zadnych zmian, taka jest pierwsza czgs¢. Druga czgsé
mowi, ze jezeli dojdzie do zmian to proponujg takie zmiany. Wiec 0 ile w przypadku ulicy
Szenwalda rzeczywiscie jest propozycja rady dzielnicy, ale po rozmowach z mieszkancami
wiem, ze tam jest wigcej 0sOb przemawiajacych za tym, zeby ta nazwa zostata bez zmian,
zeby zostata ulica Szenwalda. Wiec prosze pamigtaé, ze jest tzw. taka konstrukcja tej uchwaty
rady dzielnicy. Chciatbym tylko zauwazy¢ jedna rzecz. Jezeli przyjmiemy te poprawki to
rzeczywiscie nie dojdzie do nazwania ulicy Janusa i ulicy Eminowicza, ale proszg tez
pamieta¢ o jednej rzeczy, my raz na kwartal przyjmujemy uchwaty dotyczace nadawania
nazw ulic r6znym, nowym ulicom, ulicom, ktoére nie maja do tej pory nazwy. I chciatbym
tutaj Panstwa zapewnié, ze jezeli dojdzie do takich, do nadawania tych nazw ulic, to ja
osobiscie zglosz¢ poprawke wlasnie honorujgcg pilota Stefana Janusa i Pana Marka
Eminowicza, wigc te nazwiska nie przepadna. Ale prosze¢ tez pamigtac, ze jezeli przyjmiemy
ta wlasnie konstrukcje to te nazwy ulic beda nadane wbrew woli mieszkancow. I pytanie
brzmi, czy dla rodziny tych oso6b taka konstrukcja, ze na sit¢ nadajemy nazwy tych ulic, czy to
jest odpowiednie, czy to jest godny sposdb upamigtnienia tych osob. Ja uwazam, ze
powinni$my wystucha¢ mieszkancow i rady dzielnicy, a przy kolejnym druku dotyczacym
nadawania nazw nowych ulic uhonorowa¢ wtasnie te dwie osoby. Moim zdaniem jest to
bardziej godne i tez nie wzbudzi to sprzeciwu mieszkancow. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. B. KosSmider

Dzigkuje. Do glosu zapisatem si¢ ja 1 chcialem, zaraz Pan Wojtek bedzie, prosz¢ Panstwa,
kiedy w 1991 roku Rada Miasta 6wczesna zmieniata ponad 140 nazw ulic, placow, obiektow
przyjeta pewng zasadniczg zasadg, o tym zreszta cz¢Sciowo mowit Prezydent na poczatku
Sesji. Mianowicie, ze dokonywata zmian nazw ulic tych osob, czy placow, czy obiektow, tych
osob, ktorych jedyng zastugg czy gldéwng zastugg byto bycie w poprzedniej epoce, natomiast,
ktérzy nie mieli innych zastug. Stad nie zmienialiSmy nazwy np. czy déwczesna Rada nie
zmieniata nazwy Broniewskiego, bo taki poeta byt 1 byt znang, uznang osoba, cho¢ zwigzang
z innym niz pdzniej srodowiskiem. To jest pierwsza sprawa. I druga sprawa, rzeczywiscie to
jest tak, ze w wyniku tych dzisiejszych zmian mogloby si¢ okaza¢, co byloby duza
niezrgcznoscig, ze w jaki§ sposob wartoSciujemy te osoby, pilot kontra Pan Marek
Eminowicz, tu akurat to nie dziala, ale daje specjalnie ten przykiad. Mysle, ze nie nalezy tak
tego odczytywac, to znaczy Pan Marek Eminowicz na pewno powinien mie¢ w Krakowie
swoje miejsce, jest osobg wielce zastuzong, tak samo Pani Szymborska, Pan Prof. Zin czy
jeszcze inne osoby i w miar¢ mozliwosci bedziemy nazywali rézne obiekty, czy ulice, czy
skwery, czy place, czy jakie$ inne rzeczy tymi nazwiskami, bo to s3 nazwiska os6b wielce
zastuzonych, ktore, ze tak powiem, spelniaja formalne rzeczy, o czym tez mowit Prezydent,
ze mamy pewne formalne wymagania czasowe dotyczace nazewnictwa. Stad chciatbym zeby
takie co$§ mocno wybrzmialo, Ze te osoby, o ktorych dzisiaj tutaj mowimy, predzej czy pdzniej
1 tak w Krakowie beda w jaki§ sposob odznaczone czy tez dowartoSciowane nazwaniem
jakiego$ miejsca w Krakowie, bo s3g tego warte, bo dla Krakowa zrobity na tyle duzo, tak
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duzo, ze Krakéw powinien im za to nazwg ulic, placu czy jakiego$ obiektu podzigckowaé. To
tyle z mojej strony. Byl Pan Radny Wojtowicz, potem Pani Radna Patena.

Radny — p. W. Wojtowicz

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja mam pytanie do projektodawcy, mianowicie czy w przypadku gdyby Rada Miasta, takie
formalne pytanie, Rada Miasta nie przyjeta tej uchwaty, co stanie si¢ wtedy z tymi ulicami.
Chcialbym si¢ dowiedzie¢, ja wiem o tym, ze wlasnie Wojewoda bedzie je musiat zmieni¢,
ze to co proponuje Pan Radny Wantuch po prostu jest niemozliwe zeby utrzymac te ulice,
wedlug mojej wiedzy, ale chcialbym takze zeby kto$ potwierdzit to ze strony projektodawcy,
ze nie mozemy utrzymacé tych, chociaz mieszkancy, dzielnice i niektdre osoby chcg zeby tak
si¢ stalo 1 prositbym, zeby jednak na to moje pytanie padla odpowiedz taka formalna,
dlaczego to robimy, jakie sg konsekwencje i co dalej gdyby Rada Miasta nie przyjeta.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkuje bardzo. Pani Radna Patena, potem Pani Radna Jantos.

Radna — p. M. Patena

Szanowni Panstwo Radni! Panie Przewodniczacy!

Ja chciatam wyrazi¢ swoje zaniepokojenie samg procedurg powstawania tej uchwaty, bo w
wielu wydaje si¢ mniej waznych rzeczach zasiggamy konsultacji wsrdéd mieszkancoéw poprzez
glownie rady dzielnic. Pytanie moze na przyszlo$¢ bardziej niz do tego projektu uchwaly, czy
nie nalezaloby w regulaminie pracy Zespolu ds. Nazewnictwa Ulic wprowadzi¢ punkt o
obligatoryjnym uzyskaniu opinii mieszkancéw, najmniej mieszkajacych przy tej ulicy.
Wydaje sie, ze nasze decyzje, bo ja w wyniku tej dyskusji, ktorej sie przystuchuje, nie wiem
jak mam glosowaé, czy mam mysle¢ o najmniejszych klopotach niektérych mieszkancow i
zmieni¢ jednego Pana Dziedzica na drugiego Pana Dziedzica co wydaje si¢ w jaki$ sposob
uzasadnione, czy dokonywac absolutnie innych zmian i na dodatek jeszcze wbrew niektorym
mieszkancom 1 niektorym S$rodowiskom. Tak, ze prositabym o wyciagnigcie wnioskow
dotyczacych konsultacji spotecznych tych projektéw uchwat. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KosSmider
Dzigkuje. Pani Radna Jantos bardzo prosze.

Radna - p. M. Jantos

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Wigc tak to jest jak méwita przed chwilg Pani Radna Marta Patena, to znaczy bardzo waznym
glosem, ktory rozpatrywalismy, ja jestem Przewodniczaca Komisji Nazewnictwa i chce
Panstwu powiedzie¢, ze wbrew pozorom byla to bardzo angazujaca nas praca, poniewaz
mieliSmy bardzo duzo wizyt mieszkancéw, o czym mowitam, mieszkancow, ktorzy mieli
wszelkie pomysty do zmiany ulic, te listy si¢ wydtuzaty, skracaly itd. Bardzo si¢ ciesze, ze
tych ulic zostala tak naprawde bardzo niewielka ilo§¢ wobec tego do czego przymierzaliSmy
si¢ na poczatku, kiedy byla zdecydowana wigksza ilos¢ tych ulic, ktéore mialy by¢
pozmieniane, bo radosna tworczo$¢ bardzo wielu osob wskazywata na to, Ze tych ulic
powinnismy zmienia¢ bardzo duzo. Rzeczywiscie taka wedlug mojego mniemania
najwazniejsza sprawg to jest sprawa jednak decyzji ludzi, ktérzy tam mieszkajg. Pamigtajmy
tez o jednej rzeczy, ze w momencie, kiedy nie dokonamy my tego to dokona tego Pan
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Wojewoda i wtedy bedzie sprawa, powiedziatabym tez ciezkos$ci odpowiedzialno$ci. Jezeli
my nie podejmiemy tych decyzji, poniewaz mieszkancy chcg rzeczywiscie, 1 mieszkancy po
konsultacjach, chce Panstwu powiedzie¢, ze ja osobiscie bywatam na konsultacjach, bytam
zapraszana na spotkania mieszkancow, ktorzy mieli takie zdanie jakie przedstawit tez Lukasz
Wantuch. W zwiazku z tym pdzniej oczywiscie zaczeta si¢ kolejna praca, to znaczy taka,
ktora doprowadzata do tego, ze wiaczyt si¢ w to wszystko Pan Prezydent itd., itd., w zwigzku
z tym tak naprawde ja mysle, ze podstawowa sprawa to s3 mieszkancy, ktérzy o tym
decyduja przy jakiej ulicy chca mieszkaé, ich glos powinien by¢ priorytetowy, wyrazany
poprzez dzielnic, ten glos dzielnic powinien tutaj by¢ niebywale istotny i wazny, a pdzniej
sprawa kolejna to checi ludzi 1 naciskéw 1 propozycji, z ktorymi si¢ spotykaliSmy dzisiaj
zreszta na Radzie. Mysle, ze glos mieszkancow jest priorytetowy, gltos dzielnic, a pdzniej
dopiero ci wszyscy, ktorzy sa w kolejnej, w nastgpstwie. Mysle, ze tyle, Pani Dyrektor
jeszcze uzupelni to wszystko, poniewaz ta praca rzeczywiscie byta o wiele trudniejsza niz
mnie si¢ osobi$cie wydawato. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkuje. Czy kto$ jeszcze z Panstwa Radnych chce zabra¢ glos? Czy w imieniu Prezydenta?
Bardzo prosz¢ Pani Dyrektor.

Dyrektor Wydzialu Geodezji — p. M. Kolinska

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Nie ukrywam, ze bardzo trudna ta uchwata, zeby praktycznie zadowoli¢ wszystkich.
Natomiast ja si¢ odnosz¢ krotko i merytorycznie do watpliwos$ci, ktore sie tutaj zrodzity.
Dlaczego nie bierzemy Bolestawa Dziedzica, dlatego, ze nie mamy go sprawdzonego w IPN.
W IPN wysytamy pisma, dostajemy odpowiedZ dopiero po pot roku, a przyjeliSmy zasade w
Zespole ds. Nazewnictwa, ze od jakiego$ czasu, to zresztg co dzisiaj Pani Jantos powiedziata,
Ze musimy tez ten nasz, zestawienie tych wszystkich ulic, wybra¢ te osoby, ktdre nie zostaty
sprawdzone w IPN, wysta¢ do IPN i w tym momencie tylko dlatego Pan Bolestaw Dziedzic
nie jest przedstawiany tu w uchwale. Dlaczego nie przedstawiamy ulicy Miejskiej. Prosze
Panstwa jest zasada, ze nie nadajemy ulic podobnie brzmigcych, a jest ulica Podmiejska 1
Zamiejska 1 to, ze rada dzielnic tak powiedziata, jak najbardziej si¢ z tym zgadzamy, tylko
naprawde poOzniej taksowkarze, czy pogotowie czy straz pozarna maja problem bo
Podmiejska a Miejska to jest bardzo podobne brzmienie. Wigc w zwiazku z powyzszym
dlatego nie ma ulicy Miejskiej. Kolejna rzecz, chodzi o ulice Szenwalda, tu byla propozycja
na Panig Szymborska, Fundacja si¢ do nas zwroécila, zeby ja uhonorowa¢ jakims skwerem w
centrum Krakowa, przygotowujemy taka uchwate, znalezlismy taki skwer tylko moze jeszcze
za chwilg, bo par¢ rzeczy musimy powiedzmy sprawdzié, tak, Ze miejmy nadziej¢, Ze na
nastepng Sesje przedstawimy takg uchwatg. Czym nam grozi nie podjecie tej uchwaty. Prosze
Panstwa do 3 wrze$nia powinna by¢ uchwala podjeta. Ja wiem, ze teraz dopiero Panstwu
zostala przedstawiona, ale bylo mnostwo konsultacji, mndéstwo rozmoéw, staraliSmy si¢ to
jako$ zatagodzi¢ Zeby — jak to si¢ mowi — byt wilk syty i owca cala. Jezeli do 3 wrzesnia nie
podejmiemy takiej uchwaty to Wojewoda ma trzy miesigce czasu na zmian¢ nazw tych
wiasnie ulic. Ja ze swej strony, pewnie do na si¢ zwrdci z propozycjami, albo sam bedzie miat
jakie$ propozycje. My obecnie mamy okoto 55 os6b sprawdzonych w IPN i/.../

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Szanowni Panstwo moze zrobmy tak, ze jezeli kto§ ma pytania to prosze sktadac, zapytywaé
przez mikrofon. Bardzo prosze Pani Dyrektor o dokonczenie.
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Dyrektor Wydzialu Geodezji — p. M. Kolinska

Okoto 55 0s6b mamy sprawdzonych juz w IPN, wiem, ze w Banku Nazw jest wiecej tych
0sOb, one byly wpisywane przez lata wigc musimy to doktadnie przejrze¢, niemniej jednak
skupilismy si¢ na tych propozycjach, ktore do nas wptywaty. Przez ten ostatni rok caty czas
na Internet wplywaly roéznego rodzaju propozycje zmian nazw, staraliSmy si¢ ludziom
wytlumaczy¢ dlaczego nie robimy tego, jakie sg zasady, rowniez to co Pani Przewodniczaca
powiedziata, byt Zespdt ds. Nazewnictwa u Pana Prezydenta, pochylilismy si¢ nad tym,
wybrane zostaty takie ulice, wydawalo nam si¢, ze one s3 najbardziej zgodne z
oczekiwaniami ludzi i1 z zasadami nadania nazw ulic. Dzickuje. Te 6 ulic dlatego, prosze
Panstwa z IPN dostaliSmy pismo gdzie bylo 9 nazwisk, te 6, ktore Panstwu tutaj
przedstawilismy i trzy, ktore przedstawit Pan Prezydent, chodzito o Prof. Zemajtisa, o Prof.
Danka i o Pana Marcika. Zaréwno, patrzyliSmy tez na osoby pod katem innych zaslug jakie
one dla miasta, zreszta Pan Prezydent przyjat taka zasade, ze chce honorowaé osoby, ktore sa
zwigzane jako$ z miastem Krakowem i chce Zzeby te osoby wlasnie przez ulice, przez nazwy
byly w naszej swiadomosci i byly utrwalane. Prébujemy zrobi¢ wilasnie takie zestawienie
tych patronéw zeby to bylo dostepne w Internecie, zeby kazdy mogt znalez¢, kto jest
patronem jakiej ulicy, bo jak to si¢ moéwi, rozne sg, nazwiska te same, imiona te same,
natomiast patroni sg rézni. I chcieliby$Smy ta wiedze rozpropagowaé wsréd Krakowian i Pan
Prezydent, zreszta kazda Rada tez chciala wtasnie w ten sposob, zeby ludzie, ktérzy sa
zwigzani z Krakowem, zeby oni byli uhonorowani.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkuje bardzo. Jeszcze dyskusja, Pan Radny Urynowicz bardzo proszg.

Radny — p. T. Urynowicz

Ja bardzo poprosze Pana Przewodniczacego o spowodowanie interpretacji prawnej, poniewaz
zgodnie z ustawg na wniosek IPN dokonuje si¢ zmian nazw. Czy wobec powyzszego te trzy
nazwy, ktore Krakow nie wpisat w swojej uchwale beda podlegaty ingerencji Wojewody.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. B. Kosmider

Naturalnie wydaje si¢, ze tak, ale poprosze Biuro Prawne o odniesienie si¢ do tego, Pani
Dyrektor mysle, ze jezeli moze odpowiedzie¢ to bardzo prosz¢ bo to bedzie pewnie tez w
wyniku konsultacji czy z Wojewoda czy z Biurem Prawnym Wojewody.

Dyrektor Wydzialu Geodezji — p. M. Kolinska

To znaczy Pan Prezydent juz rozmawiat z Wojewoda na ten temat i mowil, ze tych trzech ulic
nie bedziemy zmienia¢ i1 podejrzewam, ze zgodnie z ustawg o dekomunizacji wystapily o
opini¢ Biura Prawnego, bo takiej opinii nie mamy, ale pewnie bedziemy musieli przekazac¢ to
pismo do Wojewody ze wskazanymi tymi osobami i1 uchwate, ktéra zmieniliSmy czes¢ ulic, a
te, ktore nie to Wojewoda podejmie decyzje, albo zmieni, albo nie zmieni, to juz jest w gestii
Wojewody.

Przewodniczacy obrad — p. B. Ko$Smider
Czy kto$ jeszcze? Pan Radny Hawranek bardzo proszg.
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Radny — p. A. Hawranek

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowne Panie 1 Panowie Radni!

Panstwa Prezydentéw nie widzg. Z wypowiedzi Pani Dyrektor rozumiem, ze po pierwsze W
jaki§ sposob wyselekcjonowane zostaty te ulice przez zarowno Urzad jak i odpowiednie
Komisje, ktore, o czym mowil zreszta Pan Prezydent z tej moéwnicy, ktore beda podlegaty
zmianie i te ulice, ktore nie bedg podlegaty zmianie. W zwigzku z powyzszym moje pytanie
jest nastepujace, czy taka selekcja byta potrzebna, czy nie lepiej byto zostawi¢ wszystko w
gestii Wojewody bo z tego co wiem ustawa mowi o tym, ze jezeli gmina nie podejmie decyzji
do dnia 31 sierpnia decyzj¢ podejmuje Pan Wojewoda. Skoro pozwoliliscie sobie Panstwo z 9
propozycji IPN 3-ch nie uwzgledni¢ to dlaczego akurat uwzglednili$cie pozostate 6 tym
bardziej, ze to sg bardzo podobne gatunkowo propozycje. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkuje. Czy kto$ jeszcze z Panstwa Radnych? Pan Radny Migdat prosze¢ bardzo.

Radny — p. A. Migdal

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Ja tylko moze tak w duchu przypomnienia chcialbym powiedzie¢, ze kiedy$ mieliSmy
Kalwaryjska, potem si¢ duch zmienil, byla Pstrowskiego, mamy Kalwaryjska, byta
Starowi$lna, potem Bohaterow Stalingradu, mamy z powrotem Starowi$lng, Pitsudskiego,
Manifestu Lipcowego, mamy Pilsudskiego, Krolewska, 18 Stycznia, mamy Krolewska, Plac
Wszystkich Swietych nosit nazwe Plac Wiosny Ludéw, mamy Plac Wszystkich Swigtych.
Obawiam si¢, ze w tym duchu za kilka lat kto§ znowu powie, ze ci co walczyli w stuszne;j
sprawie, ale stali, jakbym powiedziat nie w tej grupie, ktdrg si¢ aktualnie lansuje czy popiera,
znowu bedziemy zmienia¢ nazwy ulic. I tego si¢ obawiam.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkuje. Pan Radny Wantuch bardzo proszg.

Radny — p. L. Wantuch

Szanowni Panstwo!

Prawda jest taka, ze bez wzgledu na to czy co$ przyjmiemy czy nie przyjmiemy, czy tych ulic
bedzie jeden czy 30 to i tak ostateczna decyzja nalezy do Wojewody. Skoro 1 tak czy siak losy
tych nazw ulic 1 tak de facto nie lezg w naszych r¢kach to chociaz zaglosujmy jako Rada
zgodnie z intencja mieszkancéw. Co do sprawdzania nazwiska przez IPN, nie ma takiego
obowigzku ustawowego, jest to tak przyjete, ze sprawdzamy, ale w tej sytuacji kiedy mamy
ograniczony termin czasowy mysle, ze wazniejsze jest dobro mieszkancow niz sprawdzenie
tego nazwiska przez IPN do czego nie jesteSmy ustawowo zobowigzani. Co do nazwy ulicy
Miejskiej, ja si¢ absolutnie zgadzam, ze to jest mylace, Podmiejska, Zamiejska, Miejska, jest
to kompletnie bezsensowne, ale tak chcieli mieszkancy. Problemy z taksowkami czy z innymi
rzeczami to bedzie ich problem, skoro oni sobie tak zazyczyli po glosowaniu, po
konsultacjach z radnymi dzielnicy to nie uszczesliwiajmy ich na sile, nie moéwmy, ze jesteSmy
od was madrzejsi, bedziecie mieli problemy. Jezeli oni chca nazwy tej ulicy, uszanujmy to.
Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkuje. Pan Radny Mazur. Nie. Czy kto$ jeszcze z Panstwa Radnych chce zabra¢ glos? Nie
widze. Stwierdzam odbycie czytania. Zgodnie ze Statutem ztozono stosowne poprawki, ktore
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Panstwu sg znane, glosowanie w bloku glosowan. Przechodzimy do kolejnego projektu
uchwaty:

NAZWA ULICY | MOSTU.

Projekt Prezydenta Miasta, druk 2140. Przypomng, ze zgodnie z odpowiednim paragrafem
Statutu do projektu uchwaly mingl termin zglaszania autopoprawek, a termin zglaszania
poprawek wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji nad projektem. Bardzo prosze, Pan
Prezydent ta sprawe zreferowal, wigc rozumiem, ze, Panowie, przepraszam, Panie
Przewodniczacy Hawranek prosz¢ nie przeszkadza¢. Szanowni Panstwo projekt zostat
zreferowany, otwieram dyskusje, przypomne, ze zostala zlozona poprawka Pana Radnego
Wantucha, dor¢czona w dniu dzisiejszym. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych chce
zabra¢ glos? Pan Radny Wantuch, technicznie to troche wolno idzie.

Radny — p. L. Wantuch

Szanowni Panstwo!

Ja tylko chcialem omowi¢ zgloszong przeze mnie poprawke dotyczaca nadania skweru im.
Wistawy Szymborskiej na rogu ulicy Reformackiej, Pijarskiej i §w. Marka. Nie bedzie juz
ulicy Wistawy Szymborskiej, to wiemy na pewno bez wzgledu jakie bedzie gtosowanie bo
jest autopoprawka Pana Prezydenta, wigc mysle, ze to jest odpowiedni moment, zeby tez na
jednej Sesji upamigtni¢ ta wielka Noblistke, wybor tego miejsca, to miejsce zostalo wybrane,
to miejsce zasugerowal Posel Boguslaw Sonik, podczas dyskusji w portalach
spotecznosciowych wskazat to miejsce, ja to miejsce odwiedzitem, odwiedzitem réwniez inne
miejsca zaproponowane przez Pana Michata Rusinka 1 to miejsce, wybdr tego miejsca/.../

Przewodniczacy obrad — p. B. KosSmider
Przepraszam, Pan Radny Wantuch ma glos, a Panstwo za chwile zasilicie Swinke. Prosze
bardzo.

Radny — p. L. Wantuch

I wybor tego miejsca rowniez zostat zaakceptowany przez Pana Michata Rusinka, poprositem
go o opinig, on stwierdzil, Ze to miejsce jest odpowiednie. Jest to pigkny skwer, maly, uroczy,
skromny, w znakomitym miejscu, w obregbie Starego Miasta, mysle, ze to jest dobre miejsce i
tez mysle, Ze tez jest wazne zebySmy z jednej Sesji przyjeli wtasnie te druki, wydaje mi si¢ to
sensowne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkuje bardzo. Prosze o liste. Do glosu ja si¢ zglosilem. Prosze Panstwa o ile miejsce, o ile
po pierwsze gtowna idea tej uchwatly to jest nazwanie mostu im. $p. Ksigdza Kardynata
Franciszka Macharskiego i mysle, Ze wielokrotnie na ten temat w réznych §rodowiskach byta
mowa, mysle, ze bedzie to w jaki$ sposob symboliczne 1 to jest bardzo wazna sprawa, zeby
tak si¢ stalo, przynajmniej takie ja mam tutaj zdanie. Jesli chodzi o Pana $p. Stefana Jurczaka,
jest to osoba wielce zastuzona dla Krakowa, dla Polski 1 mysle, ze tez warto zeby — zresztg to
Prezydent sygnalizowat, to dopiero za par¢ tygodni begdzie — Zeby ta ulica miala takiego
godnego patrona. Natomiast jesli chodzi o Panig Szymborska ja uwazam, ze to miejsce
rzeczywiscie jest dobre paradoksalnie, bo to jest do$¢ spore miejsce, w tadnym miejscu, mam
tylko jedng watpliwos$¢ 1 tu bede prosit Panig Dyrektor o wyjasnienie, poniewaz pamig¢tam
przy okazji innych réznego rodzaju miejsc, placow, skwerdw itd., zawsze byt problem
wydzielenia geodezyjnego 1 odrebnosci danego miejsca w stosunku do innych ulic. I nie
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chciatbym zeby$Smy tutaj co$ zrobili, co potem zostanie nam wyciggni¢te i bedziemy to
musieli naprawiaé. Tez pamigtam taka histori¢ sprzed ilu$ lat, gdzie musieliSmy naprawiad
nazwe, nadaliSmy co$, potem musieli§my to naprawiac, zrobiliSmy to nieformalnie. Stad o ile
zgadzam si¢ z idea, ze ten skwer, to jest do$¢ fajne miejsce, bardzo takie sympatyczne i
mozna powiedzie¢ urocze, o tyle przepisy sa przepisami i tu bede prosit Panig Dyrektor o
wyjasnienie czy my to zrobi¢ mozemy, czy nie narazi nas to od strony formalnej na jakie$
zagrozenia w postaci tego, ze Wojewoda begdzie zmuszony np. uniewazni¢ ten fragment
uchwaty 1 wezwie nas do naprawienia ze wzgledu na niespelnienia tych formalnych rzeczy,
co byloby wuszczerbkiem 1 dla naszej dziatalnosci 1 dla Noblistki, ktorg jakby
wmontowalibySmy w tego typu zamieszanie. Stad uprzejmie prosz¢ o wyjasnienie czy my to
zrobi¢ mozemy, czy te sprawy, ktorych kiedy$ byla mowa, sprawa wydzielenia i osobnego
zlokalizowania jakby miejsca jest tutaj uwzglgdniona, bo tylko ta watpliwo$¢ mam, ale to jest
powazna watpliwo$¢, bo wiem, ze kiedy$ nam to wywrdcito jakas takze nobliwg sprawe jesli
chodzi o nazwe ulicy czy nazwe skweru. Zreszta powiem, ze kiedy ze§my nazywali skwer im.
Ojca Adama Studzinskiego to czekaliSmy dobrych pare miesigcy, cho¢ wszyscy chcieli, byli
za tym zeby wydzieli¢ geodezyjnie ten teren i ja stosuje¢ si¢ do tego typu rzeczy, poniewaz
prawo jest prawo. To tyle z mojej strony. Bardzo prosz¢ kolejne osoby. Pan Wlodzimierz
Pietrus bardzo prosze.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy! Szanowni Radni!

Ja, juz Pan Prezydent nadmienit, to ja to powtdrze, zglositem watpliwosé, dwie watpliwosci
wlasciwie. Pierwsze to czy zostalo to uzgodnione prawidlowo jezeli chodzi o zgody, w
zwigzku z tym to pismo Prezydent przedtozyt z Generalnej Dyrekcji. A druga watpliwos¢ to
ta, ze s3 dwa mosty, a nazywamy jeden most i Pan Prezydent tez to w jaki§ sposob
wytlumaczyl, natomiast u mnie watpliwosci zostaty. Watpliwosci wynikaja z tego, zebySmy
uchwalali poprawnie to co chcemy uchwali¢. Dziekujg.

Przewodniczacy obrad — p. B. KosSmider
Dzigkuje. Bardzo prosze¢ kolejne osoby. Chyba Pan Radny Stawowy.

Radny — p. G. Stawowy

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja chciatem si¢ odnie$¢ juz nie do samej tresci uchwatly, a do poprawki dlatego, ze mamy
zwigzanych 18 Noblistow z Polska, 4 z Krakowem mniej lub bardziej mocno, bo od
publikowania w gazetach krakowskich poprzez mieszkanie w Krakowie. Akurat Pani
Wistawa Szymborska jest jedng z mocnych os6b zwigzanych z Krakowem, tymczasem
pozostali trzej Noblisci czyli Henryk Sienkiewicz, Stanistaw Reymont i Czestaw Mitosz maja
swoim imieniem duze ulice i to jest zauwazalne i widoczne, pojawiaja si¢ te nazwy
systematycznie przy, w zasadzie przy dowolnej okazji, natomiast ten skwer czy ten placyk
zielony, o ktérym byta mowa, ma raptem 1729 m2 i tam si¢ pojawi banalny problem jak
kiedy$ kto§ wpadnie na pomyst, na ktory na pewno kto§ kiedy§ wpadnie, czyli np.
postawienie pomnika wielkosci 1:1 Pani Szymborskiej, bedzie to takie ciasne troche. Jezeli
jest wola wspotpracownikdéw zeby to byt jaki§ skwer lub teren zielony, powstaja od czasu do
czasu jakie§ nowe parki, moze tg nazwe sobie zostawi¢ na jaki$ teren zielony wigkszy. Ja
Zwracam tutaj uwage jakby na skale, jest to Noblista relatywnie niedawno, ze tak powiem,
uhonorowany, osoba, ktora jeszcze niedawno chodzita po ulicach tego miasta i wydaje mi sig,
ze powinna by¢ uhonorowana w sposob taki bardziej zacny niz ztozenie poprawki do innej
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uchwaty i glosowanie malutkiego skwerku. Ja sprawdzitem, to jest 1729 m2, on co prawda
Panie Przewodniczacy jest wydzielony geodezyjnie i ma numer 549 w obrebie 1 Srodmiescie,
wigc teoretycznie formalnie nie ma przeszkod tylko wiecie Panstwo, zobaczmy na kaliber
osoby, o ktorej rozmawiamy, a rozmawiamy o, z calym szacunkiem, o jakim$ malutkim
skwerku, ktory przy obnizeniu wod gruntowych po prostu uschnie bo tam wszedzie dookota
sg wybetonowane 1 wybrukowane ulice. Ja proponuj¢ pod rozwage dla Pana Radnego, ktory
ztozyt ten wniosek zeby zostawi¢ nazwisko tego formatu do czego$ wigkszego, nie wiem,
park powstaje, ostatnio byta dyskusja o terenach zielonych wokot Fortu Bronowice, tam jest
duzy teren zielony, ktéry w zasadzie zostaje niewykorzystany, bo wlasciciel nie wiadomo, nie
bedzie tam nic robit, nie mam na mysli Agencji Mienia Wojskowego, ponad 2 ha powstaje
park, ktory pewnie za rok czy dwa bedzie gotowy. Wydaje mi si¢, ze to jest nazwisko o
wiekszym formacie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. B. Kosmider
Dzigkuje bardzo. Pan Radny Kosior bardzo prosze, potem Pan Radny Hawranek.

Radny - p. B. Kosior

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja z troskg tutaj pytanie jest do Pani Dyrektor jezeli potrafi odpowiedzie¢ na nie,
wspotpracowatem bardzo duzo ze $p. Kardynatem i chcialem zapyta¢ czy byly rozmowy
prowadzone jezeli chodzi o ta nazwe réwniez z Kurig. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. B. Kosmider
Dzigkuj¢. Czy kto$ jeszcze z Panstwa Radnych chce zabra¢ glos? Pan Radny Hawranek.
Jeszcze Pani Patena i Pan Wantuch.

Radny — p. A. Hawranek

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowne Panie 1 Panowie Radni!

Ja wréce jeszcze do tej poprawki Pana Radnego Wantucha, ktora tutaj jest przedmiotem
dyskusji, Pani Dyrektor w swojej wypowiedzi z tejze mownicy przed chwilg stwierdzita, ze
macie Panstwo pomyst na miejsce zeby uhonorowa¢ Panig Szymborska. Zaktadam, ze to nie
jest ten pomysl, ktory ztozyl Pan Wantuch, chyba, Ze to jest ten pomyst i w zwigzku z
powyzszym jakby Pani Dyrektor uchylila rabka tajemnicy jakie miejsce — zaktadam, ze
bardziej godne, o czym tutaj tez byla mowa przez moich przedmowcow od tego na szybko
znalezionego kawatka terenu, ktory koniec koncow jest urokliwy, ale budzi watpliwosci,
ktore tutaj byty juz tez wyrazane — jezeli Panstwo znalezliscie jakie$ bardziej godne miejsce
to prosze go zaprezentowac, albo przynajmniej zapowiedzie¢, bo w tym momencie by¢ moze
nasza dyskusja na temat tego skrawka, ktory Pan Radny znalazt w ciggu ostatnich 24 godzin,
bo taki mniej wigcej czas uptynat od pierwszego wpisu na Facebooku do wpisu, na ktorym
zaprezentowal to miejsce, jest pewnego rodzaju nieporozumieniem i jezeli Panstwo macie
jakas$ propozycj¢ to my niepotrzebnie nad tym dyskutujemy. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dziekuje. Pani Radna Patena bardzo prosze¢, drugi raz. Przepraszam, to bylo w poprzednim
punkcie, racja, zwracam honor.
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Radna — p. M. Patena

Ja w sprawie poprawki Pana Wantucha, a zatem do projektu uchwaty 2140, sprowokowana
glosem Pana Radnego Grzegorza Stawowego. Przypomne Panstwu, bo moze nie wszyscy
wiedza, ja si¢ dowiedziatlam z mediow, przypomniane mi zostalo wczoraj, albo przedwczoraj,
ze Pan Prezydent Prof. Jacek Majchrowski obiecat, ze do konca kadencji w Krakowie bedzie
50 parkow. A zatem nalezy si¢ liczy¢, ze parki beda powstaty jak grzyby po deszczu i nawet
jezeli nie bedzie ich 50 to kilka powstanie najmniej i1 rzeczywiscie bylabym za tym, i wydaje
mi si¢, ze Fundacja Wistawy Szymborskiej tez bytaby usatysfakcjonowana, gdybysmy jeden z
nowopowstatych parkow nazwali wtasnie imieniem Noblistki. Dzi¢kuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkuje. Pan Radny Wantuch. Pan Radny Wantuch jeszcze raz, drugie wystgpienie czyli
dwie minuty i bedg¢ pilnowal.

Radny — p. L. Wantuch

Szanowni Panstwo!

Ja mysle, ze wielko$¢ poety nie przelicza si¢ na ary ani na hektary, to czy plac jest maty czy
duzy nie ma zadnego znaczenia. Ten plac jest pigkny, ten plac jest uroczy i to, Ze jest maty
moim zdaniem jest jego zaletg. Absolutnie zadnego pomnika tam nikt nie planowal wystawic.
Mamy wystarczajaco duzo pomnikéw w Krakowie, zwykta tabliczka z wierszem po polsku,
po angielsku absolutnie wystarczy. Nie miatem okazji osobiscie pozna¢ Pani Wistawy
Szymborskiej, ale wiele osob mowito, ze byta przede wszystkim osobg skromng. I mysle, ze
to miejsce mate, urocze, skromne znacznie lepiej oddaje jej charakter niz wielki park, np.
Park Krakowski im. Wistawy Szymborskiej. Mniejsze czasami znaczy wigcej. Co do uwag
Pana Radnego Hawranka, to nie byty 24 godziny, dyskusja zaczgta si¢ jakie$ trzy tygodnie
temu 1 po rozmowie z Panem Michatem Rusinkiem sprawdzitem okolice ulicy
Radziwiltowskiej gdzie mieszkata kiedy$ poetka, sprawdzitem okolice ulicy Krupniczej,
gdzie rowniez mieszkala, sprawdzitlem okolice ulicy Nowowiejskiej, przejechalem rowerem
wszystkie te ulice szukajac odpowiednich miejsc, przejechalem tez calag I obwodnice. W
rejonie |1 obwodnicy czyli w rejonie do Plant, z wylaczeniem Plant, nie ma innego skweru
tego typu. Mozemy oczywiscie wybra¢ jaki§ obiekt na Plantach, ale jezeli chcemy zZeby to
bylo godne to uwazam, ze rejon I obwodnicy jest najlepszy czyli Starego Miasta. Ja osobiscie
nie znalaztem w tym rejonie innego miejsca lepszego niz to miejsce, zreszta tak jak
powiedziatem, ta propozycja zreszta nie byla nawet przeze mnie zgloszona tylko przez
Radnego Bogustawa Sonika, ja proponowatem na poczatku plac w okolicach przejscia
podziemnego, tam jest pomnik krakowskiego dziatacza spotecznego, juz nie pamigtam jego
nazwiska, ale Poset Bogustaw Sonik zaproponowat ta lokalizacje, sprawdzitem, uzyskata
akceptacje Pana Michata Rusinka, ktérego mozemy uwaza¢ za spadkobierce idei,
spadkobierce spuscizny Pani Wistawy Szymborskiej, jest to mate, pigkne, urokliwe miejsce i
moim zdaniem nie ma lepszego miejsca w Krakowie, a sam fakt, ze podejmujemy to dzisiaj,
nie na nastepnej Sesji, kiedy wyrzucamy ulice Szymborskiej, mysle, ze jest tez symboliczne,
tez jest taka forma rekompensaty 1 zado$¢uczynienia, dlatego mysle, ze to jest wazne zeby to
byto dzisiaj i teraz. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dziekuje. Czy kto§ z Panstwa Radnych chce jeszcze zabra¢ glos? Pan Urynowicz, Pani
Szybist, bardzo prosze.
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Radny —p. T. Urynowicz

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Nadanie nazwy ulicy, placu, czegokolwiek jest pewna forma uhonorowania danej osoby,
uhonorowania to znaczy takze uszanowania jej pamigci, ale takze dyskusja, ktora towarzyszy¢
powinna temu typowi dzialah powinna w odpowiedni sposdb przebiega¢. Tymczasem
Panstwo Radni, nie bed¢ méwit o nazwiskach, Panstwo si¢ przeciez domysla, od parunastu
limit licytuja si¢ pomystami w jaki sposob uhonorowaé, uszanowaé¢ pami¢é¢ Noblistki, a
jeszcze wezedniej licytowali sie w jaki sposob rozwigzaé¢ problem dekomunizacji ulic. Ja bym
chciat prosi¢ Szanownych Panstwa, biorgc pod uwagg, ze jest to temat drazliwy, bo i polska
pamigc¢ historyczna ze wzgledu na rézne rodzaje, interpretacje, jest przedmiotem wrazliwym,
ale takze, ze tak powiem, i pami¢¢ o konkretnych osobach wymaga pewnej refleksji, aby
takich dyskusji po prostu nie prowadzi¢. Mamy Komisje Glowng, mamy Zespot ds.
Nazewnictwa, macie Panstwo okazje by si¢ wyzy¢ w swoich licznych polemikach, a tym
razem moOwimy o kwestiach bardzo wrazliwych. Bo nie wyobrazam sobie by¢ i1 spadkobierca
pamieci jednej z oséb i traktowaé, i stucha¢ ze spokojem tej dyskusji, ktora uwtlacza i
powadze Rady Miasta Krakowa, juz nie mowie¢ o poszczegdlnych Radnych, ale na pewno nie
przybliza nas do tego by w sposob szlachetny odnosi¢ si¢ do historii, ktora jest naszym
wspolnym dziedzictwem. To tylko tyle. I dodam takze, bo kazdy co$ juz w tej sprawie
powiedzial o poszczegolnych kandydatach, kandydatura, ja kandydatur¢ Pana Prof.
Eminowicza popieram z catego serca. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkuje bardzo. Pani Radna Szybist.

Radna —p. A. Szybist

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Miatam ogromny zaszczyt zna¢ Paniag Wistawe Szymborska, przede wszystkim wszystko co
robita bylo 1 skromne 1 przemyslane. I wydaje mi si¢, ze, to co powiedzial Pan Radny
Stawowy dzisiaj, jest najlepsza mys$la na dzi$, poczekajmy, przeprowadZmy spokojna
dyskusje, nie robmy tego przy okazji innej sprawy jako poprawke, to jest powazna rzecz, to
jest Noblistka, zachowajmy si¢ w tej sytuacji godnie 1 po prostu nie robmy takich spraw na
szybko, teraz 1 zaraz. To jest do zrobienia, tylko powinniSmy wszyscy si¢ nad tym mocno
zastanowi¢ 1 wybra¢ miejsce, ktora na pewno bedzie odpowiednie, za zgoda réwniez Fundacji
Wistawy Szymborskiej. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. B. KosSmider
Dzigkuje. Czy kto$ jeszcze z Panstwa? Pani Radna Jantos, to juz jest drugie wystapienie z
tego, co widzg.

Radna - p. M. Jantos

Panie Przewodniczacy!

Nie bedziemy tutaj deklarowali kto osobiscie znal Panig Szymborska, przed chwilg sie
skontaktowatam z Michalem Rusinkiem, ktory powiedzial, ze uwaza, Ze to jest bardzo dobry
pomyst zeby maly skwer z dwoma drzewkami byt, prosze? Tak, wigc skontaktowatam si¢ z
Panem Rusinkiem i1 mysle, co przed chwilg tez powiedziatam, ze to jest bardzo dobry pomyst
zeby maly skwer z dwoma drzewkami 1 z tawka stal si¢ miejscem, ktorym si¢ upamietni
pamig¢ tak bardzo skromnej osoby jaka byla Szymborska. Bardzo bym prosita Panig
Dyrektor zeby sprawdzita, czy ten skwer speilnia wszelkiego rodzaju wymagania dotyczace
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wlasnie nazwy 1 mysle, ze to jest doskonaly pomyst zwigzany z koncepcja i Rusinka i
Fundacji i ze znajomos$cig osoby jaka byta Pani Szymborska i mysle, ze doskonale bedzie
jezeli kto$ sobie usigdzie na tawce i poczyta poezj¢ Szymborskiej niz ktokolwiek, bedzie
tawka by¢ moze, moze si¢ nie zmiesci, Pan Rusinek powiedziat, ze to jest pomyst, ktory jest
bardzo dobry, mysle, ze tak powinno zosta¢, niz mowic, ze sg korki na Szymborskiej, jezeli
damy duzg ulicg, a przeciez korki sg wszedzie. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KosSmider
Dzigkuje bardzo. Czy kto§ jeszcze z Panstwa Radnych? Panie Radny ma Pan minutg, Pan
Radny Wantuch musi trzeci raz.

Radny — p. L. Wantuch

Szanowni Panstwo!

W poprzedniej kadencji, kiedy bytem radnym III dzielnicy i oczywiscie ciggle jestem, byto
czesto tak, ze radni III dzielnicy Pradnik Czerwony glosowali przeciwko moim uchwatom
tylko dlatego, ze ja je zglosilem. Jak zgtaszal Wantuch to bylo wiadomo, ze beda przeciwni,
nie bede wchodzil w szczegoty. Moglbym zacza¢ chodzi¢ po wodzie, a ci Radni by
powiedzieli, Zze nie umiem plywac. Zaczynam odnosi¢ wrazenie, ze w przypadku niektérych
Radnych po mojej lewej stronie zaczyna si¢ wlasnie wytwarza¢ taki poglad, co do mojej
osoby, ze jak co$ zglosi Wantuch to my begdziemy zawsze przeciwko, nawet nie ma znaczenia
co. Niektore wypowiedzi, ktore sg absurdalne to mi sugeruja. Wiec ja mam taka prosbe
zebysmy oddzielili mnie, osob¢ petng wad 1 mato zalet posiadajaca, od moich pomystow, bo
moje pomysty czasami sg dobre, czasami sg zte, ale je prosze ocenia¢ na podstawie tego
jakimi one sg, a nie podstawie tego kto jest zglasza. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. B. KosSmider
Dzigkuje. Czy kto$ jeszcze z Panstwa Radnych musi zabraé¢ glos? Nie widzg. Panig Dyrektor
bardzo prosze o ewentualne odniesienie si¢ do tych spraw, ktore byly sygnalizowane.

Dyrektor Wydzialu Geodezji — p. M. Kolinska

Prosze Panstwa ja bym si¢ chciata tutaj odnie$¢ do sprawy, ktora Pan Przewodniczacy tez
poruszyt, raz na szybko nadawaliSmy ulice Macieja Stomczynskiego. Skonczylo si¢ to tak, ze
sad nam uchylit tg3 uchwale i musieli§my ta ulice przenosi¢. Nie bylo to zbyt sympatyczne.
Tutaj twierdzeg, ze ten skwerek daloby si¢ nada¢ bo on jest w ciggu ulic czyli jest droga
publiczng, jest rzeczywiscie dziatka wydzielona, jest dziatka Gminy Krakow. Natomiast
przychodzac tutaj sprawdzaliSmy jeszcze gdzie Pani Szymborska byta zameldowana, byta
zameldowana na ulicy Chocimskiej, byta zameldowana na Krolewskiej 86 i1 na Piastowskiej. |
wydaje mi si¢, ze moze lepiej by to troszeczke w tamtg strone, w strone Krowodrzy, dlatego
zaproponowali$my Panu Prezydentowi skwer przy Karola Szymanowskiego, jest to wigkszy
skwer, na pewno by tam si¢ taweczka zmiescita, to jest ulica Karola Szymanowskiego,
dochodzaca do Juliusza Lea. Jezeli bysScie Panstwo/.../

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Przy kinie Mikro, bo to jest ten rejon.

Dyrektor Wydzialu Geodezji — p. M. Kolinska

Tak, to jest ten rejon. Jezeli byscie Panstwo chwile poczekali, naprawde na przyszta Sesje
przygotowaliby$my taki projekt uchwaty. Poza tym nie mamy opinii rad dzielnic, a przeciez
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chcemy sie liczy¢ z ich zdaniem. Wigc wydaje mi si¢, ze tu tez nalezaloby wystapi¢ do
dzielnicy i zapyta¢ czy to jest akurat to na co oni by chcieli zwrédci¢ uwage. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. B. KosSmider

Dzigkujemy Pani Dyrektor. To jest argument z brakiem opinii rad dzielnic, bo przypomng, ze
nawet w nadzwyczajnych wypadkach prosilismy rady dzielnic o szybkg opini¢ i takie
dostawalismy, vide Konika Zwierzynieckiego czy Wielkiej Armii Napoleonskiej. Szanowni
Panstwo w ten sposob zakonczylismy dyskusje, ja zakonczylem dyskusj¢ chwile wczesnie;,
ja zakonczylem juz dyskusj¢ chwile wczesniej i Pani Dyrektor w trybie, dobrze, prosze
bardzo Pan Radny Hawranek.

Radny — p. A. Hawranek

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowne Panie i Panowie Radni!

Tak Panie Radny Lukaszu, wszyscy sg tak samo traktowani, to jest dopiero moje drugie
wystgpienie, Pan miat trzy. Uwazam, ze pomyst Pani Dyrektor jest pomylem wrgcz
genialnym, to znaczy zarowno jezeli chodzi o miejsce jak i o samg atmosfere i to, ze to si¢ tak
naprawde znajduje w okolicach nie tylko Parku Krakowskiego, ale w okolicach miejsca
zamieszkania Noblistki mysle, ze, oczywiscie wzgledy formalne typu opinie rad dzielnic beda
wazne, ale nie sadzg, zeby ktokolwiek co do tego miejsca protestowat. I dlatego tez zadalem
pytanie i prositem o uchylenie rabka tajemnicy, bo mysle, ze miejsce, ktore jest szukane przez
Panstwa od wielu, wielu tygodni jest miejscem przemyslanym, jest duzo lepszym miejscem
niz to, ktore zaproponowat Pan Radny Wantuch i mysle, ze Panie Lukaszu nalezatoby ta po
prostu poprawke wycofaé. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KosSmider

Dzigkuje. Czy ktos jeszcze z Panstwa Radnych? Nie widzg. Definitywnie zamykam dyskus;je,
glosowanie w bloku glosowan. Najpierw bedziemy glosowali poprawki, ewentualnie te, ktore
zostang wycofane lub nie to bedziemy robi¢. Szanowni Panstwo kolejny projekt, w ten sposdb
zesmy dwa projekty dotyczace nazw ulic nazwy mostu przerobili, przerobiliSmy tez
Cracoviae Merenti 1 0 godzinie 13.10 zaczynamy cze$¢ merytoryczng Sesji.

WYRAZENIE ZGODY NA ZBYCIE W TRYBIE BEZPRZETARGOWYM LOKALU
MIESZKALNEGO NR 127 USYTUOWANEGO W BUDYNKU PRZY ULICY
DOBREGO PASTERZA 108 W KRAKOWIE NA RZECZ NAJEMCY Z
ZASTOSOWANIEM 77 % BONIFIKATY.

Projekt Prezydenta, druk Nr 2092, 1I czytanie, I czytanie byto 5 lipca, prosz¢ o informacj¢ na
temat poprawek lub autopoprawek.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka
Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!
Do druku nie wptynely poprawki ani autopoprawki. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. Kosmider
Dzigkuje. W tej sprawie mamy pozytywng opini¢ Komisji Mienia, pozytywna opini¢ Komisji
Budzetowej. Czy kto$ z Panstwa Radnych chce zabra¢ glos? Nie widz¢. Stwierdzam odbycie
II czytania, glosowanie w bloku glosowan.
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WYRAZENIE ZGODY NA ZBYCIE W TRYBIE BEZRZETARGOWYM LOKALU
MIESZKALNEGO NR 5 USYTUOWANEGO W BUDYNKU NA OS. NA STOKU 49
W KRAKOWIE NA RZECZ NAJEMCOW Z ZASTOSOWANIEM 57 %
BONIFIKATY.

Projekt Prezydenta, druk Nr 2093, dzisiaj odbywamy II czytanie, I czytanie bylo 5 lipca,
prosze¢ o informacj¢ na temat poprawek lub autopoprawek.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka
Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!
Do druku nie wptynety poprawki ani autopoprawki. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkuje. W tej sprawie mamy pozytywng opini¢ Komisji Mienia i Rozwoju Gospodarczego,
pozytywna opini¢ Komisji Budzetowej. Czy kto$§ z Panstwa Radnych chce zabra¢ glos? Nie
widzg. Stwierdzam odbycie II czytania, glosowanie w bloku glosowan.

WYRAZENIE ZGODY NA ZBYCIE W TRYBIE BEZPRZETARGOWYM LOKALU
MIESZKALNEGO NR 33 USYTUOWANEGO W BUDYNKU NA OS. PIASTOW 32
W KRAKOWIE NA RZECZ NAJEMCOW Z ZASTOSOWANIEM 53 %
BONIFIKATY.

Projekt Prezydenta, druk Nr 2094, II czytanie, I czytanie odbylo si¢ 5 lipca, prosze o
informacj¢ na temat poprawek.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka
Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!
Do druku nie wptynety poprawki ani autopoprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkuje. W tej sprawie mamy pozytywna opini¢ Komisji Mienia, pozytywng opini¢ Komisji
Budzetowej. Czy kto$§ z Panstwa Radnych chce zabra¢ gtos? Nie widzg¢. Stwierdzam odbycie
I czytania, glosowanie w bloku glosowan. Przypomng, Zze okoto godziny 14.00 bedzie
ogloszona przerwa w zwigzku z posiedzeniem Komisji Gléwnej. Teraz projekty uchwal w
trybie jednego czytania.

NADANIE IMIENIA TECHNIKUM NR 2 | ZASADNICZNEJ SZKOLE
ZAWODOWEJ NR 2 WCHODZACYM W SKEAD ZESPOLU SZKOL
ZAWODOWYCH NR 2 W KRAKOWIE OS. SZKOLNE 18.

Projekt Prezydenta, druk 2129. Zgodnie z odpowiednim paragrafem Statutu do projektu
uchwaly minat termin zgtaszania autopoprawek, a termin zglaszania poprawek wyznacza si¢
do czasu zakonczenia dyskusji nad projektem. Bardzo prosze¢ w imieniu Pana Prezydenta kto
przedstawia projekt uchwaly. Nadanie imienia Technikum, czy kto§ z Wydzialu Edukacji
jest? Bardzo proszg.

Dyrektor Zespolu Szkot Zawodowych Nr 2 w Krakowie — p. Urszula Mroczek — Gula
Szanowny Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Wysoka Rado!

Zwracam si¢ do Panstwa z serdeczng prosba o wydanie pozytywnej decyzji w sprawie
nadania imienia Studenckiego Komitetu Solidarnos$ci Technikum Nr 2 i Zasadniczej Szkole
Zawodowe] Nr 2 wchodzacych w sklad Zespolu Szkét Zawodowych Nr 2 w Krakowie.
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Informuje, ze rada pedagogiczna, rada rodzicéw, samorzad uczniowski, rada dzielnicy XVIII
Nowa Huta 1 Komisja Edukacji Rady Miasta Krakowa wydaly pozytywng opini¢ w tej
sprawie. Jako Dyrektor i z wyksztatcenia chemik uzasadniam moja prosbe. Prosze Panstwa w
zyciu zawsze towarzyszyto mi takie pytanie jak to dziata i to bardzo mnie fascynowato.
Najbardziej takie zjawisko, ze oto trujacy uzyty w czasie I wojny swiatowej gaz bojowy chlor
jesli reaguje w metalem o nazwie sod powstaje chlorek sodu czyli so6l kuchenna. Jak to dziata,
jak to si¢ dzieje, a jezeli juz powstata ta so6l kuchenna i uzywam ja i Panstwo tez do positkow,
to po co. Na te pytania z pomocg przyszta mi chemia, ktéora byla swoistym pomostem
taczacym $wiat jak gdyby nieznany mi z tym, co widzg. Okazalo sig, ze ten chlorek sodu jest
potrzebny na poziomie komoérek w naszym organizmie, azeby zapewni¢ prawidtowe dziatanie
organizmu. Ten pomost faczacy te dwa rézne §wiaty. I powiem Panstwu szczerze, ze jako
chemik postrzegam Studencki Komitet Solidarnosci jako ten swoisty pomost laczacy
pokolenia, pozwalajacy zrozumie¢ pokolenia i zrozumie¢ histori¢. W ogdlnym uzasadnieniu
pozwole sobie przytoczy¢ zdanie, ze nadanie Technikum i Zasadniczej Szkole Zawodowej w
Krakowie imienia stanowi¢ bedzie element integrujacy spotecznosé szkolna, wzbogacajacy
jej tradycje 1 nadajacy indywidualng tozsamos$¢, pozwoli oprze¢ dziatania wychowawcze o
wartosci, ktore legly u podstaw powstania Studenckiego Komitetu Solidarnosci to znaczy
niezgodzie na zniewolenie, niezaleznym mys$leniu, obronie praw czlowieka i dazeniu do
odkrywania §wiata. Pozwolcie Panstwo swoja pozytywna decyzja skupi¢ si¢ spotecznosci
szkolnej wokot Sztandaru, ma swoj Sztandar Rzeczpospolita, maja inne szkoly, my rowniez
chcielibySmy skupi¢ si¢ wokot Sztandaru, ktory bedzie stuzy¢ wzmocnieniu wérdd mtodziezy
uczacej si¢ w Zespole imperatywu dziatania i zaangazowania by mogla sprosta¢ wyzwaniom
wspotczesnego $wiata. Zapraszam serdecznie by Panstwo wlaczyli si¢ w budowanie tego
pomostu 1 wydali decyzje na tak. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkuje bardzo Pani Dyrektor, takze za bardzo pouczajace poroOwnanie. Mamy pozytywna
opini¢ Komisji Edukacji, ktéra w dniu 29 sierpnia gltosujac 11 za, jednogtosnie przyjeta ta
opini¢. Ja mysle, ze, pamigtacie Panstwo nie tak dawno, w maju tego roku mieliSmy tutaj
uroczysta Sesje w sprawie nadania Medalu Cracoviae Merenti Studenckiemu Komitetowi
Solidarnos$ci, mysle, ze to jest znakomity krok jakby przekazujacy to co w historii do tego co
jest w przysztosci bo mtodziez z tej szkoty bedzie przynajmniej doktadnie wiedziata co to
jest, co to byt Studencki Komitet Solidarnosci, jak przystuzyl si¢ Polsce i Krakowowi. Czy w
tej sprawie kto§ z Panstwa Radnych chce zabra¢ glos? Nie widze. Stwierdzam odbycie
czytania, gtosowanie w bloku glosowan. Kolejna sprawa:

PRZYJECIE 1 OGLOSZENIE TEKSTU JEDNOLITEGO UCHWALY
NR LXX1X/941/09 RADY MIASTA KRAKOWA Z DNIA 3 CZERWCA 2009 ROKU
W SPRAWIE OKRESLENIA SZCZEGOLOWYCH ZASAD PRZYZNAWANIA
PRZEZ GMINE MIEJSKA KRAKOW POMOCY W FORMIE
SPECJALISTYCZNYCH USLUG OPIEKUNCZYCH, SZCZEGOLOWYCH ZASAD
USTALANIA WYSOKOSCI ODPLATNOSCI ZA SPECJALISTYCZNE USLUGI
OPIEKUNCZE ORAZ TRYBU ICH POBIERANIA, A TAKZE ZASAD
CZESCIOWEGO LUB CALKOWITEGO ZWOLNIENIA OD OPEAT.

Projekt Prezydenta Miasta, druk Nr 2130, tryb jednego czytania. Zgodnie z odpowiednim
paragrafem Statutu mingl termin zglaszania autopoprawek, a termin zglaszania poprawek
wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji nad projektem. Bardzo prosz¢ Pan Dyrektor
Krupiarz, prosze o przedstawienie projektu.
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Dyrektor MOPS — p. W. Krupiarz

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Zgodnie z zasadami techniki prawodawczej oraz w zwigzku z tym, ze akt prawny byt
dwukrotnie nowelizowany, istnieje konieczno$¢ przyjecia tekstu jednolitego uchwaty.
Uprzejmie prosze¢ o podjecie uchwaty.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzi¢kuje bardzo. W tej sprawie mamy pozytywng opini¢ Komisji Rodziny, Polityki
Spotecznej i Mieszkalnictwa, ktora glosujac 12 za taka opini¢ przyjeta. Czy kto$ z Panstwa
Radnych chce zabra¢ glos? Nie widze¢. Zgodnie z odpowiednim paragrafem Statutu zamykam
dyskusje, ktora oznacza zakonczenie czytania projektu. Nie ma zadnych poprawek, ani
autopoprawek, gtosowanie w bloku gtosowan.

NADANIE IMIENIA TECHNIKUM PRZEMYSLU SPOZYWCZEGO NR 22,
ZASADNICZEJ SZKOLE ZAWODOWEJ NR 23 | VIII  LICEUM
OGOLNOKSZTALCACEMU DLA DOROSLYCH, WCHODZACYM W SKELAD
ZESPOLU SZKOL PRZEMYSLU SPOZYWCZEGO W KRAKOWIE PRZY ULICY
MIECHOWITY 6.

Projekt Prezydenta Miasta, druk Nr 2132, tryb jednego czytania. Zgodnie z odpowiednim
paragrafem Statutu do projektu uchwaty mingl termin zglaszania autopoprawek, a termin
zglaszania poprawek wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji nad projektem. Bardzo
proszg, tez prosze o przedstawienie si¢.

Dyrektor Zespolu Szkot Przemystu Spozywczego Nr 22 — p. T. Zarawski

Jestem Dyrektorem Zespotu Szkét Przemyshu Spozywcezego, w ktorego sktad wehodzg szkoty
Technikum Przemyshu Spozywczego Nr 22, Zasadnicza Szkota Zawodowa Nr 23 i VIII
Liceum Ogolnoksztalcace dla Dorostych . Prosze¢ Panstwa te szkoty, jesli Pafstwo o tym
zdecyduja, beda mialy nadane imi¢ $w. Ojca Maksymiliana Mari¢ Kolbego. Panie
Przewodniczacy! Wysoka Rado! Chciatbym teraz przedstawi¢ uzasadnienie dlaczego
wybralismy jako spotecznos$¢ szkolna to imi¢. Prosze Panstwa mozna wiele méwic i ludziach,
o cztowieku. Ja wybralem tutaj jeden aspekt, ktory jest bardzo wazny wychowawczo. A
Ojciec Maksymilian Kolbe pokazywat nam wszystkim, ze to mozna stosowac. Po§wigcenie
dla drugiego czlowieka bez granic. I prosz¢ Panstwa dyskutujac nad wyborem patrona
zwrociliSmy si¢ o opinig, list poparcia do Kardynata Metropolity Krakowskiego Marka
Jedraszewskiego. I prosze Panstwa w naszym poparciu w wyborze imienia §w. Maksymiliana
Kolbe napisal takie zdanie: Nadanie szkole jego imienia bedzie lekcja historii 1 patriotyzmu
dla uczniéw, ich rodzicow oraz grona pedagogicznego. I prosz¢ Panstwa skupitbym si¢
wlasnie nad tym okresleniem, ze jesli szkota bedzie nosi¢ imi¢ Maksymiliana Kolbe to
wszystkie te organy szkoty, cata spoteczno$¢ szkoly bedzie mogla czerpa¢ z dobra, ktére
glosit 1 stosowal Ojciec Maksymilian. I prosz¢ Panstwa o glos na tak. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkuje¢ Panu Dyrektorowi. W tej sprawie mamy po pierwsze pozytywng opini¢ Komisji
Edukacji, ktora glosujac 29 sierpnia 11 za, jednoglos$nie przyjeta taka opinie. Mamy
informacj¢ ze szkoty, mamy takze pismo dotyczace, pismo Ksigdza Metropolity
Krakowskiego, mamy pismo Prowincji $w. Antoniego 1 Btogostawionego Jakuba Strzemig, to
znaczy pismo Braci Franciszkanow i1 mamy pismo Towarzystwa Biznesowego, ktore w tej
sprawie takze zajeto stanowisko. Czy kto§ z Panstwa Radnych chce zabra¢ gltos? Nie widze.
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Stwierdzam odbycie czytania, glosowanie w bloku glosowan. I przechodzimy do kolejnego
punktu, ktorym bedzie:

UDZIELENIE POMOCY FINANSOWEJ NA RZECZ WOJEWODZTWA
MALOPOLSKIEGO NA REALIZACJE ZADANIA PN. POLACZENIE ULICY
KSIECIA JOZEFA /DROGI WOJEWODZKIEJ NR 780/ Z POLUDNIOWA
AUTOSTRADOWA OBWODNICA KRAKOWA POPRZEZ WEZEL. MIROWSKI.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 2137, tryb jednego czytania. Zgodnie z
odpowiednim paragrafem Statutu do projektu uchwaly mingt termin zglaszania
autopoprawek, a termin zglaszania poprawek wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji nad
projektem. Bardzo prosz¢ Pan Dyrektor.

Dyrektor Wydzialu Gospodarki Komunalnej — p. W. Skubuda

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Projekt uchwatly dotyczy dotacji celowej dla Wojewodztwa Matopolskiego na wspdlng
realizacje ulicy, potaczenia ulicy Ksiecia Jozefa z Potudniowa Autostradowg Obwodnica
Krakowa poprzez We¢zel Mirowski. Zadanie jest zrealizowane, jest to trzecia, ostatnia transza
dotacji przeznaczonej na pokrycie kosztéw odszkodowan za nieruchomosci wchodzace w
zakres tej inwestycji. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkuje. W tej sprawie mamy pozytywng opini¢ Komisji Mienia i Rozwoju Gospodarczego,
pozytywna opini¢ Komisji Budzetowej, pozytywna opini¢ Komisji Infrastruktury. Czy kto$ z
Panstwa Radnych chce zabra¢ gtos? Nie widze. Stwierdzam odbycie czytania, glosowanie w
bloku glosowan. Kolejny projekt uchwaty:

USTANOWIENIE TYTULU FILANTROP KRAKOWA.

Projekt Prezydenta, druk Nr 2171, tryb jednego czytania. Zgodnie z odpowiednim paragrafem
Statutu do projektu uchwaty minagt termin zglaszania autopoprawek, a termin zglaszania
poprawek wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji nad projektem. Bardzo prosze w
imieniu Pana Prezydenta kto przedstawia ten projekt? Kto przedstawia projekt dotyczacy
Filantropa? Pan Ploskonka jest tutaj wyznaczony z tego co widzg, bardzo prosze o
wyznaczenie, bo potem ta sprawa bedzie nam wisiata, wlasnie niniejszym zawisa. Kolejny
projekt:

ZRODEA DOCHODOW GROMADZONYCH NA WYDZIELONYM RACHUNKU I
ICH PRZEZNACZENIA ORAZ SPOSOBU | TRYBU SPORZADZANIA PLANOW
FINANSOWYCH DLA WYDZIELONYCH RACHUNKOW DOCHODOW
SAMORZADOWYCH JEDNOSTEK BUDZETOWYCH.

Projekt Prezydenta, druk Nr 2172, tryb jednego czytania. Zgodnie z odpowiednim paragrafem
Statutu minat termin zglaszania autopoprawek, a termin zgltaszania poprawek wyznaczam do
czasu zakonczenia dyskusji nad projektem. Bardzo proszg¢ Pani Dyrektor.

Dyrektor Wydzialu Edukacji — p. A. Korfel — Jasinska

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Projekt przedstawiony Wysokiej Radzie dzisiaj jest konsekwencja zmian w sieci szkolnej. Jak
Panstwo doskonale wiecie szkoty maja wydzielone rachunki dochodéw, na ktérych gromadza
srodki. W zwiazku z tym, ze juz od 1 wrzesnia nie bedg funkcjonowaty gimnazja jezeli
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mowimy o samorzadowych gimnazjach jako samodzielne jednostki organizacyjne gminy, ale
beda wiaczone w strukture innych szkot, w zwigzku z tym koniecznym byto przygotowanie
nowego projektu uchwaly, ktory reguluje ta kwestia, jednocze$nie pozwala szkotom czy
nowym szkolom powstalym w wyniku przeksztatcenia gimnazjow w szkoty podstawowe
gromadzi¢ te §rodki na wydzielonym rachunku. Dzi¢gkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dziekuje bardzo. W tej sprawie mamy pozytywna opini¢ Komisji Edukacji, 10 za, 0 przeciw,
1 osoba si¢ wstrzymata. Czy kto§ z Panstwa Radnych chce zabra¢ glos? Nie widzg.
Stwierdzam odbycie czytania, glosowanie w bloku gltosowan. I teraz poprosze Pana
Dyrektora Ploskonke, ktory tutaj posypie gtowe popiotem, wprowadzenie juz nastapito,
bardzo prosze o zreferowanie projektu uchwaty.

Dyrektor Biura Miejskiego Osrodka Wspierania Inicjatyw Spolecznych — p. M.
Ploskonka

Przepraszam za spoznienie. Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Po rozstrzygnieciu 17 edycji konkursu Filantropa Krakowa Bractwo Filantropii, ktore
przyznaje te tytuly zawnioskowato do Pana Prezydenta o zmiany w regulaminie konkursu,
ktére dotyczyty sytuacji, kiedy to podczas gtosowan podobng liczbe, a doktadnie taka samg
liczbe glosow otrzymywali kandydaci. W zwigzku z powyzszym zaproponowano rozwazenie
zmiany w kontekscie regulaminu, ktora pozwala przyznawaé nie maksymalnie trzy, a
maksymalnie pie¢ tytuldw w poszczegolnych kategoriach. W zwigzku z powyzszym
przygotowano projekt uchwaly w tym kontekscie. Oprocz tego dokonano zmian
porzadkowych, konkurs Filantrop Krakowa jest regulowany uchwatg Rady Miasta Krakowa z
2000 roku, z nowelizacja z roku 2004, w zwigzku z powyzszym zaktualizowano dokument w
zakresie jednostki realizujgcej to zadanie oraz dodano zapisy zwigzane z przetwarzaniem
danych osobowych kandydatéw, ktorzy otrzymuja pozniej tytul Filantropa Krakowa.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkuje. W tej sprawie mamy pozytywng opini¢ Komisji Kultury i Ochrony Zabytkéw oraz
pozytywna opini¢ Komisji Rodziny, Polityki Spolecznej 1 Mieszkalnictwa. Otwieram
dyskusje. Ja tylko jesli mozna krétko odniosg¢ si¢ do tego, poniewaz jestem jednym ze
wspolautoréw tej zmiany, rzeczywiscie od kilkunastu lat, od 2000 roku funkcjonuje jako
pierwszy chyba w Polsce tytul Filantropa Krakowa i po tych kilkunastu latach uznalismy, ze
pewne zmiany, nieznaczne, ale pewne zmiany rozszerzajagce mozliwosci powinny nastgpic,
Bractwo Filantropii czyli osoby reprezentujace Urzad, reprezentujace takze Radg, bo w
Bractwie Filantropii sg osoby kierowane przez poszczegdlne Komisje, ale takze byli czy
Filantropii z poprzednich lat, ktorzy sa czlonkami Bractwa Filantropii jednomyslnie
wnioskowali wlasnie o te zmiany 1 dzigkujemy, Ze one si¢ znalazty. To tyle z mojej strony,
czy kto$ z Panstwa Radnych chce zabra¢ glos? Nie widze. Stwierdzam odbycie czytania,
zgodnie z odpowiednim paragrafem Statutu mingl termin zglaszania poprawek 1 zamykam
dyskusje, ktora oznacza zakonczenie czytania projektu. Nie bylo Zadnych poprawek. Kolejny
projekt uchwaty:

PROGRAM PN. POZNANIE DAWNYCH KRESOW  WSCHODNICH
RZECZYPOSPOLITEJ PRZEZ UCZNIOW KRAKOWSKICH SZKOL.
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Projekt Prezydenta, druk 2173, jest to druk jednoczytaniowy. Zgodnie z odpowiednim
paragrafem Statutu do projektu uchwaty mingl termin zglaszania autopoprawek, a termin
zglaszania poprawek wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji nad projektem. Bardzo
prosze Pani Dyrektor Korfel — Jasinska.

Dyrektor Wydzialu Edukacji — p. A. Korfel — Jasinska

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

To nie jest oczywiscie nowy program, program, ktory jest obecnie realizowany to program
pod nazwa Poznanie dawnych Kresow Wschodnich Rzeczypospolitej przez uczniéw
krakowskich szkot, natomiast dotyczy on szkot gimnazjalnych. I w zwiazku z reforma, aby
uczniowie od 1 wrze$nia mogli korzysta¢ rowniez z tego projektu Poznanie dawnych Kresoéw
Wschodnich, nastepuje korekta dotyczaca doprecyzowania, ze ten projekt adresowany jest do
uczniéow klas gimnazjalnych, bo pamigtamy, ze gimnazja sa wiaczone, sa przeksztatcone,
natomiast w strukturach czy dotychczasowych czy nowych szkot te klasy gimnazjalne
funkcjonuja nadal, w zwigzku z czym jest mowa o uczniach klas gimnazjalnych. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkuje bardzo. W tej sprawie mamy pozytywna opini¢ Komisji Edukacji, ktéra glosujac 10
za, jednogtos$nie. Czy kto$ z Panstwa Radnych chce zabra¢ glos? Nie widzg. Stwierdzam
odbycie czytania, gtlosowanie w bloku gtosowan. Kolejny projekt uchwaty:

OKRESLENIE TRYBU I SZCZEGOLOWYCH KRYTERIOW OCENY WNIOSKOW
O REALIZACJE ZADANIA PUBLICZNEGO W RAMACH INICJATYWY
LOKALNEJ.

Projekt Prezydenta Miasta, druk Nr 2176, tryb jednego czytania. Zgodnie z odpowiednim
paragrafem Statutu mingl termin zglaszania autopoprawek, a termin zglaszania poprawek
wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji nad projektem. Bardzo prosz¢ Pan Dyrektor
Ptoskonka.

Dyrektor Biura Miejskiego Osrodka Wspierania Inicjatyw Spolecznych — p. M.
Ploskonka

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Projekt uchwaty dotyczacy inicjatywy lokalnej zostat wprowadzony w zwiazku z
koniecznoscig nowelizacji uchwaly Rady Miasta Krakowa z pazdziernika 2014 roku. Jezeli
chodzi o kwestie generalne, ktore poddano analizie to byly kwestie zwigzane z
procedowaniem, oceng formalnoprawng wnioskow sktadanych w trybie kpa w ramach
inicjatywy lokalnej, przeniesienie finansowania i odcigzenie finansowania inicjatywy lokalnej
dzielnic i przeniesienie tego finansowania na budzet miasta, skrocenie czasu procedowania
wniosku do jednego miesigca, co jest bezposrednio zwigzane z trybem kpa oraz uproszczenie
kryteriow oceny wnioskow. W ramach inicjatywy lokalnej dotychczas ztozono 4 wnioski od
2014 roku z czego zrealizowano jedna inicjatywe, dlatego wymagato to doglgbnej analizy.
Projekt ten byt skonsultowany w trybie konsultacji poszerzonych, czyli konsultacji zaré6wno z
mieszkancami jak i z organizacjami pozarzagdowymi, konsultacje te trwaty od poczatku tego
roku, sktadaty si¢ z dwoch etapéw. Od stycznia do marca byta to faza przygotowania zatozen
do dokumentéw 1 tutaj w ramach 7 spotkan oraz pracy grupy roboczej staraliSmy si¢
skonsultowaé tres¢ 1 stworzy¢ tre§¢ 1 zalozenia do tego projektu partycypacyjnie
pracowaliSmy 1 konsultowali§my od zalozen. I drugi etap konsultacji to byly konsultacje
elektroniczne oraz organizowane spotkania i dyzury konsultacyjne dla mieszkancow. Jezeli
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chodzi o kwestie zwigzane z realizacjg catej procedury uchwala ma zalacznik, ktéry dotyczy
szczegdlowych kryteriow oceny wniosku, opieramy si¢ tutaj po analizie wszystkich kryteriow
w miastach, ktére wprowadzity inicjatywe lokalng, na kryterium celowosci realizacji zadania
oraz wkiladu pracy spotecznej z uwagi na to, ze sg to dwa kryteria, ktoére w przypadku takiego
narzgdzia jakim jest inicjatywa lokalna stanowia o jego sensie. W zwigzku z powyzszym
rowniez kryterium celowosci z racji wprowadzenia dodatkowego elementu zwigzanego z
opiniowaniem przez wlasciwe miejscowo rady dzielnicy oraz Komisje Rady Miasta Krakowa
wprowadzono opis kryterium celowosci, ktory ma pozwoli¢ na z jednej strony latwiejsza
ocen¢ takich wnioskow, jak réwniez w pewnym sensie wystandaryzowaé caty proces.
Dzi¢kuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkuje bardzo. W tej sprawie mamy pozytywna opini¢ Komisji Dialogu Obywatelskiego
oraz autopoprawke dorgczong w dniu dzisiejszym Otwieram dyskusj¢, czy kto§ z Panstwa
Radnych chce zabra¢ glos? Pani Radna Szybist bardzo proszg.

Radna — p. A. Szybist

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Zwracam Panstwa uwage szczegdlng na t¢ uchwate, poniewaz miatam przyjemnos$¢ braé
udzial w pracach nad inicjatywa lokalng i mozna powiedzie¢ §miato, bo to narzedzie juz byto
wczesniej dostepne 1 mieszkancy rzadko z niego korzystali. I uwazam, ze zmiana procedury i
odswiezenie tej procedury bylo niezbedne zwlaszcza, ze jest to od$wiezenie procedury
bardzo nakierowane na mieszkancow aktywnych, ktorych mamy coraz wigcej w Krakowie.
Byty bardzo dobrze przeprowadzone konsultacje spoteczne z organizacjami pozarzagdowymi,
kazdy element regulaminu byt szczegdtowo analizowany w czasie prac i co mnie najbardzie;
cieszy, mysle, ze dzigki inicjatywie lokalnej beda mogly by¢ realizowane takie drobne
zadania zwigzane z zielenia w miescie. To byla od dlugiego czasu nasza bolgczka, ze nie
wszystko mozna zglosi¢ do budzetu obywatelskiego, to znaczy zglosi¢ mozna, ale trudno z
jakim$ bardzo malutkim zadaniem typu kwietnik na osiedlu czy rewitalizacja trawnika czy
skweru, czasem trudno si¢ bylo przebi¢ w budzecie obywatelskim. Wigc to narzedzie bedzie
idealne dla wtasnie takich zadan. Ciesze si¢ tez bardzo, ze nareszcie przeskoczyliSmy sprawe
taka, 1z bedzie mozna na terenach nie nalezacych do gminy Krakéw realizowaé inicjatywy
obywateli, ktore beda shuzyly wszystkim mieszkancom za pomoca odpowiednich umow.
Mam nadziej¢, ze ta procedura otworzy nam rowniez mozliwos¢ realizacji naszej uchwaty,
ktora podjelismy jednoglo$nie w Radzie Miasta Krakowa na temat ogrodow i podworek, jesli
te procedury bedzie si¢ dato zastosowaé to mysle, ze inicjatywa lokalna po prostu bedzie
realizacjag naszej uchwaly, ktérag podjeliSmy tutaj na tej Sali. Gratuluj¢ serdecznie
Wydziatowi, ktory przeprowadzat konsultacje oraz grupie roboczej, bo nie mam zadnych
zastrzezen do procedury i do tego jak beda przyjmowane wnioski. Tez mam nadzieje, ze
unikniemy sytuacji tzw. komitetu kolejkowego to znaczy, ze te wnioski beda przyjmowane na
biezaco i drobne sprawy, ktore chca realizowaé¢ mieszkancy dla dobra wspdlnego, to jest
najlepszy przejaw spoteczefistwa obywatelskiego, ktore mam nadziej¢ dalej jeszcze
budujemy. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkuje. Bardzo prosze liste. Do glosu ja si¢ jeszcze zapisatem. Prosze Panstwa Krakow w
latach 90-tych stworzyt lokalne inicjatywy. To byt bardzo nowatorski program partnerstwa
publiczno prywatnego gdzie miasto majac obowigzek robi¢ kanalizacje czy wodociagi czy
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drogi wspdlnie z lokalnymi partnerami to finansowat i robito, dzigki temu byto to szybciej. |
te lokalne inicjatywy byty wielkim do$wiadczeniem i1 wielkim plusem Krakowa, natomiast
rzeczywiscie od paru lat istniala mozliwos¢, od 2010 roku, mozliwos¢ funkcjonowania
inicjatywy lokalnej, tym niemniej one w jaki$§ sposob w Krakowie, mimo, ze byta uchwata i
procedura, nie funkcjonowaly. Te zmiany, ktére zostaly zaproponowane oraz tryb pracy
powinien spowodowac, ze inicjatywa lokalna w Krakowie odzyska swoj blask i stanie si¢
narzedzie rownie atrakcyjnym, a moze bardziej atrakcyjnym jak budzet obywatelski, bo
kierowana jest troche¢ do innego typu projektéw, do innego typu zainteresowan. I mysle, ze
kluczowa sprawa po tej uchwale bedzie rozpromowanie tego, a takze zarezerwowanie jakiej$
rezerwy S$rodkow, ktora pozwolitaby w przysziosci takie inicjatywy w skali Krakowa w
sposob widoczny realizowac. Tak, ze zycze powodzenia, mam nadzieje, ze wrocimy do
czasOw gdzie inicjatywa lokalna w Krakowie byla rzecza bardzo popularng i bardzo
wzbudzata lokalne §rodowiska. Pan Radny Stoniowski bardzo prosze.

Radny — p. L. Sloniowski

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Trochg¢ Pan Przewodniczacy Ko$mider wyjat mi to co chcialem powiedzie¢, ale i tak swoje
dodam. Z jednej strony doceniam to, ze — myslg, Ze to z inicjatywy Pana Dyrektora Ploskonki
— ale by¢ moze jeszcze innych os6b zwrdécono w ogodle uwage na to, ze ta procedura jest
martwa. Jest wiele miejsc, w ktorych nic si¢ nie dzieje, nie budzi niczyjego niepokoju, a tutaj
ciesze sig, ze to, ze wplynety tylko 4 wnioski przez 7 lat sprawito, ze zadano sobie pytanie
czemu tak si¢ dzieje i zapewne uproszczenie i poprawa tej procedury jest waznym krokiem.
Drugi no to upowszechnienie wiedzy na ten temat. Mysle, Ze potaczenie tego w jaki$ sposob z
budzetem obywatelskim bytoby wskazane, jezeli tw6j wniosek nie trafil do budzetu, albo nie
kwalifikuje si¢, ale masz pomyst to wpisz go na inicjatywe, alb zgto§ go w ten sposob, jakby
wez odpowiedzialno$¢ za swoje miasto na rdézne sposoby, bo tez tak rozumiem, mozna to
nazwa¢ takim matym budzetem obywatelskim, mniejszym, budzecikiem. I tez chciatem
zapyta¢ czy byty planowane, czy sa planowane dzialania promocyjne, czy tez o tym Pan
pomyslat, podejrzewam, ze tak, ale chciatbym to ustysze¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. Kosmider
Dziekuje. Czy kto$ jeszcze z Panstwa Radnych chce zabra¢ glos? Zamykam dyskusje 1 bardzo
prosz¢ Pana Dyrektora o odniesienie si¢ do tych kwestii.

Dyrektor Biura Miejskiego Osrodka Wspierania Inicjatyw Spolecznych — p. M.
Ploskonka

Tak, oczywiscie jednym z elementow, nad ktéorym pracowata grupa robocza, jednym z
tematow to byt temat zwigzany z edukacjg i promocja narzedzia partycypacyjnego jakim jest
inicjatywa lokalna. W zwiazku z tym jakby nowa odstona tego narzedzia bedzie si¢ wigzala z
akcja promocyjno — edukacyjng, ktéra bedzie skierowana do roznych grup wiekowych,
profilowang akcja, ktora bedzie miata za zadanie przyblizy¢ to narzedzie mieszkancom.

Przewodniczacy obrad — p. B. Kosmider

Dziekuje. W tej sprawie juz zakonczylisSmy dyskusje, wigc nie bedziemy kontynuowac.
Zamykam dyskusje, co oznacza zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie
zlozono zadnych poprawek, jest autopoprawka w postaci zatgcznika dotyczacego regulaminu,
z czym Panstwo mieliscie okazj¢ si¢ zapoznaé. Kolejny blok spraw dotyczacych skarg.
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SKARGA NA DZIALANIE ZARZADU INFRASTRUKTURY KOMUNALNEJ I
TRANSPORTU W KRAKOWIE ORAZ STRAZY MIEJSKIEJ MIASTA KRAKOWA.
Projekt Komisji Rewizyjnej, druk Nr 2106, tryb jednego czytania. Zgodnie z odpowiednim
paragrafem Statutu do projektu uchwaly mingt termin zglaszania autopoprawek, a termin
zglaszania poprawek wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji nad projektem. Bardzo
prosz¢ Pan Adam Migdal.

Radny — p. A. Migal

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Druk Nr 2106 w sprawie skargi na dziatania Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu
w Krakowie oraz Strazy Miejskiej Miasta Krakowa. Uznaje si¢ za niezasadng skarge na
dziatania Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie oraz Strazy Miejskiej
Miasta Krakowa opisane w tresci przedmiotowej uchwaty. Ja tylko dodam, ze dotyczyto to
zalewania posesji oraz interwencji realizowanych przez funkcjonariuszy Strazy Miejskiej w
Krakowie. Z wyjasnien, ktore Komisja wystuchata uznata Komisja skarge za niezasadna.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkuje Panu Radnemu. W tej sprawie nie ma zadnych poprawek ani autopoprawek, jest to
projekt Komisji Rewizyjnej. Czy kto§ z Panstwa Radnych chce zabra¢ glos? Nie widzg.
Stwierdzam odbycie czytania, nie bylo zadnych poprawek ani autopoprawek. Kolejny projekt:

SKARGA NA DZIALANIE MIEJSKIEGO OSRODKA POMOCY SPOLECZNEJ W
KRAKOWIE.

Projekt Komisji Rewizyjnej, druk Nr 2107. Zgodnie z odpowiednim paragrafem Statutu do
projektu uchwaty mingl termin zglaszania autopoprawek, a termin zglaszania poprawek
wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji nad projektem. Bardzo prosz¢ Pan Adam Migdat.

Radny — p. A. Migal

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Druk Nr 2107, w sprawie skargi na dzialania Miejskiego Osrodka Pomocy Spoleczne; w
Krakowie. Paragraf 1. Uznaje si¢ za niezasadng skarge na dziatania Miejskiego Osrodka
Pomocy Spotecznej w Krakowie opisane w tresci przedmiotowej skargi. Dotyczyta skarga
jak gdyby nie skompletowania wszystkich dokumentow o dofinansowanie ze $rodkow
Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oso6b Niepetnosprawnych. W toku wyjasnien wyniklo,
ze skarzagca mimo, ze po terminie dolaczyta, skompletowata wnioski, jednak Dyrektor
rozpatrzyt pozytywnie i udzielone zostato wsparcie. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. B. KosSmider

Dzigkuje bardzo Panu Przewodniczagcemu. W tej sprawie nie ma zadnych poprawek ani
autopoprawek. Czy kto§ z Panstwa Radnych chce zabra¢ glos? Nie widze. Zgodnie z
odpowiednim paragrafem Statutu zamykam dyskusje, co oznacza zakonczenie czytania
projektu. Nie ma zadnych poprawek ani autopoprawek. Glosowanie w bloku glosowan. I
kolejny druk Komisji Rewizyjnej:

SKARGA NA DZIALANIE PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA.

Projekt Komisji Rewizyjnej, druk 2123. Tryb jednego czytania. Zgodnie z odpowiednim
paragrafem Statutu do projektu uchwaty minat termin zglaszania autopoprawek, a termin
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zglaszania poprawek wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji nad projektem. Bardzo
prosze Pan Adam Migdat.

Radny — p. A. Migdal

Druk 2123 w sprawie skargi na dziatanie Prezydenta Miasta Krakowa. Uznaje si¢ za
niezasadng skarge na dziatania Prezydenta Miasta Krakowa opisane w tresci przedmiotowe;j
uchwaty, natomiast chciatbym powiedzie¢, ze bardzo obszerne wyjasnienie jest tutaj zawarte,
mysle, ze Panstwo zapoznaliscie si¢. Powiem tylko, ze dotyczylo wspolnoty mieszkaniowej
przy ulicy Tynieckiej, ktore w ocenie skarzacej zmierzaja do pozbawienia pewnych osob
prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci. Tutaj byla sprawa wyjasniana zaréwno przez
Zarzad Budynkoéw Komunalnych jak i Wydziat Skarbu. Komisja uznata skarge za niezasadna.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkuje. Czy w tej sprawie kto§ z Panstwa Radnych chce zabra¢ glos? Nie widzg.
Stwierdzam odbycie czytania, zamykam dyskusje, co oznacza zakonczenie czytania projektu.
W trybie statutowym nie ma zadnych poprawek ani autopoprawek. Kolejny projekt uchwaty:

PRZYJECIE REGULAMINU UDZIELANIA STYPENDIOW STAZOWYCH
UCZNIOM SZKOL PROWADZONYCH PRZEZ GMINE MIEJSKA KRAKOW W
RAMACH PROJEKTOW PN. CENTRUM KOMPETENCJI ZAWODOWYCH W
BRANZY BUDOWLANEJ, MECHANICZNEJ, TURYSTYCZNO -
GASTRONOMICZNEJ, ELEKTRYCZNO - ELEKTRONICZNEJ, ROLNICZO -
LESNEJ Z OCHRONA SRODOWISKA, ADMINISTRACYJNO — USLUGOWEJ W
GMINIE MIEJSKIE] KRAKOW REALIZOWANYCH W RAMACH
REGIONALNEGO PROGRAMU OPERACYJNEGO WOJEWODZTWA
MALOPOLSKIEGO NA LATA 2014 — 2020, OS PRIORYTETOWA WIEDZA 1
KOMPETENCJE, DZIALANIE 10.2, PODDZIALANIE 10.2.1. KSZTALCENIE
ZAWODOWE UCZNIOW - ZIT.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 2179, tryb jednego czytania. Bardzo prosze¢ o
przedstawienie si¢ 1 zreferowanie punktu.

Kierownik Programow Sekcji Unijnej Zespolu Ekonomiki Oswiaty — p. K. Nowak

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo! Wysoka Rado!

Zwracam si¢ z prosba o przyjecie uchwaly w sprawie przyjecia regulaminu udzielania
stypendiow stazowych uczniom szkol prowadzonych przez Gming Miejska Krakow w
ramach p projektéw pod nazwg Centrum Kompetencji Zawodowych w branzy budowlane;,
mechanicznej, turystyczno — gastronomicznej, elektryczno — elektronicznej, rolniczo — lesne;j
z ochrong srodowiska, administracyjno — ustugowej w Gminie Miejskiej Krakow. Projekty te
realizowane s3 w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Matopolskiego na lata 2014 — 2020 z poddziatania 10.2.1 ksztalcenie zawodowe uczniow
ZIT. Przyjecie uchwaty ma na celu umozliwienie wyplat stypendiéw stazowych uczestnikom
stazy. Okres realizacji takiego stazu, praktyki u pracodawcy wynosi 150 godzin, za
zrealizowanie takiego stazu w wymiarze 150 godzin stazysta praktykant moze ubiega¢ si¢ o
wyptate stypendium stazowego w kwocie 1500 zi. W dniu 4 maja zostaly podpisane
pomigdzy Gming Miejska Krakow a Matopolskim Centrum Przedsigbiorczosci bedacym
instytucja ~ posredniczaca  Regionalnego  Programu  Operacyjnego  Wojewoddztwa
Matopolskiego umowy o dofinansowanie projektu. Realizacja tych projektow w zakresie
umozliwienia uczniom, uczestnikom projektu, udziatu w stazach, praktykach uczniowskich u
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pracodawcow dopuszczalna jest w okresie wakacji. Zatem dla skutecznej realizacji projektow
w 2017 roku dla okoto tysigca stazystow, praktykantow realizator projektu, ZEO, podjat
dziatania zmierzajace do ich realizacji przed koncem roku szkolnego. W dniu 12 czerwca
realizator wystgpil do Matopolskiego Centrum Przedsigbiorczo$ci z pismem w sprawie
wiasciwej formy przyjecia regulaminu udzielania stypendiow stazowych i w odpowiedzi na to
pismo w dniu 14 lipca MCP wskazalo, iz zasadne jest wprowadzenie w drodze uchwatly Rady
Miasta Krakowa regulaminu dotyczacego udzielania stypendiow stazowych przyznawanych
za odbycie stazu praktyki zawodowej. Projekty te realizowane sg przez okres 3-ch lat do 31
grudnia 2019 roku, rocznie w kazdym roku budzetowym przewidziano okoto 1000 takich
stazy. Dzigkuje Panstwu.

Przewodniczacy obrad — p. B. Ko$mider

Dzigkuje Pani bardzo. W tej sprawie mamy pozytywng opini¢ Komisji Edukacji, ktora w dniu
wczorajszym, 11 oséb za, przyjela taka opinig. Otwieram dyskusje, czy kto$§ z Panstwa
Radnych w tej sprawie chce zabraé¢ glos? Nie widze. Stwierdzam odbycie czytania, zamykam
dyskusje, co oznacza zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym zadnych poprawek
ani autopoprawek nie ztozono, gtosowanie w bloku glosowan.

UDZIELENIE DOTACJI CELOWEJ TEATROWI KTO, CENTRUM KULTURY
PODGORZE I NOWOHUCKIEMU CENTRUM KULTURY NA REALIZACJE
WSKAZANYCH ZADAN I PROGRAMOW.

Projekt Prezydenta, druk Nr 2120, tryb jednego czytania. Zgodnie z odpowiednim
paragrafem Statutu do projektu uchwaty mingl termin zglaszania autopoprawek, a termin
zglaszania poprawek wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji nad projektem. Bardzo
prosz¢ Pani Dyrektor Olesiak.

Dyrektor Wydzialu Kultury i Dziedzictwa Narodowego — p. K. Olesiak

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Projekt uchwaty dotyczy udzielenia dotacji Teatrowi KTO w wysokosci 135 tys. zt na
realizacje Jubileuszu 40-lecia dziatalnosci teatru, Centrum Kultury Podgorze w wysokosci 60
tys. zt na organizacje Swigtecznych Targéw Rzeczy Wyjatkowych oraz Nowohuckiemu
Centrum Kultury w wysokos$ci 300 tys. na organizacj¢ Open Air Festival. Uprzejmie proszg o
podjecie uchwaty.

Przewodniczacy obrad — p. B. KosSmider

Dzigkuje. W tej sprawie mamy pozytywna opini¢ Komisji Kultury i Ochrony Zabytkoéw oraz
Komisji Budzetowej. Otwieram dyskusje, czy kto$ z Panstwa Radnych chce zabra¢ glos? Pani
Radna Szybist bardzo prosze.

Radna - p. A. Szybist

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Bardzo krotko, kto nie widziat jeszcze Slepcow teatru KTO powinien to zrobi¢. Jest to teatr,
ktoéry przyciagnat juz 1,5 mln widzoéw, jest to teatr, ktoéry byl szalenie zauwazony i
przyciagnagt ogromna publicznos¢ na festiwali w Edynburgu, to sa wielkie spektakle
plenerowe, to jest festiwal teatrow ulicznych w Krakowie, z ktdrego jestesmy dumni. Takich
konstrukcji w Krakowie, plenerowych, nie robit po prostu nikt inny, mysle, ze powinnisSmy
by¢ dumni, Ze ten teatr jest teatrem miejskim od jakiego$ czasu i nie wiem czy to sentyment,
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ze jestem z tego samego rocznika co teatr KTO, ale mam nadziej¢, ze nie. Bardzo prosze
Panstwa o poparcie dotacji na 40-lecie teatru. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KosSmider

Dzigkuje. Czy kto$ z Panstwa Radnych jeszcze chce zabra¢ glos? Nie widzg. Stwierdzam,
zamykam dyskusje, co oznacza zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie
ztozono zadnych poprawek, glosowanie w bloku gtosowan. Kolejna sprawa:

ZMIANA UCHWALY NR LII/682/12 RADY MIASTA KRAKOWA Z DNIA 11
LIPCA 2012 ROKU W SPRAWIE NADANIA STATUTOW MIEJSKIM
INSTYTUCJOM KULTURY.

Projekt Prezydenta, druk 2186, tryb jednego czytania. Zgodnie z odpowiednim paragrafem
Statutu minat termin zglaszania autopoprawek, a termin zgtaszania poprawek wyznaczam do
czasu zakonczenia dyskusji nad projektem. Pani Dyrektor Olesiak bardzo proszg.

Dyrektor Wydzialu Kultury i Dziedzictwa Narodowego — p. K. Olesiak

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Projekt uchwaty dotyczy zmiany statutu Teatru Laznia Nowa. Zmiany polegaja na usunigciu
postanowien dotyczacych sezondéw artystycznych i planéw repertuarowych bowiem regulacje
te zawarte s3 w ustawie o organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej i nie ma
obecnie obowigzku zawierania ich w statucie instytucji. Druga zmiana polega na uzupetieniu
prowadzonej dziatalno$ci statutowej o dziatalno$¢ literacka oraz promocje czytelnictwa
glownie w celu realizacji programu Miasto literatury UNESCO, wspotpracujac z innymi
instytucjami jak np. z Krakowskim Biurem Festiwalowym. Ponadto dodano wspotprace z
innymi instytucjami i organizacjami pozarzagdowymi zaré6wno z kraju jak i z zagranicy oraz
wymian¢ dorobku artystycznego. Trzecia zmiana polega na rozdzieleniu funkcji dyrektora
oraz dyrektora artystycznego, na czele teatru bedzie stat dyrektor, funkcje za§ dyrektora
artystycznego bedzie pehit jego zastepca. I ostatnia zmiana polega na dookresleniu katalogu
dozwolonej dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez teatr, prowadzonej w celu
wspierania dziatalnosci statutowej, jest to zalecenie pokontrolne, aby uzupetni¢ statut o ten
katalog prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej. Uprzejmie prosze o podjecie uchwaty.

Przewodniczacy obrad — p. B. KosSmider

Dzigkuje. W tej sprawie mamy pozytywna opini¢ Komisji Kultury i Ochrony Zabytkow, ktora
glosujac 10 za, 0 przeciw, wstrzymujaca si¢ 1 osoba przyjeta taka opini¢. Czy kto$ z Panstwa
Radnych w tej sprawie chce zabra¢ glos? Nie widzg. Zgodnie z odpowiednim paragrafem
Statutu zamykam dyskusje, co oznacza zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym
nie zgloszono zadnych poprawek glosowanie w bloku gltosowan. Kolejny projekt uchwaty w
trybie jednego czytania:

POWOLANIE KRAKOWSKIEJ RADY PROGRAMOWEJ DS. PRZYGOTOWANIA
OBCHODOW 100-LECIA ODZYSKANIA PRZEZ POLSKE NIEPODLEGLOSCI.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 2187, tryb jednego czytania. Zgodnie z
odpowiednim paragrafem Statutu do projektu uchwaly mingl termin wprowadzenia
autopoprawek, a termin wprowadzenia poprawek wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji
nad projektem.
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Dyrektor Wydziatlu Kultury i Dziedzictwa Narodowego — p. K. Olesiak

Szanowny Panie Przewodniczgcy! Szanowna Rado!

Rok 2018 bedzie Rokiem Obchodéow 100 rocznicy odzyskania przez Polske niepodlegtosci.
W zwigzku z tym w celu godnego upamigtnienia wszystkich tych, ktorzy przyczynili si¢ do
odzyskania niepodleglosci Rada Miasta Krakowa powotuje Krakowska Rad¢ Programowa
jako ciato opiniujace i afirmujace dzialania podejmowane przez zespot zadaniowy ds.
obchodow 100 rocznicy odzyskania przez Polske niepodlegtosci. Uprzejmie proszg o podjecie
uchwaty.

Przewodniczacy obrad — p. B. KosSmider

Dzigkuje. W tej sprawie mamy pozytywna opini¢ Komisji Kultury i Ochrony Zabytkow, ktora
glosujac 12 za przyjeta taka opini¢. Czy kto§ z Panstwa Radnych chce zabraé¢ glos? Nie
widzg. Zgodnie z odpowiednim paragrafem Statutu zamykam dyskusj¢, co oznacza
zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie zlozono zadnych poprawek ani
autopoprawek. Prosze Panstwa jest 13.55, mniej wiecej okoto godziny 14.15 zrobimy
przerwe. Stad uprzejmie prosze cztonkéw Komisji Gléwnej o zorganizowanie si¢ na ten czas,
zeby$my sprawnie w ciggu 15 minut posiedzenie Komisji Glownej mogli przeprowadzié.
Kolejny projekt:

USTALENIE KIERUNKOW DZIALANIA DLA PREZYDENTA MIASTA
KRAKOWA W ZAKRESIE WSPARCIA ROZWOJU PRZEDSIEBIORCZOSCI W
KRAKOWIE.

Projekt Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej, druk Nr 2189, tryb jednego czytania.
Zgodnie z odpowiednim paragrafem Statutu do projektu uchwaty mingt termin wprowadzania
autopoprawek, a termin wprowadzenia poprawek wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji
nad projektem. Pan Radny Krzysztonek bardzo prosze.

Radny — p. W. Krzysztonek

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Jest to projekt uchwatly, ktory wyrasta z postulatow zglaszanych od wielu lat przez
przedsigbiorcow nowohuckich. Natomiast rozwigzanie tych probleméw, o ktorych mowa w
tej] uchwale moze réwniez poprawi¢ warunki przedsiebiorczosci na trenie calego Krakowa.
Stad tez jest to taka konstrukcja tej uchwaty, ze ona ma stuzy¢ rozwojowi przedsigbiorczosci
na terenie catego miasta, ale ze szczegdlnym uwzglednieniem wiasnie Nowej Huty bo tam te
problemy sa najbardziej widoczne. Ale z tym, ze jezeli te postulaty byly podnoszone przez
wiele lat to nie oznacza, ze one doczekaty si¢ swojej realizacji. I to jest problem wtasnie,
ktéry chcieliby$my czgsciowo nie rozwigzaé, ale zacza¢ rozwigzywaé wlasnie poprzez ta
uchwate. Tutaj jest zawartych kilka konkretnych postulatow dotyczacych wtasnie wspierania
przedsiebiorczosci. Ja w takim skrécie o nich powiem. Dodam tylko drodzy Panstwo, ze jest
to projekt uchwaty, ktory byt konsultowany z Pelnomocnikiem Pana Prezydenta ds.
Przedsigbiorczosci z Panem Januszem Chwajotem. I tutaj mamy takich 7 konkretnych
postulatow zawartych w tym projekcie uchwaty. Po pierwsze chodzi o to, aby z umow z
najemcami wylaczy¢ na ich wniosek, dotyczy oczywiscie gminnych lokali uzytkowych,
piwnice, aby wylaczy¢ piwnice. Dlaczego, bo to jest jeden z problemow, z ktorym borykaja
si¢ dzisiaj przedsigbiorcy, bo w tych gminnych lokalach uzytkowych sa piwnice, ktore nie sa
przez nich uzytkowane. One faktycznie sg koszty z nimi zwigzane sa na wysokosci kosztow
eksploatacyjnych. Niemniej jezeli te piwnice pomnozymy przez metraz to s3 znaczne
obcigzenia dla przedsiebiorcow, ktorzy z tych piwnic nie korzystaja. I to jest postulat jeden,
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aby wlasnie rozwazy¢ taka mozliwo$¢, ale na wniosek przedsigbiorcy, jezeli on nie korzysta i
przeznaczy¢ te pomieszczenia na inny cel, np. na cel archiwum dla miasta lub inne tak, aby ta
przestrzen byla wykorzystywana. Druga sprawa dotyczy tego, aby miasto realizujac ré6znego
rodzaju inwestycje, wtasnie miejskie typu budowa drég, parkingdw wtasnie czynito to, aby
miasto czynito to w uzgodnieniu z przedsigbiorcami. Chodzi o to, aby te inwestycje, ich efekt
poprawiatl wiasnie warunki funkcjonowania tych przedsiebiorcow. Zeby np. nie dochodzilo
do tego typu sytuacji, ze jest budowa drogi, czy parkingu, a w efekcie utrudniony jest dostep
do lokalu uzytkowego, z ktoérego korzysta dany przedsiebiorca. Trzeci postulat odnosi si¢ do
tego, zeby miasto nie obcigzato wstecznie przedsigbiorcoOw zadnymi oplatami, wstecznie czyli
w tym sensie zeby po jakim$ czasie przedsi¢biorca nie otrzymat informacji, ze musi zaptacic¢
jakas duza kwotg bo wiadomo, ze w biznesie niezwykle istotnym czynnikiem jest ta pewnos¢,
stabilno$¢ finansowa. Natomiast byly sygnalizowane ze strony przedsigbiorcow takie
problemy, ze byly wtasnie takie optaty, ktore niejednokrotnie rujnujg ich finanse. Kolejny
postulat dotyczy analizy mozliwo$ci zmiany stawki za organizacj¢ ogrodka. To jest postulat
stricte nowohucki, bo tutaj drodzy Panstwo te optaty sa oczywiscie podzielone, natomiast
wcigz jest podnoszony ten argument, ze te oplaty sa nieadekwatne do rentownosci jaka
przynosi dziatalno$¢ gospodarcza w danym rejonie. Kolejny postulat odnosi si¢ do tego
zeby$Smy wspierali jako miasto przedsiebiorcow, ktorzy dziataja od wielu lat, aby promowacé
wlasnie taka dlugofalowa dziatalnos¢ gospodarcza, zeby stworzy¢ programy lojalno$ciowe
dla tych przedsigbiorcow, ktorzy wiaza sie z Krakowem, wigza z Krakowem swoj los 1 tutaj
dzialaja przez wiele lat. I dwa ostatnie postulaty dotycza, jeden postulat z tych dwoéch
ostatnich dotyczy pustostanow, bo dzisiaj to jest problem nie tylko Nowej Huty, ale chyba
innych czesci Krakowa, Ze jednak tych pustostanow na terenie miasta trochg jest, a wigc tych
gminnych lokali uzytkowych, ktére stoja puste, nie zarabiaja na siebie, ale to nie tylko
dotyczy tych, ktore sa wykazywane przez Zarzad Budynkéw Komunalnych, bo réwniez
musimy pamigta¢ o tych lokalach, ktore w ostatnim czasie ulegaja, jakby ich najemcy z duza
czestotliwos$ciag si¢ zmieniaja, co tez pokazuje, ze ich rentownos$¢ jest mniejsza od
oczekiwanej. | tu jest prosba zeby wilasnie miasto stworzylo taki system preferencji jezeli
chodzi o udostgpnianie przedsigbiorcom tych lokali. I ostatni postulat odnosi si¢ do tego zeby
zachgca¢ przedsigbiorcow, zachgca¢ do przeprowadzania remontow w gminnych lokalach
uzytkowych. Ale to jest postulat zebySmy wykroczyli poza dzisiejsze zapisy programu
wspierania przedsigbiorczosci, bo w programie wspierania przedsigbiorczosci jest zapis o
tym, ze przy wlasnie przeprowadzaniu takich remontow jest mozliwe obniZenie najmu, ale na
czas remontu. Natomiast chodzi o to zeby uwzgledni¢ w wigkszym stopniu rzeczywiste
koszty jakie ponosza przedsigbiorcy, aby wiasnie zacheca¢ bo po pierwsze przedsigbiorcy
inwestujag w nasze mienie, a po drugie podnosi si¢ tego standard, wiec to jest taki system
zachet. Drodzy Panstwo to nie sg pobozne zyczenia jak kto§ moze powiedzieé, to sa
konkretne postulaty, konkretne postulaty, ktorych realizacji domagaja si¢ przedsigbiorcy.
Komus$ moze wydac si¢ to wlasnie taka lista poboznych zyczen. Natomiast drodzy Panstwo ja
chciatbym zwroci¢ uwage na jedng istotng rzecz. My tutaj w miescie bardzo czg¢sto, bardzo
chetnie 1 bardzo burzliwie niejednokrotnie wydajemy pienigdze z budzetu miasta na mniejsze
lub wieksze przedsiewziecia. Natomiast musimy pamigta¢ o tych, dzigki ktérym te $rodki
mozemy wydatkowaé, a to rowniez dzigki cig¢zkiej pracy krakowskich przedsigbiorcéw
mozemy wilasnie wydatkowa¢ Srodki finansowe z budzetu naszego miasta na wazne
przedsiewzigcia. Dlatego bardzo prosz¢ Panstwa o poparcie projektu tej uchwaty. Dziekuje.
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Przewodniczacy obrad — p. B. Kosmider

Dziekuje. W tej sprawie nie mamy zadnych opinii Komisji, otwieram dyskusje, czy ktos$ z
Panstwa Radnych w tej sprawie chce zabra¢ glos? Ja zeby nie byto tak, ze sprawa
przedsigbiorczosci nie jest przez Rad¢ w jakis sposob glebiej analizowana, powiem tak, ze ten
projekt to jest kilka prostych stosunkowo szybko do wdrozenia pomystow, ktére w sposob
istotny moga spowodowac¢ moze nie nizsze koszty dla przedsi¢biorcow, ale na pewno taki
wickszy komfort i takie zaufanie do miasta. To jest bardzo wazne bo w biznesie poza tym, ze
si¢ zarabia, to jeszcze tworzy si¢ pewnego rodzaju relacje. I ten projekt uchwaty dotyka jakby
tych wiasnie relacji, takiego partnerskiego czy propozycja partnerskiego, bardziej
partnerskiego traktowania przedsiebiorcow dziatajacych w Krakowie, korzystajacych z
miejskich zasobow przez miasto. Ja przy okazji tego bede kiedy$ pewnie na Komisji Mienia
moéwil o tych, jak w niektorych miastach cze$¢ czynszoéw dla przedsigbiorcoOw jest gleboko
regulowanych, wlasnie po to zeby mieli swiadomos¢ i bezpieczenstwo prowadzenia biznesu
oczywiscie dla pewnych branz tylko takich, ktore nie sa komercyjne. My$Smy z czym takim
kiedy$ wyszli natomiast jak wida¢ w Polsce to si¢ tez zmienia. Czy kto$ z Panstwa Radnych
chce zabra¢ gtos? Pan Radny Stoniowski bardzo proszg.

Radny — p. L. Sloniowski

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Mam jedng watpliwos¢, co do tytutu uchwaty, ze szczegdlnym uwzglednieniem Nowej Huty
nie znajduje odbicia juz w tresci tej uchwaty i proponowatbym ewentualnie zmiang¢ jednego z
postulatow na obnizenie optat na organizacje ogrodka. Tak naprawde rozumiem intencje
projektodawcow, ze chodzi o zrdéznicowanie tych stawek, to znaczy to nie jest postulat zeby
obnizy¢ w tych miejscach jak w Rynku, czy w Srodmiesciu, gdzie te stawki nie sa chyba za
wysokie 1 te ogrodki funkcjonujg tutaj do$¢ dobrze, a tak zrozumiatem z wprowadzenia
projektodawcy, a chodzi o obnizenie jej wiasnie w Nowej Hucie. Wtedy Nowa Huta
znalaztaby odbicie w tym punkcie, przynajmniej w tej tresci uchwaty. Prosz¢ o informacje
czy dobrze rozumiem intencje projektodawcow w tym wypadku.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Znaczy tylko jest problem techniczny, ze na zglaszanie poprawek jest czas do zakonczenia

dyskusji.

Radny — p. L. Sloniowski
Mozna jeszcze zawiesi¢ ta dyskusje.

Przewodniczacy obrad — p. B. Kosmider

Mozna zwiesi¢, ale to zapytajmy, za chwilg bedziemy, bardzo prosz¢ Pan Radny Krzysztonek
w dyskusji. Zanim Pana Radnego dopuszcze to na prosbeg czgsci cztonkow Komisji Gtowne;j
ustalam termin Komisji Gtownej na godzing 15.00. Tak, ze prosba, to jest bedzie ostateczny,
15, 20 minut, ale bardzo prosze cztonkéw Komisji Gtoéwnej o zmobilizowanie si¢ na godzing
15.00, wtedy bedzie ogloszona przerwa i te sprawy dotyczace petycji musimy przeprowadzic.
Pan Radny Krzysztonek w odpowiedzi do postulatu Pana Radnego Stoniowskiego.

Radny — p. W. Krzysztonek

Szanowny Panie Radny ja bym si¢ nie bat tej Nowej Huty, bo to jest projekt uchwaty, ktéry —
tak jak mowitem — wyrasta z tych problemow, ktore sg najczesciej podnoszone wihasnie przez
nowohuckich przedsiebiorcéw, natomiast rozciggamy to na caty Krakow, bo liczymy, ze ich
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rozwigzanie poprawi rowniez warunki gospodarowania w innych cze$ciach Krakowa. Stad tez
ta Nowa Huta jest tutaj w takim wyjatkowym miejscu. Jezeli chodzi o ogrodki to ja bym tutaj
tez, chodzi oczywiscie gtownie o Nowa Hute, gtownie, natomiast ja bym si¢ nie ograniczat
tylko do Nowej Huty, bo niewykluczone, ze w innych czesciach Krakowa w tych innych
strefach tez sa takie sytuacje, ze koszty wynajmu terenu pod ogrodek sg jakby nieadekwatne
do rentownosci. Wiec ja bym si¢ tutaj nie zamykat tym bardziej Panie Radny, Ze to jest tak
naprawde projekt uchwaty, w ktorym my wnioskujemy do Prezydenta o przeprowadzenie
analiz, to jest przeprowadzenie analizy mozliwosci obnizenia stawek. Wigc tutaj po tej
analizie tak naprawde my bedziemy wdrazali albo Prezydent w drodze zarzadzenia tego typu
rozwigzania. Tak, ze mysle, ze Panie Radny nie ma konieczno$ci wprowadzenia. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkuje. Czy w tej sprawie kto$ jeszcze z Panstwa Radnych chce zabra¢ glos? Rozumiem, ze
nie bedzie poprawki, wigc nie bedziemy zawieszali. Szanowni Panstwo zgodnie z
odpowiednim paragrafem Statutu zamykam dyskusj¢, ktéra oznacza zakonczenie czytania
projektu. W trybie statutowym nie zgloszono zadnych poprawek, ani autopoprawek,
glosowanie w bloku glosowan.

ZMIANA UCHWALY RADY MIASTA KRAKOWA W SPRAWIE WYKAZU DROG,
OBIEKTOW I TERENOW NA KTORYCH REALIZOWANE SA ZADANIA
DZIELNIC I - XVIII MIASTA KRAKOWA.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 2190, tryb jednego czytania. Zgodnie z
odpowiednim paragrafem Statutu do projektu uchwaly mingt termin wprowadzania
autopoprawek, a termin wprowadzania poprawek wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji
nad projektem. Bardzo prosze¢ Pani Dyrektor.

Dyrektor Wydzialu Edukacji — p. A. Korfel — Jasinska

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

W zwigzku z okresleniem planu sieci szk6l podstawowych prowadzonych przez Gming
Miejska Krakéw od 1 wrzesnia 2017 roku zachodzi réwniez koniecznos¢ zaktualizowania
wykazu przedszkoli, szkot, placowek, w ktorych realizowane sg zadania dzielnic od I — XVIII
1 oczywiscie ta aktualizacja dotyczy okresu rowniez od 1 wrze$nia tego roku. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KosSmider

Dzigkuje. W tej sprawie nie mamy zadnych opinii Komisji. Czy kto$ z Panstwa Radnych chce
zabra¢ glos? Nie widze. Stwierdzam odbycie czytania, stwierdzam, ze zakonczyliSmy
czytanie, nie bylo Zzadnych poprawek ani autopoprawek, glosowanie w bloku glosowan.
Kolejny druk 2191:

PRZYZNANIE POMOCY FINANSOWEJ GMINOM W WOJEWODZTWIE
POMORSKIM, DOTKNIETYM PRZEZ NAWALNICE.

Nie widz¢ Pana Hawranka. Bardzo prosz¢ Pana Andrzeja Hawranka o powrdt na sale, bo jego
punktu powinien by¢ w tej chwili przedstawiany.

Kolejny projekt uchwaty, blok spraw dotyczacych budzetu. To przejde ten projekt i potem
wrocimy do poprzedniego punktu.

61



LXXXI SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
30 sierpnia 2017 r.

ZMIANY W BUDZECIE MIASTA KRAKOWA NA ROK 2017 /dot. zwiekszenia planu
dochodow w dzialach 710, 801, 853 i 900, zmian planu dochodow w dziale 853 oraz
zwiekszenia planu wydatkow w dzialach 710, 750, 801, 853, 854 i 900/.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 2180, tryb jednego czytania. Zgodnie z
odpowiednim paragrafem Statutu do projektu uchwaly minat termin zglaszania
autopoprawek, a termin zglaszania poprawek wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji nad
projektem. Bardzo prosz¢ druk 2180.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Budzetu Miasta — p. T. Tylek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Projekt uchwaty zawiera zwigkszenie planu dochodow i wydatkéw o taczng kwote 4.191.226
zt w zwigzku z otrzymaniem $rodkoéw pochodzacych z funduszy europejskich na realizacje
programow unijnych pod nazwa Zwickszenie potencjalu inwestycyjnego Malopolski poprzez
budowe aktualnych rejestrow publicznych, kwota 945 tys., zintegrowany system
monitorowania danych przestrzennych dla poprawy jakosci powietrza w Krakowie, dziatania
dodatkowe, kwota 600 tys. zt, Erasmus Plus, kwota 355.200 zl, Regionalny Program
Operacyjny Wojewddztwa Malopolskiego Poddziatanie 9.2.2, kwota 260.361 zt. Przyznanie
przez Spoleczny Komitet Odnowy Zabytkéw Krakowa dotacji na realizacj¢ zadania pod
nazwg kontynuacja remontu konserwatorskiego elewacji frontowej budynku Szkoty
Muzycznej | i Il stopnia w Krakowie, kwota 59.720 zt. Otrzymaniem $rodkow z rezerwy
czgsci oswiatowe] subwencji ogdlnej z przeznaczeniem na wynagrodzenia i sktadki od nich
naliczone w szkotach podstawowych, w ktorych od 1 wrze$nia 2017 bedzie funkcjonowata
klasa VII, kwota 970.945 zt. Przyznanie przez Wojewédzki Fundusz Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej w Krakowie dotacji na realizacj¢ zadania pod nazwa zadania zwigzane z
ograniczaniem niskiej emisji w Krakowie, zmiana systemu ogrzewania na proekologiczne
oraz podiaczenie cieptej wody uzytkowej, kwota 1 mln zi. Ponadto projekt uchwaty zawiera
zmiany w planie dochodéw w wysokosci 53.640 zI w zwigzku z pismem Malopolskiego
Centrum Przedsiebiorczo$ci w sprawie wyrazenia zgody na zwigkszenie wartosci srodkow
inwestycyjnych w roku 2017 kosztem dochodow biezacych. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje. To bylo wprowadzenie projektodawcy. Mamy pozytywng opini¢ Komisji
Budzetowej. Otwieram dyskusje, czy kto$§ z Pafh 1 Panow Radnych chce zabraé¢ gtos w sprawie
tego projektu uchwaly? Nie widzg. Zatem zamykam dyskusje, co oznacza zakonczenie
czytania projektu. Do projektu w trybie statutowym nie zgloszono poprawek ani
autopoprawek, bedziemy gtosowac¢ go w bloku glosowan. Druk 2181:

ZMIANY W BUDZECIE MIASTA KRAKOWA NA ROK 2017 /dot. zmian w planie
wydatkow w dzialach 600, 750, 754, 801, 852, 853, 854, 855, 900, 921 i 926 — zadania
dzielnicl/.

Referuje Pani Dyrektor Matgorzata Okarmus. Pan w zastgpstwie.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Budzetu Miasta — p. T. Tylek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Projekt uchwaty zawiera zmiany w planie wydatkow biezacych i inwestycyjnych w lacznej
kwocie 263.933 zt w ramach $rodkéw wydzielonych do dyspozycji dzielnic na rok 2017
zgodnie z uchwatami rad dzielnic I, II, III, IV, V, VIII, X, XI, XII, XIIII, XIV, XV, XVI i
XVIII. Dzigkujg.
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Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzi¢kuje. To bylo wprowadzenie projektodawcy. Mamy pozytywnag opini¢ Komisji
Budzetowej. Czy kto$§ z Pan i Panow Radnych chce zabra¢ glos w sprawie tego projektu
uchwaty? Nie widze. Zatem zamykam dyskusje, co oznacza zakonczenie I czytania.
Wyznaczam termin autopoprawek na dzien 5 wrzesnia 2017 roku godzina 15.00, ostateczny
termin zgltaszania poprawek 7 wrzesnia 2017 roku, godzina 15.00. Kolejny projekt uchwaty,
druk 2182:

ZMIANY W BUDZECIE MIASTA KRAKOWA NA ROK 2017 /dot. zwiekszenia planu
dochodow w dzialach 600, 700, 710, 750 i 756 oraz zwie¢kszenia planu wydatkow w
dzialach 600, 754, 851, 852, 900 i 921/.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, I czytanie, druk 2182. Prosze¢ o zreferowanie projektu
uchwaty.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Budzetu Miasta — p. T. Tylek

Projekt uchwaly, Panie Przewodniczacy, Szanowni Pafstwo, projekt uchwaly zawiera
zwigkszenie planu dochodéw o taczng kwote 24.325.373 zl, w zwigzku z refundacja
poniesionych wydatkow na realizacj¢ programow unijnych. Rozbudowa ulicy Igotomskiej w
Krakowie, kwota 17.029.973 zl, rozbudowa Al. 29 Listopada odcinek ulica Opolska, Granica
Miasta, kwota 20.400 zt, zwigkszenie potencjatu inwestycyjnego Matopolski poprzez budowe
aktualnych rejestrow publicznych, kwota 2.424.643 zt, zwigkszenie dochodoéw jednostek
samorzadu terytorialnego zwigzanych z realizacja zadan administracji rzadowej oraz innych
zadan zleconych ustawami, to prowizja z tytulu gospodarowania nieruchomos$ciami skarbu
panstwa kwota 1 mln zt, wptywami z r6znych dochodéw kwota 710 tys., wptywami z podatku
od nieruchomosci, zwigkszenie podstaw opodatkowania osdéb prawnych, kwota 3 mlin,
otrzymang rekompensatg utraconych dochodow w podatkach i optatach lokalnych, kwota
140.357 zt. Zwigkszenie planu wydatkéw biezacych o taczng kwote 21.750.373 zt z
przeznaczeniem na: pokrycie wydatkow zwigzanych z ustugami przewozowymi kwota
17.029.973 zl, biezace utrzymanie drdég na terenie miasta, kwota 20.400 zi, regulacja
wynagrodzen zasadniczych pracownikow Strazy Miejskiej Miasta Krakowa kwota 2 min zi,
Miejskiego Centrum Profilaktyki Uzaleznien kwota 150 tys. zI, Domu Pomocy Spotecznej w
Krakowie przy ulicy Rozrywka 1, kwota 120 tys. zl, oplaty za energi¢ elektryczng nowo
przylaczanych punktow o$wietlenia ulicznego, kwota 1,2 mln, sktadka czlonkowska w
zwigzku z realizacjg projektu o wysokich walorach promocyjnych 1 kulturalnych jakim jest
przygotowanie ogrodu nadziei kwota 970 tys. zt, sfinansowanie widowiska plenerowego pod
tytutem Wesele 2017 w ramach VII Nocy Poezji kwota 250 tys. zt, dotacja podmiotowa na
realizacj¢ dzialalno$ci statutowej Galerii Sztuki Wspolczesnej Bunkier Sztuki, kwota 10 tys.
zt. Zwigkszenie planu wydatkéw inwestycyjnych o taczng kwote 2.575.000, w tym na
zadaniach: modernizacja budynkéw przy ulicy Chmielowskiego 6 wraz z zagospodarowaniem
terenow DPS ulica Krakowska 55, konieczno$¢ uzyskania dodatkowych pomieszczen na cele
statutowe DPS migdzy innymi szatnie dla pracownikéw, tazienki, pralni¢ podreczna, salg
rehabilitacyjne, magazyny oraz zagospodarowanie terenu wokot budynku, kwota 665 tys.,
modernizacja budynku DPS przy ulicy Praskiej 25 wraz z czg$ciowym zagospodarowaniem
terenu, kwota 660 tys. zi, zagospodarowanie terenu wokot budynku DPS ulica
Nowaczynskiego 1 kwota 510 tys. zt, budowa pawilonu Domu Artysty Seniora kwota 350 tys.
zl, adaptacja zabytkowego budynku dawnej Zbrojowni przy ulicy Rakowickiej na centrum
wystawienniczo — edukacyjne Muzeum Historii Fotografii w Krakowie, kwota 200 tys. zi,
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wykup lokalu przy ulicy Zachodniej 7/3a na fili¢ Biblioteki Krakéw, kwota 120 tys. zi,
zakupy inwestycyjne dla Galerii Sztuki Wspotczesnej Bunkier Sztuki kwota 70 tys. zt.

Przewodniczgcy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje. To bylo wprowadzenie projektodawcy. Mamy rowniez pozytywng opini¢ Komisji
Budzetowej. Otwieram dyskusj¢, kto z Pan i Panow Radnych chce zabra¢ gltos w sprawie
tego projektu uchwaty? Nie widz¢ zgloszen. Zatem zamykam dyskusje. Stwierdzam, ze Rada
odbyla I czytanie projektu i wyznaczam termin autopoprawek na 5 wrzesnia 2017 roku
godzina 15.00, ostateczny termin wprowadzenia poprawek na dzien 7 wrzesnia 2017 roku,
godzina 15.00. W zwiagzku z tym, ze pojawit si¢ Pan Przewodniczacy Hawranek wracamy do
teczki numer 3 1 projekt uchwaly w trybie jednego czytania. Zgodnie z wlasciwymi
paragrafami Statutu do tego projektu uchwaly minal termin zglaszania autopoprawek, a
termin zglaszania poprawek wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji nad projektem.

PRZYZNANIE POMOCY FINANSOWEJ GMINOM W WOJEWODZTWIE
POMORSKIM, DOTKNIETYM PRZEZ NAWALNICE.

Projekt Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej, projekt Klubu Radnych Przyjazny Krakow.
Druk 2191, referuje Pan Przewodniczacy Andrzej Hawranek, prosze bardzo.

Radny — p. A. Hawranek

Szanowni Panstwo! Szanowne Panie 1 Panowie Radni! Szanowny Panie Przewodniczacy!

Tak jak mowitem przy wprowadzeniu tego projektu pod obrady dzisiejszej Sesji dla miasta
Krakowa to jest kwestia moralnej odpowiedzialno$ci, moralnego obowigzku z moralnej
solidarnosci z mieszkancami tych gmin, ktore spotkaty si¢ z ogromnym kataklizmem
przyrodniczym, spotkaly si¢ z wichurami. Zawsze do tej pory w historii byto tak, ze jezeli
Krakow dotknat jaki§ kataklizm inne gminy spieszyly na pomoc, w tym roéwniez pomoc
finansowa. Tak bylo w przypadku zagrozenia powodziowego W latach 90-tych, ale tak byto
rowniez w innych przypadkach. W zwigzku z powyzszym uwazam, ze naszym moralnym
obowigzkiem, obowiagzkiem wszystkich Radnych Miasta Krakowa, wszystkich Klubow bez
wzgledu na przynaleznos¢ partyjng jest pomoc tym gminom, ktore dotknely nawatnice 1 stad
ten projekt uchwaly, projekt, ktory zostal poparty przez dwa Kluby, Klub Platformy
Obywatelskiej 1 Klub Przyjazny Krakoéw. Tutaj Pan Prezydent wypowiadajac si¢ chwile
wczesniej z tej mownicy prosit zeby wskaza¢ kwote, ktérg Rada chciataby przeznaczy¢ na ten
cel. Ot6z w tym projekcie my tg kwote poniekad czgsciowo wskazujemy, otdz piszemy, zeby
to byta kwota nie mniejsza niz 100 tys. zt. A czy bedzie to kwota 100, 150, 500 czy 1 min zt
to juz pozostawiamy do dyspozycji Pana Prezydenta, ktory koniec koncoéw jest osoba, ktéra
jest odpowiedzialna za realizacj¢ budzetu i uwazamy, Ze na tym etapie w jakim w tej chwili
si¢ znajdujemy najlepiej wie, czy kwota 100 tys. bedzie kwota mozliwg do
wygospodarowania w budzecie, czy kwota 5 min zl begdzie kwota lepsza czy mozliwg do
wygospodarowania w budzecie. I w zwigzku z powyzszym dlatego taki migkki zapis 1
liczymy na poparcie wszystkich Radnych jak rowniez na racjonalne podejscie do sprawy Pana
Prezydenta, bo powtarzam raz jeszcze, to jest nasz moralny obowigzek wszystkich zeby tym
ludziom po prostu pomdc. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dziekuje. Jest tutaj autopoprawka, ktora wynika z opinii prawnej i przyjmuje uwagi, ktore
radca prawny do tego projektu uchwaty ztozyl. Zatem otwieram dyskusje, kto z Pan i Panow
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Radnych chce zabra¢ glos w sprawie tego projektu uchwaly? Pan Radny Adam Kalita,
Zapraszam.

Radny — p. A. Kalita

anie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Teraz si¢ zwracam do Pana Przewodniczacego Hawranka, mysle, ze jednak dobrze by byto
Panie Przewodniczacy, mam prosbe moze byscie jednak w tym projekcie podniesli tg kwote,
poniewaz 100 tys. to jest kwota, Pan Przewodniczacy wie doktadnie, ze to jest kwota, za ktorg
mozna wyremontowac nie wiem czy jeden dom. W zwigzku z tym zgodnie z sugestig Pana
Prezydenta moze dogadajmy si¢ wszyscy, podnieSmy tg kwotg, moze Pan Prezydent tez jakas
sugestie przez swoich pracownikow nam przekaze, jaka kwote moglibySmy przekazaé. Co do
idei nie mam zadnych watpliwosci. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Ja tylko od strony formalnej, ze poprawki mozna sktada¢ do czasu zakonczenia dyskusji, wigc
jest jeszcze tak mozliwos¢. Na koncu, czy kto$ z Pan 1 Panéw Radnych jeszcze w tej sprawie?
Nie, to dobrze, to w takim razie teraz jako referent.

Radny — p. A. Hawranek

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowne Panie i Panowie Radni!

Sugestia Pana Radnego Kality jest jak najbardziej godna pochwaty i jak to si¢ mowi, jest
godna i sprawiedliwa tyle tylko, ze w projekcie uchwaty nie ma zlozonej gérnej kwoty. Jest
zatozona kwota minimalna, nie mniej niz 100 tys. zt. I to jest celowy zabieg, ale oczywiscie
jezeli Pan Radny ze tak powiem, Zyczy sobie to nic nie stoi na przeszkodzie zeby ztozyl
odpowiednia poprawke, zeby kwota minimalng bylo np. pot miliona ztotych. Ja osobiscie nie
mam nic przeciwko temu. Niestety z przyczyn formalnych, tak jak Przewodniczacy
prowadzacy obrady byl taskaw powiedzie¢, nie jestem w stanie ani ja ani Przewodniczacy
Klubu Przyjazny Krakow sporzadzi¢ do tego projektu autopoprawki jako, ze termin poprawek
minal, a poprawke jest mi ciezko sporzadzaé jako, ze wtasnie referuje ten projekt z méwnicy.
Mam rozne zalety, ale rozdwoi€ si¢ nie potrafi¢, ale nic nie stoi na przeszkodzie, zeby Pan
ztozyl poprawke podnoszaca ta minimalng kwot¢ np. to pdt miliona zlotych z tym, Ze
powtarzam zapis brzmi: w kwocie nie mniejszej niz 100 tys., czyli on jest celowo tak
sformulowany, Zzeby to byla kwota minimalna, a granica maksymalng jest niebo 1 mozliwosci
budzetu Krakowa. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Prosze bardzo, Pan Radny Edward Porgbski, zapraszam.

Radny — p. E. Porebski

Szanowny Panie Przewodniczacy!

Ja si¢ bardzo ciesz¢ i popieram taki druk, taka uchwatge bo to jest powiem wspaniala rzecz
komus$ pomaga¢ w takiej sytuacji. Natomiast mamy tylko takie, moze w formie wyjasnienia,
tu mamy tylko wpisane jedno wojewodztwo pomorskie, a tych wojewddztw z tego co ja wiem
dotknigtych jest 3. Czy nie dobrze by bylo ujac te trzy wojewoddztwa, zwracam si¢ tu do Pana
Radnego Andrzej Hawranka, mozna to w poprawce zrobi¢ rowniez, ale czy Panstwo
akceptujecie taka poprawke zeby wpisa¢ te wojewodztwa trzy, ktore faktycznie tej kleski
doswiadczyty. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Dziekuje. Rozumiem, ze tam trwa zglaszanie poprawek. Pan Przewodniczacy si¢ do sprawy
moze odnies¢, oczywiscie moze, zapraszam.

Radny — p. A. Hawranek

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowne Panie 1 Panowie Radni!

Projekt jest projektem, tak jak juz mowilem to kilkakrotnie, otwartym, to znaczy my nie
chcemy ogranicza¢ ani miejscowosci, ani kwoty dlatego zaproponowana kwota to bylo nie
mniej niz, co znaczy, ze moze by¢ wigcej, 1 to znacznie wigcej, jezeli Szanowna Rada wyrazi
taka wole. Ja jako jeden z projektodawcéw w imieniu Klubu deklaruje, ze jak najbardziej
jestesmy otwarci na taka propozycje i chetnie takg propozycje jestesmy w stanie poprzec.
Teraz jezeli chodzi ograniczenie dotyczace wojewddztwa pomorskiego. W tym
wojewodztwie byly najwigksze straty i byl najwickszy kataklizm. Ale jezeli bedzie wola
Szanownej Rady, zeby ta pomoc rozszerzy¢ rdOwniez na inne wojewddztwa, ktore tez spotkaty
si¢ z kataklizmem i tez spotkaty si¢ z tragedig wynikajaca z tych nawalnic mysle, ze mowiac
w tym momencie w imieniu swojego Klubu jako w imieniu jednego z projektodawcow, tez
nie mamy nic przeciwko temu zeby tego typu poprawke przyjaé¢ tylko tak jak mowig, jestem
referentem tego projektu i jak to si¢ mowi jestem caty czas na mownicy, nie jestem fizycznie
w stanie sporzadzi¢ tej poprawki, a termin autopoprawek mingt. Niemniej jednak jezeli
Panstwo sobie zycza to jak najbardziej na obie te sugestie jesteSmy otwarci 1 na pewno je
bedziemy popierac.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje. Stwierdzam, ze faktycznie poprawka wplyneta w wyznaczonym przez Statut
terminie, rozumiem, ze juz nikt z Panstwa nie chce zabra¢ glosu, jest jeszcze lista, Teodozja
Maliszewska, bo Pan Przewodniczacy Kosek si¢ wycofat.

Radna - p. T. Maliszewska

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Ja bym prosita, aby mimo wszystko o pomoc, ktérg chcemy przeznaczy¢, bo widze, ze wola
calej Rady idzie w tym kierunku, przekazywa¢ na samorzady. Dobrze wiemy, ktére gminy
najwiecej ucierpialy, nie dajmy tego na wojewodztwa bo zginie to w biurokracji. Samorzady
sg dobrymi gospodarzami i przypilnujmy, aby one to dostaly, bo ta pomoc wtedy najszybciej
trafi do potrzebujacych.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje. Czyli rozumiem, ze wyczerpaliSmy dyskusje w tym punkcie. Moge zamknaé
dyskusje, co oznacza zakonczenie czytania projektu. Jeszcze, ale Pan Radny nie chce. To ja
zawieszam ten punkt, bo nie mam innej mozliwosci formalnej, czyli jeszcze tutaj trwa debata
nad tym punktem i przejdziemy do drukéw budzetowych bo one jak wida¢ mniejszg emocje
wywotuja, aczkolwiek sa na wieksze zdecydowanie kwoty. Druk 2183:

ZMIANA UCHWALY NR LXI/1319/16 RADY MIASTA KRAKOWA Z DNIA
21 GRUDNIA 2016 ROKU W SPRAWIE BUDZETU MIASTA KRAKOWA NA ROK
2017 ORAZ W SPRAWIE ZMIAN W BUDZECIE MIASTA KRAKOWA NA ROK
2017 /dot. zwigkszenia planu dochodéw i wydatkéw w dzialach 801, 852, 855 i 900 oraz
zmian w planie wydatkéw w dzialach 600, 700, 750, 801, 852, 853, 854, 855, 900 i 921/.
Prosze o zreferowanie projektu uchwaty.
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Zastepca Dyrektora Wydzialu Budzetu Miasta — p. T. Tylek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Projekt uchwaty zawiera: zwigkszenie planu dochodow i wydatkéw o taczng kwote 396.060
zt w zwigzku z otrzymaniem s$rodkow od Okregowej Komisji Egzaminacyjnej na
zorganizowanie i przeprowadzenie egzaminu potwierdzajacego kwalifikacje zawodowe i z
przeznaczeniem ich na wydatki zwigzane z dziatalno$cig statutowg Zespolu Szkoét
Elektrycznych Nr 1, kwota 7.400 zl, otrzymaniem $rodkéw z Krajowego Funduszu
Szkoleniowego i1 przeznaczeniem ich na szkolenia rad pedagogicznych w zwigzku z realizacja
ksztatcenia ustawicznego pracownikéw i pracodawcy, kwota 26.760 zt, wpltywem srodkoéw z
tytutu odptatnosci za zywienie i1 przeznaczenie ich na zakup $rodkéw zywnosci do stotowek
przedszkolnych w Krakowie, kwota 284 tys. zt, zwrotem przez ZUS kosztéw pogrzebow
podopiecznych doméw pomocy spotecznej przy ulicy Rozrywka i ulicy Kluzeka i
przeznaczeniem ich na biezace prowadzenie jednostek, kwota 8 tys. zt, otrzymaniem $rodkow
z tytutu odszkodowania za szkody powstate w wyniku zalania éciany budynku Ztobka Nr 14 i
przeznaczeniem ich na wydatki zwigzane z likwidacjg szkody, kwota 1.600 zl, zwrotem przez
MOPS niezaleznie pobranych w roku 2016 $wiadczen wychowawczych 1 przekazanie ich do
Matopolskiego Urzedu Wojewddzkiego, kwota 2 tys. zi, otrzymaniem dofinansowania z
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w zakresie utrzymania gruntéw w dobre;j
kulturze rolnej, platno§¢ obszarowa za rok 2016 i przeznaczenie §rodkéw na wydatki
zwigzane z utrzymaniem i konserwacjg zieleni miejskiej, kwota 58.500 zl, otrzymaniem
srodkow z tytutu odszkodowan za szkody komunikacyjne i przeznaczenie ich na wydatki
zwigzane z obstuga administracyjno — techniczng zadan realizowanych przez ZIKiT, kwota
7.800 zt. Zmiany w planie dochodéw odprowadzonych do budzetu panstwa w wysokosci 160
tys. zt poprzez przeniesienie miedzy paragrafami w zwigzku ze zmiang klasyfikacji
budzetowej dotyczacej wptywu z tytutu zwrotu wyptacanych zaliczek alimentacyjnych, to jest
zadanie zlecone. Zmiany w planie wydatkow inwestycyjnych w kwocie 150 tys. zt, poprzez
przeniesienie $Srodkow z zadania dojazd do Przedszkola Nr 148 os. Tysiaclecia 37 na zadanie
pod nazwg zagospodarowanie terenu Przedszkola Nr 148, os. Tysigclecia 37, w ramach
ktérego bedzie realizowany dojazd do przedszkola. Przeniesienie miedzy dziatami w ramach
planu wydatkéw biezacych w tacznej kwocie 506.434 zi, w tym $rodkow stanowigcych udziat
wlasny w finansowaniu zadania pod nazwa remont dachu i rozpoczgcie konserwacji elewacji
budynku przy ulicy Pitsudskiego 29 w Krakowie, na ktore Zarzad Budynkéw Komunalnych
otrzymal dotacj¢ z Narodowego Funduszu Rewaloryzacji Zabytkow Krakowa celem
dostosowania do obowigzujacej klasyfikacji budzetowej, kwota 94.406 zt, zaplanowane na
zadanie realizowane przez Wydzial Ksztaltowania Srodowiska na wydatki zwigzane z
dostosowaniem pomieszczenia do potrzeb prowadzenia archiwum celem gromadzenia i
ewidencjonowania i udostgpnienia informacji geologicznej, kwota 50 tys. zt, pozostatych po
rozstrzygnigciu konkursu na zadania w zakresie bezptatnych przejazdow komunikacjg
miejska w celach rehabilitacyjnych pacjentow oddziatéw psychiatrycznych na prowadzenie
gabinetow stomatologicznych na terenie szkot dla uczniéw o wieku 6 do 14 lat, kwota 50.528
zt, niewykorzystanych $rodkow na zadaniu pod nazwa organizowanie pieczy zastgpczej na
dziatalno$¢ statutowg Domu Pomocy Spotecznej przy ulicy Lanowej 41, kwota 175 tys. zt,
zaplanowanych na stypendia szkolne w zwigzku z mniejszg od zaplanowanej liczba dzieci
wymagajacych wsparcia na realizacj¢ pozostatych zasitkow celowych specjalnych dla
najbardziej potrzebujacych mieszkancow Krakowa, kwota 50 tys. zl, zaplanowanych na
zadania z zakresu pomocy spotecznej, wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej
dziatalnosci charytatywnej, zatrudnienia socjalnego oraz dofinansowania WTZ na
dofinansowanie warsztatow terapii zajeciowe] prowadzonych w domach pomocy spoteczne;j,
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kwota 16.500 zt, z zadan pod nazwa prowadzenie instytucji kultury kwota 36 tys. zt oraz
infrastruktura 1 obstuga Magistratu 34 tys. na realizacj¢ ustugi dostepu do Internetu objetej
projektem E-Krakéw, kwota 70 tys. zt. Ponadto projekt uchwaly zawiera zmiany w planie
wydatkow biezacych w kwocie 748.454 zt poprzez przeznaczenie srodkoOw przeznaczonych
na zadanie pod nazwa prowadzenie instytucji kultury celem zwigkszenie planu dotacji dla
instytucji kultury na wydatki zwigzane z prowadzeniem tychze instytucji, w tym na realizacj¢
projektéw wiasnych oraz programu Krakowska Karta Rodzinna 3+ zgodnie z zalacznikiem
Nr 5 do niniejszej uchwaty. Ponadto projekt uchwaty zawiera zmiany w planie dochodéw
rachunkéw dochodéw jednostek, o ktorych mowa w art. 223 ust. 1 ustawy o finansach
publicznych oraz wydatkow nimi sfinansowanych zgodnie z zatacznikiem Nr 4 do niniejszej
uchwaty. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje za zreferowanie projektu uchwaty. Otwieram dyskusje, kto z Pan i Panéw Radnych
chce zabra¢ glos w tej sprawie? Ja tylko dodam, ze jest pozytywna opinia Komisji
Budzetowej, w zwiazku z tym, ze nie zgloszeh zamykam dyskusje i stwierdzam, ze Rada
odbyta I czytanie projektu. Zgodnie z wilasciwym paragrafem Statutu Miasta Krakowa
okreslam termin wprowadzenia autopoprawek na 5 wrzesnia 2017 roku godzina 15.00,
ostateczny termin zglaszania poprawek na dzien 7 wrzesnia 2017 roku, godzina 15.00. I
powracamy do druku 2191, aby go ostatecznie zamkna¢, jego procedowanie. Zgodnie z
paragrafem 36 ust. 1 pkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusj¢, co oznacza
zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym zgloszono autopoprawke, ja rozumiem,
ze dwie poprawki w tym terminie do mnie wptynely. Projekt uchwaty i poprawki bedziemy
glosowa¢ w bloku gltosowan. Kolejny projekt uchwaty, i tutaj mamy wniosek o wprowadzenie
do II czytania w trybie naglym oraz autopoprawke.

ZMIANA UCHWALY NR LXX/1013/13 RADY MIASTA KRAKOWA Z DNIA
27 MARCA 2013 ROKU W SPRAWIE WIELOLETNIEJ PROGNOZY FINANSOWEJ
MIASTA KRAKOWA.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, referuje Pani Dyrektor Alina Kwasniak, zapraszam
Panig Dyrektor do zreferowania projektu uchwaty.

Dyrektor Biura Skarbnika Miasta Krakowa — p. A. Kwasniak

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Zmiana WPF dotyczy zmiany w planie harmonogramu i finansowania  wybranych
przedsigwzie¢. W zatgczniku Nr 2 macie Panstwo przedstawione zadania przed zmiang,
zmiana i jak wyglada finansowanie po zmianach. Ale najliczniejsza grupa zmian dotyczy
zmiany jednostki realizacyjnej z Wydziatu Inwestycji na Zarzad Inwestycji Miejskich, ktéry
to wlasnie od 1 wrze$nia ma przyjac do realizacji te zadania. Stad wniosek o wprowadzenie
do II czytania zeby to si¢ stato dzisiaj, zeby 1 wrzesnia juz Zarzad Inwestycji Miejskich miat
w realizacji te zadania. Autopoprawka za§ dotyczy tez dwoch zadan i tez dotyczy tego
problemu, mianowicie tam jest sytuacja taka, ze jedno zdanie z Wydzialu Inwestycji tez
przechodzi do Zarzadu Inwestycji Miejskich, natomiast jedno zadanie dotyczace budowy
pomnika putkownika Kuklinskiego, poniewaz forma finansowania tego zadania jest forma
dotacji tego jednostka budzetowa nie moze zrealizowaé, wiec tu jest zmiana realizatora,
Wydziat Inwestycji, ktory przestaje funkcjonowac na Wydzial Kultury. Dzigkuje.
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Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzi¢kuje Pani Dyrektor za wprowadzenie. Mamy opini¢ pozytywna Komisji Budzetowe;.
Otwieram dyskusje, czy kto§ z Pan i Panéw Radnych chce zabra¢ glos w sprawie tego
projektu uchwaty? Nie widzg. Zatem zamykam dyskusje, co oznacza zakonczenie czytania
projektu. I teraz bedziemy mieli termin autopoprawek, termin poprawek w zwiazku z tym, ze
jest wniosek o Il czytanie to wyznaczam termin, o wprowadzenie do Il czytania w trybie
naglym, wyznaczam termin autopoprawek na dzien dzisiejszy, 30 sierpnia 2017 roku, godzina
15.00, ostateczny termin zglaszania poprawek 30 sierpnia 2017 roku, godzina 15.20. I
oczywiscie wniosek bedziemy glosowac w bloku gltosowan. Kolejny projekt uchwaty:

ZMIANA UCHWALY NR CXVIII/1249/06 W SPRAWIE PRZYJECIA PROGRAMU
MECENATU ARTYSTYCZNEGO 1 USLUG PUBLICZNYCH W ZAKRESIE
KULTURY — PRACOWNIE TWORCZE.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, referuje Pani Dyrektor Katarzyna Olesiak, druk 2126.

Dyrektor Wydzialu Mieszkalnictwa — p. K. 1zdebska

Panie Przewodniczacy!

Proponowana zmiana do uchwaly w sprawie przyjecia mecenatu artystycznego i1 uslug
publicznych w zakresie kultury — pracownie tworcze dotyczy tak naprawdg¢ wyeliminowania
luki, ktéra pojawila sie¢ w dotychczasowych zapisach, to jest poszerzenie zapisow o
mozliwo$¢ wskazania lokalu zamiennego pracowni twoérczej w przypadku koniecznosci
oproznienia budynku lub lokalu ze wzgledu na jego stan techniczny ewentualnie podjeta inng
decyzje co do sposobu zagospodarowania takiego lokalu czy budynku. | to jest jedyna
wnioskowana zmiana. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Tez dzigkuje. To bylo wprowadzenie projektodawcy. Mamy opini¢ pozytywna Komisji
Budzetowej, Komisji Mienia i Rozwoju Gospodarczego, Komisji Kultury i Ochrony
Zabytkéw. Czy kto§ z Pan i1 Panéw Radnych chce zabra¢ glos w sprawie tego projektu
uchwaty? Nie widze. Zatem zamykam dyskusje, co oznacza zakonczenie 1 czytania.
Wyznaczam termin autopoprawek na dzien 5 wrzesnia 2017 roku godzina 15.00, ostateczny
termin zglaszania poprawek na dzien 7 wrze$nia 2017 roku, godzina 15.00. Kolejny projekt
uchwaty, druk 2174:

ZMIANA UCHWALY NR L/918/16 W ZAKRESIE WYSOKOSCI OPLAT ZA
ZAKWATEROWANIE W BURSACH PROWADZONYCH PRZEZ GMINE
MIEJSKA KRAKOW.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 2174, | czytanie, referuje Pani Dyrektor Anna
Korfel — Jasinska. Zapraszam Panig Dyrektor doz referowania projektu.

Dyrektor Wydzialu Edukacji — p. A. Korfel — Jasinska

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Projekt dotyczy zmiany terminu optat za pobyt w bursach. Upraszcza on procedurg naliczenia
tych optat poprzez eliminacj¢ koniecznosci dokonywania korekt, a w przypadku korzystania
przez wychowanka z placowki jednie przez czg¢$¢ miesigca. Uprosci to takze rozliczenie
naleznosci z tytulu podatku od towardéw 1 uslug VAT, poza tym ten termin czyli termin
ptatnosci z dotu bedzie dogodniejszy dla rodzicow ucznidw czy mtodziezy korzystajacej z
bursy. Dzigkuje.
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Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje Pani Dyrektor. Mamy pozytywna opini¢ Komisji Edukacji. Otwieram dyskusje. Czy
kto§ z Pan i Panow Radnych chce zabra¢ glos w sprawie tego projektu uchwaty? Nie widze.
Zatem zamykam dyskusje, co oznacza zakonczenie [ czytania. Wyznaczam termin
autopoprawek na dzien 5 wrzesnia 2017 roku godzina 15.00, ostateczny termin zglaszania
poprawek na dzien 7 wrze$nia 2017 roku, godzina 15.00. Kolejny projekt uchwaty, druk
2096:

WYRAZENIE ZGODY NA SPRZEDAZ W DRODZE PRZETARGU USTNEGO
NIEOGRANICZONEGO LOKALU MIESZKALNEGO NR 1 STANOWIACEGO
WLEASNOSC GMINY MIEJSKIE] KRAKOW POLOZONEGO W BUDYNKU
MIESZKALNYM PRZY ULICY BOLESLAWSA PRUSA NR 14 WRAZ Z
UDZIALEM W PRAWIE UZYTKOWANIA WIECZYSTEGO NIERUCHOMOSCI
GRUNTOWEJ, NA KTOREJ POLOZONY JEST BUDYNEK.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 2096, | czytanie, referuje Pani Dyrektor, w
zastepstwie Pani Dyrektor Marty Witkowicz. Prosze si¢ przedstawi¢ zeby si¢ nagrato.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Projekt dotyczy sprzedazy lokalu mieszkalnego przy Bolestawa Prusa 14 w trybie przetargu
nieograniczonego ustnego. Lokal nie jest wpisany do rejestru zabytkéw, wymaga
przeprowadzenia remontu, z tego wzgledu zostal przeznaczony do sprzedazy. Wartos¢
okreslona w operacie szacunkowym wynosi 245.805 zt i taka bedzie cena wywotawcza.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje Pani Dyrektor. Mamy opini¢ pozytywna Komisji Budzetowej 1 Komisji Mienia 1
Rozwoju Gospodarczego. Otwieram dyskusjg, kto z Pan 1 Panow Radnych chce zabra¢ glos w
sprawie tego projektu uchwaly? Nie widze¢. Zatem zamykam dyskusj¢ i stwierdzam, ze Rada
odbyla I czytanie projektu i zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa, wlasciwymi paragratami
okreslam termin wprowadzenia autopoprawek na dzien 5 wrzesnia 2017 roku godzina 15.00,
ostateczny termin wprowadzenia poprawek na dzien 7 wrze$nia 2017 roku, godzina 15.00.
Kolejny projekt uchwaty, druk 2097:

WYRAZENIE ZGODY NA SPRZEDAZ W DRODZE PRZETARGU USTNEGO
NIEOGRANICZONEGO LOKALU MIESZKALNEGO NR 4 STANOWIACEGO
WEASNOSC GMINY MIEJSKIEJ KRAKOW, POLOZONEGO W BUDYNKU
MIESZKALNYM PRZY ULICY BRZOZOWEJ NR 6 WRAZ Z UDZIALEM W
NIERUCHOMOSCI WSPOLNEJ.

Projekt Prezydenta, druk Nr 2097, | czytanie, referuje Pani Dyrektor Anna Trembecka w
zastepstwie Pani Dyrektor Marty Witkowicz. Prosze o zreferowanie projektu.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Sprzedaz w trybie przetargu nieograniczonego, lokal ma powierzchni¢ 62,88 m2,
nieruchomos$¢ nie jest wpisana do rejestru, figuruje w gminnej ewidencji zabytkow, lokal
polozony jest na II pigtrze, sktada si¢ z 5 pomieszczen, réwniez lokal ten wymaga
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przeprowadzenia remontu. Warto§¢ rynkowa okreslona w operacie wynosi 430.624 zi.
Dzi¢kuje.

Przewodniczgcy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje Pani Dyrektor. Mamy opini¢ pozytywna Komisji Budzetowej i Komisji Mienia 1
Rozwoju Gospodarczego. Otwieram dyskusje, kto z Pan i Panoéw Radnych chce zabra¢ glos w
sprawie tego projektu uchwaty? Nie widzg¢. Zatem zamykam dyskusje i stwierdzam, ze Rada
odbyla I czytanie projektu i zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa, wtasciwymi paragrafami
okreslam termin wprowadzenia autopoprawek na dzien 5 wrze$nia 2017 roku godzina 15.00,
ostateczny termin wprowadzenia poprawek na dzien 7 wrzesnia 2017 roku, godzina 15.00.
Kolejny projekt uchwaty, druk 2105:

WYRAZENIE ZGODY NA SPRZEDAZ W DRODZE PRZETARGU USTNEGO
NIEOGRANICZONEGO LOKALU MIESZKALNEGO NR 2 STANOWIACEGO
WEASNOSC GMINY MIEJSKIEJ KRAKOW, POLOZONEGO W BUDYNKU
MIESZKALNYM PRZY ULICY KASZTELANSKIEJ NR 32 WRAZ Z
POMIESZCZENIEM PRZYNALEZNYM I ODDANIEM W UZYTKOWANIE
WIECZYSTE UDZIALU W NIERUCHOMOSCI GRUNTOWEJ, NA KTOREJ
POLOZONY JEST BUDYNEK.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 2105, | czytanie, referuje Pani Dyrektor Anna
Trembecka.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Rowniez przetarg ustny nieograniczony, lokal przy Kasztelanskiej 32, budynek
czterokondygnacyjny, stan techniczny wymaga przeprowadzenia remontu. Lokal znajduje si¢
na parterze, sktada si¢ z jednego pomieszczenia. Powierzchnia wynosi 20 m2. Warto$¢ lokalu
133.183 zt. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje¢ Pani Dyrektor. Mamy opini¢ pozytywna Komisji Budzetowej 1 Komisji Mienia 1
Rozwoju Gospodarczego. Otwieram dyskusje, kto z Pan i Panéw Radnych chce zabra¢ glos w
sprawie tego projektu uchwaly? Nie widze¢. Zatem zamykam dyskusj¢ i stwierdzam, ze Rada
odbyla I czytanie projektu i zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa, wtasciwymi paragratami
okreslam termin wprowadzenia autopoprawek na dzien 5 wrzesnia 2017 roku godzina 15.00,
ostateczny termin wprowadzenia poprawek na dzien 7 wrze$nia 2017 roku, godzina 15.00.
Kolejny projekt uchwaty, druk 2113:

WYRAZENIE ZGODY NA ODSTAPIENIE OD ZADANIA ZWROTU
ZWALORYZOWANEJKWOTY BONIFIKATY UDZIELONEJ OD CENY LOKALU
MIESZKALNEGO USYTUOWANEGO W BUDYNKU NR 27 POLOZONYM NA OS.
PIASTOW W KRAKOWIE.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 2113, | czytanie, referuje Pani Dyrektor Anna
Trembecka.
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Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Lokal na os. Piastow 27, 55 m, zostal zbyty z zastosowaniem bonifikaty, nastepnie w 2010
roku wiasciciele lokalu darowali lokal na rzecz syna, nastepnie syn darowat lokal na rzecz
zony, zwrécil si¢ z prosba do Rady Miasta o odstgpienie zwrotu bonifikaty, nie byt
zorientowany, ze ta darowizna na rzecz zony moze spowodowac takie konsekwencje. Projekt
zostal przygotowany w oparciu o pozytywne opinie dwoch Komisji. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzi¢ckuje. Rzeczywiscie opinia Komisji Mienia i Rozwoju Gospodarczego jest pozytywna.
Otwieram dyskusje. Kto z Pan i Panow Radnych chce zabra¢ gltos w sprawie tego projektu
uchwatly? Nie widz¢. Zatem zamykam dyskusje 1 stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie
projektu. Zgodnie z wilasciwymi paragrafami Statutu Miasta Krakowa okreslam termin
wprowadzenia autopoprawek na n5 wrzesnia 2017 roku godzina 15.00, ostateczny termin
wprowadzenia poprawek na dzien 7 wrzesnia 2017 roku, godzina 15.00. Kolejny projekt
uchwaty, druk Nr 2114:

WYRAZENIE ZGODY NA ODSTAPIENIE OD ZADANIA ZWROTU CZESCI
ZWALORYZOWANEJ KWOTY BONIFIKATY UDZIELONEJ OD CENY LOKALU
MIESZKALNEGO USYTUOWANEGO W BUDYNKU NR 8 POLOZONEGO PRZY
ULICY MIECHOWITY W KRAKOWIE.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 2114, | czytanie, referuje Pani Dyrektor Anna
Trembecka, zapraszam.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Rowniez podobna sprawa z tym, ze lokal tutaj zostat zbyty za 330 tys. natomiast Panstwo
nabyli za 300 tys., z tego wzgledu zostali wezwani do zwrotu tej rdznicy, ktorg nie
wydatkowali. Pafnstwo zwrocili si¢  z prosba do Rady Miasta o odstapienie, poniewaz
przeprowadzili remont sposobem gospodarskim, réwniez projekt uchwaty byt opracowany w
oparciu o dwie opinie pozytywne. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje. Mamy pozytywng opini¢ Komisji Budzetowej 1 pozytywng opini¢ Komisji Mienia 1
Rozwoju Gospodarczego. Otwieram dyskusje, kto z Pan 1 Panéw Radnych chcialby zabraé
glos w sprawie tego projektu uchwaty? Nie widze. Zatem zamykam dyskusje 1 stwierdzam, ze
Rada odbyta I czytanie projektu i zgodnie z wlasciwymi paragrafami Statutu Miasta Krakowa
okreslam termin wprowadzenia autopoprawek na dzien 5 wrzes$nia 2017 roku godzina 15.00,
ostateczny termin wprowadzenia poprawek na dzien 7 wrze$nia 2017 roku, godzina 15.00.
Kolejny projekt uchwaty, druk Nr 2115:

WYRAZENIE ZGODY NA ZBYCIE W TRYBIE BEZPRZETARGOWYM LOKALU
MIESZKALNEGO NR 2 USYTUOWANEGO W BUDYNKU PRZY ULICY
MOSTOWEJ 10 W KRAKOWIE NA RZECZ NAJEMCOW Z ZASTOSOWANIEM
9 % BONIFIKATY.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 2115, | czytanie, referuje Pani Dyrektor Anna
Trembecka, zapraszam.
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Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Lokal nie moze by¢ zbyty z zastosowaniem 90 % bonifikaty, poniewaz najemcy posiadali
lokal o pow. 51 m przy ulicy Sarmackiej, nastepnie ten lokal darowali swojemu wnukowi,
warto$¢ lokalu w akcie notarialnym zostata okreslona na kwotg 180 tys. Poréwnujac tg kwote
z wartoscig lokalu o nabycie ktorego Panstwo si¢ ubiegajg, obie Komisje zaproponowaty
bonifikate w wysokosci 9 %. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzi¢ekuje Pani Dyrektor. Mamy pozytywng opini¢ Komisji Budzetowej 1 pozytywng opini¢
Komisji Mienia i Rozwoju Gospodarczego. Otwieram dyskusje¢, kto z Pan i Panow Radnych
chcialby zabra¢ gltos w sprawie tego projektu uchwaty? Nie widze. Zatem zamykam dyskusje
i stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie projektu i zgodnie z wlasciwymi paragrafami Statutu
Miasta Krakowa okreslam termin wprowadzenia autopoprawek na dzien 5 wrzesnia 2017
roku godzina 15.00, ostateczny termin wprowadzenia poprawek na dzien 7 wrzesnia 2017
roku, godzina 15.00. Kolejny projekt uchwaty, druk Nr 2116:

WYRAZENIE ZGODY NA ZBYCIE W TRYBIE BEZPRZETARGOWYM LOKALU
MIESZKALNEGO NR 26 USYTUOWANEGO W BUDYNKU NA OS. KALINOWYM
16 W KRAKOWIE NA RZECZ NAJEMCOW Z ZASTOSOWANIEM 26 %
BONIFIKATY.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 2116, | czytanie, referuje Pani Dyrektor Anna
Trembecka.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Sprawa podobnej kategorii, mianowicie nie moze by¢ zastosowana bonifikata 90 % poniewaz
najemcy posiadali nieruchomo$¢ w gminie Mszana Dolna, ktora darowali. Warto$¢ tej
nieruchomosci zostala okreslona na 100 tys. zl, poréwnujac ta warto§¢ z ceng lokalu o
nabycie, ktérego si¢ Panstwo ubiegaja obie Komisje zaproponowaly 26 9% bonifikaty.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje. Mamy pozytywng opini¢ Komisji Budzetowej 1 pozytywng opini¢ Komisji Mienia 1
Rozwoju Gospodarczego. Otwieram dyskusje, kto z Pan 1 Panéw Radnych chcialby zabra¢
glos w sprawie tego projektu uchwaly? Nie widze¢. Zatem zamykam dyskusje¢ i1 stwierdzam, ze
Rada odbyta I czytanie projektu i zgodnie z wlasciwymi paragrafami Statutu Miasta Krakowa
okreslam termin wprowadzenia autopoprawek na dzien 5 wrzesnia 2017 roku godzina 15.00,
ostateczny termin wprowadzenia poprawek na dzien 7 wrzesnia 2017 roku, godzina 15.00.
Kolejny projekt uchwaty, druk Nr 2117:

WYRAZENIE ZGODY NA ZBYCIE W TRYBIE BEZPRZETARGOWYM LOKALU
MIESZKALNEGO NR 81 USYTUOWANEGO W BUDYNKU NA OS. CENTRUM B7
W KRAKOWIE NA RZECZ NAJEMCOW Z ZASTOSOWANIEM 70 %
BONICIKATY.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 2117, | czytanie, referuje Pani Dyrektor Anna
Trembecka.
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Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Najemcy ubiegaja si¢ o nabycie lokalu o pow. 33 m, osiedle Centrum B, nie moga mie¢ 90 %
bonifikaty poniewaz w 2014 roku zbyli na rzecz cérki umowa darowizny 4 cze$¢ lokalu o
powierzchni 30 m i warto$¢ tego udziatu zostata okreslona w akcie na 30 tys. Porownujac ta
kwot¢ z wartoscig lokalu o nabycie ktorego si¢ ubiegajg Panstwo, zostata okreslona,
zaproponowana przez obie Komisje bonifikata 70 %. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzi¢kuje. To bylo wprowadzenie projektodawcy. Mamy pozytywng opini¢ Komisji
Budzetowej i pozytywng opini¢ Komisji Mienia i Rozwoju Gospodarczego. Otwieram
dyskusje, kto z Pan i Panow Radnych chciatby zabra¢ gltos w sprawie tego projektu uchwaty?
Nie widzg. Zatem zamykam dyskusje i stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie projektu i
zgodnie z wlasciwym paragrafem Statutu Miasta Krakowa okreslam termin wprowadzenia
autopoprawek na dzien 5 wrzesnia 2017 roku godzina 15.00, ostateczny termin wprowadzenia
poprawek na dzien 7 wrzesnia 2017 roku, godzina 15.00. Kolejny projekt uchwaty, druk Nr
2118:

WYRAZENIE ZGODY NA ODSTAPIENIE OD ZADANIA ZWROTU % CZESCI
KWOTY ZWALORYZOWANEJ BONIFIKATY UDZIELONEJ OD CENY
SPRZEDAZY UDZIALU 347/10000 CZESCI W NIERUCHOMOSCI GRUNTOWEJ
ZWIAZANEGO Z LOKALEM MIESZKALNYM POLOZONYM W BUDYNKU NA
0S. OSWIECENIA 17 W KRAKOWIE STANOWIACYM POPRZEDNIO
WSPOLWEASNOSC WNIOSKODAWCZYNI NA ZASADACH USTAWOWEJ
WSPOLNOSCI MALZENSKIEJ.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 2118, | czytanie, referuje Pani Dyrektor Anna
Trembecka.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Tutaj chodzi o udzial taki wtasnie skomplikowany utamek, bo to faczy si¢ z udziatem w
gruncie zwigzanym z wlasnoscig lokalu, lokal zostal wyodrebniony 1 spotdzielnia wraz z
osobami bedacymi wiascicielami lokali nabywaja prawo wtasnos$ci gruntu posiadajac prawo
uzytkowania wieczystego. I tak tez byto rowniez w tym wypadku. Roéwniez maja bonifikate
udzielong wylacznie od gruntu. Pani po nabyciu tego lokalu wraz z m¢zem, malzenstwo, zbyli
ten lokal z kwote kazdy swoj udzial po 167 tys. zt. Nastgpnie nabyli, Pani, bo tu jest w tej
chwili analizowana jedna sprawa Pani Malgorzaty, nabyla za ta kwote lokal z tym, zZe
wlasnosciowe spotdzielcze prawo, a nie wlasno$¢. I dlatego nie moze by¢ odstgpienie w mysl
uchwaty Rady Miasta tylko sprawa jest procedowana indywidualnie. Pani prosi Rade Miasta,
poniewaz nie wiedziata, ze nabycie wlasnosciowego spot dzielnego lokalu to nie bedzie
posiadato tej kategorii uprawniajacej z mocy ustawy. Réwniez projekt uchwaty opracowany
W oparciu o opinie dwie pozytywne. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje Pani Dyrektor. To byto wprowadzenie projektodawcy. Mamy pozytywna opini¢
Komisji Budzetowej 1 pozytywng opini¢ Komisji Mienia 1 Rozwoju Gospodarczego.
Otwieram dyskusje, kto z Pan i Panow Radnych chciatby zabra¢ glos w sprawie tego projektu
uchwaty? Nie widze. Zatem zamykam dyskusje i stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie
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projektu i zgodnie z wiasciwym paragrafem Statutu Miasta Krakowa okreslam termin
wprowadzenia autopoprawek na dzien 5 wrzesnia 2017 roku godzina 15.00, ostateczny termin
wprowadzenia poprawek na dzien 7 wrze$nia 2017 roku, godzina 15.00. Kolejny projekt
uchwaty, druk Nr 2119:

WYRAZENIE ZGODY NA ODSTAPIENIE OD ZADANIA ZWROTU
ZWALORYZOWANEJ KWOTY BONIFIKATY UDZIELONEJ OD CENY LOKALU
MIESZKALNEGO POLOZONEGO W BUDYNKU NR 10 PRZY ULICY
BLACHNICKIEGO W KRAKOWIE.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 2119, | czytanie, referuje Pani Dyrektor Anna
Trembecka.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Chodzi réwniez o odstgpienie od zadania zwrotu bonifikaty dotyczacej lokalu o pow. 24 m,
najemcy po nabyciu lokalu nastepnie umowa darowizny darowali na rzecz brata, nast¢pnie
brak darowal na rzecz syna, a syn na rzecz zony. Czyli lokal pozostal w krggu rodziny, nie
bylo przysporzenia finansowego i1 roOwniez osoba, ktora dokonata darowizny byla osoba w
starszym wieku, chora, z tego wzgledu chciata obdarowaé cztonkéw rodziny, ze wzgledu na
pomoc jej osobie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje Pani Dyrektor. To bylo wprowadzenie projektodawcy. Mamy pozytywna opini¢
Komisji Budzetowej 1 pozytywng opini¢ Komisji Mienia 1 Rozwoju Gospodarczego.
Otwieram dyskusje, kto z Pan i Panéw Radnych chciatby zabra¢ glos w sprawie tego projektu
uchwaty? Nie widze. Zatem zamykam dyskusje 1 stwierdzam, ze Rada odbyta 1 czytanie
projektu 1 zgodnie z wlasciwym paragrafem Statutu Miasta Krakowa okreslam termin
wprowadzenia autopoprawek na dzien 5 wrzesnia 2017 roku godzina 15.00, ostateczny termin
wprowadzenia poprawek na dzien 7 wrzesnia 2017 roku, godzina 15.00. Kolejny projekt
uchwaty, druk Nr 2122:

WYRAZENIE ZGODY NA SPRZEDAZ W DRODZE PRZETARGU USTNEGO
NIEOGRANICZONEGO LOKALU MIESZKALNEGO NR 5 STANOWIACEGO
WEASNOSC GMINY MIEJSKIEJ KRAKOW, POLOZONEGO W BUDYNKU
MIESZKALNYM PRZY ULICY ZAKOPIANSKIEJ NR 99 WRAZ Z
POMIESZCZENIEM PRZYNALEZNYM 1 UDZIALEM W NIERUCHOMOSCI
WSPOLNEJ.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 2122, | czytanie, referuje Pani Dyrektor.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Lokal ma 124 m, nie jest wpisana nieruchomo$¢ do rejestru, jest jedynie w ewidencji
zabytkoéw, potozony jest na I pietrze, sklada si¢ z 9 pomieszczen, stan techniczny wymaga
generalnego remontu. Warto$¢ 596.812 zi. Dzickuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje. To bylo wprowadzenie projektodawcy. Mamy pozytywng opini¢ Komisji
Budzetowej 1 pozytywng opini¢ Komisji Mienia i Rozwoju Gospodarczego. Otwieram

75



LXXXI SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
30 sierpnia 2017 r.

dyskusje, kto z Pan i Pandw Radnych chciatby zabraé gltos w sprawie tego projektu uchwaty?
Nie widz¢. Zatem zamykam dyskusje¢ i1 stwierdzam, ze Rada odbyla I czytanie projektu i
zgodnie z wlasciwym paragrafem Statutu Miasta Krakowa okreslam termin wprowadzenia
autopoprawek na dzien 5 wrze$nia 2017 roku godzina 15.00, ostateczny termin wprowadzenia
poprawek na dzien 7 wrzesnia 2017 roku, godzina 15.00. Kolejny projekt uchwaty, druk Nr
2124

WYRAZENIE ZGODY NA SPRZEDAZ W DRODZE PRZETARGU USTNEGO
NIEOGRANICZONEGO LOKALU MIESZKALNEGO NR 3 STANOWIACEGO
WELASNOSC GMINY MIEJSKIEJ KRAKOW POLOZONEGO W BUDYNKU
MIESZKALNYM PRZY ULICY SW. KATARZYNY NR 1 WRAZ Z UDZIALEM W
NIERUCHOMOSCI WSPOLNEJ.

Projekt Prezydenta, druk Nr 2124, | czytanie, referuje Pani Dyrektor Anna Trembecka.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Lokal o powierzchni 80 m, przy §w. Katarzyny 1, przeznaczony do sprzedazy w trybie
przetargu nieograniczonego. Nieruchomo$¢ nie jest wpisana do rejestru, figuruje w gminnej i
wojewodzkiej ewidencji zabytkéw. Lokal jest potozony na I pietrze, sktada si¢ z 4
pomieszczen. Stan techniczny wymaga przeprowadzenia generalnego remontu. Warto$¢
nieruchomosci okreslona w operacie szacunkowym 548.827 zt. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dziekuje. To bylo wprowadzenie projektodawcy. Mamy pozytywna opini¢ Komisji
Budzetowej 1 pozytywna opini¢ Komisji Mienia i Rozwoju Gospodarczego. Otwieram
dyskusje, kto z Pan 1 Panéw Radnych chciatby zabra¢ glos w sprawie tego projektu uchwaty?
Nie widzg. Zatem zamykam dyskusje i stwierdzam, ze Rada odbyla I czytanie projektu i
zgodnie z wlasciwym paragrafem Statutu Miasta Krakowa okreslam termin wprowadzenia
autopoprawek na dzien 5 wrzesnia 2017 roku godzina 15.00, ostateczny termin wprowadzenia
poprawek na dzien 7 wrzesnia 2017 roku, godzina 15.00. Ostatni projekt przed przerwa, bo o
15.00 bedzie przerwa. Projekt uchwaty, druk Nr 2125:

WYRAZENIE ZGODY NA ZBYCIE W TRYBIE BEZPRZETARGOWYM LOKALU
MIESZKALNEGO NR 30 USYTUOWANEGO W BUDYNKU NA OS. II PULKU
LOTNICZEGO 47 W KRAKOWIE NA RZECZ NAJEMCOW Z ZASTOSOWANIEM
78 % BONIFIKATY.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 2125, | czytanie, referuje Pani Dyrektor.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Lokal przy II Putku Lotniczego 47, nie moze by¢ zbyty z zastosowaniem bonifikaty 90 %,
poniewaz wnioskodawca pozostawat — wspotwlascicielem Y2 cze$ci nieruchomosci w
miejscowosci Trzemes$nia, nastepnie darowal posiadany udzial swojej corce, wartos¢ w
umowie darowizny udzialu zostata okreslona na 30 tys. Analizujgc warto$¢ przedmiotu
darowizny z warto$cig lokalu, o nabycie ktérego najemca si¢ ubiega, obie Komisje
zaproponowaty bonifikate 78 %. Dzigkuje.
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Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzi¢kuje. To bylo wprowadzenie projektodawcy. Mamy pozytywng opini¢ Komisji
Budzetowej 1 pozytywna opini¢ Komisji Mienia i Rozwoju Gospodarczego. Otwieram
dyskusje, kto z Pan i Panéw Radnych chciatby zabra¢ glos w sprawie tego projektu uchwaty?
Nie widze. Zatem zamykam dyskusje i stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie projektu i
zgodnie z wilasciwym paragrafem Statutu Miasta Krakowa okreslam termin wprowadzenia
autopoprawek na dzien 5 wrzesnia 2017 roku godzina 15.00, ostateczny termin wprowadzenia
poprawek na dzien 7 wrze$nia 2017 roku, godzina 15.00.

Szanowni Panstwo zblizyliémy si¢ w okolice godziny 15.00, w zwigzku z tym musz¢ oglosié¢
przerwe potgodzinng na zebranie Komisji Gtéwnej, ktora odbedzie si¢ w Sali 303. Zapraszam
na Komisje Gléwna i oglaszam przerwg do godziny 15.30.

PRZERWA DO GODZINY 15.30.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Szanowni Panstwo! Wznawiam obrady, mingta godzina 15.30. I rozpoczynamy procedowanie
kolejnych projektow uchwat w trybie dwoch czytan. Jest juz Pani Dyrektor gotowa. Projekt
uchwaty w trybie dwéch czytan:

WYRAZENIE ZGODY NA ZBYCIE W TRYBIE BEZPRZETARGOWYM LOKALU
MIESZKALNEGO NR 8 USYTUOWANEGO W BUDYNKU PRZY ULICY
KROTKIEJ 6 W KRAKOWIE NA RZECZ NAJEMCOW Z ZASTOSOWANIEM
51 % BONIFIKATY.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 2127, | czytanie, referuje Pani Dyrektor Anna
Trembecka.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Chodzi o zbycie lokalu w trybie bezprzetargowym, bonifikata 51 %, nie moze by¢ 90 %
poniewaz wnioskodawczyni nabyla w drodze spadku dziatkg o powierzchni 1704 m
zabudowang domem jednorodzinnym, nastgpnie dokonala dziatu spadku, zniesienia
wspotwlasnosci 1 ten swoj udziat 2/6 czgsci przypadt jej matce. Warto$¢ przedmiotu dziatu
spadku i posiadanego udzialu wynosi 150.500, na tej podstawie obie Komisje zaproponowaty
51 % bonifikaty.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje. To bylo wprowadzenie projektodawcy. Mamy pozytywna opini¢ Komisji
Budzetowej i pozytywng opini¢ Komisji Mienia i Rozwoju Gospodarczego. Otwieram
dyskusje, kto z Pan i Panow Radnych chcialby zabra¢ glos w sprawie tego projektu uchwaty?
Nie widz¢. Zatem zamykam dyskusje¢ 1 stwierdzam, ze Rada odbyla I czytanie projektu i
zgodnie z wlasciwym paragrafem Statutu Miasta Krakowa okreslam termin wprowadzenia
autopoprawek na dzien 5 wrze$nia 2017 roku godzina 15.00, ostateczny termin wprowadzenia
poprawek na dzien 7 wrze$nia 2017 roku, godzina 15.00. Kolejny projekt uchwaty, projekt w
trybie dwoch czytan:

WYRAZENIE ZGODY NA ZBYCIE W TRYBIE BEZPRZETARGOWYM LOKALU
MIESZKALNEGO NR 2 USYTUOWANEGO W BUDYNKU PRZY ULICY
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KRAKUSA 6 W KRAKOWIE NA RZECZ NAJEMCOW Z ZASTOSOWANIEM 79 %
BONIFIKATY.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 2128, | czytanie, referuje Pani Dyrektor Anna
Trembecka, zapraszam.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Roéwniez bonifikata nie 90 %, ale propozycja jest 79 %, poniewaz wnioskodawca na
podstawie umowy sprzedazy zbyl udziat 1/6 czeéci wlasnosciowego spotdzielczego prawa do
lokalu potozonego na os. Na Lotnisku o powierzchni 44 m za kwotge 33.665 zi I ta
okolicznos$¢ spowodowata, ze Komisje zaproponowaty 79 % bonifikaty.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje. To bylo wprowadzenie projektodawcy. Mamy pozytywna opinie Komisji
Budzetowej 1 pozytywna opini¢ Komisji Mienia i Rozwoju Gospodarczego. Otwieram
dyskusje, kto z Pan i Panow Radnych chciatby zabra¢ gltos w sprawie tego projektu uchwaty?
Nie widzg. Zatem zamykam dyskusj¢ i1 stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie projektu i
zgodnie z wlasciwym paragrafem Statutu Miasta Krakowa okreslam termin wprowadzenia
autopoprawek na dzien 5 wrzesnia 2017 roku godzina 15.00, ostateczny termin wprowadzenia
poprawek na dzien 7 wrzesnia 2017 roku, godzina 15.00. Kolejny projekt uchwaty w trybie
dwoch czytan, druk Nr 2131:

WYRAZENIE ZGODNY NA ODSTAPIENIE OD ZADANIA ZWROTU CZESCI
ZWALORYZOWANEJ KWOTY BONIFIKATY UDZIELONEJ OD CENY LOKALU
MIESZKALNEGO USYTUOWANEGO W BUDYNKU NR 26 POLOZONEGO PRZY
ULICY RETORYKA W KRAKOWIE.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 2131, | czytanie, referuje Pani Dyrektor Anna
Trembecka, zapraszam.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

W tym druku jest odstgpienie od zadania zwrotu z tytutu nabycia jednego tylko lokalu, a wigc
czg$ciowo odstgpujemy, projekt przewiduje czgsciowo od zwrotu bonifikaty, 48 %, poniewaz
okolicznosci sprawy przedstawiaja si¢ nastepujaco, w 2009 roku wnioskodawca nabyt
wlasno$ciowe spotdzielcze prawo do lokalu czy ulicy Chmiela za 380 tys. oraz przy
Stomianej za 335 tys. czyli sprzedajac jeden lokal gminy nabyto dwa lokale, nastepnie zostaly
one darowane na rzecz coOrki i tutaj propozycja uwzglednia réwniez stanowisko Sadu
Najwyzszego, ktory wyrazit sig, ze ewentualne odstgpienie moze dotyczy¢ jednego lokalu.
Natomiast z uwagi na to, ze zostaly kupione dwa, propozycja dotyczy odstgpienia od
bonifikaty do 48,94 % udzielonej bonifikaty. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje. To bylo wprowadzenie projektodawcy. Mamy pozytywna opini¢ Komisji
Budzetowej 1 pozytywng opini¢ Komisji Mienia i Rozwoju Gospodarczego. Otwieram
dyskusje, kto z Pan i Panow Radnych chcialby zabra¢ glos w sprawie tego projektu uchwaty?
Nie widze. Zatem zamykam dyskusje i stwierdzam, ze Rada odbyla I czytanie projektu i
zgodnie z wlasciwym paragrafem Statutu Miasta Krakowa okre§lam termin wprowadzenia
autopoprawek na dzien 5 wrze$nia 2017 roku godzina 15.00, ostateczny termin wprowadzenia

78



LXXXI SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
30 sierpnia 2017 r.

poprawek na dzien 7 wrzesnia 2017 roku, godzina 15.00. Kolejny projekt uchwaty w trybie
dwoéch czytan, druk Nr 2133:

WYRAZENIE ZGODY NA SPRZEDAZ W DRODZE PRZETARGU USTNEGO
NIEOGRANICZONEGO LOKALU MIESZKALNEGO NR 10 STANOWIACEGO
WLASNOSC GMINY MIEJSKIEJ KRAKOW, POLOZONEGBO W BUDYNKU
MIESZKALNYM PRZY AL. PLK WEADYSLAWA BELINY — PRAZMOWSKIEGO
NR 47 WRAZ Z UDZIALEM W NIERUCHOMOSCI WSPOLNEJ.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 2133, | czytanie, referuje Pani Dyrektor Anna
Trembecka, zapraszam.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Lokal ma powierzchni¢ 38 m, bedzie to tryb bezprzetargowy nieograniczony, tutaj jest
potozony lokal na II pigtrze, sktada si¢ z 4-ch pomieszczen, lokal wymaga przeprowadzenia
generalnego remontu, warto$¢ 239.605 zl, zostala jeszcze autopoprawka dotaczona, ale tylko
w zakresie takim, ze czg¢$ci gruntu beda oddane w uzytkowanie wieczyste, a nie sprzedane na
wladnos$¢ dlatego, ze taka formuta jest dotychczas stosowana w tym budynku i musimy
kontynuowac rowniez oddawanie wieczyste. Dzickuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje. To bylo wprowadzenie projektodawcy. Mamy pozytywna opini¢ Komisji
Budzetowej i pozytywna opini¢ Komisji Mienia i Rozwoju Gospodarczego. Otwieram
dyskusje, kto z Pan 1 Panéw Radnych chciatby zabra¢ glos w sprawie tego projektu uchwaty?
Nie widzg. Zatem zamykam dyskusje i stwierdzam, ze Rada odbyla I czytanie projektu i
zgodnie z wlasciwym paragrafem Statutu Miasta Krakowa okre§lam termin wprowadzenia
autopoprawek na dzien 5 wrzes$nia 2017 roku godzina 15.00, ostateczny termin wprowadzenia
poprawek na dzien 7 wrzesnia 2017 roku, godzina 15.00. Kolejny projekt uchwaly tez w
trybie dwoch czytan:

WYRAZENIE ZGODY NA ODSTAPIENIE OD ZADANIA ZWROTU
ZWALORYZOWANEJ KWOTY BONIFKATY UDZIELONEJ OD CENY LOKALU
MIESZKALNEGO USYTOWANEGO W BUDYNKU NR 35, POLOZONEGO NA OS.
JAGIELLONSKIM W KRAKOWIE.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 2134, | czytanie, referuje Pani Dyrektor Anna
Trembecka, zapraszam.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Lokal zostat nabyty z zastosowaniem bonifikaty, nastepnie wtasciciel lokalu darowat na rzecz
brata, a nastepnie brat darowal na rzecz swojej corki. Pierwsza darowizna na rzecz brata byta
uzasadniona tym, ze darczynca byl osoba chorg niepelnosprawng, brat zajmowatl si¢ nim,
opiekowat dlatego przekazal mu ten lokal w drodze darowizny, nastgpnie z uwagi na
stuzbowy wyjazd bratem opiekowata si¢ corka 1 dlatego ta darowizna zostala kolejny raz
przekazana na rzecz osoby, ktora rzeczywiscie sprawowata opiekg. Projekt zostat
przygotowany w oparciu o dwie pozytywne opinie Komisji.
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Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dziekuje. To bylo wprowadzenie projektodawcy. Mamy pozytywna opini¢ Komisji
Budzetowej 1 pozytywna opini¢ Komisji Mienia i Rozwoju Gospodarczego. Otwieram
dyskusje, kto z Pan i Panéw Radnych chciatby zabra¢ glos w sprawie tego projektu uchwaty?
Nie widz¢. Zatem zamykam dyskusje i stwierdzam, ze Rada odbyta | czytanie projektu i
zgodnie z wilasciwym paragrafem Statutu Miasta Krakowa okreslam termin wprowadzenia
autopoprawek na dzien 5 wrzesnia 2017 roku godzina 15.00, ostateczny termin wprowadzenia
poprawek na dzien 7 wrzes$nia 2017 roku, godzina 15.00. Kolejny projekt uchwaty w trybie
dwoch czytan, druk Nr 2135:

WYRAZENIE ZGODY NA ODSTAPIENIE OD ZADANIA ZWROTU %
ZWALORYZOWANEJ KWOTY BONIFKATY UDZIELONEJ OD CENY LOKALU
MIESZKALNEGO USYTUOWANEGO W BUDYNKU NR 6 POLOZONEGO PRZY
ULICY SZUJSKIEGO W KRAKOWIE.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 2135, | czytanie, referuje Pani Dyrektor Anna
Trembecka, zapraszam.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Lokal zbyty z zastosowaniem bonifikaty, nast¢pnie wtasciciel na skutek $mierci wilasciciela
lokal stat si¢ wspotwlasno$cig syna i corki, nastgpnie brat darowal cz¢$¢ udziatu swojej
siostrze, a czg$¢ czyli 2/10 darowat, a 3/10 sprzedat za ceng 249 tys., w toku postgpowania
przedstawil akt notarialny z ktorego wynika, ze S$rodki przeznaczyl na zakup lokalu
mieszkalnego przy ulicy Przybyszewskiego. Z tego wzgledu z uwagi na dwie opinie
pozytywne zostal projekt opracowany. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dziekuje. To bylo wprowadzenie projektodawcy. Mamy pozytywng opini¢ Komisji
Budzetowej 1 pozytywna opini¢ Komisji Mienia i Rozwoju Gospodarczego. Otwieram
dyskusje, kto z Pan 1 Panéw Radnych chciatby zabra¢ glos w sprawie tego projektu uchwaty?
Nie widzg. Zatem zamykam dyskusje i stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie projektu i
zgodnie z wlasciwym paragrafem Statutu Miasta Krakowa okreslam termin wprowadzenia
autopoprawek na dzien 5 wrzes$nia 2017 roku godzina 15.00, ostateczny termin wprowadzenia
poprawek na dzien 7 wrzesnia 2017 roku, godzina 15.00. Kolejny projekt uchwaty w trybie
dwoch czytan, druk Nr 2136:

WYRAZENIE ZGODY NA SPRZEDAZ W DRODZE PRZETARGU USTNEGO
NIEOGRANICZONEGO LOKALU MIESZKALNEGO NR 14 STANOWIACEGO
WLASNOSC GMINY MIEJSKIE] KRAKOW POLOZONEGO W BUDYNKU
MIESZKALNYM PRZY ULICY MIODOWEJ NR 22 WRAZ Z UDZIALEM W
NIERUCHOMOSCI WSPOLNEJ.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 2136, | czytanie, referuje Pani Dyrektor Anna
Trembecka, zapraszam.
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Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Lokal ma powierzchni¢ 18 m przy ulicy Miodowej, nieruchomos$¢ nie jest wpisana do rejestru
zabytkow, jedynie jest w ewidencji, lokal jest potozony na II pi¢trze, stan techniczny wymaga
przeprowadzenia generalnego remontu. Warto$¢ 139.918 zt. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzi¢kuje. To bylo wprowadzenie projektodawcy. Mamy pozytywng opini¢ Komisji
Budzetowej 1 pozytywna opini¢ Komisji Mienia i Rozwoju Gospodarczego. Otwieram
dyskusje, kto z Pan 1 Panéw Radnych chciatby zabra¢ glos w sprawie tego projektu uchwaty?
Nie widzg. Zatem zamykam dyskusje i stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie projektu i
zgodnie z wlasciwym paragrafem Statutu Miasta Krakowa okreslam termin wprowadzenia
autopoprawek na dzien 5 wrzes$nia 2017 roku godzina 15.00, ostateczny termin wprowadzenia
poprawek na dzien 7 wrzesnia 2017 roku, godzina 15.00. Kolejny projekt uchwaly w trybie
dwoch czytan, druk Nr 2138:

WNIESIENIE WKLADU NIEPIENIEZNEGO /APORTU/ W POSTACI PRAWA
UZKOWANIA WIECZYSTEGO NIERUCHOMOSCU SKARBU PANSTWA DO
KRAKOW NOWA HUTA PRZYSZLOSCI S.A.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 2138, | czytanie, referuje Pani Dyrektor Anna
Trembecka.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Chodzi o wniesienie aportem dziatki o powierzchni 6 ha 99 aréw 39 metrow potozonej w
Nowej Hucie przy ulicy Cementowej do spotki Krakéw Nowa Huta Przyszlosci, jest to
realizacja ustalen Rady Miasta odnos$nie powotania spotki, a nastepnie dokapitalizowania
poprzez wniesienie nieruchomosci potrzebnych dla rozwoju. Nieruchomos$¢ ta jest niezbedna
do prawidlowego wdrazania zadan, dla ktorych spolka zostata zawigzana, miedzy innymi
rozpoczgcia prac pod nazwa budowa mini infrastruktury SAK Nowa Huta Przyszlosci.
Nieruchomos$¢ nie posiada planu zagospodarowania, tam nie ma tez dojazdu. Wedlug
Studium sg to tereny przemystu i ustug. Gmina wniesie ten wktad po przedstawieniu przez
spotke raportu z testu prywatnego inwestora, ktory wykaze, ze aport nie bedzie stanowit
pomocy publicznej. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje. To bylo wprowadzenie projektodawcy. Mamy pozytywna opini¢ Komisji Mienia i
Rozwoju Gospodarczego. Otwieram dyskusj¢, kto z Pan 1 Panéw Radnych chciatby zabra¢
glos w sprawie tego projektu uchwaly? Nie widze¢. Zatem zamykam dyskusje 1 stwierdzam, ze
Rada odbytla I czytanie projektu i zgodnie z wlasciwym paragrafem Statutu Miasta Krakowa
okreslam termin wprowadzenia autopoprawek na dzien 5 wrze$nia 2017 roku godzina 15.00,
ostateczny termin wprowadzenia poprawek na dzien 7 wrze$nia 2017 roku, godzina 15.00.
Kolejny projekt uchwaty w trybie dwoch czytan, druk 2175:

WYRAZENIE ZGODY NA ODSTAPIENIE OD ZADANIA ZWROTU CZESCI
ZWALORYZOWANEJ KWOTY BONIFIKATY UDZIELONEJ OD CENY LOKALU
MIESZKALNEGO USYTUOWANEGO W BUDYNKU NR 13 POLOZONEGO NA
OS. WILLOWYM W KRAKOWIE.
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Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 2175, | czytanie, referuje Pani Dyrektor Anna
Trembecka.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Projekt dotyczy odstapienia od zagdania zwrotu bonifikaty od ceny lokalu, ktory zostat zbyty z
zastosowaniem tej bonifikaty 90 %, nastepnie wiasciciel lokalu darowatl 1/3 lokalu synowi,
1/3 corce. Nastepnie Pan zmart 1 dtug, do zaptaty dtugu zobowiazani sg spadkobiercy, ktorzy
zostali wezwani do zwrotu. Spadkobiercy prosza Rade Miasta o odstgpienie motywujac to, ze
wolg zmartego ojca byto, aby lokal pozostal w gestii syna i corki i oczywiscie nie s3 w stanie
ze wzgledéw finansowych sptaci¢ tej bonifikaty, byli przekonani, ze dziataja bez Zzadnych
ryzyk. Zreszta lokal pozostat w gronie rodziny 1 nie uzyskali przysporzenia z tego tytutu. Obie
Komisje pozytywnie zaopiniowaty, dlatego projekt uchwaty zostat przygotowany. Dzickuje
bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje. To bylo wprowadzenie projektodawcy. Mamy pozytywna opini¢ Komisji
Budzetowej 1 pozytywna opini¢ Komisji Mienia i Rozwoju Gospodarczego. Otwieram
dyskusje, kto z Pan i Panéw Radnych chciatby zabra¢ gltos w sprawie tego projektu uchwaty?
Nie widzg. Zatem zamykam dyskusje i stwierdzam, ze Rada odbyla I czytanie projektu i
zgodnie z wlasciwym paragrafem Statutu Miasta Krakowa okreslam termin wprowadzenia
autopoprawek na dzien 5 wrze$nia 2017 roku godzina 15.00, ostateczny termin wprowadzenia
poprawek na dzien 7 wrzes$nia 2017 roku, godzina 15.00. Kolejny projekt uchwaty, druk
2188, projekt uchwaty w trybie dwoch czytan, ale tu mamy wniosek o wprowadzenie do II
czytania jako sprawy nagle;.

WZAJEMNE HONOROWANIE BILETOW KOMUNIKACJI MIEJSKIEJ
W KRAKOWIE ORAZ BILETOW KOLEJOWYCH.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 2188, I czytanie, referuje Pan Dyrektor Lukasz
Franek, zapraszam Pana Dyrektora.

Zastepca Dyrektora ZIKiT — p. L. Franek

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Uchwala dotyczaca wzajemnego honorowania biletow sieciowych 1 okresowych na kolei.
Pojawila si¢ tutaj inicjatywa, miedzy 16 a 22 wrzeSnia mamy tydzien zréwnowazone]
mobilnos$ci, wspolnie z Urzedem Marszatkowskim jest inicjatywa wzajemnego honorowania
biletéw, czyli mieszkancy, ktorzy maja bilety sieciowe w mieScie na wszystkie linie beda
mogli korzysta¢ z pociggdw, z kolei pasazerowie pociggdw posiadajacy bilety okresowe beda
mogli korzysta¢ z komunikacji zbiorowej przez ten tydzien po to zeby wzajemnie zobaczy¢
jakie korzysci z tego plynat. Dlatego jest tez w trybie pilnym 1 dlatego tez jest w trybie dwoch
czytan.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

To bylo wprowadzenie projektodawcy. Nie mamy opinii Komisji Infrastruktury. Otwieram
dyskusje, kto z Pan i Panow Radnych chce zabra¢ glos w tej sprawie? Ja mam jedno pytanie,
kiedy doczekamy si¢ nie tylko okazjonalnego kilkudniowego takie rozwigzania, ale statego,
wzorem np. miasta stotecznego Warszawa, to jest pytanie moje.
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Zastepca Dyrektora ZIKiT — p. L. Franek

Panie Przewodniczacy!

O 15.45 to jest cigzka odpowiedz na to pytanie, ze nie wiem czy dam rad¢ odpowiedziec, ale
oczywiscie taka inicjatywa jest tez po to zeby pokaza¢ te korzysci. Prace, miedzy innymi
zespot, ktdry jest tez powotany, wspolny miasta i ze strony Marszatka pracuje nad tym, wigc
mam nadzieje, ze jest blizej niz dalej, jesli moge tak dyplomatycznie odpowiedziec.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje. Czy kto§ z Pan i Panéw Radnych chce zabra¢ glos w sprawie tego projektu
uchwaty? Pan Radny Lukasz Stoniowski byl, dobrze, to proszg, to Pan Radny, jak sie¢
Panowie tak dogadaja.

Radny - p. J. Kosek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja chcialem wyrazi¢ taka swoja obawe i ubolewanie, ze my bgdziemy pracowac¢ nad tym
projektem biletow bardzo dtugo i si¢ nigdy nie uda, bo péttora roku temu, albo dwa lata temu
rozmawialiSmy o tym, ze ten bilet to mégltby by¢ np. bilet godzinowy np. za 10 zt, wtedy byt
problem z dogadaniem tego udziatu procentowego, czy to bedzie 50, czy 60 % dla kolei, czy
na odwrdt, juz nie pami¢tam doktadnie tamtych relacji ceny i to mialo by¢ juz dwa lata temu
o ile dobrze pamigtam. I powiem szczerze, ze jestem mega rozczarowany, ze to tak dlugo
trwa. I chcialbym tylko wiedzie¢ po czyjej stronie jest ten najwigkszy opor, bo kto§ musi nie
chcie¢ ustapié, chyba, ze obydwie strony sg usztywnione, bo warto bytoby to wiedziec.
Mozna bytoby wtedy rozpocza¢ jakie$ takie dzialania nawet nieformalne, zmierzajace do tego
zeby przyspieszy¢ ten proces, bo to za dlugo trwa 1 pewnie chcielibySmy zeby ten bilet
faczony juz powstat jednorazowy i to nawet do lotniska, bo jest to przeciez mozliwe, Zzeby byt
jakis specjalny bilet, ktory bedzie uprawniat jazde do lotniska 1 poruszania si¢ komunikacja
miejska 1 kosztowal np. 15 zt czy 13 zl, niewazna jest teraz warto$¢, wazny jest sam fakt
zaistnienia tego biletu 1 mysle, ze to jest po prostu wykonalne tylko trzeba to zintensyfikowac
1 tyle. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Dzigkuje. Pan Radny Lukasz Stoniowski.

Radny — p. L. Sloniowski

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja po pierwsze ciesze si¢, ze przynajmniej na kilka dni uda si¢ i1 ze to, mam nadzieje, ze to
bedzie taka jaskotka czynigca wiosng powoli, ale mam tez pytanie co do ulg i darmowych
przejazdéw, czy one begda dotyczy¢ w tym czasie wszystkich, znaczy chodzi o dzieci z
Krakowskiej Karty 3+ i dzieci ze szkot podstawowych, ktore po Krakowie jezdza za darmo,
czy to bedzie dotyczyto tez tego.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje. Czy kto$ z Pan i Panow Radnych chce jeszcze zada¢ pytanie, zabra¢ glos w tej
sprawie? To Pani Radna Jantos, prosze, a Pan Dyrektor na koncu podsumuje, odpowie.
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Radna - p. M. Jantos

Panie Przewodniczacy!

Poniewaz ta uwage umiescitam poza mikrofonem, wi¢c chciatam powiedzie¢, ze nie lubie
Panie Radny jak si¢ uzywa stowa, ze co$ jest za darmo, nie ma za darmo, zawsze wszyscy za
wszystko ptaca, jest bezplatna, rozrdzniajmy te dwa pojecia. Dzigkuje Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzi¢ekuje. Rozumiem, ze wszyscy z Panstwa Radnych zabrali glos w sprawie tego projektu
uchwaty. Wiec prosz¢ Panie Dyrektorze teraz o udzielenie kompleksowej odpowiedzi na
zadane pytania.

Zastepca Dyrektora ZIKIT — p. L. Franek

Od tylu odpowiadajac bilety sa konkretne, czyli w tej uchwale sg wpisane bilety sieciowe,
czyli méwimy o posiadaczach biletow sieciowych. Czyli kazdy bilet okresowy lub sieciowy
po jednej lub po drugiej stronie. Natomiast tam byly wymienione tez inne przypadki to wtedy
nie. Natomiast co do odpowiedzi, wprowadzenie, mamy juz dzisiaj bilet 70 minutowy
wspolny czyli konkretny jeden bilet, wprowadzenie zintegrowanego biletu nie jest
problemem, natomiast od poczatku ambicje sg takie bySmy szczego6lnie w kontekscie rozwoju
kolegi aglomeracyjnej za dwa, trzy lata jak juz bedzie gotowa, mieli takg taryfe
umozliwiajaca podroézowanie tak samo jak podréozujemy w Wiedniu, Berlinie czy w
dowolnym mie$cie w Europie, zeby po prostu wsiadajac kazdy bilet dawal mozliwos¢
porozowania dowolnym $rodkiem transportu, czy to kolejg czy tramwajem czy autobusem i to
juz jest wyzsza szkola jazdy i to nie jest kwestia tego, ze po ktorej$ ze strony jest niechg¢,
tylko przypomne, w Polsce nie ma jednego miasta, ktore by zintegrowalo w ten sposob taryfe
poniewaz do konca nie ma na to ustawowych mozliwo$ci zawigzywania zwigzkow pomigdzy
roznymi szczeblami samorzadu czyli marszalek, powiaty, gminy, powiaty na prawach miasta.
Wigc tutaj jest bardzo duzy problem, ale pracujemy nad tym, jest zespdt powotany, mam
nadziejg, ze uda si¢, wola jest po obu stronach do tego, zeby na pewno bylo to gotowe na
moment, kiedy juz ta kolej zaistnieje w miescie.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Dzigkuje. Tylko moja uwaga taka, ze o ile pamigtam to Warszawa juz taki system biletowy
posiada.

Zast¢pca Dyrektora ZIKiT — p. L. Franek

Warszawa 1 tam jest jeszcze kwestia stotecznej ustawy, ktora to tez do konca wspomaga
finansowo, Warszawa ptaci 100 mln zl za to, Ze mieszkancy mogg jezdzi¢ pociggami, czyli to
nie jest taryfa wspdlna tylko na zasadzie honorowania. My tez mozemy zrobi¢, ale trzeba by
byto mie¢ 100 mln.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dziekuje. Czy wszyscy z Panstwa zabrali glos w sprawie tego projektu uchwaty, ktérzy
chcieli z Panstwa Radnych? W takim razie zamykam dyskusje i stwierdzam, ze Rada odbyta I
czytanie projektu. I okreslam, zgodnie z whasciwym paragrafem Statutu Miasta Krakowa
termin wprowadzenia autopoprawek, z uwagi na wniosek o wprowadzenie do Il czytania, na
dzien 30 sierpnia 2017 roku godzina 16.00 1 ostateczny termin zglaszania poprawek na dzien
30 sierpnia 2017 roku, godzina 16.10. Nie da si¢ ukry¢, Pani Kierownik mi podpowiada, ze
teraz beda plany. Szanowni Panstwo projekt uchwaty w trybie dwéch czytan:
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UCHWALENIE MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU CZYZYNY — REJON ULICY GALICYJSKIEJ.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 2141, | czytanie, referuje Pani Dyrektor.

Zastepca Dyrektora Biura Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Przystapienie do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
Czyzyny — Rejon ulicy Galicyjskiej nastgpito uchwatg Rady Miasta w dniu 5 listopada 2014
roku. Powierzchnia planu to 44,8 ha. Plan jest opracowywany w Biurze Planowania
Przestrzennego i obszar objety projektem miejscowego planu Czyzyny — Rejon ulicy
Galicyjskiej obejmuje obszar potozony  w $rodkowo — wschodniej czgéci Krakowa w
dzielnicy XIV Czyzyny, zawierajacy si¢ miedzy ulica Nowohucka, ulicag Centralng i ulica Na
Zaleczu. Celem planu jest ustalenie zasad zagospodarowania przestrzennego obszaru poprzez
kompleksowe rozwigzania porzadkujace procesy inwestycyjne i przeciwdziatajace degradacji
terenéw poprzemystowych w dostosowaniu do wizji przestrzennej okreslonej w Studium
uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa z 2014 roku.
Projekt planu przeszedt cata procedur¢ okres§long w art. 17 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, uzyskal wszystkie wymagane opinie 1 uzgodnienia.
Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska opinig z dnia 1 lutego 2016 roku
zaopiniowala ten projekt pozytywnie z uwagami. Pierwsze wytozenie projektu planu odbyto
si¢ w dniach 12 grudnia 2016 roku do 11 stycznia 2017 roku. Ztozono 15 pism zawierajacych
73 postulaty, z czego Prezydent 26 uwzglednit w calosci lub w czesci, 46 nie uwzglednit i
jedna stanowita uwage, ktora nie kwestionowata materii planistycznej. W zwiazku z
uwzglednieniem uwag zaistniala koniecznos¢ ponowienia procedury planistycznej tj.
wprowadzenia zmian w projekcie planu, uzyskania ponownych opinii i uzgodnien oraz
przeprowadzenia ponownego wylozenia projektu planu do publicznego wgladu. Drugie
wylozenie projektu planu odbyto si¢ w dniach pomiedzy 9 maja do 6 czerwca 2017 roku.
ZYozono 6 pism zawierajacych 15 postulatow, z czego 3 byly zgodne z projektem planu, 10
nie uwzgledniono, 2 pisma nie stanowity uwag. W sumie Prezydent nie uwzglednit 18 uwag
zawierajacych 57 postulatow. Nieuwzglednione przez Prezydenta uwagi zostaty przekazane
Radzie Miasta Krakowa jako zatgcznik Nr 2 do projektu uchwaly w sprawie uchwalenia
planu. W zataczniku Nr 2 zawarto propozycje indywidualnego sposobu rozpatrzenia 18 uwag.
Prezydent proponuje, by rozstrzygnigcie w sprawie rozpatrzenia uwag pozostato bez zmian, a
tym samym wniesione uwagi, ktore nie zostaly uwzglednione przez Prezydenta Miasta
Krakowa, rowniez nie zostaty uwzglednione przez Rad¢ Miasta. Dodatkowo informujg, ze do
dyspozycji Panstwa przedstawiciele zespotu projektowego Pani Bozena Faber i Pan Stanistaw
Prochwicz, ktorzy moga udzieli¢ dodatkowych informacji. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dziekuje. To bylo wprowadzenie projektodawcy. Nie mamy w tej chwili jeszcze opinii
Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska, otwieram dyskusje, czy kto§ z
Pan 1 Panéw Radnych chcialby zabra¢ glos w sprawie tego projektu uchwaty? Nie widze.
Zatem zamykam dyskusje i stwierdzam, ze Rada odbyla 1 czytanie projektu. I zgodnie z
wlasciwym paragrafem Statutu Miasta Krakowa okreslam termin wprowadzania
autopoprawek na dzien 5 wrzes$nia 2017 roku godzina 15.00 1 ostateczny termin zglaszania
poprawek na dzien 7 wrzes$nia 2017 roku, godzina 15.00. Kolejny projekt uchwaty to juz jest
rozpatrywanie kolejnych uwag, czyli druk 2142, projekt uchwaty w trybie jednego czytania.
Zgodnie z odpowiednim paragrafem Statutu Miasta Krakowa do tego projektu uchwaty minat
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termin zglaszania autopoprawek, a termin zglaszania poprawek wyznaczam do czasu
zakonczenia dyskusji nad projektem.

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Czyzyny — Rejon ulicy Galicyjskiej, oznaczonej numerem 1 /w
zakresie pkt nr 1 i nr 3/ w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 373/2017 Prezydenta Miasta
Krakowa z dnia 15 lutego 2017 roku w sprawie rozpatrzenia uwag i pism zlozonych do
wylozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Czyzyny — Rejon ulicy Galicyjskiej.

Druk 2142. Kto bedzie z Panstwa referowal?

Zastepca Dyrektora Biura Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Druki od 2142 do 2157 sa to poszczegélne projekty uchwatl w sprawie rozstrzygniecia o
sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa uwag
zawierajace propozycje sposobu rozpatrzenia danej uwagi przez Rade Miasta Krakowa oraz
wyjasnienie przestanek takiego stanowiska Rady Miasta w zalaczniku do kazdej uchwatly.
Chcialam ponadto Panstwa poinformowac, ze uwagi oraz propozycje ich rozstrzygnigcia byly
réwniez omawiane na posiedzeniu Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska
w dniu 28 sierpnia 2017 roku i uzyskaly pozytywne opinie. Kopie wszystkich uwag
zawierajace ich pelng tre$¢ zostaly przekazane do Kancelarii Rady Miasta Krakowa i sg do
Panstwa wgladu w kazdej chwili. Tre§¢ poszczegdlnych uwag, rozpoczynajac od druku 2142
oraz propozycje sposobu ich rozpatrzenia przez Radg¢ przedstawi gléwny projektant planu
Pani Bozena Faber 1 Pan Stanistaw Prochwicz.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Dzigkuje. Rozumiem, zZe teraz Pani bedzie prezentowac.

Gléwny projektant planu Pani Bozena Faber

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Druk 2142 dotyczy uwagi numer 1, w ktérej wniesiono w punkcie 1 o zmiang ksztaltu drogi
KDD?2 tak by faczyta si¢ z drogg KDDI1 w linii prostej po dziatce 216/35 1 w punkcie 3
wniesiono o budowe tacznika drogi KDL1 bezposrednio z ulica Nowohucka zapewniajac
bezpieczne pasy wilaczenia. Odnosnie postulatow zawartych w uwadze w punkcie 1 uwaga
nieuwzgledniona gdyz przebieg drogi dojazdowej oznaczonej symbolem KDD2 na
kwestionowanym odcinku jest tozsamy z przebiegiem tej drogi w obowigzujacym
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego Czyzyny Leg. Wskazuje sie, ze
obecnie obowiazujacy przebieg planowanej drogi KDD2 jest wynikiem przyj¢cia przez Rade
Miasta Krakowa poprawek ztozonych przez Radnych Miasta Krakowa VI kadencji przy
uchwalaniu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Czyzyny
Leg. Odnosnie punktu 3 uwagi uwaga nieuwzgledniona, postulowane rozwigzanie byto
rozwazane na etapie sporzadzania koncepcji planu i nie uzyskalo akceptacji zarzadcy drogi
czyli ZIKiT. Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi numer 1 w punkcie 1 i w
punkcie 3 ztozonej do projektu planu obszaru Czyzyny — Rejon ulicy Galicyjskiej. Kompletne
stanowisko Prezydenta zawierajace uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje si¢ w
zalagczniku do projektu uchwaly. Ewentualne wprowadzenie przez Rad¢ Miasta Krakowa

86



LXXXI SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
30 sierpnia 2017 r.

poprawek dotyczacych sposobu rozpatrzenia uwagi bedzie skutkowato ponowieniem
czynnosci planistycznych. Dzigkuje.

Przewodniczgcy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje. To bylo wprowadzenie projektodawcy. Mamy pozytywna opini¢ Komisji
Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska. Otwieram dyskusje, czy kto§ z Pan i
Panéw Radnych chce zabra¢ glos w sprawie tego projektu uchwaty? Nie widzg. Zatem
zamykam dyskusje. Stwierdzam, ze Rada odbyla czytanie projektu. Projekt uchwaly
bedziemy w wersji pierwotnej gtosowa¢ w bloku glosowan. Kolejny projekt uchwaty, druk
2143, projekt uchwaty w trybie jednego czytania. Mingt termin zglaszania autopoprawek, a
termin zglaszania poprawek wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji nad projektem.

Rozstrzygni¢cie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Czyzyny — Rejon ulicy Galicyjskiej, oznaczonej numerem 2 w
Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 373/2017 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 15 lutego
2017 roku w sprawie rozpatrzenia uwag i pism zlozonych do wylozonego do publicznego
wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
Czyzyny — Rejon ulicy Galicyjskiej.

Proszg¢ o zreferowanie projektu uchwaty.

Gloéwny projekt planu Pani Bozena Faber

W uwadze numer 2 wniesiono o zmiang¢ treSci paragrafu 14 ustalen projektu planu z
dotychczas planowanego, stawke procentowg stuzaca naliczeniu optaty z tytulu wzrostu
warto$ci nieruchomos$ci w zwiazku z uchwaleniem planu ustala si¢ dla wszystkich terenéw
objetych granicami planu w wysokosci 30 % na 10 %. Uwaga nieuwzgledniona. Ustalona w
projekcie planu stawka procentowa stuzaca naliczaniu oplaty z tytulu wzrostu wartosci
nieruchomosci w zwigzku z uchwaleniem planu w wysokosci 30 % zostata okreslona na
podstawie przyjetych w Gminie Miejskiej Krakow standardow ustalania tej optaty. Prezydent
Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi numer 2 zlozonej do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Czyzyny — Rejon ulicy Galicyjskiej. Kompletne
stanowisko Prezydenta zawierajace uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje si¢ w
zalagczniku do projektu uchwaty. Ewentualne wprowadzenie przez Rade Miasta Krakowa
poprawek dotyczacych sposobu rozpatrzenia uwagi bedzie skutkowato ponowieniem
czynno$ci planistycznych. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dziekuje. To bylo wprowadzenie projektodawcy. Mamy pozytywng opini¢ Komisji
Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska. Otwieram dyskusje, czy kto§ z Pan i
Panow Radnych chce zabra¢ glos w sprawie tego projektu uchwaty? Nie widze. Zatem
zamykam dyskusje. Stwierdzam, ze Rada odbyla czytanie projektu. Projekt uchwaty
bedziemy w wersji pierwotnej gtosowaé w bloku glosowan. Kolejny projekt uchwaty, druk
2144, projekt uchwaty w trybie jednego czytania. Mingl termin zglaszania autopoprawek, a
termin zglaszania poprawek wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji nad projektem.

Rozstrzygni¢cie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta

Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Czyzyny — Rejon ulicy Galicyjskiej, oznaczonej numerem 3 /w
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zakresie pkt nr 1, nr 2, nr 4, nr 6, nr 7 i nr 10/ w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr
373/2017 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 15 lutego 2017 roku w sprawie
rozpatrzenia uwag i pism zlozonych do wylozonego do publicznego wgladu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Czyzyny — Rejon ulicy
Galicyjskiej.

Prosze o zreferowanie projektu uchwaty.

Gléwny projekt planu Pani Bozena Faber

W uwadze numer 3 wniesiono w punkcie 1, zmiang definicji przestrzeni publicznej zawartej
w paragrafie 4 ust. 1 pkt 5, w punkcie 2 zmian¢ definicji wysokosci zabudowy zawartej w
paragrafie 4 ust. 1 pkt 16, w punkcie 4, usuni¢cie zapisu paragraf 7 ust. 4 pkt 3, w punkcie 6
zmiang w zakresie zapisu paragraf 8 ust. 4 pkt 2, w punkcie 7 usuniecie zapisu paragraf 13
ust. 8, pkt 3, w pkt 10, zmiang¢ lokalizacji kierunku przebiegu powiazania pieszego
zlokalizowanego na obszarze terenu U/UC4 na przebieg rownolegly do ciagow
komunikacyjnych KDD4 i KDL2. Odnos$nie punktow zawartych w uwadze, punkt 1 uwagi.
Uwaga nieuwzgledniona gdyz nie ma potrzeby ograniczenia przestrzeni publicznej wylacznie
do jednego ulicy, ulicy Nowohuckiej. Definicja przestrzeni publicznej jest prawidlowa gdyz
tereny wszystkich ulic publicznych stanowig powszechnie dostepne przestrzenie publiczne.
Punkt 2 uwagi. Uwaga nieuwzgledniona. Definicja wysoko$ci zabudowy zdefiniowana
zostala na logicznych gminnych planach miejscowych w Krakowie i jest definicja poprawng.
Ze wzgledu na koniecznos$¢ uczytelnienie zachowania porownywalnosci planow w Krakowie
przyjeto zasade jednorodnego definiowania poje¢ w poszczegdlnych sporzadzanych planach
miejscowych. Punkt 4 uwagi. Uwaga nieuwzgledniona. Paragraf 7 ust. 4 pkt 3 projektu planu:
nakaz zapewnienia przeswitow o wysokosci minimum 12 cm od poziomu terenu do dolnej
krawedzi elementow ogrodzenia co najmniej na 50 % jego dlugosci w celu umozliwienia
migracji zwierzat jest stosowany we wszystkich planach miejscowych w Krakowie na
wniosek gminnych 1 wojewodzkich stuzb ochrony $rodowiska. Punkt 6 uwagi. Uwaga
nieuwzgledniona. Paragraf 8 ust. 4 pkt 2 w brzmieniu: nakaz realizacji szpaleru drzew lub
zatozenia lejowego wzdtuz ulicy Galicyjskiej jest realizacja wskaza¢ gminnych stuzb ochrony
srodowiska. Punkt 7 uwagi. Uwaga nieuwzgledniona. Zapis paragraf 13 ust. 8 pkt 3 jest
niezbedny 1 wynika z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy gdzie okreslono migdzy innymi wymog
zapisu moéwigcego o ustaleniu minimalnej liczby miejsc do parkowania, w tym miejsc
przeznaczonych na parkowanie pojazddéw przeznaczonych w karte¢ parkingowa. Punkt 10
uwagi. Uwaga nieuwzgledniona. Kierunek przebiegu ciggu pieszego wynika z potrzeby
polaczenia pieszego terenow ustug, w tym terenow wystawienniczych z petla komunikacji
miejskiej planowang w terenie KU1, jest to realizacja postulatu zawartego w opinii Miejskiej
Komisji Architektoniczno — Urbanistycznej na rysunku projektu planu jest to element
informacyjny, nie stanowigcy ustalen planu okreslajacy kierunek przebiegu tego ciagu
pieszego. Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi numer 3 w punktach 1, 2,4, 6, 7 1
10 ztozonej do projektu miejscowego planu Czyzyny - Rejon ulicy Galicyjskiej. Kompletne
stanowisko Prezydenta zawierajace uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje si¢ w
zalaczniku do projektu uchwaty. Ewentualne wprowadzenie przez Rade Miasta Krakowa
poprawek dotyczacych sposobu rozpatrzenia uwagi bedzie skutkowalo ponowieniem
czynnosci planistycznych. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkujg. To bylo wprowadzenie projektodawcy. Mamy pozytywna opini¢ Komisji
Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska. Otwieram dyskusje, czy kto§ z Pan i
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Panéw Radnych chce zabra¢ glos w sprawie tego projektu uchwaty? Nie widzg. Zatem
zamykam dyskusje. Stwierdzam, ze Rada odbyla czytanie projektu. W trybie statutowym nie
zgloszono autopoprawek ani poprawek. Projekt uchwaly bedziemy w wersji pierwotnej
glosowa¢ w bloku gltosowan. Kolejny projekt uchwaty, druk 2145, projekt uchwaty w trybie
jednego czytania. Zgodnie z odpowiednim paragrafem Statutu do projektu uchwaty minat
termin zglaszania autopoprawek, a termin zglaszania poprawek wyznaczam do czasu
zakonczenia dyskusji nad projektem.

Rozstrzygni¢cie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Czyzyny — Rejon ulicy Galicyjskiej, oznaczonej numerem 4 w
Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 373/2017 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 15 lutego
2017 roku w sprawie rozpatrzenia uwag i pism zlozonych do wylozonego do publicznego
wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
Czyzyny — Rejon ulicy Galicyjskiej.

Proszg¢ o zreferowanie projektu uchwaty.

Glowny projekt planu Pani Bozena Faber

W uwadze numer 4 wniesiono o odstgpienie od wyznaczenia drogi dojazdowej KDD2
ewentualnie o zmiang¢ przebiegu planowanej drogi poprzez pominigcie dziatek numer 216/6 1
216/38 1 wyznaczenie drogi w linii prostej po dzialkach 216/35 1 216/193. Uwaga
nieuwzglgdniona. Przebieg drogi dojazdowej oznaczonej symbolem KDD2 na
kwestionowanym odcinku jest tozsamy z przebiegiem tej drogi w obowigzujacym
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego obszaru Czyzyny Leg przyjetym w
2013 roku i1 wskazuje sie¢, ze obecnie obowiazujacy przebieg planowanej drogi jest wynikiem
przyjecia przez Rade Miasta Krakowa poprawek ztozonych przez Radnych Miasta Krakowa
VI kadencji. Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi numer 4 ztoZzonej do projektu
planu Czyzyny — Rejon ulicy Galicyjskiej. Kompletne stanowisko Prezydenta zawierajace
uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje si¢ w zalaczniku do projektu uchwaty.
Ewentualne wprowadzenie przez Rad¢ Miasta Krakowa poprawek dotyczacych sposobu
rozpatrzenia uwagi bedzie skutkowato ponowieniem czynnosci planistycznych. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzi¢kuje. To bylo wprowadzenie projektodawcy. Mamy pozytywna opini¢ Komisji
Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska. Otwieram dyskusje, czy kto§ z Pan i
Panow Radnych chce zabra¢ glos w sprawie tego projektu uchwaty? Nie widze. Zatem
zamykam dyskusje¢. Stwierdzam, Ze Rada odbyla czytanie projektu. W trybie statutowym nie
zgtoszono autopoprawek ani poprawek. Projekt uchwaty bedziemy w wersji pierwotnej
glosowac¢ w bloku glosowan. Kolejny projekt uchwaty, druk 2146, projekt uchwaty w trybie
jednego czytania. Zgodnie z odpowiednim paragrafem Statutu do projektu uchwaly minat
termin zglaszania autopoprawek, a termin zglaszania poprawek wyznaczam do czasu
zakonczenia dyskusji nad projektem.

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Czyzyny — Rejon ulicy Galicyjskiej, oznaczonej numerem 5 /w
zakresie punktu nr 2, 3a, 3¢, 3d, 3e i pkt nr 3f/ w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr
373/2017 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 15 lutego 2017 roku w sprawie
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rozpatrzenia uwag i pism zlozonych do wylozonego do publicznego wgladu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Czyzyny — Rejon ulicy
Galicyjskiej.

Prosze o zreferowanie projektu uchwaty.

Gléwny projekt planu Pani Bozena Faber

W uwadze numer 5 wniesiono o: w punkcie 2, przeznaczenie dziatki numer 217/11 1 217/12
pod parking prywatny, ktory w tym rejonie jest bardzo potrzebny, w punkcie 3a dopuszczenie
uzupetniajacej funkcji mieszkaniowej dla terenu Ul 1 U2, w punkcie 3¢, obnizenie wskaznika
powierzchni biologicznie czynnej z 20 % na 10 %, w punkcie 3d przyjecie ilosci miejsc
parkingowych dla hoteli, doméw studenckich i pensjonatow jednolicie 10 miejsc
parkingowych na 100 pokoi. W punkcie 3e dopuszczenie mozliwosci lokalizacji miejsc
parkingowych na dziatkach znajdujacych si¢ w bliskich sgsiedztwie terenéw inwestycji. W
punkcie 3f uczytelnienie projektu planu w zakresie istniejgcej drogi dojazdowej do dziatki
248/10 1 217/13, ktéra jest bardzo potrzebna i powinna by¢ pozostawiona. Odnosnie do
punktéw zawartych w uwadze, pkt 2 uwagi, uwaga nieuwzgledniona. W $wietle art. 15
projekt planu musi by¢ zgodny z zapisami Studium. Dziatki numer 217/11 1 217/12 s3
potozone w liniach rozgraniczajacych terenu przeznaczonego w Studium pod korytarz
drogowy ulicy Nowohuckiej. W zwiazku z tym w projekcie planu musi by¢ zachowana
rezerwa terenu pod przebudowe ulicy Nowohuckiej wraz z jej modernizacja i modernizacja
skrzyzowania Nowohucka, Centralna, zjazd do MI1. W punkcie 3a uwagi, uwaga
nieuwzgledniona. Projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie z zapisami Studium, a
Studium wskazuje lokalizowanie wzdluz ulicy Nowohuckiej zabudowy ustugowej o
charakterze lokalnym i1 ponadlokalnym oraz dla wymienionych nieruchomosci kategorie
terenow UH, tereny ustug, w tym handlu wielkopowierzchniowego, co oznacza, ze nie ma
mozliwosci przeznaczenia wnioskowanego terenu pod zabudowe mieszkaniowa. Punkt 3c
uwagi, uwaga nieuwzgledniona. Projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie z zapisami
Studium, a Studium okresla standardy przestrzenne, w tym migdzy innymi wskaznik
powierzchni biologicznie czynnej dla zabudowy ustugowej w terenach ustug, w tym handlu
wielkopowierzchniowego UH minimum 20 %. Punkt 3d uwagi, uwaga nieuwzgledniona.
Wskazniki miejsc parkingowych w projekcie planu zostaly przyje¢te zgodnie z programem
obstugi parkingowej dla miasta Krakowa. Punkt 3e uwagi, uwaga nieuwzgledniona. Zgodnie
z polityka parkingowa przyjeta w Krakowie miejsca parkingowe nalezy bilansowaé w obrgbie
dziatki budowlanej objetej projektem zagospodarowania terenu do decyzji o pozwoleniu na
budoweg lub zgloszeniu. Punkt 3f uwagi, uwaga nieuwzgledniona. Droga dojazdowa na
dziatkach 248/10 1 217/3 zgodnie ze wskazaniami zarzadcy drogi po modernizacji ulicy
Nowohuckiej i przebudowie skrzyzowania z ulicg Centralng nie bedzie funkcjonowaé jako
wjazd z ulicy Centralnej. Rozwigzania wariantowe skrzyzowania Nowohucka — Centralna,
zjazd do M1 spowoduja konieczno$¢ zamknigcia ulicy Centralnej Bocznej. Ponadto ZIKiT
przekazal do sporzadzonego planu wskazanie dotyczace podlaczenia obszaru przy ulicy
Centralnej] Bocznej wylacznie przez ulice Galicyjska. Prezydent Miasta Krakowa nie
uwzglednil uwagi numer 5 w punktach 2, 3a 3c, 3d, 3e i 3f ztlozonej do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Czyzyny — Rejon ulicy Galicyjskiej.
Kompletne stanowisko Prezydenta zawierajace uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi
znajduje si¢ w zataczniku do projektu uchwaty. Ewentualne wprowadzenie przez Rad¢ Miasta
Krakowa poprawek dotyczacych sposobu rozpatrzenia uwagi bedzie skutkowato
ponowieniem czynnosci planistycznych. Dzigkuje.
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Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzi¢kuje. To bylo wprowadzenie projektodawcy. Mamy pozytywng opini¢ Komisji
Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska. Otwieram dyskusje, kto z Pan i Panoéw
Radnych chce zabra¢ gltos w sprawie tego projektu uchwaly? Nie widz¢. Zatem zamykam
dyskusje. Stwierdzam, ze Rada odbyta czytanie projektu. W trybie statutowym nie zgtoszono
poprawek ani autopoprawek. Zatem projekt uchwaty bedziemy gltosowa¢ w wersji pierwotne;j
w bloku glosowan. Kolejny projekt uchwaty, druk 2147, projekt uchwaty w trybie jednego
czytania. Zgodnie z odpowiednim paragrafem Statutu do projektu uchwaly mingt termin
zglaszania autopoprawek, a termin zglaszania poprawek wyznaczam do czasu zakonczenia
dyskusji nad projektem.

Rozstrzygni¢cie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Czyzyny — Rejon ulicy Galicyjskiej, oznaczonej numerem 6 /w
zakresie punktu nr 2, 3a, 3c, 3d, 3e i 3f/ w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 373/2017
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 15 lutego 2017 roku w sprawie rozpatrzenia uwag i
pism zlozonych do wylozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Czyzyny — Rejon ulicy Galicyjskiej.

Proszg o zreferowanie projektu uchwaty.

Glowny projekt planu Pani Bozena Faber

W uwadze numer 6 wniesiono w punkcie 2 o przeznaczenie dziatki 217/11 i 217/12 pod
parking prywatny. W punkcie 3a dopuszczenie uzupehiajacej funkcji mieszkaniowej dla
terenu U1, U2, U3. W punkcie 3¢ obnizenie wskaznika powierzchni biologicznie czynnej z 20
% na 10 %. W punkcie 3d przyjecie iloSci miejsc parkingowych dla hoteli, doméw
studenckich, pensjonatow jednolicie 10 miejsc parkingowych na 100 pokoi. W punkcie 3e
dopuszczenie mozliwosci lokalizacji miejsc parkingowych na dzialkach znajdujacych si¢ w
bliskim sgsiedztwie terenow inwestycji. W punkcie 3f uczytelnienie projektu planu w zakresie
istniejacej drogi dojazdowej dziatki 248/10 1 217/13. Punkt 2 uwagi, uwaga nieuwzgledniona.
Dziatki 217/11 1 217/12 sa potozone w liniach rozgraniczajacych terenu przeznaczonego w
Studium pod korytarz drogowy ulicy Nowohuckiej. W zwigzku z tym w projekcie planu musi
by¢ zachowana rezerwa terenu pod przebudowe ulicy Nowohuckiej. Punkt 3a, uwaga
nieuwzgledniona. Studium wskazuje lokalizowanie wzdluz ulicy Nowohuckiej zabudowy
uslugowej o charakterze lokalnym i1 ponadlokalnym oraz dla wymienionych nieruchomosci
kategori¢ terenow UH, tereny ustug handlu, w tym handlu wielkopowierzchniowego, co
oznacza, ze nie ma mozliwosci przeznaczenia wnioskowanego terenu pod zabudowe
mieszkaniowg. Punkt 3c uwagi, uwaga nieuwzgledniona. Studium okres$la standardy
przestrzenne, w tym miedzy innymi wskaznik powierzchni biologicznie czynnej dla
zabudowy ustugowej w terenach ustug, w tym handlu wielkopowierzchniowego UH
minimum 20 %. Punkt 3d uwagi, uwaga nieuwzgledniona. Wskazniki miejsc parkingowych w
projekcie planu zostaly przyjete zgodnie z programem obslugi parkingowej dla Miasta
Krakowa. Punkt 3¢ uwagi, uwaga nieuwzglgdniona. Zgodnie z politykg parkingowa przyjeta
w Krakowie miejsca parkingowe nalezy bilansowa¢ w obrebie dzialki budowlanej objete;
projektem zagospodarowania terenu do decyzji o pozwoleniu na budowe lub zgloszeniu.
Punkt 3f uwagi, uwaga nieuwzgledniona. Droga dojazdowa na dziatkach 248/10 i 217/13
zgodnie ze wskazaniami ZIKiT po modernizacji ulicy Nowohuckiej i przebudowie
skrzyzowania z ulicg Centralng nie bedzie funkcjonowaé jako wjazd z ulicy Centralne;.
Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi numer 6 w punktach 2, 3a, 3¢, 3d, 3e i 3f

91



LXXXI SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
30 sierpnia 2017 r.

ztozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Czyzyny
— Rejon ulicy Galicyjskiej. Kompletne stanowisko Prezydenta zawierajgce uzasadnienie
sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje si¢ w zalgczniku do projektu uchwaty. Ewentualne
wprowadzenie przez Rad¢ Miasta Krakowa poprawek dotyczacych sposobu rozpatrzenia
uwagi bedzie skutkowato ponowieniem czynnos$ci planistycznych. Dzickuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzi¢kuje. To bylo wprowadzenie projektodawcy. Mamy pozytywng opini¢ Komisji
Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska. Otwieram dyskusje, kto z Pan i Panoéw
Radnych chce zabra¢ gltos w sprawie tego projektu uchwaly? Nie widz¢. Zatem zamykam
dyskusje. Stwierdzam, ze Rada odbyta czytanie projektu. W trybie statutowym nie zgtoszono
poprawek ani autopoprawek. Zatem projekt uchwaly bedziemy glosowaé w wersji pierwotne;j
w bloku glosowan. Kolejny projekt uchwaty, druk 2148, projekt uchwaty w trybie jednego
czytania. Zgodnie z odpowiednim paragrafem Statutu do projektu uchwaly minal termin
zglaszania autopoprawek, a termin zglaszania poprawek wyznaczam do czasu zakonczenia
dyskusji nad projektem.

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Czyzyny — Rejon ulicy Galicyjskiej, oznaczonej numerem 7 /w
zakresie punktu nr 2, 3a, 3¢, 3d, 3e i 3f/ w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 373/2017
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 15 lutego 2017 roku w sprawie rozpatrzenia uwag i
pism zlozonych do wylozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Czyzyny — Rejon ulicy Galicyjskiej.

Prosze o zreferowanie projektu uchwaty.

Glowny projekt planu Pani Bozena Faber

W uwadze numer 7 wniesiono w punkcie 2 o przeznaczenie dziatki 217/11 1 217/12 pod
parking prywatny. W punkcie 3a o dopuszczenie uzupetiajacej funkcji mieszkaniowej dla
terenu U1, U2. W punkcie 3c obnizenie wskaznika powierzchni biologicznie czynnej z 20 %
na 10 %. W punkcie 3d przyjecie ilosci miejsc parkingowych dla hoteli, domoéw studenckich,
pensjonatéw jednolicie 10 miejsc parkingowych na 100 pokoi. W punkcie 3e dopuszczenie
mozliwo$ci lokalizacji miejsc parkingowych na dzialkach znajdujacych si¢ w bliskim
sgsiedztwie terenow inwestycji. W punkcie 3f uczytelnienie projektu planu w zakresie
istniejacej drogi dojazdowej dziatki 248/10 i 217/13. Odnos$nie punktow zawartych w
uwadze. Punkt 2 uwagi, uwaga nieuwzglgdniona. Dziatki 217/11 i 217/12 sg potozone w
liniach rozgraniczajacych terenu przeznaczonego w Studium pod korytarz drogowy ulicy
Nowohuckiej. W zwigzku z tym w projekcie planu musi by¢ zachowana rezerwa terenu pod
przebudowe ulicy Nowohuckiej wraz z modernizacja skrzyzowania Nowohucka, Centralna,
zjazd do M1. Punkt 3a, uwaga nieuwzgledniona. Studium wskazuje jako kierunki zmian w
strukturze przestrzennej jednostki urbanistycznej numer 48 Stare Czyzyny — Leg, w ktorej
znajduje si¢ obszar objety sporzadzanym projektem planu lokalizowanie wzdhuz ulicy
Nowohuckiej zabudowy ustugowej o charakterze lokalnym i ponadlokalnym oraz dla
wymienionych nieruchomosci kategori¢ terenow UH, tereny uslug, handlu, w tym handlu
wielkopowierzchniowego, co oznacza, ze nie ma mozliwosci przeznaczenia wnioskowanego
terenu pod zabudowe mieszkaniowa. Punkt 3c uwagi, uwaga nieuwzgledniona. Studium
okresla standardy przestrzenne, w tym miegdzy innymi wskaznik powierzchni biologicznie
czynnej dla zabudowy ustugowej w terenach ustug, w tym handlu wielkopowierzchniowego
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UH minimum 20 %. Punkt 3d uwagi, uwaga nieuwzgledniona. Wskazniki miejsc
parkingowych w projekcie planu zostaly przyjete zgodnie z programem obstugi parkingowe;j
dla Miasta Krakowa. Punkt 3e uwagi, uwaga nieuwzgledniona. Zgodnie z polityka
parkingowg przyjeta w Krakowie miejsca parkingowe nalezy bilansowaé w obrebie dziatki
budowlanej objetej projektem zagospodarowania terenu do decyzji o pozwoleniu na budowe
lub zgloszeniu. Punkt 3f uwagi, uwaga nieuwzgledniona. Droga dojazdowa na dziatkach
248/10 i1 217/13 zgodnie ze wskazaniami ZIKiT po modernizacji ulicy Nowohuckiej i
przebudowie skrzyzowania z ulicg Centralng nie bedzie funkcjonowaé jako wjazd z ulicy
Centralnej. Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi numer 7 w punktach 2, 3a, 3c,
3d, 3e 1 3f zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru Czyzyny — Rejon ulicy Galicyjskiej. Kompletne stanowisko Prezydenta zawierajace
uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje si¢ w zalgczniku do projektu uchwaty.
Ewentualne wprowadzenie przez Rade Miasta Krakowa poprawek dotyczacych sposobu
rozpatrzenia uwagi bedzie skutkowato ponowieniem czynnosci planistycznych. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje. To bylo wprowadzenie projektodawcy. Mamy pozytywna opini¢ Komisji
Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska. Otwieram dyskusje, kto z Pan i Panow
Radnych chce zabra¢ gltos w sprawie tego projektu uchwaty? Nie widze. Zatem zamykam
dyskusje. Stwierdzam, ze Rada odbyta czytanie projektu. W trybie statutowym nie zgtoszono
poprawek ani autopoprawek. Zatem projekt uchwaly bedziemy glosowaé w wersji pierwotne;j
w bloku glosowan. Kolejny projekt uchwaty, druk 2149, projekt uchwaty w trybie jednego
Czytania. Zgodnie z odpowiednim paragrafem Statutu do projektu uchwaly mingt termin
zglaszania autopoprawek, a termin zglaszania poprawek wyznaczam do czasu zakonczenia
dyskusji nad projektem.

Rozstrzygni¢cie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Czyzyny — Rejon ulicy Galicyjskiej, oznaczonej numerem 8 /w
zakresie punktu nr 1, nr 3, nr 4, nr 5 i nr 6/ w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 373/2017
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 15 lutego 2017 roku w sprawie rozpatrzenia uwag i
pism zlozonych do wylozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Czyzyny — Rejon ulicy Galicyjskiej.

Prosze o zreferowanie projektu uchwaty.

Gléwny projekt planu Pani Bozena Faber

W uwadze numer 8 wniesiono o w punkcie 1, dopuszczenie uzupeliajacej funkcji
mieszkaniowej dla terenu U3. W punkcie 3, obnizenie wskaZznika powierzchni biologicznie
czynnej z 20 na 10 %. W punkcie 4, przyjecie ilo$ci miejsc parkingowych dla hoteli, doméw
studenckich, pensjonatoéw jednolicie 10 miejsc parkingowych na 100 pokoi. W punkcie 5
dopuszczenie mozliwosci lokalizacji miejsc parkingowych na dziatkach znajdujacych sie¢ w
bliskim sgsiedztwie terenu inwestycji. W punkcie 6 uczytelnienie projektu planu w zakresie
istniejacej drogi dojazdowej dziatki numer 248/10 i 217/13. Odnos$nie punktéw zawartych w
uwadze, punkt 1 uwagi, uwaga nieuwzgledniona. Studium wskazuje lokalizowanie wzdtuz
ulicy Nowohuckiej zabudowy uslugowej o charakterze lokalnym i ponadlokalnym oraz dla
wymienionych nieruchomosci kategori¢ terenow UH, tereny uslug, w tym handlu
wielkopowierzchniowego, co oznacza, ze nie ma mozliwosci przeznaczenia wnioskowanego
terenu pod zabudowe¢ mieszkaniowa. W punkcie 3 uwagi, uwaga nieuwzgledniona. Studium
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okresla standardy przestrzennej, w tym miedzy innymi wskaznik powierzchni biologicznie
czynnej dla zabudowy ustugowej w terenach ustug, w tym handlu wielkopowierzchniowego
UH minimum 20 %. Punkt 4 uwagi, uwaga nieuwzgledniona. Wskazniki miejsc
parkingowych w projekcie planu zostaly przyjete zgodnie z programem obstugi parkingowe;j
dla miasta Krakowa. Punkt 5 uwagi, uwaga nieuwzgledniona gdyz zgodnie z polityka
parkingowg przyjeta w Krakowie miejsca parkingowe nalezy bilansowa¢ w obrgbie dziatki
budowlanej objetej projektem zagospodarowania terenu do decyzji o pozwoleniu na budowe
lub zgloszeniu. Punkt 6 uwagi, uwaga nieuwzgledniona. Droga dojazdowa na dziatkach
248/10 1 217/13 zgodnie ze wskazaniami zarzadcy drogi po modernizacji ulicy Nowohuckiej 1
przebudowie skrzyzowania z ulicg Centralng nie bgdzie funkcjonowac jako wjazd od ulicy
Centralnej. Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi numer 8 w zakresie punktow 1,
3, 4, 5,1 6 zlozonej do projektu planu. Kompletne stanowisko Prezydenta zawierajace
uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje si¢ w zalaczniku do projektu uchwaty.
Ewentualne wprowadzenie przez Rade¢ Miasta Krakowa poprawek dotyczacych sposobu
rozpatrzenia uwagi bedzie skutkowato ponowieniem czynnosci planistycznych. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje. To bylo wprowadzenie projektodawcy. Mamy pozytywna opini¢ Komisji
Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska. Otwieram dyskusje, kto z Pan i Panow
Radnych chce zabra¢ gltos w sprawie tego projektu uchwaty? Nie widze. Zatem zamykam
dyskusj¢, co oznacza zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie zgloszono
poprawek ani autopoprawek. Zatem projekt uchwaty bedziemy glosowaé w wersji pierwotne;j
w bloku glosowan. Kolejny projekt uchwaty, druk 2150, projekt uchwaty w trybie jednego
czytania. Zgodnie z odpowiednim paragrafem Statutu do projektu uchwaly mingt termin
zglaszania autopoprawek, a termin zglaszania poprawek wyznaczam do czasu zakoficzenia
dyskusji nad projektem.

Rozstrzygnig¢cie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwag zlozonych do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Czyzyny — Rejon ulicy Galicyjskiej, oznaczonych numerami 9 i
10 /w zakresie punktu nr 3 i pkt nr 4/ w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 373/2017
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 15 lutego 2017 roku w sprawie rozpatrzenia uwag i
pism zlozonych do wylozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Czyzyny — Rejon ulicy Galicyjskiej.

Proszg o zreferowanie projektu uchwaty.

Glowny projekt planu Pan Stanistaw Prochwicz

Szanowni Panstwo!

W uwagach numer 9 i 10 posiadajacych jednakowa tres¢ w zakresie punktu 3 i punktu 4
wniesiono o, w punkcie 3 uwagi wprowadzenie mozliwosci realizacji 10 % wymaganych
miejsc postojowych dla wszystkich istniejagcych budynkow. Budynek czterokondygnacyjny na
dzialce numer 216/179 zostal wybudowany w latach 80-tych gdy nie obowigzywaty tak
wysokie wymogi dotyczace ilo$ci miejsc postojowych. W punkcie 4 uwagi wniesiono o
obnizenie wskaznika terenu biologicznie czynnego w terenie U3 z 20 na 5 %. Odnosnie do
punktéw zawartych w uwadze, punkt 3 uwagi, uwaga nieuwzgledniona. Nie wprowadza si¢
postulowanego zapisu do ustalen projektu planu gdyz wymagane w projekcie planu wskazniki
miejsc parkingowych sa zgodne z programem obshlugi parkingowej dla miasta Krakowa i
dotycza nowych inwestycji realizowanych w obszarze objetym tym projektem planu. Punkt 4
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uwagi, uwaga nieuwzgledniona. Tereny, ktérych przeznaczenie lub parametry zabudowy plan
miejscowy zmienia moga by¢ wykorzystywane w sposob dotychczasowy do czasu ich
zagospodarowania zgodnie z planem. Zachowanie parametrow i wskaznikéw ustalonych
planem jest konieczne przy realizacji nowej zabudowy lub odbudowy, nadbudowy
istniejgcych obiektow. Ponadto Studium okre$la standardy przestrzenne, w tym miedzy
innymi wskaznik powierzchni biologicznie czynnej dla zabudowy ustlugowej w ternach ustug,
w tym handlu wielko powierzchniowego, UH, minimum 20 %. Prezydent Miasta Krakowa
nie uwzglednit uwagi numer 9 i numer 10 w punktach 3 i 4 zlozonych do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Czyzyny — Rejon ulicy
Galicyjskiej. Kompletne stanowisko Prezydenta zawierajgce uzasadnienie sposobu
rozpatrzenia uwagi znajduje si¢ w zalaczniku do projektu uchwaly. Ewentualne
wprowadzenie przez Rade Miasta Krakowa poprawek dotyczacych sposobu rozpatrzenia
uwagi bedzie skutkowato ponowieniem czynnos$ci planistycznych. Dzickuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje. To bylo wprowadzenie projektodawcy. Mamy pozytywna opini¢ Komisji
Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska. Otwieram dyskusje, kto z Pan i Panow
Radnych chce zabra¢ glos w sprawie tego projektu uchwaty? Nie widze. Zatem zamykam
dyskusje, co oznacza zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie zgloszono
poprawek ani autopoprawek. Zatem projekt uchwaly bedziemy glosowaé w wersji pierwotnej
w bloku glosowan. Kolejny projekt uchwaty, druk 2151, projekt uchwaty w trybie jednego
czytania. Zgodnie z odpowiednim paragrafem Statutu do projektu uchwaty mingl termin
zglaszania autopoprawek, a termin zglaszania poprawek wyznaczam do czasu zakonczenia
dyskusji nad projektem.

Rozstrzygni¢cie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Czyzyny — Rejon ulicy Galicyjskiej, oznaczonej numerem 12 /w
zakresie punktu nr 1, nr 2b, nr 2c¢ oraz cz¢sciowo w zakresie pkt nr 4, nr 5a oraz nr Sb/
w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 373/2017 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 15
lutego 2017 roku w sprawie rozpatrzenia uwag i pism zlozonych do wylozonego do
publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru Czyzyny — Rejon ulicy Galicyjskiej.

Prosze o zreferowanie projektu uchwaty.

Gléwny projekt planu Pan Stanistaw Prochwicz

W uwadze numer 12 w zakresie punktu 1, punkt 2b, punktu 2c¢ oraz czgsciowo w zakresie
punktu 4, punktu 5a oraz punkt 5b, wniesiono o, w punkcie 1 uwagi, likwidacja na
przedmiotowym obszarze wyodrgbnionych terenéw oznaczonych w projekcie planu
symbolem ZP2, KDD6 oraz oznaczenie tej czesci nieruchomosci analogicznie do objetych
projektem planu terenéw sasiednich, to jest symbolem U/UC poprzez dolaczenie wyzej
wymienionego trenu do terenu oznaczonego w projekcie planu symbolem U/UC3. W punkcie
2b uwagi wniesiono o modyfikacj¢ dla trenu oznaczonego w projekcie planu symbolem
U/MW3 w zakresie wskaznika powierzchni biologicznie czynnej, przywrdcenie wielkosci nie
moze by¢ mniejsze niz 20 %. W punkcie 2¢ uwagi, modyfikacja terenu oznaczonego w
projekcie planu symbolem U/MW3 w zakresie wskaznika powierzchni zabudowy budynkami
mieszkalnymi wielorodzinnymi, przywrdcenie maksymalnej wielkosci 40 % powierzchni
catkowitej terenow. W punkcie 4 uwagi, potaczenie terendOw oznaczonych w projekcie planu
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symbolami U/UC4, KK1, U8, KU.1, U7, U/UC5, KK2, U9, KK7KD1, KDL oraz cze¢$¢
KDL2 od jej przecigcia z terenami drog KDD7 1 KDD8 w jeden teren, ktoremu nadany bedzie
jeden symbol U/UC to jest U/UC4 z uwzglednieniem dla niego w ramach przeznaczenia
uzupehiajgcego dopuszczalnego, ale nie podstawowego funkcjonowania i ewentualnej
rozbudowy infrastruktury kolejowej jak to aktualnie zastrzezono dla terenu oznaczonego
symbolem U/UC4. W punkcie 5a uwagi potaczenie terenow oznaczonych w projekcie planu
symbolami U/UC4, KK1, U8 i ewentualnie takze KU1 i U7 w jeden teren, ktéremu nadany
bedzie jeden symbol U/UC to jest U/UC4 z uwzglednieniem dla niego w ramach
przeznaczenia uzupehiajacego dopuszczalnego, ale nie podstawowego funkcjonowania i
ewentualnej rozbudowy istniejgcej infrastruktury kolejowej jak to aktualnie zastrzezono dla
terenu oznaczonego symbolem U/UC4. W punkcie S5b uwagi, polaczenie terenow
oznaczonych w projekcie planu symbolami W/UCS, KK2, U9 w jeden teren, ktoremu nadany
bedzie jeden symbol U/UC to jest U/UCS, badz ewentualnie UMW4 z uwzglednieniem dla
niego w ramach przeznaczenia uzupeiniajacego dopuszczalnego, ale nie podstawowego
funkcjonowania i ewentualnej rozbudowy istniejacej infrastruktury kolejowej jak to aktualnie
zastrzezono do terenu oznaczonego symbolem U/UC4. Odno$nie do punktéw zawartych w
uwadze, punkt 1 uwagi, uwaga nieuwzglgdniona. Projekt planu winien by¢ sporzadzany
zgodnie z zapisami Studium gdyz ustalenia Studium sa wiazace dla organu gminy przy
sporzadzaniu plandw miejscowych. Wydzielenie terendw zielni urzadzonej ZP2 i terenow
drog publicznych klasy dojazdowej KDDS jest zgodne z ustaleniami Studium. Studium
wskazuje jako kierunki zmian w strukturze przestrzennej jednostki urbanistycznej numer 48
Stare Chyzyny Leg, w ktorej znajduje si¢ obszar objety sporzadzanym projektem planu
przeksztalcenie dawnego zespotu przemystowego w rejonie Legu w wazny osrodek centro
tworczy, ustugo mieszkaniowy skupiajacy funkcje ponadlokalne 1 metropolitalne
skoncentrowane wokot nowych przestrzeni publicznych. Lokalizowanie wzdluz ulicy
Nowohuckiej 1 Al Pokoju zabudowy ustugowej o charakterze  ponadlokalnym 1
metropolitalnym, uksztattowanej jako linii ciaglej przerywanej komunikacja lokalng 1
terenami zieleni urzadzonej. Zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna realizowana wewnatrz
jednostki, projektowana jako autonomiczny zesp6t ustugowo mieszkaniowy z terenami
przestrzeni publicznej 1 zieleni urzadzonej. Wyznaczenie terendw zieleni urzadzonej
oznaczonej symbolem ZP2 o podstawowym przeznaczeniu pod publicznie dostgpny park lub
skwer jest realizacja powyzszych wskazan zapisanych w Studium. W obowigzujacym
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego Czyzyny — Leg omawiany teren
oznaczony jest na rysunku planu symbolem PP1 o przeznaczeniu podstawowym pod tereny
przestrzeni publicznej w formie miejskich placow i ciagéw spacerowych oraz o przeznaczeniu
uzupelniajagcym pod zielen urzadzong. Nalezy rdéwniez wyjasni¢, ze droga KDD6 posiada
kontynuacj¢ ~w obowigzujacym planie Czyzyny — Leg. Punkt 2b uwagi, uwaga
nieuwzgledniona. Projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie z zapisami Studium. W
Studium zostaty ustalone kierunki zmian w strukturze przestrzennej, funkcjach terenu,
standardy przestrzennej, wskazniki 1 parametry zabudowy dla kazdego z terendéw o
zroznicowanych funkcjach i kierunkach  zagospodarowania do stosowania w planach
miejscowych. Zgodnie z =zasadg ustalong w Studium granice pomigdzy terenami
inwestycyjnymi moga ulega¢ wzajemnemu przesuni¢ciu w projekcie planu, wyznaczony
zostat teren U/MW3. Dokument Studium wskazuje dla wnioskowanego terenu minimalny
wskaznik powierzchni biologicznie czynnej 30 % dla zabudowy ustugowej i mieszkaniowej w
terenach zabudowy ustugowej oraz zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej UM. W
projekcie planu zostal przyjety wskaznik terenu biologicznie czynnego zgodnie z
dyspozycjami Studium. Punkt 2¢ uwagi, uwaga nieuwzgledniona. Ustalony w projekcie planu
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maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy nie pogorszy mozliwosci inwestycyjnych na
wskazanych nieruchomosciach. Zgodnie z obowigzujagcym planem Czyzyny Leg na kazde
1000 m2 powierzchni terenu inwestycji, przy wskazniku intensywno$ci zabudowy nie
wyzszym niz 2.0 mozna uzyska¢ maksymalnie 2000 m2 powierzchni catkowitej zabudowy.
W projekcie planu ustalono maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy réwniez 2.0 co
oznacza, ze na kazde 1000 m2 powierzchni terenu inwestycji rowniez mozna uzyskac
maksymalnie 2000 m2 powierzchni catkowitej zabudowy. Ograniczenie dopuszczonej w
projekcie planu maksymalnej powierzchni zabudowy liczonej do terenu inwestycji, a nie do
catlego wyznaczonego terenu jak to ma miejsce w planie obowigzujagcym ma na celu
spetnienie wymagan zapisanych w dokumencie Studium w zakresie kierunkéw zmian w
strukturze przestrzennej dla jednostki 48 Stare Chyzyny Leg to jest lokalizacji zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej wewnatrz jednostki projektowanej jako autonomiczny zespot
ustugowo mieszkaniowy z terenami przestrzeni publicznej i zieleni urzadzonej. Punkt 4
uwagi, uwaga nieuwzgledniona w zakresie przylaczenia do terenu U/UC4 terenéw KUI,
KDL2, KDL3, KK, KK1, U/UC5, KKD2, U9 ze wzgledu na zakres uwzglednia uwagi w
punkcie 5a i 5b. Punkt 5a uwagi, uwaga nieuwzgledniona w zakresie przylaczenia do terenu
U/UC terenu KU1, teren KU1 o podstawowym przeznaczeniu pod terminal autobusowy
zostal wyznaczony zgodnie ze wskazaniami zarzadcy drogi na dzialce gminnej. Punkt 5b
uwagi, uwaga nieuwzgledniona w zakresie zamiany terenu powstatego z potaczenia terenow
U/UCS, KK2 i U9 na teren o symbolu U/MW4. Projekt planu winien by¢ sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium. Studium dla objgtego sporzadzanym projektem planu obszaru
jako glowny kierunek zagospodarowania wskazuje tereny ustug, w tym handlu
wielkopowierzchniowego UH o funkcji podstawowej zabudowa ustugowa, w tym budynki dla
celow handlu wielkopowierzchniowego wraz z niezbednymi towarzyszacymi obiektami
budowlanymi, migdzy innymi parkingi oraz zielenig towarzyszaca zabudowie realizowang
jako zielen urzadzona. Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi numer 12 w zakresie
punktu numer 1, punktu numer 2b, punktu numer 2c oraz czesciowo w zakresie punktu numer
4, punktu numer 5a oraz punktu nr 5b wniesionej do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Czyzyny — Rejon ulicy Galicyjskiej. Kompletne
stanowisko Prezydenta zawierajace uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje si¢ w
zalagczniku do projektu uchwaty. Ewentualne wprowadzenie przez Rad¢ Miasta Krakowa
poprawek dotyczacych sposobu rozpatrzenia uwagi bedzie skutkowato ponowieniem
czynno$ci planistycznych. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje. To bylo wprowadzenie projektodawcy. Mamy pozytywng opini¢ Komisji
Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska. Otwieram dyskusje, kto z Pan i Panow
Radnych chce zabra¢ gltos w sprawie tego projektu uchwaly? Nie widze. Zatem zamykam
dyskusje¢, co oznacza zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie zgloszono
poprawek ani autopoprawek. Zatem projekt uchwaty bedziemy gltosowaé w wersji pierwotne;j
w bloku glosowan. Kolejny projekt uchwaty, druk 2152, projekt uchwaty w trybie jednego
czytania. Zgodnie z odpowiednim paragrafem Statutu do projektu uchwaty mingt termin
zglaszania autopoprawek, a termin zglaszania poprawek wyznaczam do czasu zakofczenia
dyskusji nad projektem.

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta

Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Czyzyny — Rejon ulicy Galicyjskiej, oznaczonej numerem 13 /w
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zakresie punktu nr 4/ w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 373/2017 Prezydenta Miasta
Krakowa z dnia 15 lutego 2017 roku w sprawie rozpatrzenia uwag i pism zlozonych do
wylozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Czyzyny — Rejon ulicy Galicyjskiej.

Proszg¢ o zreferowanie projektu uchwaty.

Glowny projekt planu Pan Stanistaw Prochwicz

W uwadze numer 13 w zakresie punktu 4 wniesiono o wprowadzenie mozliwosci realizacji 10
% wymaganych miejsc postojowych dla wszystkich istniejacych budynkow. Budynek 6-
kondygnacyjny na dziatlce numer 216/181 zostal wybudowany 15 lat temu, nie obowigzywaty
wtedy takie wymogi dotyczace ilo$ci miejsc postojowych. Uwaga nieuwzgledniona. Nie
wprowadza si¢ postulowanego zapisu do ustalen projektu planu, gdyz wymagane w projekcie
planu wskazniki miejsc parkingowych sg zgodne z programem obstugi miejsc parkingowych
dla miasta Krakowa, opracowanego dla gminy miejskiej Krakdéw, przyjetego uchwata Rady
Miasta Krakowa z dnia 29 sierpnia 2012 roku i dotycza nowych inwestycji realizowanych w
obszarze objetym projektem planu. Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi numer
13 w zakresie punktu numer 4 zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Czyzyny — Rejon ulicy Galicyjskiej. Kompletne stanowisko
Prezydenta zawierajace uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje si¢ w zataczniku
do projektu uchwaty. Ewentualne wprowadzenie przez Rade Miasta Krakowa poprawek
dotyczacych sposobu rozpatrzenia uwagi bedzie skutkowalo ponowieniem czynnosci
planistycznych. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje. To bylo wprowadzenie projektodawcy. Mamy pozytywna opini¢ Komisji
Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska. Otwieram dyskusje, kto z Pan i Panoéw
Radnych chce zabra¢ glos w sprawie tego projektu uchwaly? Nie widze. Zatem zamykam
dyskusje, co oznacza zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie zgloszono
poprawek ani autopoprawek. Zatem projekt uchwaly bedziemy gltosowaé w wersji pierwotne;
w bloku glosowan. Kolejny projekt uchwaty, druk 2153, projekt uchwaty w trybie jednego
czytania. Zgodnie z odpowiednim paragrafem Statutu do projektu uchwaly mingt termin
zglaszania autopoprawek, a termin zglaszania poprawek wyznaczam do czasu zakonczenia
dyskusji nad projektem.

Rozstrzygni¢cie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Czyzyny — Rejon ulicy Galicyjskiej, oznaczonej numerem 14 /w
zakresie punktu nr 1 i punktu nr 3/ w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 373/2017
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 15 lutego 2017 roku w sprawie rozpatrzenia uwag i
pism zlozonych do wylozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Czyzyny — Rejon ulicy Galicyjskiej.

Prosze o zreferowanie projektu uchwaty.

Gléwny projekt planu Pan Stanistaw Prochwicz

W uwadze numer 14 w zakresie punktu 1 i punktu 3 uwagi wniesiono o, w punkcie 1 uwagi,
utrzymanie minimum 3-ch drég dojazdowych do nieruchomosci to jest dziatki 216/183, w
punkcie 3 uwagi, w zwigzku z brakiem miejsc parkingowych wnioskuj¢ o zmiang
przeznaczenia terenu ZP1 na miejsca parkingowe. Odnosnie do punktéw zawartych w
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uwadze, punkt 1 uwagi, uwaga nieuwzgledniona, uktad drég dojazdowych oznaczonych
symbolem KDDI i KDD2 na wnioskowanym odcinku jest tozsamy z przebiegiem drog
dojazdowych w obowigzujacym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
obszaru Czyzyny Leg. Droga dojazdowa na dziatkach 248/10 i 217/13 zgodnie ze
wskazaniami zarzadcy drogi po modernizacji ulicy Nowohuckiej i przebudowie skrzyzowania
z ulicg Centralng nie bedzie funkcjonowac¢ jako wjazd z ulicy Centralnej. Punkt 3 uwagi,
uwaga nieuwzgledniona, projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie z zapisami Studium.
Wyznaczony w projekcie planu teren ZP1 jest potozony w wyznaczonej w Studium strefie
ksztattowania systemu przyrodniczego. Studium przewiduje miedzy innymi lokalizowanie
wzdhuz ulicy Nowohuckiej, Al., Pokoju zabudowy ustugowej o charakterze ponadlokalnym i
metropolitalnym, ksztattowanej jako linii ciagglej, przerywanej komunikacja lokalng i ciggami
zieleni urzadzonej. Ponadto zielen w terenie ZP1 bedzie stanowila pas izolacyjny chronigcy
od ucigzliwosci ulicy Nowohuckiej. Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi numer
14 w zakresie punktu numer 1 i punktu numer 3 uwagi ztozonej do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Czyzyny — Rejon ulicy Galicyjskiej.
Kompletne stanowisko Prezydenta zawierajace uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi
znajduje si¢ w zataczniku do projektu uchwaty. Ewentualne wprowadzenie przez Rad¢ Miasta
Krakowa poprawek dotyczacych sposobu rozpatrzenia uwagi bedzie skutkowato
ponowieniem czynnos$ci planistycznych. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje Panu bardzo. To bylo wprowadzenie projektodawcy. Mamy pozytywnag opini¢
Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska. Otwieram dyskusje, kto z Pan i
Pano6w Radnych chce zabra¢ glos w sprawie tego projektu uchwaty? Nie widze. Zatem
zamykam dyskusj¢, co oznacza zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie
zgtoszono poprawek ani autopoprawek. Zatem projekt uchwaty bedziemy glosowac¢ w wersji
pierwotnej w bloku glosowan. Kolejny projekt uchwaty, druk 2154, projekt uchwaty w trybie
jednego czytania. Zgodnie z witasciwym paragrafem Statutu do projektu uchwaly minat
termin zglaszania autopoprawek, a termin zglaszania poprawek wyznaczam do czasu
zakonczenia dyskusji nad projektem.

Rozstrzygni¢cie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Czyzyny — Rejon ulicy Galicyjskiej, oznaczonej numerem 15 w
Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 373/2017 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 15 lutego
2017 roku w sprawie rozpatrzenia uwag i pism zlozonych do wylozonego do publicznego
wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
Czyzyny — Rejon ulicy Galicyjskiej.

Proszg¢ o zreferowanie projektu uchwaty.

Glowny projekt planu Pan Stanistaw Prochwicz

W uwadze numer 15 wniesiono o w punkcie 1 uwagi, zachowanie w rozdziale 111 paragraf 16
ust. 3 pkt 1 na stronie 14 minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego w wysokosci
20 %. W punkcie 2 uwagi zachowanie maksymalnego wskaznika powierzchni zabudowy w
wysokosci 40 %. W punkcie 3 uwagi zmiane definicji zabudowy. Odnos$nie do punktow
zawartych w uwadze, punkt 1, uwaga nieuwzgledniona, projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium. W Studium zostaty ustalone kierunki zmian w
strukturze przestrzennej, funkcja terenu, standardy przestrzenne, wskazniki 1 parametry

99



LXXXI SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
30 sierpnia 2017 r.

zabudowy do stosowania w planach miejscowych. Zgodnie z zasadg ustalong w Studium, iz
granice pomiedzy terenami inwestycyjnymi mogg ulega¢ wzajemnemu przesuni¢ciu, w
projekcie planu wyznaczony zostal teren U/MW3. Dokument Studium wskazuje dla
wnioskowanego terenu minimalny wskaznik powierzchni biologicznie czynnej 30 % dla
zabudowy ustugowej i mieszkaniowej w terenach zabudowy ustugowej oraz terenach
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej UM. W projekcie planu zostal przyjety wskaznik
terenu biologicznie czynnego zgodny z dyspozycjami Studium. Punkt 2 uwagi, uwaga
nieuwzgledniona gdyz ustalony w projekcie planu maksymalny wskaznik powierzchni
zabudowy nie pogorszyl mozliwosci inwestycyjnych na wskazanych nieruchomosciach.
Zgodnie z obowigzujacym planem Czyzyny Leg na kazde 1000 m powierzchni terenu
inwestycji przy wskazniku intensywno$ci zabudowy nie wyzszym niz 2.0 mozna uzyskac
maksymalnie 2000 m2 powierzchni catkowitej zabudowy. W projekcie planu ustalono
maksymalny wskaznik intensywnosci zabudowy réwniez 2.0, co oznacza, ze na kazde 1000
m2 powierzchni terenu inwestycji réwniez mozna uzyska¢ maksymalnie 2000 m2
powierzchni catkowitej zabudowy. Ograniczenie dopuszczonej w projekcie planu
maksymalnej ilo$ci zabudowy liczonej do terenu inwestycji, a nie do catego wyznaczonego
terenu jak to ma miejsce w planie obowigzujagcym ma na celu spelnienie wymagan zapisanych
w dokumencie Studium. Punkt 3 uwagi, nie uwzglednia si¢ uwagi gdyz definicja wysokosci
zabudowy jest poprawna i zgodna z powszechnie obowigzujacym prawem. Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit uwagi numer 15 w punktach 1, 2 i 3 zlozonej do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Czyzyny — Rejon ulicy
Galicyjskiej. Kompletne stanowisko Prezydenta zawierajace uzasadnienie sposobu
rozpatrzenia uwagi znajduje si¢ w zalgczniku do projektu uchwaly. Ewentualne
wprowadzenie przez Rad¢ Miasta Krakowa poprawek dotyczacych sposobu rozpatrzenia
uwagi bedzie skutkowato ponowieniem czynnos$ci planistycznych. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje Panu bardzo. To bylo wprowadzenie projektodawcy. Mamy pozytywna opini¢
Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska. Otwieram dyskusje, kto z Pan i
Pano6w Radnych chce zabra¢ glos w sprawie tego projektu uchwaty? Nie widze. Zatem
zamykam dyskusje¢, co oznacza zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie
zgtoszono poprawek ani autopoprawek. Zatem projekt uchwaty bedziemy glosowac¢ w wersji
pierwotnej w bloku glosowan. Kolejny projekt uchwaly, druk 2155, projekt uchwaty w trybie
jednego czytania. Zgodnie z wlasciwym paragrafem Statutu do projektu uchwaly mingt
termin zglaszania autopoprawek, a termin zglaszania poprawek wyznaczam do czasu
zakonczenia dyskusji nad projektem.

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Czyzyny — Rejon ulicy Galicyjskiej, oznaczonej numerem 1 w
Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 1779/2017 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 11 lipca
2017 roku w sprawie rozpatrzenia uwag i pism zlozonych do wylozonego do publicznego
wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
Czyzyny — Rejon ulicy Galicyjskiej.

Proszg o zreferowanie projektu uchwaty.
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Glowny projekt planu Pan Stanistaw Prochwicz

W uwadze numer 1 wniesiono o likwidacj¢ na dziatlce numer 337/2 wyodrebnionej z terenow
oznaczonych w projekcie planu symbolem ZP2 i KDD6 oraz oznaczenie tej czeSci
nieruchomos$ci analogicznie do objetych projektem planu terenéw sasiednich to jest
symbolem U/UC poprzez dotaczenie wyzej wymienionych terendw do terenu oznaczonego w
projekcie planu symbolem U/UC3. Uwaga nieuwzgledniona. Wydzielenie terenu zieleni
urzadzonej ZP2 i terenéw drog publicznych klasy dojazdowej KDDG6 jest zgodne z
ustaleniami Studium. Czg¢$¢ dziatki objeta sporzadzanym projektem planu znajduje si¢ w
terenie oznaczonym w Studium UH, tereny ustug handlu wielko powierzchniowego o funkcji
podstawowej zabudowa uslugowa, w tym budynki dla celow handlu wielko
powierzchniowego wraz z niezbednymi towarzyszacymi obiektami budowlanymi mig¢dzy
innymi parkingi oraz zielenig towarzyszaca zabudowie realizowang jako zielen urzadzona.
Wydzielenie terenu drog publicznych KDD6 o podstawowym przeznaczeniu pod drogg klasy
dojazdowej jest zgodne ze Studium. Wyznaczenie terenu zieleni urzadzonej oznaczonego
symbolem ZP2 o podstawowym przeznaczeniu pod publicznie dostepny park lub skwer jest
realizacjag wskazan zapisanych w Studium. W obowiazujagcym miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego obszaru Czyzyny Le¢g omawiany teren oznaczony jest na
rysunku planu symbolem PPl o przeznaczeniu podstawowym pod tereny przestrzeni
publicznej w formie miejskich parkow 1 placow spacerowych oraz przeznaczeniu
uzupelniajagcym pod zielen urzadzong. Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi
numer 1 ztozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
Czyzyny — Rejon ulicy Galicyjskiej. Kompletne stanowisko Prezydenta zawierajace
uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje si¢ w zatgczniku do projektu uchwaty.
Ewentualne wprowadzenie przez Rad¢ Miasta Krakowa poprawek dotyczacych sposobu
rozpatrzenia uwagi bedzie skutkowato ponowieniem czynnosci planistycznych. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzi¢kuje Panu bardzo. To bytlo wprowadzenie projektodawcy. Mamy pozytywng opini¢
Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska. Otwieram dyskusje, kto z Pan i
Pano6w Radnych chce zabra¢ glos w sprawie tego projektu uchwaty? Nie widze. Zatem
zamykam dyskusj¢, co oznacza zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie
zgtoszono poprawek ani autopoprawek. Zatem projekt uchwaty bedziemy glosowac¢ w wersji
pierwotnej w bloku glosowan. Kolejny projekt uchwaty, druk 2156, projekt uchwaty w trybie
jednego czytania. Zgodnie z witasciwym paragrafem Statutu do projektu uchwaly minat
termin zglaszania autopoprawek, a termin zglaszania poprawek wyznaczam do czasu
zakonczenia dyskusji nad projektem.

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Czyzyny — Rejon ulicy Galicyjskiej, oznaczonej numerem 2 /w
zakresie pkt nr 2, pkt nr 3 i pkt nr 4/ w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 1779/2017
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 11 lipca 2017 roku w sprawie rozpatrzenia uwag i
pism zlozonych do wylozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Czyzyny — Rejon ulicy Galicyjskiej.

Prosze o zreferowanie projektu uchwaty.
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Glowny projekt planu Pan Stanistaw Prochwicz

W uwadze numer 2 w zakresie punktu 2, punktu 3 i punktu 4 uwagi wniesiono o, w punkcie 2
uwagi, wprowadzenie mozliwo$ci realizacji 10 % wymaganych miejsc postojowych dla
istniejagcych w terenie budynkow przy réwnoczesnym zwigkszeniu o 100 % wskaznikow
ilosci miejsc postojowych roweréw. W punkcie 3 uwagi o mozliwos¢ budowy maszynowni
dzwigu lub nadszybia windowego ponad maksymalng wysoko$¢ zabudowy okreslong jako 20
m do wysokosci 22 m. W punkcie 4 uwagi wprowadzenie minimalnego wskaznika terenu
biologicznie czynnego 10 %. Odno$nie do punktéw zawartych w uwadze, punkt 2 uwagi,
uwaga nieuwzgledniona. W projekcie planu zastosowano wymagane wskazniki miejsc
parkingowych zgodnie z programem obstugi parkingowej dla miasta Krakowa Nie obniza si¢
ustalonego w projekcie wskaznika dla istniejacych budynkéow ze wzgledu na ustalone
podstawowe przeznaczenie terendéw Ul do U7 pod zabudowe¢ budynkami uslugowymi.
Miejsca parkingowe i miejsca postojowe roweréw dla potrzeb danego obiektu nalezy
lokalizowac¢ 1 bilansowa¢ w obrebie dziatki budowlanej objetej projektem zagospodarowania
terenu do decyzji o pozwoleniu na budowe albo zgloszeniem. Punkt 3 uwagi, uwaga
nieuwzgledniona. W  Studium okre$lono maksymalng wysoko§¢ zabudowy we
wnioskowanym rejonie 20 m. W zwiazku z powyzszym nie ma mozliwosci budowy
maszynowni dzwigu lub nadszybia windowego ponad maksymalng wysokos$¢ zabudowy
ustalong w planie zgodnie ze Studium. Punkt 4 uwagi, uwaga nieuwzgledniona, w Studium
okreslono standardy przestrzenne, w tym migdzy innymi wskaznik powierzchni biologicznie
czynnej dla zabudowy ustugowej w terenach ustug, w tym handlu wielkopowierzchniowego
UH minimum 20 %. W zwiazku z powyzszym nie ma mozliwosci obnizenia minimalnego
wskaznika terenu biologicznie czynnego ustalonego w projekcie planu. Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednil uwagi numer 2 w zakresie punktu numer 2, punktu numer 3 i1 punktu
nr 4 ztozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
Czyzyny — Rejon ulicy Galicyjskiej. Kompletne stanowisko Prezydenta zawierajace
uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje si¢ w zataczniku do projektu uchwaty.
Ewentualne wprowadzenie przez Rade Miasta Krakowa poprawek dotyczacych sposobu
rozpatrzenia uwagi bedzie skutkowato ponowieniem czynnosci planistycznych. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzi¢kuje Panu bardzo. To bytlo wprowadzenie projektodawcy. Mamy pozytywng opini¢
Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska. Otwieram dyskusje, kto z Pan i
Panow Radnych chce zabra¢ glos w sprawie tego projektu uchwaty? Nie widze. Zatem
zamykam dyskusj¢, co oznacza zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie
zgtoszono poprawek ani autopoprawek. Zatem projekt uchwaty bedziemy glosowa¢ w wersji
pierwotnej w bloku glosowan. Kolejny projekt uchwaty, druk 2157, projekt uchwaty w trybie
jednego czytania. Zgodnie z witasciwym paragrafem Statutu do projektu uchwaly minat
termin zglaszania autopoprawek, a termin zglaszania poprawek wyznaczam do czasu
zakonczenia dyskusji nad projektem.

Rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwag zlozonych do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Czyzyny — Rejon ulicy Galicyjskiej, oznaczonych numerami 3 i
4 /w zakresie pkt nr 2, pkt nr 3 i pkt nr 4/ w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 1779/2017
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 11 lipca 2017 roku w sprawie rozpatrzenia uwag i
pism zlozonych do wylozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Czyzyny — Rejon ulicy Galicyjskiej.
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Proszg¢ o zreferowanie projektu uchwaty.

Glowny projekt planu Pan Stanistaw Prochwicz

W uwagach numer 3 i 4 posiadajacych jednakowa tres¢ wniesiono o, w punkcie 2 uwagi,
wprowadzenie mozliwosci realizacji 10 % wymaganych miejsc postojowych dla istniejagcych
w terenie budynkow przez dodanie w paragrafie 7 ust. 3 pkt 5 o brzmieniu: dla istniejgcych
budynkéw mozliwos¢ zapewnienia 20 % wskaznikow ilosci miejsc postojowych dla aut
okreslonych w paragrafie 13 ust. 8 pkt 1 przy réwnoczesnym zwigkszeniu o 100 %
wskaznikow ilosci miejsc postojowych rowerow okreslonych w paragrafie 13 ust. 8 pkt 4. W
punkcie 3 uwagi mozliwo$¢ budowy maszynowni dzwigu lub nadszybia windowego ponad
maksymalng wysoko$¢ zabudowy okreslong jako 20 m przez wprowadzenie zapisow w
paragrafie 17 ust. 3 pkt 3 w brzmieniu: maksymalna wysoko$¢ zabudowy 20 m z mozliwoscig
budowy maszynowni dzwigu oraz nadszybia windowego do wysokosci 22 m. W punkcie 4
uwagi wprowadzenie minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego 10 % przez
zmian¢ zapisu paragrafu 17 ust. 3 pkt 1 na: minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego 10 %. Odnosnie do punktow zawartych w uwadze, punkt 2 uwagi, uwaga
nieuwzgledniona. W projekcie planu zastosowano wymagane wskazniki miejsc parkingowych
zgodnie z programem obstugi parkingowej dla miasta Krakowa. Miejsca parkingowe i
miejsca postojowe rowerdw dla potrzeb danego obiektu nalezy realizowac i bilansowaé w
obrebie dzialki budowlanej objetej projektem zagospodarowania terenu do decyzji o
pozwoleniu na budowg albo zgloszeniem. Projekt planu nie rozgranicza ilosci miejsc
parkingowych dla istniejagcych i nowo lokalizowanych budynkow tylko odnosi si¢ do funkcji.
Punkt 3 uwagi, uwaga nieuwzgledniona. W Studium okreslono maksymalng wysoko$¢
zabudowy we wnioskowanym rejonie 20 m. W zwigzku z powyzszym nie ma mozliwosci
budowy maszynowni dzwigu lub nadszybia windowego ponad maksymalng wysoko$¢
zabudowy ustalong w planie zgodnie ze Studium. Punkt 4 uwagi, uwaga nieuwzgledniona. W
Studium okreslono standardy przestrzenne, w tym mig¢dzy innymi wskaznik powierzchni
biologicznie czynnej dla zabudowy ustugowe; w terenach ustug, w tym handlu
wielkopowierzchniowego UH minimum 20 %. W zwiazku z powyzszym nie ma mozliwosci
obnizenia minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego ustalonego w projekcie
planu. Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwag numer 3 i 4 w zakresie punktéw 2, 3 i
4 zlozonych do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
Czyzyny — Rejon ulicy Galicyjskiej. Kompletne stanowisko Prezydenta zawierajace
uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje si¢ w zalgczniku do projektu uchwaty.
Ewentualne wprowadzenie przez Rade Miasta Krakowa poprawek dotyczacych sposobu
rozpatrzenia uwagi bedzie skutkowato ponowieniem czynnosci planistycznych. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje¢ Panu bardzo. To bylo wprowadzenie projektodawcy. Mamy pozytywna opini¢
Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska. Otwieram dyskusje, kto z Pan i
Panéw Radnych chce zabra¢ glos w sprawie tego projektu uchwaty? Nie widze. Zatem
zamykam dyskusje, co oznacza zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie
zgloszono poprawek ani autopoprawek. Zatem projekt uchwaly bedziemy glosowac w wersji
pierwotnej w bloku gltosowan. To byt jeden plan miejscowy i teraz drugi plan miejscowy.
Projekt uchwaty wedtug druku 2158, projekt uchwaty w trybie dwoch czytan.

UCHWALENIE MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU PROKOCIM - OBSZAR PARKOWY.
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Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 2158, I czytanie, referuje Pani Dyrektor Elzbieta
Szczepinska.

Zastepca Dyrektora Biura Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Przystgpienie do planu Prokocim — Obszar Parkowy nastgpito uchwatg Rady Miasta 16 marca
2016 roku. Powierzchnia planu to 56,3 ha. Plan jest opracowywany w Biurze Planowania
Przestrzennego. Sporzadzany plan miejscowy potozony jest w zachodniej czesci Krakowa w
dzielnicy XII Prokocim — Biezanow. Obejmuje obszar ograniczony od poéinocy ulica
Biezanowska oraz Aleja Dygasinskiego, od zachodu ulicg Prosta, a od potudnia ulicami
Wielicka, Zabig oraz Lilli Wenedy, od poludnia ulica Wielicka, od wschodu ulica Erazma
Jerzmanowskiego. Granice planu obejmuja mig¢dzy innymi Park im. Anny 1 Erazma
Jerzmanowskich wraz z zespotem zabytkowych zabudowan oraz park Lilli Wenedy. Celem
planu jest okres$lenie zasad prawidtowego ksztaltowania przestrzeni w obrebie terendw
przeznaczonych pod powstanie parkéw miejskich, obejmujacych teren dawnego zespotu
patacowego, terendw sportu, a takze wyznaczenia nowych terenéw w celu rozwoju systemu
zieleni miejskiej oraz okreSlenia zasad kontynuacji i rozwoju funkcji mieszkaniowej w
sasiedztwie obszarow cennych przyrodniczo. Projekt planu przeszedl cala procedure
okreslong w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, uzyskal wszystkie
wymagane prawem opinie i uzgodnienia. Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony
Srodowiska 24 pazdziernika 2016 roku projekt planu zaopiniowata pozytywnie z uwagami.
Wszystkie uwagi Komisji Planowania Przestrzennego Rady Miasta zostaty uwzglednione.
Wytozenie projektu planu odbyto si¢ w dniach od 5 czerwca 2017 do 4 lipca tego roku.
Ztozono 12 uwag zawierajacych 30 postulatow z czego Prezydent jeden postulat uwzglednit
poprzez zgodno$¢ z projektem planu, 2 czesciowo nie uwzglednit, 27 nie uwzglednit. Sposob
rozpatrzenia uwag nie wymagat ponowienia procedury planistycznej. Nieuwzglednione przez
Prezydenta uwagi zostaly przekazane Radzie Miasta Krakowa jako zalacznik Nr 2 do
projektu uchwaly w sprawie uchwalenia planu. W zataczniku Nr 2 zawarto propozycje
indywidualnego sposobu rozpatrzenia kazdej z 12 uwag. Prezydent proponuje, aby
rozstrzygnigcia w sprawie rozpatrzenia uwag pozostaly bez zmian 1 tym samym wniesione
uwagi, ktore nie zostaty uwzglednione przez Prezydenta Miasta Krakowa rdwniez nie zostaty
uwzglednione przez Rade Miasta Krakowa. Dodatkowo informuje, ze do dyspozycji Panstwa
sa przedstawiciele zespotu projektowego Pani Agata Walczak, ktéra moze udzieli¢
dodatkowych wyjasnien. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje. To bylo wprowadzenie projektodawcy. Nie mamy opinii Komisji. Otwieram
dyskusje, kto z Pan 1 Panéw Radnych chce zabra¢ glos w sprawie tego projektu uchwaty? Pan
Radny Grzegorz Stawowy. Pani Radna bedzie druga.

Radny — p. G. Stawowy

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Szanowni Panstwo!

Ja chcialbym przy okazji tego planu poruszy¢ kilka spraw. Po pierwsze prositbym, bo wiem,
ze z Biura Planowania jest osoba, ktora ma wiedze na temat badan geologicznych, ktore byty
robione przy ulicy Zabiej, tam jest prosba ze strony mieszkancoéw przy budynku 34a o
mozliwo$¢ przesuniecia linii zabudowy 1 prositbym o informacje w tej sprawie. Dziatka z
formalnego punktu widzenia jest tych samych  wlascicieli co wnioskodawcy czy
wnioskodawcow, wydaje si¢, ze nie ma wigkszego z tym problemu, natomiast pytanie jak to
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si¢ ma do osuwiska, ktore jest obok i czy to wplywa w jaki$ sposob na docigzenie tego gruntu
1 ewentualnie jaki$ problem formalny. To jest pierwszy temat. I drugi z tym zwigzany, tam sg
dziatki, kawalki dziatek, ktére s3 formalnie wydzierzawione przez ZIKiT na rzecz
mieszkancoOw zamieszkujacych ta ulice 1 wiem, ze cze$¢ z tych osob jakby wykupuje te
dzialki, a w planie miejscowym one sg pod droge zaznaczone. Z tego co widzialem to rada
dzielnicy ma projekt przebudowy tej ulicy, ktory nie bierze tych kawatkow dziatek pod uwage
jako dziatki drogowe. Druga rzecz, to jest kwestia drogi 9KDD, ktora taczy ulice Wielicka z
Dygasinskiego, ona jest jakby troche problematyczna ze wzgledu na to, ze przecina tereny
droga publicznag, to sg tereny, ktore sa w ochronie konserwatorskiej i pytanie jest takie, bo z
rozmow z ZIKiT wynika, ze nie ma zadnego priorytetu realizacyjnego, zostala zrealizowana
jakas koncepcja, ktéra, tu pewnie Radna Fijatkowska bedzie wigcej wiedziata bo zna
szczegOly, natomiast ona pono¢ kosztowata 16 mln zt i pewnie jest nierealizowalna, natomiast
ja rozumiem, ze z punktu widzenia funkcjonalnos$ci tego planu ta droga nie jest priorytetowa,
bo ona tak naprawde wprowadza ruch z ulicy Wlotowej do miasta czy ulicy Wielickiej, w
uspokojone rejony ulic jednokierunkowych Goérnikéw i1 Dygasinskiego 1 w zwigzku z
powyzszym nasuwa si¢ takie pytanie czy ta droga powinna by¢ utrzymana w planie
miejscowym. Jesli nie to czy ewentualnie w zwigzku ze stuzebno$ciami, ktore sa tam do tego
osiedla zapisane w ksiggach wieczystych tam nie powinna pozosta¢ np. droga wewngtrzna,
ktéra zabezpieczy dostep tych ludzi do jakiej§ komunikacji. I ostatnie pytanie do Pani
Dyrektor, bo Pani Dyrektor przygotowata, tak jak si¢ umowiliSmy w poniedzialek, kwestie
pozwolen na budowe, ktore sa wydawane w okolicach Parku Lilli Wenedy, z tych materiatow
wynika, ja ich nie mam przy sobie, gldéwnie domy jednorodzinne. Wigc to jest jakby ryzyko,
ze co$ si¢ wydarzy nieoczekiwanego 1 niechcianego, jest to relatywnie nieduze, pytanie jest
takie czy tam moze jeszcze jakas, moze by¢ wydane duze pozwolenie na budowe¢ gdyby
weszty poprawki, ktére powoduja wytozenie planu miejscowego. I ostatnia sprawa, to ja
rozumiem, ze Prezydent Miasta, Pani Prezydent Koterba zdecydowata si¢ na odrzucenie
wszystkich uwag, ktore zostaly zloZzone, mam pytanie czy jakby za tym stala potrzeba
uchwalenia planu miejscowego, czy ta potrzebna jest podyktowana wydarzeniami, ktore sg
niesprzyjajace dla urbanistyki i tej czesci Krakowa np. duzym pozwoleniem na budowe, ze
trzeba byloby si¢ spieszy¢ z planem miejscowym. Bo czasami jest przyspieszenie planu
miejscowego, poniewaz dzieje si¢ co$, co jest nieoczekiwane w danym miejscu, albo
niepozadane. Tak, ze takie s3 moje pytanie 1 ja mam prosbe do Panstwa Radnych, bo te
uwagi, ktore my$Smy na Komisji zaopiniowali negatywnie, w jednym przypadku wynikta ta
opinia z tego, ze nastgpila rozbiezno$s¢ w opinii Radnych miedzy trescig zawarta w projekcie
uchwaly 1 w ztozonej uwadze 1 w dwoch przypadkach poniewaz jakby one dotyczyty stron,
ktore byly bezposrednio na Komisji. Teraz moja prosba polega na tym zebySmy jednak
dzisiaj te wszystkie uwagi rozpatrzyli pozytywnie dlatego, ze one sa bardzo wielowatkowe,
maja po 8 1 wiecej punktdw. Rozpatrzenie negatywne tej uchwaly wprowadza te wszystkie
punkty do planu miejscowego, a nie te, ktore bySmy ewentualnie chcieli wprowadzic¢, stad
jezeli tutaj dyskusja pojdzie w tym kierunku to ja mysle, ze powinniSmy przygotowa¢ w
przysztym tygodniu jaka$ poprawke i tg poprawke zglosi¢, bo ona wtedy dotyczy konkretnych
rozwigzan, bo np. usunigcie drogi KDD wymaga decyzji, co si¢ stanie z gruntami, ktére w jej
miejscu si¢ uwalniaja, bo jezeli my przyjmiemy to w formie uwagi to zostaje dziura w planie
miejscowym, a tak to mozna w poprawce to od razu juz zapisa¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Kolejny mowca jest Pani Radna Grazyna Fijatkowska, zapraszam.
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Radna - p. G. Fijalkowska

Pani Prezydent! Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja w podobnym duchu jak Przewodniczacy Komisji Planowania Pan Grzegorz Stawowy. Ja
jestem oczywiscie za tym zeby w tym planie znalazly si¢ dwie zmiany, a mianowicie zeby
zostata zmieniona linia zabudowy przy ulicy Zabiej oraz zeby zostata wykreslona droga, ktora
ma taczy¢ ulice Wielickg z ulicg Gornikéw. Wiem, ze kiedys zostata, mniej wigcej cztery lata
temu zostata zrobiona koncepcja taka wstepna na wykonanie takiej drogi. Byto to zwigzane
jednak z tym, ze powstawato to nowe osiedle 1 ZIKiT nie uwzglednit wowczas, firma, ktora
budowata to osiedle, firma warszawska, ZIKiT nie wymodgl na tej firmie, Zzeby zostato
zrobione potaczenie osiedla z ulica Wielicka. I odbyt sie, zostal wykonany I etap, potem II
etap, tej drogi nie ma i dlatego samochody dojezdzaja przez Stary Prokocim i réwniez Al
Dygasinskiego jednokierunkowa i wyjezdzaja ulica Gornikow. W zwiazku z powyzszym
zostata zrobione koncepcja jakby to wygladato gdyby osiedle zostalo podtaczone do ulicy
Wielickiej. Koszt wykonania takiego potaczenia wyszedt okoto, 4 lata temu, okoto 16,5 min
zt. Gdyby ta droga powstawata, ktora pomoglaby po pierwsze deweloperowi, natomiast nie
mieszkancom Prokocimia, trzeba by zlikwidowa¢ jeden pas zieleni na ulicy Wielickiej,
przestawi¢ tory tramwajowe, zmieni¢ sygnalizacje swietlng tak zeby ja dostosowaé rowniez
do $wiatel, ktore si¢ tam znajdujg 1 Swiatet tramwajowych, od strony ulicy Wlotowej czyli od
strony skrzyzowania ulicy Wlotowej z ulica Prostg trzeba by réwniez obcigé kawatek pasa
zieleni 1 wybudowaé tam rodzaj pochylni zeby wyréwnaé réznice w wysokosci poziomu,
zeby samochody mogly jednym pasem skrgcaé, trzeba byloby przestawié¢ rowniez shupy
elektryczne. W zwigzku z powyzszym sg niewspotmiernie wielkie i poniewaz firma nie
chciata, deweloperska, nie chciata tego skrzyzowania wczesniej zrobi¢, ani nie chciala,
wykrecita si¢ méwigc, ze sa zbyt wysokie koszty i1 chce cata kwote 1 calg ta przebudowe
zwali¢ na miasto, w zwigzku z powyzszym uwazam, ze takie rozwigzanie jak w tej chwili
jest, jest o tyle lepsze, ze nie wprowadza jakby ta droga powstata wielkiego ruchu z ulicy
Wielickiej w strong ulicy Biezanowskiej, nie przystosowanych do tego celu waskich ulic. W
najblizszym, ulica Gérnikéw jest ulica dwupasmowa, chodnik znajduje si¢ tylko po jednej
stronie, nie ma zadnych miejsc parkingowych, jezeli by tam zaczgly jezdzi¢ cigzarowki, tiry
itp. samochody to spowodowatoby to paraliz catego osiedla. Przy ulicy Gornikéw znajduje si¢
oprocz tego Patac Jerzmanowskich, ta droga musialaby przecig¢ Aleje¢ Dygasinskiego, ktora
jest wpisana do rejestru zabytkéw, rozburzyloby caly ten porzadek, ktory jest w tej chwili.
Chyli droga, ktora powstataby albo miata mozliwos¢ powsta¢ bylaby co§ w rodzaju ulicy
Bagrowej. W zwigzku z powyzszym wszystkie te niebezpieczenstwa, ktore ulica Bagrowa
miala wprowadzi¢ pojawityby si¢ przy wykonaniu tej drogi taczacej ulice Wielicka z ulica
Gornikow. Dlatego oczywiscie bede skladata poprawke, albo mam nadzieje, ze bedzie to
poprawka Komisji Planowania aby ta droga z tego planu zniknela, oczywiscie wiaze si¢ to z
wylozeniem planu jeszcze raz i procedowania tego planu, lecz to procedowanie nie
spowoduje jakich§ wiekszych zawirowan dlatego, ze w okolicy Parku Lilli Wenedy, jak
dowiedzialam si¢ od Pani Dyrektor, tam sg procedowane praktycznie tylko dwie wuzetki w
zwigzku z powyzszym jakiej$ tragedii przy wydluzeniu czasu procedowania nie bedzie.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje. Czy kto$ z Pan i Panéw Radnych chce jeszcze zabra¢ glos w sprawie tego? Prosze,
Pan Jozef Jatocha jeszcze.
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Radny — p. J. Jalocha

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Wysoka Rado!

Ja poparlem te uwagi mieszkancow, to jest 5189, 5163 i 4, ale tylko w pierwszych punktach
czyli raz jezeli chodzi o tg 5189 to chodzito o interpretacj¢, ze interpretowano co$ czego nie
napisal wnioskodawca, jezeli chodzi o 5163 to punkt 1 dotyczacy wtasnie linii zabudowy,
zeby po prostu tak jak biegnie w projekcie skrajnia drogi tak po prostu linia ogrodzenia byta
na tej dziatce przy budynku 94a, podobnie jak Pan Grzegorz Stawowy bylem tam na miejscu
wczoraj, ogladatem to wszystko bo oczywiscie $ciggneto mnie tam osuwisko, ktore zostato
wyznaczone chyba w 2012 roku i ogladalem ten teren, ulica znajduje si¢ bezposrednio nad
rzekg Drwinka, ktorej koryto jest obnizone o okoto 6 m, tak, ze jest skarpa prawie pionowa,
szukalem tez spadku terenu poniewaz jest tam wyznaczony tez teren masowych ruchow ziemi
1 szukatem tych 12 %. I prawdopodobnie osoba, ktéra wyznaczata uprawniona do tego wzigta
pod uwage teren zjezdzajac az do samego dna rzeki, bo inaczej to tam nie zauwazylem tych
12 %. To jest jedna sprawa. Druga sprawa jezeli chodzi o tg drogg to w tej drodze potozono
juz kanalizacje, w zwigzku z czym ta kanalizacja jest w odleglosci 6 m od tej skarpy, 5 — 6 m,
w zwigzku z czym nastapilo 1 tak przecigcie ziemi, uktadu, ziemia si¢ po prostu, podloze si¢
nie ruszyto, w zwigzku z czym tak mi si¢ wydaje, ze jest stabilne, bo tak samo zrobiono przy
ulicy Sawiczewskich gdzie potozono kanalizacj¢ 1 po 6 latach gdy nastapily te opady, to cale
osuwisko przy Sawiczewskich ruszylo akurat na granicy wykopu. Tak, ze wykop z
kanalizacja pojechatl po prosu z calym osuwiskiem. To jest druga sprawa. I ta uwaga 2164
dotyczy tez pierwszego punktu czyli to co Pani Fijatlkowska moéwila, chodzi o ta droge
KDD?9, nasze glosowanie, moje, bo popieralem uwage, nie dotyczy pozostatych punktéw
gdzie tam jest kwestia zabudowy i innych spraw. Po prostu ja tamtych rzeczy nie popieram.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Dzigkuj¢ Panu Radnemu. Czy kto§ z Panstwa Radnych jeszcze chce zabra¢ glos w tej
sprawie? Nie widzg. Zatem prosz¢ o odpowiedz Pani Dyrektor na zadane pytania.

Zastepca Dyrektora Biura Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Moze prosz¢ Panstwa zaczng od pierwszej sprawy, ktora byla tutaj szeroko omawiana czyli
sprawa wprowadzenia drogi KDD pomiedzy terenami zieleni parkowej 1 terenem ustugowym.
Wida¢ tutaj na ekranie, o ktéra droge chodzi. Ta droga zostala do projektu planu
wprowadzona w wyniku uzgodnienia ZIKiT, ktoéry uzgadnia projekty planu 1 ktory w
uzgodnieniu wskazal o wprowadzeniu drogi publicznej po terenie, ktory obecnie jest
uzytkowany tez jako droga, ale jest to uzytkowane poprzez stuzebnos¢ gdyz zostata
wykonana koncepcja takiej drogi, ktora wiaczata si¢ do ulicy Wielickiej i ktora poprzez
wlasnie to wilaczenie powodowata, Zze ruch nie bylby prowadzony jakby droga okrgzng
poprzez zabudowe w okolicach zabudowy jednorodzinnej tylko od razu zabudowy
wielorodzinnej i projektowanej w przysziosci, projektowanie w przysziosci ustug bylby
wyprowadzany od razu na ulice Wielicka. Stad w projekcie planu znalazt si¢ ten przebieg
drogi publicznej. Jezeli chodzi o wydawane, procedowane 1 wydawane decyzje na terenie
terenow zieleni w sasiedztwie parku to jest, wydane sa 4 decyzje, jedno pozwolenie na
budowe na zabudowe wielorodzinng, ale jak wiemy pozwolenie na budowe jest jakby
wazniejsze od zapisOw projektu planu, natomiast decyzje o warunkach zabudowy sa wydane
oraz sg procedowane dwie decyzje o warunkach zabudowy, one wchodza w ten teren, na
ktérym jest wydane pozwolenie na budowg. Czyli te decyzje, ktore s3 o warunkach
zabudowy mogg by¢ jezeli bedzie przedtuzona procedura planu, bo moga by¢ zrealizowane
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pozwoleniem na budowe 1 w efekcie moze ta zabudowa tam si¢ pojawié. Prosz¢ Panstwa
natomiast jezeli chodzi o sprawy linii zabudowy, o ktorej tez tutaj bylo méwione, mySmy na
wniosek Komisji Planowania zwrocili si¢ do specjalistéw o wyznaczenie tej linii zabudowy,
ja poprosz¢ Pana Kierownika Pawla Mleczke, Kierownika Pracowni Branzowej w Biurze
Planowania Przestrzennego zeby caty ten problem omowit i przedstawil Panstwu.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Dzi¢kuje. W takim razie proszg.

Kierownik Pracowni Branzowej w Biurze Planowania Przestrzennego — p. P. Mleczko
Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Obszar ulicy Zabiej, moze nie stricte ten, ktéry tu jest pokazywany, ale w kierunku
zachodnim mysle, ze dla wielu z Panstwa jest, moga Panstwo pamictac, jest to obszar, ktory
po ulewnych ekstremalnych zjawiskach pogodowych w 2010 roku jest to obszar gdzie
uaktywnito si¢ wiele osuwisk, facznie z tym, ze nastapilo, w obszarze jednego z tych osuwisk
nastapito zniszczenie budynku, wskutek tego Rada Miasta Krakowa podjeta uchwate w 2011
roku wylaczajaca, zakazujaca zabudowe. To jest taka uchwala, ktora nie jest planem
miejscowym, ale jakby takim innym dokumentem na podstawie specustawy osuwiskowej,
ktora zakazywata zabudowy. Ten obszar tutaj ze wzgledu na to uwarunkowanie geologiczne,
po przystapieniu do sporzadzania projektu planu miejscowego Biuro zlecito opracowanie
ekofizjograficzne uprawnionemu geologowi w zwiazku z tym, ze tu bylo, znaczy jednym z
aspektow istotnych byla kwestia zagrozenia osuwiskowego, w 2016 roku opracowanie
ekofizjograficzne sporzadzone przez Pana dr Wiestawa Sroczynskiego, to jest geolog
uprawniony, potwierdzilo wystepowanie osuwisk jak roéwniez obszaru zagrozonego
osuwaniem si¢ mas ziemnych, to jest ta czerwona linia. Na podstawie tych uwarunkowan
zostal sporzadzony projekt planu, ktory w réznych wersjach uwzglednit to zagrozenie
osuwiskowe, ostateczna, i probowaliSmy w projekcie planu uwzgledni¢ to zagrozenie
osuwiskowe majac na wzgledzie, ze jest tam istniejgca zabudowa. I nie ograniczajac terendw
zabudowy mieszkaniowej, ale jako terenow zagrozenia osuwiskowe uwzglgdniono w duzej
czegsci poprzez ksztaltowanie, odpowiednie ksztattowanie linii zabudowy. I ta linia zabudowy
zostala w minimalny sposéb odsunieta od osuwiska, tak, ze uwzglednia ona istniejace
budynki zeby po prostu nie przecina¢ istniejgcych budynkdéw, natomiast w pozostatych
miejscach jest odsunigta, zeby nie nastgpowato spotegowanie 1 powstawanie kolejnych
zagrozen w przypadku uaktywnienia si¢, w przypadku obcigzenia tych terenow sasiadujgcych
z osuwiskiem. Natomiast ta linia zabudowy w odniesieniu do terenu, ktory zostal wskazany
przez Pana doktora jest, prosze zobaczy¢, ona nie uwzglednia calego obszaru zagrozonego.
Obszar zagrozony to jest ta linia, natomiast zabudowg staraliémy si¢ w minimalnym stopniu
tylko ograniczy¢. I to jest takie ograniczenie, ktére uzyskato, moglo uzyskaé akceptacje
uprawnionego geologa, a ksztaltowanie tej zabudowy, uwzglednienie tej linii stanowi — tak
jak Pani Dyrektor wcze$niej méwita — odpowiedz na postulat Panstwa, postulat czesci z
Panstwa, ktorzy pracowali w Komisji Planowania Przestrzennego 25 paZdziernika, aby
przeanalizowa¢ umiejscowienie nieprzekraczalnej linii zabudowy przy osuwiskach i rowniez
strefy buforowej. I to zostalo dokonane we wspdlpracy z autorem opracowania
ekofizjograficznego, z geologiem powiatowym, takie linie zabudowy zostaty uksztattowane.
Ma to na celu ograniczenie mozliwos$ci, ograniczenie ryzyka na zasadzie przezornosci,
ograniczenie ryzyka powstania osuwisk w przysztosci na skutek uaktywnienia si¢ tego
osuwiska. To, ze teraz nic si¢ nie dzieje, przed 2010 rokiem tez tu si¢ nic nie dzialo, ale nie
jesteSmy w stanie powiedzie¢, jednoznacznie wykluczy¢, jest zagrozenie i jest dolina cieku,
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budowa geologiczna jest tak, ze jest mozliwe powstanie nowych osuwisk czy uaktywnienie
tych osuwisk 1 nie uwzglednienie tego w planowaniu przestrzennym bytoby, ze tak powiem,
niewlasciwym dziataniem. Wiec jesli jest sporzadzany projekt planu miejscowego, plan
miejscowy 1 jest mozliwos¢ w jaki§ sposob ksztattowania tej zabudowy to z tej mozliwosci
nalezy korzysta¢. Ksztaltujac ta lini¢ zabudowy patrzyliSmy jeszcze czy kto$ nie zostanie
jaki$ sposob, istniejacy budynek, albo nie bedzie miat mozliwosci realizacji nowej zabudowy
calkowicie. Wigc tu w tym przypadku, przy tej nieruchomosci taka mozliwo$¢ funkcjonuje.
Wigc tu mozna spokojnie jeszcze, wlasciciele mogg dwa budynki z drugiej strony, juz w
strefie powiedzmy bardziej bezpiecznej, w oddaleniu od osuwiska moze by¢ ksztaltowana
zabudowa. | takie ograniczenia funkcjonujg tu wzdluz catego cicku, wzdtuz catej doliny
rzecznej takie ograniczenia funkcjonuja, ale uwzgledniajace rowniez istniejaca zabudowe i
mozliwos$ci budowy, zeby nie byto tak, ze kto§ zostat w maksymalny sposob ograniczony i po
prostu ponosi jakies konsekwencje z tego tytutu. Tyle moge powiedzieé, jesli co§ to mozna
jeszcze rozmawiac€ 1 ustala¢ czy to jest wlasciwe czy niewlasciwe, robimy, zeby pdzniej nie
powiedzie¢, mogliSmy odsunagé zabudowe, jak przyjda zniszczenia zeby gmina tez
ewentualnie dopuszczajac teren pod zabudowe, jesli ten budynek ulegnie zniszczeniu zeby nie
byla posadzana o to, ze dopuscita zabudowe i jest zobligowana do wyptaty odszkodowan.
Wigc to zjawisko jest rozpoznane, jest uwzglednione w dokumencie przygotowanym
aktualnie poprzez projekt planu miejscowego. Panstwo jakby tutaj mogg si¢ zapoznac jak to
wyglada 1 majg przedstawione pelny stan sytuacji w tym zakresie. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Dzigkuje. Czy kto$§ z Panstwa Radnych jeszcze jakie$ pytania? Pan Radny Jozef Jatocha
jeszcze, prosze.

Radny — p. J. Jalocha

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Szanowni Panstwo!

Mnie nasuwa si¢ tylko jedno pytanie, mianowicie jak jest projektowana droga, a jest
projektowana, to co Pan Przewodniczacy powiedzial, ze dzielnica co$ takiego ma, to powinno
by¢ badanie geologiczne czyli odwiert zrobiony na terenie osuwiska poniewaz ta droga idzie
przez Srodek osuwiska. I teraz jezeli moéwimy o docigzeniu to ja sobie wyobrazam w ten
sposob, jezeli bedzie budowana nowa droga, a ta droga to jest pseudo, bo to jest tzw. droga
bita, czyli bedzie wymiana podloza i docigzymy bo ziemia po prostu jest 1zejsza od tego co
my tam damy czyli podbudowa plus asfalt. 1 m3 ziemi mniej wazy niz 1 m3 asfaltu. W
zwigzku z tym nastapi docigzenie. I teraz jest pytanie ile mozemy si¢ przesung¢ z linig
zabudowy, to znaczy chodzi mieszkancom o to zeby konkretnie wyréwnac¢ linie dzialek.
Kwestia linii zabudowy to jest druga kwestia. I jezeli moéwimy o zagrozeniu osuwiska, czy
zagrozenie nastepuje tylko przed budynkiem 34a czy dalej, bo z tego, co tam pamigtam, ta
skarpa mniej wiecej ciggneta sie na catej dlugosci. I nie pamigtam doktadnie czy po drugiej
stronie Drwinki teren jest nizej potozony czy na tym samym poziomie, bo gdyby nastapity
masowe ruchy ziemi to wowczas si¢ oprze po drugiej stronie, skarpa zjedzie i zablokuje po
prostu osuwisko, bedzie blokada fizyczna. Dziekujg.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje. Czy kto§ z Biura chce si¢ ustosunkowaé do tego pytania Pana Radnego?
Zapraszam.
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Kierownik Pracowni Branzowej w Biurze Planowania Przestrzennego — p. P. Mleczko
Ja tylko jesli moge to odpowiem, bo tak, nalezatoby tu rozr6zni¢ dwa aspekty. Znaczy dwa
zagadnienia. Mamy do czynienia z drogg wiec jest to inwestycja celu publicznego czy jakas
inna infrastruktura i mamy z inng zabudowa. We wszystkich kartach osuwisk, gdziekolwiek
si¢ pojawia kwestia osuwiskowa to zawsze jesli jest mowa o mozliwosci jakiej$ realizacji
zainwestowania albo czegokolwiek to inaczej jest traktowana inwestycja celu publicznego,
infrastruktura techniczna a inaczej pozostata zabudowa, ktéra powiedzmy nie jest konieczna.
Ja sobie nie wyobrazam, zeby ta droge¢ tu zlikwidowac i zostawi¢ dalej teren utwardzony bo
ten teren utwardzony on tez jeszcze sprowadza — Pan powiedzial, bgdzie obcigzeniem — tak,
pojawi si¢ asfalt, pojawig si¢ krawezniki, podbudowa, to si¢ pojawi. Natomiast bedzie ten
obszar drogi nowej bedzie jakby wylaczony np. z mozliwosci przenikania wod opadowych co
bylo przyczyna powstania tych osuwisk w 2010 roku, to bylo obcigzenie wskutek opadéw
deszczu. Wiec tutaj na odcinku po wybudowaniu, po odprowadzeniu wody z pasa drogowego
w jaki$ sposob z jednej strony nastgpi fakt obcigzenia, ale z drugiej strony ten obszar juz nie
bedzie zawadniany. I tutaj moéwie, podkresle to, ze inaczej jest traktowana kwestia
infrastruktury technicznej, dojazdéw, przez wszystkich geologdéw 1 zreszta generalnie jak
gdzie$ nastgpuje odbudowa to drogi tez si¢ odbudowuje na terenach osuwiskowych, duzy
koszt jest, ale kazdy sobie zdaje sprawg, ze to jest cel publiczny czy jaka$ inna infrastruktura i
jest konieczne w tym miejscu, nie mozna tego zrealizowa¢ w innym miejscu. Natomiast jesli
tu moéwimy o linii zabudowy to przesunigcie tej linii zabudowy moze spowodowac powstanie
nowego obiektu, ktory rownie dobrze moze by¢ zrealizowany w ramach tej posesji w innym
miejscu, bez powstania jakiego$ ryzyka niebezpieczenstwa, albo czego$ takiego. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Dzigkuje. Jeszcze Pani Radna Fijatkowska miata pytanie.

Radna - p. G. Fijalkowska

Pani Prezydent! Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja mam, poniewaz Pan jest od skarp to chciatam si¢ zapyta¢ o takg sprawe. Ja od dtuzszego
czasu, a na pewno kilka lat temu jak osuneta si¢ skarpa i ten dom si¢ osuwat, ktéry tam byt
skarpa zostala umocniona, wystepowatam rowniez o umocnienie skarpy w okolicy ulicy
Wielickiej nad Drwinka. Tam jest skarpa wysoko$ci co najmniej 10 m na gorze, na skarpie sa
boiska szkolne Zespotu Szkot Integracyjnych Nr 4, pisalam wielokrotnie i caty czas bylo tak,
Ze zostanie to umocnienie zrobione. I chciatam si¢ zapyta¢ czy Pan moze co$ na ten temat
wie. To jest skarpa pod boiskami szkolnymi. Jezeli to nie zostanie to apeluj¢ w takim razie do
Pani Prezydent, jezeli ta skarpa nie zostanie umocniona to kiedy$ boiska przy Szkole
Integracyjnej razem z tawkami, ktore tam stojg na skraju, po prosu zsung si¢ do rzeki.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje. Czy kto$ z Panstwa Radnych jeszcze? Nie widzg. Czy kto§ z Panstwa z Biura
Planowania? Nie. To jezeli nie to pozwole sobie zamkna¢ czytanie. Stwierdzam, ze Rada
odbyta I czytanie projektu. Zgodnie z odpowiednim paragrafem Statutu okre$lam termin
wprowadzenia autopoprawek troszeczke wydluzamy, do 8 wrzesnia 2017 roku godzina 15.00
1 ostateczny termin zglaszania poprawek do 11 wrze$nia 2017 roku, godzina 15.00 czyli
piatek 1 poniedziatek. Panstwo si¢ zglaszali, bo ja tu mialem informacje, w punkcie 2164, bo
ja w tym punkcie nie mam zgloszen, czyli do konkretnych.
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Radny — p. G. Stawowy

Panie Przewodniczacy!

Taka formalna prosba bo Panstwo sg do konkretnych uwag, ktére pdzniej sa omawiane w
cyklu 1 zeby to nie uciekto Radnych to moze lepiej te glosy wystuchaé teraz jak jest wiecej
0sob na Sali 1 kazdy ma na biezaco te problemy, bo Pani Dyrektor je omawiata i projektanci
réwniez.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Ja mam zgloszenia do konkretnych drukéw tutaj. Dobrze. Czyli w takim razie jeszcze
pozwole tutaj Panstwa dopusci¢ z tym, ze mam tylko jednego Pana zgloszonego, Pana
Andrzeja Stusia, Polska Prowincja Zakonu §w. Augustyna, prosz¢ o zabranie glosu.

Pan Andrzej Stus

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowna Rado!

Jestem przedstawicielem Polskiej Prowincji Zakonu $w. Augustyna, juz dyskusja pomig¢dzy
Panstwem si¢ toczyla na ten temat. Nasze poprawki zgloszone do planu maja na celu
przygotowanie tego terenu do stworzenia Centrum Senioralnego, ktory to projekt
koresponduje z przeznaczeniem tej czeSci miasta na obszar parkowy, obszar parkowy jest
naturalnym zapleczem tegoz proponowanego Centrum. Miasto podobnie jak spoteczenstwo
jest coraz bardziej, coraz bardziej si¢ starzeje. I stad tego typu kompleksy staja si¢ coraz
bardziej pozadane. W planie umieszczono droge miejska, ktora bedzie Slepa, bez wyjazdu na
ulice Wielicka. Jak juz tu taj dyskusja wczesniej byta na ten temat, na ulice Wielickg nikt nie
chce wytozy¢ ogromnych pieniedzy na to, aby zrobi¢ przejazd. W zwigzku z tym jesli to ma
by¢ dojazd do tychze, do budynkow wybudowanych przez dewelopera to przepraszam, chyba
bez sensu jest projektowanie drogi miejskiej, oni maja stuzebno$¢ dojazdu do siebie, a nie
chcielibysmy zeby przez t¢ droge poprowadzi¢ jakikolwiek zwigkszony ruch, ktory zreszta
bedzie do nikogo, bo tak naprawde bylaby to droga do tych budynkéw mieszkalnych.
Oczywiscie wprowadzenie tej drogi spowoduje na pewno, zakladajac, ze powstanie tam
normalna droga miejska, caty projekt Centrum Senioralnego, ktory obejmuje z jednej strony
tereny dawnego Animexu, po drugiej stronie tereny parkowe wraz z palacem, kaplica, nagle
zostanie to dla tych starszych ludzi podzielone w sposob prawie, ze uniemozliwiajacych
swobodng komunikacje. Stad prosiliby$my, zeby jedna nie umieszczaé tego. Paradoksem tej
drogi stuzebnej jest wlasnie to, ze z jednej strony jesli zrobimy ja miejska powinna miec
wylot bo stuzytaby wtedy mieszkancom matych domkéw, ktore sa w pozostatej czesci tego
terenu. Natomiast jesli nie zrobimy wyjazdu to w tym momencie to zupetnie nie ma zadnego
sensu, czyli droga nie ma racji bytu jako droga miejska bo stuzy tylko i wytacznie na dojazd
mieszkancow jednego osiedla. Ponadto zgtosiliSmy kilka uwag i prosilibySmy zeby jednak
zastanowi¢ si¢ nad tym, wcale nie planujemy tam zadnej inwestycji typu biurowce, typu
mieszkania, wysokie bloki, to juz widzimy po sasiadach jak to niekorzystnie wptywa na ten
teren. Natomiast Centrum Senioralne musi powstac takie, zeby ono samo siebie finansowato.
To jest utrzymanie tych starszych ludzi. W zwigzku z tym je$li nie bedzie wystarczajacej
ilosci miejsc dla tych ludzi, oczywiscie nie planujemy zadnych wysokich budynkéw, niczego,
planujemy po prostu zeby tam ci ludzie zamieszkali. Mato tego, starsi ludzie przeciez nie
beda chodzi¢ po pigtrach. W zwigzku z tym prosiliby$my, abyscie Panstwo jednak pochyli si¢
nad naszymi poprawkami. Dzigkuj¢ serdecznie.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Dzi¢kuje. Teraz prosze o zabranie gtosu Pana Waldemara Witkowskiego, tez trzy minuty.
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Pan Waldemar Witkowski

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Nazywam si¢ Waldemar Witkowski, wystepuje w imieniu wiascicielki wiasnej zony i siostry,
zamieszkujemy dwa lokale mieszkalne w budynku 34a przy ulicy Zabiej w Krakowie
Prokocimiu. Doceniam troske wszystkich uczestnikow, tworcow planu o tad przestrzenny i
nasze bezpieczenstwo, bardzo dzigkujemy za to, dla zachowania mozliwosci racjonalnego
zagospodarowania naszej posesji wnieSlismy 8 wuwag do planu miejscowego
zagospodarowania przestrzennego Prokocim Obszar Parkowy, z ktérych 7 zostato
rozpatrzonych ze skutkiem nieuwzglgdnienia, na stronie 3 i 4 wykazu uwag, natomiast uwaga
numer 8 zostata pominig¢ta. Na poniedziatkowym posiedzeniu Komisji Planowania ustalili§my
ograniczenie si¢ tylko do uwagi numer 1, wyrazajacej prosbe o przesuni¢cie tamanej
nieprzekraczalnej linii zabudowy z obrysu naszego budynku i cze$ci dziatki na pozycje
rownolegta do ulicy Zabiej, o czym juz tutaj byla mowa, to jest taki po prostu tutaj, taki
zatomek tej linii zabudowy, ktéra moglaby by¢ rownolegta 1 zblizona bardziej do osuwiska.
Drugi aspekt tej sprawy to przeznaczenie dzierzawionego od gminy trapezu terenu dziatki d
rogowej KDD4 o szerokosci 3 m do dopetnienia naszej dziatki w procesie wykupu. To jest
taki fragment, ktory po prostu zbliza si¢ tutaj do naszego budynku i tworzy taka zatoke
poszerzajaca KDD4. Sasiad juz wykupit ten teren 1 ma wyrownang droge, a planowalismy
wszyscy wyréwnac wezesniej juz od 30 praktycznie lat te linie. Uzasadnienie to a propos tego
pierwszego punktu to pozwoli na rozbudowe domu z planowanym garazem i tarasem po
stronie ulicy, z uwagi na brak dojazdu do ogrodu i korzystne strefowanie funkcji
zagospodarowania w tym przypadku bo tutaj po prostu nie mamy do tej czgsci ogrodu
dojazdu, poniewaz tu jest zabudowa istniejaca, a tutaj jest ciag tylko sasiedni. Drugi punkt to
znaczy Wydzial Skarbu Miasta pisemnie uzgodnil z Biurem Planowania Przestrzennego
dzierzawg tego terenu celem dopelnienia naszej dziatki w procedurze wykupu. Sam wykup
ma nastapié po ustaleniu lokalizacji krawedzi jezdni w projekcie ulicy Zabiej, co zostalo juz
wlasciwie wykonane, lecz w ZIKiT trwaja uzgodnienia ostatniego jej odcinka. Projekt ten
uwzglednia zabezpieczenie osuwiska a jego budzet z efektem na 2017 rok wynosi 2,5 min zt.
Logiczne dopetnienie i ogrodzenie dzialki numer 904 nastapiloby w obecnym roku na
sasiedniej dzialce, ktora pokazalem wczesniej. Nie uwzglednienie uwagi numer 1 bylo
podyktowane koniecznos$cig ograniczenia zabudowy w obszarze terenéw zagrozonych
ruchami masowymi ziemi 1 nie aktywnym osuwiskiem numer 3/12 w rzece Drwinka, ktore
powstato jako sztuczny nasyp gltéwnie z lisci i1 galezi okolicznych drzew. Granica tego
osuwiska zostala przesunigta w kierunku naszego domu o okolo 7 m poprzez zwykle
przeskanowanie z mapy wyjsciowej. Projektowane przez ZIKiT zabezpieczenie osuwiska
oraz inne rozwigzania techniczne jak drenaze, studnie czy pale moga skutecznie zabezpieczy¢
istniejaca 1 nowa zabudowe bez koniecznosci jej eliminacji juz w planie. Dzigkuje bardzo za
uwage.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Tez Panu dzigkuje, zmiescit si¢ Pan w czasie. Czy kto$ ze strony prezydenckiej chce si¢
jeszcze odnies¢ do tych glosow, bo jezeli nie to, nikt, to w takim razie zamykam dyskusje,
tym razem juz ostatecznie. Stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie projektu i tak jak bylo
wczesniej to sygnalizowane termin autopoprawek bedzie troszeczke przesunigty na piatek, 8
wrzesnia 2017 roku godzina 15.00, ostateczny termin zglaszania poprawek na poniedziatek 11
wrzesnia 2017 roku, godzina 15.00. I teraz mamy projekty uchwat zwigzane z rozpatrzeniem
uwag, to sa projekty uchwat w trybie jednego czytania. Druk 2159. Zgodnie z wiasciwym
paragrafem Statutu Miasta Krakowa do projektu uchwaly mingl termin zglaszania
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autopoprawek, a termin zgtaszania poprawek wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji nad
projektem.

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Prokocim - Obszar Parkowy, oznaczonej numerem 1 w
Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 1895/2017 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 21 lipca
2017 roku w sprawie rozpatrzenia uwag zlozonych do wylozonego do publicznego
wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
Prokocim — Obszar Parkowy.

Proszg¢ o zreferowanie projektu uchwaty. Tutaj zostata doreczona autopoprawka 30 sierpnia.

Zastepca Dyrektora Biura Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Poszczegdlne projekty uchwat od druku 2158 do druku 2170 w sprawie rozstrzygnigcia o
sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa uwag zawieraja
propozycje sposobu rozpatrzenia danej uwagi przez Rade Miasta Krakowa oraz wyjasnienie
przestanek takiego stanowiska Rady Miasta w zalaczniku do kazdej uchwaty. Chciatam
ponadto Panstwa poinformowac, ze uwagi oraz propozycje ich rozstrzygnigcia byty roéwniez
omawiane na posiedzeniu Komisji Planowania w dniu 28 sierpnia 2017 roku. Kopie
wszystkich uwag zawierajacych pelng tre$¢ zostaty przekazane do Kancelarii Rady Miasta i
sa do Panstwa wgladu w kazdej chwili. Tre$¢ poszczegdlnych uwag oraz propozycje sposobu
ich rozpatrzenia przez Rad¢ przedstawi przedstawiciel Biura Pani Agata Walczak. Chciatam
tylko jeszcze doda¢, ze do druku 2159 wptyneta autopoprawka. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Dzigkuje za wprowadzenie. Mamy pozytywna opini¢, negatywna opini¢ Komisji, jest
negatywna opinia Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska i prosze, bo
teraz Pani bedzie juz referowac tres¢ uwagi.

Glowny projektant planu Pani Agata Walczak

Do druku 2159 autopoprawka zamiast skroconego zapisu uwagi, ktory znajdowal si¢ w
paragrafie 1 ust. 1 uchwaty zamiast skroconego zapisu wprowadzita peina tres¢, wobec czego
paragraf 1 otrzymal brzmienie: Nie uwzglednia si¢ uwagi numer 1 zlozonej do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Prokocim — Obszar Parkowy
odnosnie dziatek numer 722/1, 722/3, 722/4 obrgb 53 Podgérze o tresci, cytuje: dotyczaca
zmniejszenia powierzchni zabudowy wyzej wymienionych dziatek z 40 do 30 %. Zgodnie z
pismem z dnia 4 grudnia 1996 roku dziatki 722/1 i 722 obreb 53 przy ulicy Sciegiennego
potozone s3 w obszarze mieszkaniowym M4.71 i wedlug paragrafu 19 wyznacza si¢ obszar
mieszkaniowy M4 o wysokosci maksymalnej 8 m do najwyzszego gzymsu i 13 do kalenicy o
intensywnosci zabudowy do 0.4 liczonej w granicach planu zagospodarowania dziatki. Tak
wiec w obecnym projekcie planu zagospodarowania przestrzennego zmieniona jest na mojg
niekorzy$¢ powierzchnia zabudowy dziatki, co w konsekwencji uniemozliwia mi planowana
zabudowe dziatki wedlug nieaktualnego juz planu zagospodarowania przestrzennego miasta
Krakowa z dnia 16 listopada 1994 roku. Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit
whniesionej uwagi, poniewaz granice planu zostaty ustalone uchwata Rady Miasta Krakowa z
dnia 16 marca 2016 roku. Procedura planistyczna okre§lona przepisami ustawy nie
przywiduje zmiany granic planu w trakcie jego sporzadzania. Uwzglednienie w tym zakresie
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uwagi wymagatoby podjecia przez Rade Miasta Krakowa odrebnej uchwaly o przystapieniu
do sporzadzania planu w nowych granicach i jednoczesnie do powtdérzenia od poczatku
procedury planistycznej. Prezydent Miasta Krakowa jako organ sporzadzajacy projekt nie jest
uprawniony do zmiany granic planu miejscowego okre§lonych w uchwale o przystgpieniu do
jego sporzadzania. Maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy zostal okreslony w
korelacji do minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego, ktory zostal ustalony
zgodnie ze Studium na poziomie 50 %. Okreslony w miejscowym planie ogdlnym wskaznik
0.4 dotyczy intensywno$ci zabudowy, natomiast w projekcie planu miejscowego
intensywnos$¢ zabudowy zostata okreslona w przedziale od 0.1 do 0.4. Wskaznik, o ktorym
mowa w uwadze 30 % odnosi si¢ do maksymalnego wskaZznika powierzchni zabudowy
okreslonego w sporzadzanym planie, ktéry w planie ogdlnym nie byt okreslony. Kompletne
stanowisko Prezydenta zawierajace uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje si¢ w
zalagczniku do projektu uchwaty. Ewentualne wprowadzenie przez Rad¢ Miasta Krakowa
poprawek dotyczacych sposobu rozpatrzenia uwagi bedzie skutkowato ponowieniem
czynnosci planistycznych. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje. Tak jak powiedzialem wczesniej jest negatywna opinia Komisji Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska. Jest autopoprawka Prezydenta. Otwieram dyskusije,
kto z Pan i Panéw Radnych chce zabra¢ gltos w sprawie tego projektu uchwaly? Nie widze.
Zatem zamykam dyskusje 1 stwierdzam odbycie czytania. Projekt uchwaty wraz z
autopoprawka bedziemy gltosowaé w bloku gltosowan. Kolejny projekt uchwaty, druk 2160,
projekt uchwaty w trybie jednego czytania. Zgodnie z wlasciwym paragrafem Statutu Miasta
Krakowa do tego projektu uchwaty mingt termin sktadania autopoprawek, a termin sktadania
poprawek wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji nad projektem.

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Prokocim - Obszar Parkowy, oznaczonej numerem 2 w
Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 1895/2017 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 21 lipca
2017 roku w sprawie rozpatrzenia uwag zlozonych do wylozonego do publicznego
wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
Prokocim — Obszar Parkowy.

Prosze o zreferowanie projektu uchwaty.

Glowny projektant planu Pani Agata Walczak

Nie uwzglednia si¢ uwagi numer 2, w ktorej wniesiono o wylaczenie z planu czgsci dziatki
154/1 obreb 53 Podgorze przeznaczong do zagospodarowania na cele parkowe. Odnosnie do
postulatow zawartych w uwadze zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium gdyz ustalenia Studium s3 wigzace dla organow
gminy przy sporzadzaniu plandw miejscowych. Wedtug ustalen Studium wschodnia czgsé
dziatki, ktorej dotyczy uwaga, polozona jest w terenie ZU, tereny zieleni urzadzonej.
Kompletne stanowisko Prezydenta zawierajace uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi
znajduje si¢ w zalgczniku do projektu uchwaty. Ewentualne wprowadzenie przez Rad¢ Miasta
Krakowa poprawek dotyczacych sposobu rozpatrzenia uwagi bedzie skutkowato
ponowieniem czynnos$ci planistycznych. Dziekuje.
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Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzi¢kuje. To bylo wprowadzenie projektodawcy. Mamy opini¢ pozytywng Komisji
Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska. Otwieram dyskusje, kto z Pan i Panoéw
Radnych chce zabra¢ glos w sprawie tego projektu uchwaty? Nie widze. Zatem zamykam
dyskusje. Projekt uchwaly w wersji pierwotnej bedziemy glosowaé w bloku glosowan.
Kolejny projekt uchwaty, druk 2161, projekt uchwaly w trybie jednego czytania. Zgodnie z
odpowiednim paragrafem Statutu do projektu uchwaty minat termin sktadania autopoprawek,
a termin sktadania poprawek wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji nad projektem.

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Prokocim - Obszar Parkowy, oznaczonej numerem 3 w
Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 1895/2017 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 21 lipca
2017 roku w sprawie rozpatrzenia uwag zlozonych do wylozonego do publicznego
wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
Prokocim — Obszar Parkowy.

Proszg o zreferowanie projektu uchwaty.

Gléwny projektant planu Pani Agata Walczak

Nie uwzglednia si¢ uwagi numer 3, w ktérej wniesiono dla dziatki 158/9 obreb 55 Podgorze o
przekwalifikowanie z przeznaczenia ZU na dziatke budowlang. Odnosnie postulatow
zawartych w uwadze zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla organéw gminy przy
sporzadzaniu planow miejscowych. Wedtug ustalen Studium przedmiotowa dziatka potozona
jest w terenie ZU, tereny zieleni urzadzonej. Kompletne stanowisko Prezydenta zawierajace
uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje si¢ w zalgczniku do projektu uchwaty.
Ewentualne wprowadzenie przez Rade Miasta Krakowa poprawek dotyczacych sposobu
rozpatrzenia uwagi bedzie skutkowato ponowieniem czynnosci planistycznych. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje. To bylo wprowadzenie projektodawcy. Mamy pozytywna opini¢ Komisji
Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska. Otwieram dyskusje, kto z Pan i Panoéw
Radnych chce zabra¢ glos w sprawie tego projektu uchwaly? Nie widzg¢. Zatem zamykam
dyskusje 1 stwierdzam odbycie czytania. W zwigzku z tym, Zze ma poprawek ani
autopoprawek projekt uchwaty w wersji pierwotnej bedziemy gtosowaé w bloku gltosowan.
Kolejny projekt uchwaty, druk 2162, projekt uchwaly w trybie jednego czytania. Zgodnie z
wlasciwym paragrafem Statutu do projektu uchwaty mingl termin sktadania autopoprawek, a
termin sktadania poprawek wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji nad projektem.

Rozstrzygni¢cie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Prokocim - Obszar Parkowy, oznaczonej numerem 4 /w
zakresie punktow nr 1, 3, 4/ w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 1895/2017 Prezydenta
Miasta Krakowa z dnia 21 lipca 2017 roku w sprawie rozpatrzenia uwag zlozonych do
wylozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Prokocim — Obszar Parkowy.

Proszg¢ o zreferowanie projektu uchwaty.
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Glowny projektant planu Pani Agata Walczak

Nie uwzglednia si¢ uwagi numer 4, w ktorej wniesiono dla dziatki 712/1 obrgb 53 Podgorze o
dostosowanie warunkéw sporzadzonego przedmiotowego planu do projektu bedacego
przedmiotem postepowania okreslonego w zalgczonym postanowieniu i1 dopuszczenie
nastepujacych parametréw zabudowy: w punkcie 1 uwagi minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego 29 % z uwagi na brak wolnego miejsca, w punkcie 3 uwagi kat
nachylenia potaci dachowych 30 stopni z uwagi na zabudowe¢ sgsiednig, w punkcie 4 uwagi
jedno miejsce postojowe z uwagi na wyjatkowo matg powierzchni¢ dziatki, 189 m?2.
Odnosnie do postulatow zawartych w uwadze, odnos$nie punktu 1. Zgodnie z art. 15 ustawy
projekt powinien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium. Wedlug ustalen Studium
powierzchnia biologicznie czynna dla zabudowy mieszkaniowej w terenach zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej intensywnosci zostata okreslona na
poziomie minimum 50 %. Odnos$nie punktu 3, ze wzgledu na ustawe o ksztattowaniu tadu
przestrzennego ustalenia miejscowego planu ksztattuja harmonijng zabudowe o zblizonych
parametrach. Pomimo réznorodnos$ci bryt architektonicznych znajdujacych si¢ w przestrzeni
plan miejscowy powinien dazy¢ do ujednolicenia ksztattdéw 1 gabarytow. Stad tez nie mozna
dopuszcza¢ nagminnej rozbiezno$ci parametrow. Odno$nie punktu 4, wymagana liczna
miejsc postojowych zostata okreslona zgodnie z polityka parkingowa dla miasta Krakowa.
Kompletne stanowisko Prezydenta zawierajace uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi
znajduje si¢ w zaltgczniku do projektu uchwaty. Ewentualne wprowadzenie przez Rad¢ Miasta
Krakowa poprawek dotyczacych sposobu rozpatrzenia uwagi bedzie skutkowato
ponowieniem czynnos$ci planistycznych. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje. To bylo wprowadzenie projektodawcy. Mamy pozytywna opini¢ Komisji
Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska. Otwieram dyskusje, kto z Pan i Panow
Radnych chce zabra¢ gltos w sprawie tego projektu uchwaly? Nie widzg¢. Zatem zamykam
dyskusje 1 stwierdzam odbycie czytania projektu. W zwigzku z tym, ze ma poprawek ani
autopoprawek projekt uchwaty w wersji pierwotnej bedziemy gtosowa¢ w bloku gltosowan.
Kolejny projekt uchwaty, druk 2163, projekt uchwaly w trybie jednego czytania. Zgodnie z
wlasciwym paragrafem Statutu do projektu uchwaty minat termin sktadania autopoprawek, a
termin sktadania poprawek wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji nad projektem.

Rozstrzygni¢cie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Prokocim — Obszar Parkowy, oznaczonej numerem 5 w
Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 1895/2017 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 21 lipca
2017 roku w sprawie rozpatrzenia uwag zlozonych do wylozonego do publicznego
wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
Prokocim — Obszar Parkowy.

Proszg o zreferowanie projektu uchwaty.

Glowny projektant planu Pani Agata Walczak

Nie uwzglednia si¢ uwagi numer 5, w ktorej wniesiono dla dziatek 905/1, 908 1 909, obreb 53
Podgorze o przesunigcie nieprzekraczalnej linii zabudowy do granicy dziatki 905/1 z ulica
Zabia z uwagi na projektowana rozbudowe budynku 43a po stronie ponocnej. Odnosnie tego
punktu lokalizacja linii zabudowy zwigzana jest z istniejacymi ograniczeniami na terenie i
koniecznoscig ograniczenia zabudowy w obszarze terendow zagrozonych ruchami masowymi
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ziemi, osuwiska, jak rowniez tereny zagrozone ruchami masowymi zostalo wyznaczone
zgodnie z wytycznymi zawartymi w opracowaniu ekofizjograficznym wykonanym przez
uprawnionego geologa. W punkcie 2 uwagi dopuszczenie wysokosci 13 m dla zabudowy
wielorodzinnej na terenie dziatki. Analiza parametréw istniejgcej zabudowy wykazata, ze
podniesienie wysoko$ci zabudowy do 13 m w tym obszarze mialoby niekorzystny wplyw na
ksztaltowanie tadu przestrzennego miedzy innymi poprzez nadmierne zwigkszenie
intensywnosci zabudowy. W punkcie 3 uwagi, dopuszczenie w sporzadzanym planie
zachowania kata 15 stopni dla dachu naszego domu. Ze wzgledu na ustawowy obowigzek
ksztaltowania tadu przestrzennego ustalenia miejscowego planu ksztaltuja harmonijng
zabudowe o zblizonych parametrach. W punkcie 4 uwagi, dopuszczenie 30 % powierzchni
biologicznie czynnej w sporzadzanym planie dla zabudowy wielorodzinnej na terenie dziatki.
Zgodnie z art. 15 ustawy projekt planu powinien by¢ sporzadzony zgodnie z ustaleniami
Studium. Wedlug ustalen Studium powierzchnia biologicznie czynna dla zabudowy
mieszkaniowej w terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorodzinnej zostata
okreslona na poziomie minimum 50 %. W punkcie 5 uwagi, dopuszczenie wydzielenia dziatki
o minimalnej powierzchni 300 m2 do zabudowy jednorodzinnej wolnostojacej, 200 m dla
jednego budynku w zabudowie jednorodzinnej blizniaczej i 500 m dla zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej niskiej intensywnos$ci. Ze wzgledu na ustawowy obowigzek
ksztattowania tadu przestrzennego uwzglednienie uwagi spowodowaloby dopuszczenie
niekorzystnych tendencji prowadzacych do nadmiernej intensywnosci zabudowy w obszarze
o wyksztalconej jednolitej strukturze przestrzennej. W punkcie 6 uwagi, przywrdcenie w
sporzadzonym planie normatywnego potaczenia drogowego ulicy Zabiej z ulica Sciegiennego
lub ulica Wielicka, ktore zostalo zlikwidowane wskutek nie zrealizowanych koncepcji
sgsiedniej zabudowy osiedlowej w latach 70-tych skutkiem czego dojazd KDD5 pozostaje
zbyt waski i kwestionowany przez prywatnych wiascicieli. Pasy drogowe ulicy Zabiej oraz jej
tacznika z ulica Sciegiennego tylko czesciowo znajduja sie w granicach sporzadzone planu
miejscowego. Natomiast potgczenie z ulica Wielicka, o ktorym mowa w uwadze jest
catkowicie poza granicami tego planu. Nie znaczy to jednak, ze jest niemozliwe do realizacji.
W punkcie 7 uwagi, granica nieaktywnego osuwiska 0znaczonego na mapie osuwisk i
terenow zagrozonych ruchami masowymi dla miasta Krakowa autorstwa Prof. Antoniego
Wojcika zostala poprzez przeskalowanie przesunigta z rejonu granicy drogi o okoto 7 m na
naszg dziatke w poblize domu. Osuwisko to jest gldwnie sztucznym nasypem ziemi 1 gatezi
rosngcych nad rzeka. Tereny wystgpowania osuwisk jak rdwniez tereny zagrozone ruchami
masowymi zostaly wyznaczone zgodnie z uzyskanymi danymi z Panstwowego Instytutu
Geologicznego oraz z wytycznymi z opracowania ekofizjograficznego wykonanego przez
uprawnionego geologa. Projekt planu nie interpretuje w sposob dowolny uzyskanych danych.
Wyzej wymienione uwarunkowania nie wykluczaja catkowicie zabudowy, jednakze naktadaja
na inwestorow obowigzek wykonania dodatkowych badan geoinzynierskich. Kompletne
stanowisko Prezydenta zawierajace uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje si¢ w
zalaczniku do projektu uchwaty. Ewentualne wprowadzenie przez Rade Miasta Krakowa
poprawek dotyczacych sposobu rozpatrzenia uwagi bedzie skutkowalo ponowieniem
czynnosci planistycznych. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje. To bylo wprowadzenie projektodawcy. Opinia Komisji Planowania Przestrzennego
i Ochrony Srodowiska, ja mam tutaj tak zapisane, ze projekt nie uzyskat pozytywnej opinii
Komisji. Otwieram dyskusje, kto z Pan i Panow Radnych chce zabra¢ gtos w sprawie tego
projektu uchwaty? Nie widze. Tu byto zgloszenie, ale Pan wystepowal wczesniej. Zatem
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zamykam dyskusj¢ 1 stwierdzam odbycie czytania projektu. W zwigzku z tym, Ze ma
poprawek ani autopoprawek projekt uchwaty w wersji pierwotnej bedziemy glosowaé w
bloku glosowan. Kolejny projekt uchwaty, druk 2164, projekt uchwaly w trybie jednego
czytania. Zgodnie z wilasciwym paragrafem Statutu do projektu uchwaly mingt termin
sktadania autopoprawek, a termin sktadania poprawek wyznaczam do czasu zakonczenia
dyskusji nad projektem.

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Prokocim - Obszar Parkowy, oznaczonej numerem 6 /w
zakresie punktow nr 1, 2b, 2d, 2e, 2f, 2g, 3, 4, 6, 7, oraz czeSciowo w zakresie pkt 5
uwagi/ w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 1895/2017 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia
21 lipca 2017 roku w sprawie rozpatrzenia uwag zlozonych do wylozonego do
publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru Prokocim — Obszar Parkowy.

Proszg¢ o zreferowanie projektu uchwaty.

Glowny projektant planu Pani Agata Walczak

Nie uwzglednia si¢ uwagi numer 6, w ktorej wniesiono dla dzialek 748, 887/2, 887/5, 887/6,
880/8 oraz 9, 884, 883, 890, 891, 998/5 oraz 998/6 obreb 53 Podgorze oraz dziatki 339/7
obreb 92 Podgorze. W punkcie 1 uwagi, usunigcie terenu drog publicznych klasy dojazdowej
oznaczonej symbolem KDD9 oraz likwidacji terenu KU4. Projektowana droga o symbolu
KDD9 jest niezbednym elementem uktadu komunikacyjnego obszaru gdyz ulica ta faczy
Aleje Dygasinskiego oraz ulice Gornikow z ulicag Wielicka. Droga ta zarowno bedzie stuzy¢
nowym inwestycjom w obszarze jak i zabezpiecza obszary mieszkaniowe zlokalizowane poza
obszarem planu przed nadmiernym obcigzeniem komunikacyjnym spowodowanym przez
nowych uzytkownikoéw obszaru. Obecna zajeto$¢ terenu uwzglednia parametry drogi
publicznej klasy dojazdowej przy uwzglednieniu mozliwosci parkowania wzdtuz tej drogi. W
tym celu wyznaczono réwniez teren KU4. Projekt planu uzyskat w zakresie wskazanego
uktadu komunikacyjnego uzgodnienie Zarzadu Infrastruktury Komunalnej 1 Transportu na
etapie opiniowania i uzgodnien ustawowych. W punkcie 2 uwagi dla terenow zabudowy
ustlugowej Ul ustalenie wskaznika intensywnosci zabudowy od 0.1 do 1.1. Ustalony w planie
wskaznik intensywnosci zabudowy dla terenu Ul ma na celu racjonalne ksztattowanie
zabudowy na przedmiotowej nieruchomosci tak, aby odpowiadala ona skalom obiektow
sgsiednich w zwigzku z czym zostaje na obecnym poziomie. W punkcie 2d uwagi ustalenie
minimalnego wskaznika powierzchni biologicznie czynnej 70 % dla terenu ZPU1. W punkcie
2e uwagi ustalenie minimalnego wskaznika powierzchni biologicznej czynnej 60 % dla terenu
ZPU2. W punkcie 2f uwagi ustalenie wskaznika intensywnosci zabudowy 00.1 do 0.4 dla
terenéw ZPU1 oraz ZPU2. Minimalny wskaznik powierzchni biologicznie czynnej dla
terenéw ZPU1 oraz ZPU?2 zostal wyznaczony zgodnie z zapisami Studium. Wedtug ustalen
Studium wskaznik intensywnosci zabudowy wynosi 80 %. Ustalony w planie wskaznik
intensywnos$ci zabudowy dla wyzej wymienionych terendbw ma na celu racjonalne
ksztaltowanie zabudowy na przedmiotowej nieruchomosci tak, aby odpowiadata ona skalom
obiektom sgsiednim, w zwigzku z czym pozostaje na obecnym poziomie. W punkcie 2g
uwagi ustalenie maksymalnej wysoko$ci zabudowy 14 m dla terenu ZPUl oraz ZPU2.
Okreslona maksymalna wysokos$¢ zabudowy dla przedmiotowego terenu zostata wyznaczone
zgodnie z wytycznymi Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow. W punkcie 3 uwagi
dopuszczenie lokalizacji zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej w terenie ZPU1, Ul oraz
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U2. Uwaga nieuwzgledniona gdyz funkcje mieszkaniowe zostaty wykluczone z terenu Ul
oraz U2 na podstawie opinii Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska z
dnia 25 pazdziernika 2016 roku, ktéra wskazywala przeznaczenie tych terenéw pod tereny
uslugowe. Uwaga nieuwzgledniona réwniez w zakresie dopuszczenia przeznaczenia terenu
ZPU1 pod funkcje mieszkaniowe w zwigzku z faktem wpisu tego obszaru do rejestru
zabytkow jako zespoléw patacowy wraz z ogrodem. Plan dopuszcza utrzymanie istniejgcych
funkcji mieszkaniowych oraz ewentualnie uzupeilnienia zabudowa uslugowa w ramach
wyznaczonej linii zabudowy. Ponadto projekt planu w tym zakresie uzyskal pozytywne
uzgodnienie z Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkow, a wigc zgodnie ze Studium tereny
znajdujace si¢ w obszarze ZU projekt planu nie powinien zosta¢ zmieniony. W punkcie 4
uwagi modyfikacje przebiegu linii zabudowy w terenach ZPU1, ZPU2, U1 oraz U2 zgodnie z
zalgcznikiem graficznym. Wyznaczone linie w terenie uwzgledniaja historyczny charakter
tego miejsca, ktory w zakresie terenéw ZPU jest wpisany do rejestru zabytkéw, a pojedyncze
obiekty w terenie Ul podlegaja ochronie na podstawie wpisow do ewidencji zabytkow.
Wyznaczone linie zabudowy pozwolg na rozbudowe i przebudowe istniejacych obiektow z
uwzglednieniem uzgodnienia z Konserwatorem Zabytkoéw. Linia zabudowy od strony
wschodniej na terenie Ul zostala oznaczona przy uwzglednieniu przepisOw wynikajacych z
ustawy o drogach publicznych, w zwigzku z czym pozostaje w dotychczasowym przebiegu.
W punkcie 5 uwagi dopuszczenie stosowania dachow plaskich oraz stropodachow w formie
tarasu na terenach U1 oraz U2 oraz w terenie ZPU2. Uwaga cz¢Sciowo nieuwzgledniona gdyz
ze wzgledu na otoczenie 1 historyczny charakter budynkéw znajdujacych si¢ w terenie U2,
zespolu dworskiego w terenie ZPU plan nie dopuszcza realizacji dachow plaskich dla
wskazanych obiektow zabytkowych, znajdujacych si¢ w tych terenach oraz ustala nakaz
realizacji dachéw dwuspadowych. Uwaga czgsciowo uwzgledniona zgodna z projektem planu
w zakresie dopuszczenia realizacji dachéw ptaskich na budynkach innych niz frontowe na
przedmiotowych terenach. W punkcie 6 uwagi dopuszczenie mozliwosci dokonywania
rozbiorki dla obiektéw oznaczonych na rysunku planu symbolami R8 i R4 oraz czgsciowej
rozbiorki obiektu RS5. Ustalony w planie zakres robot budowlanych, ktére moga by¢
wykonywane  w odniesieniu do przedmiotowego budynku wynika z wytycznych
konserwatorskich przedstawionych do planu. W punkcie 7 uwagi uwzglednienie w projekcie
planu zatozen przedstawionych w dokumentacji projektowej dotyczacej obszaru w terenie
KDW2. Obecny przebieg terenu drogi wewnetrznej o symbolu KDW2 wynika z tej
faktycznego wystgpowania w terenie i stanowi istotne przedpole dla znajdujacych si¢
sgsiednich terenach obiektow zabytkowych. Ponadto obszar ten znajduje si¢ w obszarze
wpisanym do rejestru zabytkéw, a plan otrzymatl pozytywne uzgodnienie z Konserwatorem.
Kompletne stanowisko Prezydenta zawierajagce uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi
znajduje si¢ w zataczniku do projektu uchwaty. Ewentualne wprowadzenie przez Rad¢ Miasta
Krakowa poprawek dotyczacych sposobu rozpatrzenia uwagi bedzie skutkowalo
ponowieniem czynnosci planistycznych. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje. To bylo wprowadzenie projektodawcy. Roéwniez Komisja Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska nie wydata w tej sprawie pozytywnej opinii. Otwieram
dyskusje, kto z Pan 1 Panow Radnych chce zabra¢ gtos w sprawie tego projektu uchwaty? Nie
widze. Zatem zamykam dyskusj¢ i stwierdzam odbycie czytania projektu. W zwigzku z tym,
ze ma poprawek ani autopoprawek projekt uchwaly w wersji pierwotnej bedziemy glosowac
w bloku glosowan. Kolejny projekt uchwaty, druk 2165, projekt uchwaty w trybie jednego
czytania. Zgodnie z wilasciwym paragrafem Statutu do projektu uchwaly mingt termin
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sktadania autopoprawek, a termin sktadania poprawek wyznaczam do czasu zakonczenia
dyskusji nad projektem.

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Prokocim — Obszar Parkowy, oznaczonej numerem 7 w
Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 1895/2017 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 21 lipca
2017 roku w sprawie rozpatrzenia uwag zlozonych do wylozonego do publicznego
wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
Prokocim — Obszar Parkowy.

Proszg¢ o zreferowanie projektu uchwaty.

Gléwny projektant planu Pani Agata Walczak

Nie uwzglednia si¢ uwagi numer 7, w ktorej wniesiono dla dziatek 739, 740 obr¢b 53
Podgérze w punkcie 1, zwigkszenie dopuszczalnej wysokosci budynku do 16 m. Zgodnie z
art. 15 ustawy projekt planu powinien by¢ sporzadzony zgodnie ze Studium i1 wedtug jego
ustalen wysoko$¢ zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wynosi 11 m, natomiast dla
zabudowy wielorodzinnej 13 m w terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i
wielorodzinnej niskiej intensywnosci. W punkcie 2 przesuniecie w kierunku ulicy
nieprzekraczalnej linii zabudowy, odsunigcie obowigzujacej linii zabudowy od krawedzi ulicy
0 4 m. Zgodnie z ustawg o drogach publicznych zabudowa winna by¢ realizowana wzdtuz
drog gminnych w odleglosci nie mniej niz 6 m od krawedzi jezdni. W projekcie planu na
odcinku ulicy Ksiedza Piotra Sciegiennego, na ktérym znajduje sie dziatka o ktorej mowa
uwadze linia znajduje si¢ w takiej odleglosci. Ze wzgledu na ustawowy obowigzek
ksztattowania ladu przestrzennego oraz na niejednorodny przebieg ulicy linia moze
nieznacznie odbiega¢ od przyjetych zatozen. W punkcie 3 uwagi zwigkszenie dopuszczalne;j
powierzchni zabudowy do 40 %. Wskaznik intensywnos$ci zabudowy oraz maksymalny
wskaznik powierzchni zabudowy zostaly ustalone zgodnie z przeprowadzonymi analizami
urbanistycznymi, w ktorych wzigto pod uwage istniejagcg zabudowe jak 1 powierzchnie
dziatek. W punkcie 4 uwagi doprecyzowanie wskaznika miejsc postojowych dla budynkow
zabudowy bliZzniaczej, 2 miejsca na budynek. Wystgpujace obecnie okre§lenie dom w
przypadku zabudowy blizniacze] moze by¢ dwuznacznie interpretowany. Zgodnie z prawem
budowlanym budynek mieszkalny jednorodzinny to budynek wolnostojacy, albo budynek w
zabudowie blizniaczej, szeregowej lub grupowej wobec czego wskazniki nalezy bilansowac
dla kazdego budynku w zabudowie blizniaczej osobno. Kompletne stanowisko Prezydenta
zawierajace uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje si¢ w zatgczniku do projektu
uchwaty. Ewentualne wprowadzenie przez Rade Miasta Krakowa poprawek dotyczacych
sposobu rozpatrzenia uwagi bedzie skutkowalo ponowieniem czynnosci planistycznych.
Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dziekuje. To byto wprowadzenie projektodawcy. Mamy pozytywng opini¢ w tym przypadku
Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska. Otwieram dyskusje, kto z Pan i
Pano6w Radnych chce zabra¢ glos w sprawie tego projektu uchwaty? Nie widzg. Zatem
zamykam dyskusj¢ 1 stwierdzam odbycie czytania projektu. W zwigzku z tym, Ze ma
poprawek ani autopoprawek projekt uchwaty w wersji pierwotnej bedziemy glosowaé w
bloku glosowan. Kolejny projekt uchwaty, druk 2166, projekt uchwaly w trybie jednego
czytania. Zgodnie z wilasciwym paragrafem Statutu do projektu uchwaly mingt termin
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sktadania autopoprawek, a termin sktadania poprawek wyznaczam do czasu zakonczenia
dyskusji nad projektem.

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Prokocim — Obszar Parkowy, oznaczonej numerem 8 w
Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 1895/2017 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 21 lipca
2017 roku w sprawie rozpatrzenia uwag zlozonych do wylozonego do publicznego
wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
Prokocim — Obszar Parkowy.

Prosze o zreferowanie projektu uchwaty.

Gléwny projektant planu Pani Agata Walczak

Nie uwzglednia si¢ uwagi numer 8, w ktorej wniesiono dla dziatki 181/14 obreb 55 Podgorze
0 zmiang przeznaczenia terenu dziatki na tereny zabudowy jednorodzinnej i wielorodzinnej
niskiej intensywnosci lub ustugowej MWNU/2. Odnos$nie postulatow zawartych w uwadze,
zgodnie z art. 15 ustawy projekt planu powinien by¢ sporzadzony zgodnie ze Studium.
Wedlug jego ustalen w terenach zabudowy jednorodzinnej i1 wielorodzinnej niskiej
intensywnosci oznaczonej symbolem MNW potozony jest jedynie zachodni fragment dziatki
181/14 obreb 55 Podgodrze. Pozostata czes¢ dziatki znalazia si¢ w Studium w terenach zieleni
urzadzonej oznaczonej symbolem ZU. Kompletne stanowisko Prezydenta zawierajace
uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje si¢ w zalaczniku do projektu uchwaty.
Ewentualne wprowadzenie przez Rade Miasta Krakowa poprawek dotyczacych sposobu
rozpatrzenia uwagi bedzie skutkowato ponowieniem czynnosci planistycznych. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje. To bylo wprowadzenie projektodawcy. Mamy tez pozytywna opini¢ Komisji
Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska. Otwieram dyskusje, kto z Pan i Panoéw
Radnych chce zabra¢ glos w sprawie tego projektu uchwaty? Nie widz¢. Zatem zamykam
dyskusje 1 stwierdzam odbycie czytania projektu. W zwigzku z tym, ze ma poprawek ani
autopoprawek projekt uchwaty w wersji pierwotnej bedziemy gtosowa¢ w bloku gltosowan.
Kolejny projekt uchwaty, druk 2167, projekt uchwaty w trybie jednego czytania. Zgodnie z
wlasciwym paragrafem Statutu do projektu uchwaty minat termin sktadania autopoprawek, a
termin sktadania poprawek wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji nad projektem.

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Prokocim — Obszar Parkowy, oznaczonej numerem 9 w
Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 1895/2017 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 21 lipca
2017 roku w sprawie rozpatrzenia uwag zlozonych do wylozonego do publicznego
wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
Prokocim — Obszar Parkowy.

Proszg o zreferowanie projektu uchwaty.

Glowny projektant planu Pani Agata Walczak

Nie uwzglednia si¢ uwagi numer 9, w ktérej wniesiono dla dzialek 158/15, 158/16 oraz
158/17 obregb 55 Podgdrze zmiang przeznaczenia dziatek na tereny budowlane pod zabudowe
wielorodzinng. Zgodnie z art. 15 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z
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ustaleniami Studium. Wedtug jego ustalen przedmiotowe dziatki potozone sa w terenie ZU,
tereny zieleni urzadzonej. Kompletne stanowisko Prezydenta zawierajagce uzasadnienie
sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje si¢ w zalaczniku do projektu uchwaty. Ewentualne
wprowadzenie przez Rad¢ Miasta Krakowa poprawek dotyczacych sposobu rozpatrzenia
uwagi bedzie skutkowato ponowieniem czynnos$ci planistycznych. Dzickuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dziekuje. To bylo wprowadzenie projektodawcy. Mamy pozytywna opini¢ Komisji
Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska. Otwieram dyskusje, kto z Pan i Panoéw
Radnych chce zabra¢ glos w sprawie tego projektu uchwaty? Nie widze. Zatem zamykam
dyskusje¢ i stwierdzam odbycie czytania projektu. W zwigzku z tym, ze ma poprawek ani
autopoprawek projekt uchwaly w wersji pierwotnej bedziemy glosowa¢ w bloku gltosowan.
Kolejny projekt uchwaty, druk 2168, projekt uchwaty w trybie jednego czytania. Zgodnie z
wilasciwym paragrafem Statutu do projektu uchwaty mingt termin sktadania autopoprawek, a
termin sktadania poprawek wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji nad projektem.

Rozstrzygni¢cie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Prokocim — Obszar Parkowy, oznaczonej numerem 10 w
Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 1895/2017 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 21 lipca
2017 roku w sprawie rozpatrzenia uwag zlozonych do wylozonego do publicznego
wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
Prokocim — Obszar Parkowy.

Prosze o zreferowanie projektu uchwaty.

Gléwny projektant planu Pani Agata Walczak

Nie uwzglednia si¢ uwagi numer 10, w ktorej wniesiono dla dziatek 162/7, 162/6 oraz 161/9
obreb 55 Podgoérze o zmiang przeznaczenia dziatek na tereny budowlanego pod zabudowe
jednorodzinng. Zgodnie ze zapisami Studium jedynie zachodni fragment dziatki 160/6 obreb
55 Podgorze i zachodnia potowa dziatki 161/9 obrgb 55 Podgérze potozone sg w terenach
MNW, terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej
intensywnosci. Dziatka 159/1 obreb 55 Podgorze a takze srodkowa 1 wschodnia czes$¢ dziatki
166/6 obreb 55 Podgorze 1 wschodnia potowa dziatki 161/9 potozone sg w terenie ZU, tereny
zieleni urzadzonej. Kompletne stanowisko Prezydenta zawierajace uzasadnienie sposobu
rozpatrzenia uwagi znajduje si¢ w zalagczniku do projektu uchwaty. Ewentualne
wprowadzenie przez Rad¢ Miasta Krakowa poprawek dotyczacych sposobu rozpatrzenia
uwagi bedzie skutkowalo ponowieniem czynnosci planistycznych. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dziekuje. To bylo wprowadzenie projektodawcy. Mamy pozytywng opini¢ Komisji
Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska. Otwieram dyskusje, kto z Pan i Panéw
Radnych chce zabra¢ glos w sprawie tego projektu uchwaty? Nie widze. Zatem zamykam
dyskusje¢ 1 stwierdzam odbycie czytania projektu. W zwigzku z tym, Zze ma poprawek ani
autopoprawek projekt uchwaty w wersji pierwotnej bedziemy gltosowa¢ w bloku gltosowan.
Kolejny projekt uchwaty, druk 2169, projekt uchwaly w trybie jednego czytania. Zgodnie z
wlasciwym paragrafem Statutu do projektu uchwaty minat termin sktadania autopoprawek, a
termin sktadania poprawek wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji nad projektem.

122



LXXXI SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
30 sierpnia 2017 r.

Rozstrzygni¢cie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Prokocim — Obszar Parkowy, oznaczonej numerem 11 w
Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 1895/2017 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 21 lipca
2017 roku w sprawie rozpatrzenia uwag zlozonych do wylozonego do publicznego
wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
Prokocim — Obszar Parkowy.

Prosze o zreferowanie projektu uchwaty.

Gléwny projektant planu Pani Agata Walczak

Nie uwzglednia si¢ uwagi numer 11 w ktorej wniesiono dla dziatek 162/7, 162/6 oraz 161/9 o
uwzglednienie w planie miejscowym terendw objetych prawomocnie wydang i ostateczng
decyzja pozwolenia na budowg¢ na zabudowe wielorodzinng. Zgodnie z art. 15 ustawy projekt
planu powinien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, wedlug ktorych jedynie
zachodnia potowa dziatki 161/9 obreb 55 Podgorze potozona jest w terenach MNW czyli w
terenach zabudowy jednorodzinnej i wielorodzinnej o niskiej intensywnos$ci. Pozostate dziatki
polozone sg w terenie ZU, tereny zieleni urzadzonej. Kompletne stanowisko Prezydenta
zawierajace uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje si¢ w zalaczniku do projektu
uchwatly. Ewentualne wprowadzenie przez Rade Miasta Krakowa poprawek dotyczacych
sposobu rozpatrzenia uwagi bedzie skutkowalo ponowieniem czynno$ci planistycznych.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzi¢kuje. To bylo wprowadzenie projektodawcy. Mamy pozytywna opini¢ Komisji
Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska. Otwieram dyskusje, kto z Pan i Panow
Radnych chce zabra¢ glos w sprawie tego projektu uchwaty? Nie widz¢. Zatem zamykam
dyskusje¢ 1 stwierdzam odbycie czytania projektu. W zwigzku z tym, ze ma poprawek ani
autopoprawek projekt uchwaty w wersji pierwotnej bedziemy gltosowa¢ w bloku gltosowan.
Kolejny projekt uchwaty, druk 2170, projekt uchwaly w trybie jednego czytania. Zgodnie z
wlasciwym paragrafem Statutu do projektu uchwaty minagt termin sktadania autopoprawek, a
termin sktadania poprawek wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji nad projektem.

Rozstrzygni¢cie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Prokocim — Obszar Parkowy, oznaczonej numerem 12 w
Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 1895/2017 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 21 lipca
2017 roku w sprawie rozpatrzenia uwag zlozonych do wylozonego do publicznego
wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
Prokocim — Obszar Parkowy.

Prosze o zreferowanie projektu uchwaty.

Gléwny projektant planu Pani Agata Walczak

Nie uwzglednia si¢ uwagi numer 12, w ktorej wniesiono dla dziatek 162/8, 181/15, 175/3
obreb 55 Podgorze o uwzglednienie w planie miejscowym terendOw objetych prawomocnie
wydang 1 ostateczng decyzja pozwolenia na budowe. Wedtug ustalen Studium dziatki 162/8,
181/15 potozone sg w terenie ZU, tereny zieleni urzadzonej. Natomiast dziatka 175/3
potozona jest w terenie MNW, tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i
wielorodzinnej niskiej intensywnosci 1 w planie zostata przeznaczona pod tereny zabudowy
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ustugowej oznaczonej symbolem U3. Kompletne stanowisko Prezydenta zawierajace
uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje si¢ w zatgczniku do projektu uchwaty.
Ewentualne wprowadzenie przez Rade Miasta Krakowa poprawek dotyczacych sposobu
rozpatrzenia uwagi bedzie skutkowato ponowieniem czynnosci planistycznych. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje. To bylo wprowadzenie projektodawcy. Mamy pozytywng opini¢ Komisji
Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska. Otwieram dyskusje, kto z Pan i Panow
Radnych chce zabra¢ gltos w sprawie tego projektu uchwaty? Nie widze. Zatem zamykam
dyskusje i stwierdzam odbycie czytania projektu. W zwigzku z tym, ze ma poprawek ani
autopoprawek projekt uchwaty w wersji pierwotnej bedziemy glosowac¢ w bloku glosowan. 1
to by bylo chyba tyle. Mamy tutaj gdzie§ Panig Kierownik, ja bym prosil, zeby$my
sprawdzili czy mamy wszystko, bo byly sygnalizowane jakie§ wprowadzenia. Czyli
rozumiem, ze robilibySmy teraz wprowadzenie i pdzniej bedzie blok glosowan. Wigc
wprowadzenie, prosz¢ Pan Przewodniczacy.

Radny — p. B. Ko$mider

Prosze¢ Panstwa zgodnie z dyspozycja Komisji Gtownej w dniu dzisiejszym przyjeliSmy
projekt uchwaty jednomyslnie, projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia petycji Okregu
Krakowskiego Partii Razem w sprawie nadania wybranym ulicom nazw upamigtniajacych
kobiety zwigzane z Krakowem wedlug listy. UznaliSmy, Ze ten proces nazywania nie
powinien by¢ skracany w zwigzku z tym ta petycja ma tre$¢, ktorg Panstwu w projekcie
uchwaty wedlug druku 2192 przedstawilem i1 ona zaktada de facto, Zze nie ma skrotow,
nazywanie ulic musi by¢ w trybie takim jak kazdej ulicy czyli do Banku Nazw i dopiero
potem Komisja, Bank Nazw, Komisja Kultury, Zespot ds. Nazewnictwa, IPN w zwiazku z
tym uprzejmie Panstwa prosz¢ o wprowadzenie do porzadku obrad 1 rozpatrzenie jako sprawy
nagtej projektu uchwaly w tej sprawie. To jest ze wzgledu na uplywajace terminy, mamy
obowigzek w okreslonym okresie ten projekt petycji rozpatrzy¢. To jest druk 2192.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Szanowni Panstwo glos za, glos przeciw temu wnioskowi? Nie widze. Zatem przystepujemy
do glosowania.

Kto z Pah 1 Panéw Radnych jest za wprowadzeniem tego projektu uchwaly do
porzadku obrad prosz¢ nacisna¢ przycisk i podnies¢ reke?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Czy kto$ jeszcze glosuje? Jezeli nie to zamykamy gltosowanie, prosz¢ o wynik.

Za bylo 36 Radnych, nikt nie byt przeciw, nikt si¢ nie wstrzymal. Wniosek zostat
przyjety, wiec prositbym Pana Przewodniczacego o zreferowanie od razu ekspresem tego
projektu uchwaly, chyba, ze jeszcze mamy inne wnioski o wprowadzenie, ale nie byly
sygnalizowane wczesniej.

ROZPATRZENIE PETYCJI OKREGU KRAKOWSKIEGO PARTII RAZEM W

SPRAWIE NADANIA WYBRANYM ULICOM NAZW UPAMIETNIAJACYCH
KOBIETY ZWIAZANE Z KRAKOWEM: Kazimier¢ Bujwidowa, Mari¢ Orwid,
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Wiladystawe Habicht, Mari¢ Dul¢bianke, Wand¢ Bobkowska oraz Marceling
Kulikowskg.

Radny — p. B. Ko$mider

Szanowni Panstwo!

Przed chwilg to praktycznie zreferowatem, mamy obowigzek w okreslonym terminie
rozpatrzy¢ petycje. Komisja Gtéwna rekomendowata de facto odrzucenie tej petycji, wigc ta
uchwata jakby idzie w kierunku, ze te sprawy nazw ulic powinny by¢ rozpatrywane w
zwyklym trybie i de facto taka jest tre$¢, z ta trescig zapoznawali si¢ cztonkowie Komisji
Gloéwnej dwie godziny temu na posiedzeniu, przyjeli tg tres¢ jako rekomendacj¢ projektu
Komisji Gtéwnej, stad uprzejmie Panstwa prosze o zatwierdzenie tego glosowania.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje. To bylo zreferowanie. Czy kto$ z Pan 1 Panoéw Radnych chce zabra¢ glos w sprawie
tego projektu uchwaty? Nie widze, nawet Pan Mirostaw Gilarski kreci gtowa, ze nie chce. W
zwigzku z tym zamykam dyskusje¢, co oznacza zakonczenie czytania projektu. W trybie
statutowym nie zgloszono poprawek ani autopoprawek. W zwigzku z tym, ze Panstwo sa
obecni bede prosit Panstwa o gtosowanie 1 poddam projekt pod gtosowanie, od razu bedziemy
mogli ta sprawe¢ rozwigzac¢, druk 2192.

Kto z Pan i Panow Radnych jest za prosze o nacis$nigcie przycisku i podniesienie reki?
Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy kto$ jeszcze glosuje? Jezeli nie to zamykam glosowanie 1 prosze o wynik.

Za bylo 37 Radnych, nikt nie byl przeciw, nikt si¢ nie wstrzymatl od glosu.
Stwierdzam, ze Rada przyjeta projekt uchwaly zawarty w tym druku. Teraz bedziemy
glosowac rozumiem reszte waznych spraw od poczatku.

Glosowania.

Szanowni Panstwo druk 2139, to sg zmiany nazw ulic. I tu mamy troche poprawek.
Jest autopoprawka, ale prosze o spokdj, bo faktycznie to bedzie trudne glosowanie, jest
autopoprawka doreczona 30 sierpnia 2017 roku, jest poprawka Pana Radnego Andrzeja
Hawranka, rozumiem, ze wycofana, zostaja dwie poprawki Pana Radnego ktukasza
Wantucha, ktére nie zostalty wycofane. Nie ma trybu teraz zadnego. Poddaje pod gtosowanie,
nie ma trybu Prezesa. Szanowni Panstwo poddaj¢ poprawki pod glosowanie. Poprawka
numer 1, glosujemy poprawke numer 1 Pana Radnego tukasza Wantucha doreczong 17
sierpnia, gtosujemy poprawke numer 1 Pana Radnego Lukasza Wantucha.

Kto z Pan i Panow Radnych jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Czy ktos jeszcze glosuje? Jezeli nie to zamykamy glosowanie, prosze o wynik.

Za byto 6 Radnych, przeciw bylo 34, wstrzymat si¢ 1 Radny. Stwierdzam, ze Rada

poprawke odrzucita. Wydruk prosze. I poprawka numer 2 Pana Radnego Lukasza Wantucha
zgtoszona 30, musze jg podda¢ pod gtosowanie.
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Kto z Pan i Panéw Radnych jest za prosz¢ o naci$niecie przycisku i podniesienie reki?
Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Czy kto$ jeszcze glosuje? Jezeli nie to zamykamy glosowanie, prosz¢ o wynik.

Za bylo 6 Radnych, przeciw bylo 35 Radnych, 1 Radny wstrzymat si¢ od glosu.
Stwierdzam, ze Rada poprawke odrzucita. W takim razie glosujemy projekt uchwaty w wersji
z autopoprawka Prezydenta Miasta Krakowa.

Kto z Pan i Panow Radnych jest za przyjeciem projektu uchwaty prosze podnies¢ reke
1 nacisng¢ przycisk?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Czy ktos$ jeszcze glosuje? Jezeli nie to zamykamy gtosowanie, prosz¢ o wynik.

Za bylo 37 Radnych, przeciw 6, 0 wstrzymato si¢ od gltosu. Wszyscy Radni obecni
brali udzial w glosowaniu. Stwierdzam, ze Rada przyjeta projekt uchwaty zawarty w tym
druku. Prosze¢ o wydruk. To jest druk Prezydenta Miasta Krakowa.

Druk 2140, nazwa ulicy i mostu. I tu mamy rowniez poprawke Pana Radnego Lukasza
Wantucha, nie ma takiego trybu, prowadzimy glosowanie. Poddaje¢ projekt poprawki pod
glosowanie, to prosz¢ napisa¢ to pisemnie. Wycofa¢ poprawke przed glosowaniem Pan
Radny moze, natomiast nie ma trybu zabrania glosu, wycofanie poprawki, powiedzmy, Ze to
jest ok., w zwigzku z tym poprawka zostala wycofana. Tu nie bylo zadnych poprawek innych
1 autopoprawek. Zatem Szanowni Panstwo glosujemy projekt w wersji pierwotnej, druk
2140.

Kto z Paf 1 Panow Radnych jest za przyjeciem projektu uchwaty prosze podnies¢ reke
1 nacisna¢ przycisk?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktos jeszcze glosuje? Jezeli nie to zamykamy glosowanie, prosz¢ o wynik.

Za bylo 43 Radnych, nikt nie byt przeciw, nikt si¢ nie wstrzymat. Stwierdzam, ze
Rada jednomyslnie przyjeta projekt uchwaty. W zwiazku z tym wydruku braé¢ nie bedziemy.

Kolejny projekt uchwaty, druk 2092. Projekt uchwaty, wyrazenie zgody na zbycie w
trybie bezprzetargowym lokalu mieszkalnego nr 127 usytuowanego w budynku przy ulicy
Dobrego Pasterza 108 w Krakowie na rzecz najemcy z zastosowaniem 77 % bonifikaty.
Poddaje¢ projekt uchwaty pod glosowanie.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy kto$ jeszcze glosuje? Jezeli nie to zamykamy gtosowanie, prosz¢ o wynik.

Za 41 Radnych, 0 przeciw, 2 si¢ wstrzymato od glosu. Stwierdzam, ze Rada przyjeta
projekt uchwaty.
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Kolejny projekt uchwaly, druk 2093. Wyrazenie zgody na zbycie w trybie
bezprzetargowym lokalu mieszkalnego nr 5 usytuowanego w budynku na os. Na Stoku 49 w
Krakowie na rzecz najemcoéw z zastosowaniem 57 % bonifikaty. Poddaj¢ projekt, prosz¢ w
kwestii formalnej. Pan Radny zglaszat uwage, ze prosi o wigczenie klimatyzacji, witaczenie,
wiec ja tutaj przekazuje do obstugi technicznej takg sugestig, a jednoczes$nie poddaje projekt
uchwaty pod gltosowanie druk 2093.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za przyjeciem tego projektu uchwaty?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy kto$ jeszcze glosuje? Jezeli nie to zamykamy gtosowanie, prosz¢ o wynik.

40 za, 0 przeciw, Pan Przewodniczacy Hawranek rozpocznie maraton do swinki zaraz,
ostatnie ostrzezenie, a Todzia bedzie druga.

Kolejny projekt uchwaty, druk 2094. Wyrazenie zgody na zbycie w trybie
bezprzetargowym lokalu mieszkalnego nr 33 usytuowanego w budynku na os. Piastow 32 w
Krakowie na rzecz najemcOw z zastosowaniem 53 % bonifikaty. Poddaje projekt pod
glosowanie.

Kto z Pan i Panow Radnych jest za przyjeciem tego projektu uchwaty?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktos jeszcze glosuje? Jezeli nie to zamykamy glosowanie, prosz¢ o wynik.

37 za, 0 przeciw, 4 wstrzymujace si¢. Stwierdzam, ze Rada przyjeta projekt uchwaty
zawarty w tym druku.

Teraz mamy tryb jednego czytania, a potem bedziemy mieli plany, bo tych glosowan
troch¢ bedzie. Druk 2129. Nadanie imienia Technikum Nr 2 1 Zasadniczej Szkole Zawodowe;j
Nr 2, wchodzacym w sktad Zespotu Szkot Zawodowych Nr 2 w Krakowie os. Szkolne 18.
Poddaje¢ projekt uchwaty pod glosowanie.

Kto z Pan i Panow Radnych jest za przyjeciem tego projektu uchwaty prosze o
nacis$nigcie przycisku i podniesienie reki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Czy kto$ jeszcze glosuje? Jezeli nie to zamykamy glosowanie, prosz¢ o wynik.

Za bylo 43 Radnych, nikt nie byt przeciw, nikt si¢ nie wstrzymatl od glosu.
Stwierdzam, ze Rada przyjeta projekt uchwaty zawarty w tym druku.

Kolejny projekt uchwatly, druk 2130. Przyjecie oraz ogloszenie tekstu jednolitego
uchwaly w sprawie okreslenia szczegdlowych zasad przyznawania przez Gming Miejska
Krakow pomocy w formie specjalistycznych ustug opiekunczych, szczegoétowych zasad
ustalania wysokosci odplatnosci za specjalistyczne ustugi opiekuncze oraz trybu ich
pobierania, a takze zasad czeSciowego lub catkowitego zwolnienia od optat. Poddaje¢ ten
projekt uchwaty pod gltosowanie.

127



LXXXI SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
30 sierpnia 2017 r.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za przyjeciem tego projektu uchwaty prosze o
nacisnigcie przycisku i podniesienie r¢ki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy kto$ jeszcze glosuje? Jezeli nie to zamykamy gtosowanie, prosz¢ o wynik.

42 Radnych za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢. Stwierdzam, ze Rada przyjeta
projekt uchwaty zawarty w tym druku.

Kolejny projekt uchwaty, druk 2132. Nadanie imienia Technikum Przemyshu
Spozywczego Nr 22, Zasadniczej Szkole Zawodowej Nr 23 1 VIII Liceum
Ogo6lnoksztalcacemu dla Dorostych wchodzacym w sklad Zespotu Szkot Przemystu
Spozywczego w Krakowie, ulicy Miechowity 6. Poddaje projekt uchwaty pod gltosowanie.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za przyjeciem tego projektu uchwaty prosze o
nacisni¢cie przycisku i podniesienie reki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktos$ jeszcze glosuje? Jezeli nie to zamykamy glosowanie, prosz¢ o wynik.

Za bylo 40 Radnych, nikt nie byt przeciw, nikt si¢ nie wstrzymal od glosu.
Stwierdzam, ze Rada przyjeta projekt uchwaty zawarty w tym druku.

Kolejny projekt uchwaly, druk 2137. Udzielenie pomocy finansowe] na rzecz
Wojewodztwa Matopolskiego na realizacj¢ zadania pod nazwag Polaczenie ulicy Ksigcia
Jozefa z potudniowg autostradowg obwodnicg Krakowa poprzez Wezet Mirowski. Poddaje
projekt uchwaty pod gltosowanie.

Kto z Pan 1 Panéw Radnych jest za przyjeciem tego projektu uchwaly prosze o
nacisni¢cie przycisku i podniesienie reki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktos$ jeszcze glosuje? Jezeli nie to zamykamy gtosowanie, prosz¢ o wynik.

37 Radnych za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢. Stwierdzam, ze Rada przyjeta
projekt uchwaty zawarty w tym druku.

Kolejny projekt uchwaty, druk 2171 w sprawie ustanowienia tytutu Filantrop
Krakowa. Poddaje projekt pod gtosowanie.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za przyjeciem tego projektu uchwaty prosze o
nacisni¢cie przycisku i podniesienie rgki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy kto$ jeszcze glosuje? Jezeli nie to zamykamy gtosowanie, prosz¢ o wynik.

Stwierdzam, ze Rada przyje¢ta projekt uchwaty zawarty w tym druku.
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Kolejny projekt uchwaty, druk 2172 w sprawie zrodet dochodow gromadzonych na
wydzielonym rachunku i ich przeznaczenia oraz sposobu i trybu sporzadzania planow
finansowych dla wydzielonych rachunkéw dochodéw samorzadowych jednostek
budzetowych. Poddaj¢ projekt uchwaty pod glosowanie.

Kto z Pan i Panow Radnych jest za przyjeciem tego projektu uchwaty prosze o
nacis$nigcie przycisku i podniesienie reki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Czy kto$ jeszcze glosuje? Jezeli nie to zamykamy glosowanie, prosz¢ o wynik.

Za byto 41 Radnych, nikt nie byl przeciw, nikt si¢ nie wstrzymat. Stwierdzam, ze
Rada przyjeta projekt uchwaty zawarty w tym druku.

Kolejny projekt uchwaty, druk 2173. Program pod nazwa Poznawanie dawnych
Kresow Wschodnich Rzeczypospolitej przez ucznidw krakowskich szkol. Poddaje projekt
uchwaty pod gltosowanie.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za przyjeciem tego projektu uchwaty prosze o
nacisni¢cie przycisku i podniesienie reki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Czy kto$ jeszcze glosuje? Jezeli nie to zamykamy gltosowanie, prosz¢ o wynik.

Za byto 39 Radnych, nikt nie byl przeciw, nikt si¢ nie wstrzymal. Stwierdzam, ze
Rada przyjeta projekt uchwaty zawarty w tym druku.

Kolejny projekt uchwaty, druk 2176. Wersja z autopoprawka. OkreSlenie trybu 1
szczegbtowych kryteriow oceny wnioskéw o realizacj¢ zadania publicznego w ramach
inicjatywy lokalnej. Poddaj¢ projekt uchwaty pod glosowanie.

Kto z Pan i Panow Radnych jest za przyjeciem tego projektu uchwaty prosze o
nacisnigcie przycisku i podniesienie reki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Czy kto$ jeszcze glosuje? Jezeli nie to zamykamy glosowanie, prosz¢ o wynik.

39 Radnych bylo za, 0 przeciw, 1 Radny wstrzymat si¢ od gtosu. Stwierdzam, ze Rada
przyjela projekt uchwaty zawarty w tym druku.

Kolejny projekt uchwaly, druk 2106. Skarga na dziatanie Zarzadu Infrastruktury
Komunalnej 1 Transportu w Krakowie oraz Strazy Miejskiej Miasta Krakowa. Poddaje projekt
uchwaly pod glosowanie.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za przyjeciem tego projektu uchwaty prosze o
nacisni¢cie przycisku i podniesienie rgki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?
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Czy kto$ jeszcze glosuje? Jezeli nie to zamykamy gltosowanie, prosz¢ o wynik.

42 Radnych byto za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢. Stwierdzam, ze Rada przyjeta
projekt uchwaty zawarty w tym druku.

Kolejny projekt uchwaty, druk Nr 2107. Skarga na dziatanie Miejskiego Osrodka
Pomocy Spotecznej w Krakowie. Poddaj¢ projekt uchwaty pod gltosowanie.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za przyjeciem tego projektu uchwaty prosze o
nacisnigcie przycisku i podniesienie r¢ki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktos$ jeszcze glosuje? Jezeli nie to zamykamy gltosowanie, prosz¢ o wynik.

Za byto 37 Radnych, nikt nie byl przeciw, nikt si¢ nie wstrzymatl. Stwierdzam, ze
Rada przyjeta projekt uchwaty zawarty w tym druku.

Kolejny projekt uchwaty, druk 2123. Skarga na dziatanie Prezydenta Miasta Krakowa.
Poddaje projekt uchwaty pod glosowanie.

Kto z Pan i Pandw Radnych jest za przyjeciem tego projektu uchwaly prosz¢ o
nacisnigcie przycisku i podniesienie reki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktos$ jeszcze glosuje? Jezeli nie to zamykamy gtosowanie, prosz¢ o wynik.

38 Radnych bylo za, 0 przeciw, 1 Radny wstrzymat si¢ od gtosu. Stwierdzam, ze Rada
przyjeta projekt uchwaty zawarty w tym druku.

Kolejny projekt uchwaty, druk Nr 2179. Przyjecie Regulaminu udzielania stypendiow
uczniom szkot prowadzonych przez Gming Miejska Krakow w ramach projektow pod nazwa
Centrum Kompetencji Zawodowych w wymienionych branzach. Poddaje projekt uchwaty
pod glosowanie.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za przyjeciem tego projektu uchwaty prosze o
nacisni¢cie przycisku i podniesienie reki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy kto$ jeszcze glosuje? Jezeli nie to zamykamy gtosowanie, prosz¢ o wynik.

41 Radnych bylo za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢. Stwierdzam, ze Rada przyjeta
projekt uchwaty zawarty w tym druku.

Kolejny projekt uchwaty, druk Nr 2120 w sprawie udzielenia dotacji celowej Teatrowi

KTO, Centrum Kultury Podgérze 1 Nowohuckiemu Centrum Kultury na realizacje
wskazanych zadan i programow. Poddaj¢ projekt uchwaty pod glosowanie.
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Kto z Pan i Panéw Radnych jest za przyjeciem tego projektu uchwaty prosze o
nacisnigcie przycisku 1 podniesienie reki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktos jeszcze glosuje? Jezeli nie to zamykamy gltosowanie, prosz¢ o wynik.

42 Radnych za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢. Stwierdzam, ze Rada przyjeta
projekt uchwaty zawarty w tym druku.

Kolejny projekt uchwaty, druk Nr 2186 w sprawie zmiany uchwaty Nr LI1/682/12 z
dnia 11 lipca 2012 roku w sprawie nadania statutow miejskim instytucjom kultury. Poddaje
projekt uchwatly pod gltosowanie.

Kto z Pan i Pandw Radnych jest za przyjeciem tego projektu uchwaly prosz¢ o
nacis$nigcie przycisku i podniesienie reki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Czy ktos$ jeszcze glosuje? Jezeli nie to zamykamy gtosowanie, prosz¢ o wynik.

40 Radnych za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢. Stwierdzam, ze Rada przyjeta
projekt uchwaly zawarty w tym druku.

Kolejny projekt uchwaty, druk 2187 w sprawie powolania Krakowskiej Rady
Programowej ds. przygotowania obchodoéw 100-lecia odzyskania przez Polsk¢ niepodleglosci.
Poddaje projekt uchwaty pod glosowanie.

Kto z Pan 1 Panéw Radnych jest za przyjeciem tego projektu uchwaly prosze o
nacisni¢cie przycisku i podniesienie reki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy kto$ jeszcze glosuje? Jezeli nie to zamykamy gtosowanie, prosz¢ o wynik.

Za byto 41 Radnych, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢. Stwierdzam, ze Rada przyjeta
projekt uchwaty zawarty w tym druku.

Kolejny projekt uchwaly wedtug druku 2189 w sprawie ustalenia kierunkow dziatania
dla Prezydenta Miasta Krakowa w zakresie wspierania rozwoju przedsigbiorczosci w
Krakowie. Poddaj¢ projekt uchwaty pod gtosowanie.

Kto z Pan i Panow Radnych jest za przyjeciem tego projektu uchwaty proszg o
nacis$nigcie przycisku i podniesienie reki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Czy kto$ jeszcze glosuje? Jezeli nie to zamykamy glosowanie, prosz¢ o wynik.

41 Radnych za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢. Stwierdzam, ze Rada przyjeta
projekt uchwaty zawarty w tym druku.
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Kolejny projekt uchwaty wedtug druku Nr 2190 w sprawie zmiany uchwaty w sprawie
wykazu drég, obiektow i1 terendw, na ktorych realizowane sg zadania Dzielnic I — XVIII
Miasta Krakowa. Poddaje¢ projekt uchwaty pod gltosowanie.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za przyjeciem tego projektu uchwaty prosze o
nacisnigcie przycisku 1 podniesienie reki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy kto$ jeszcze glosuje? Jezeli nie to zamykamy gltosowanie, prosz¢ o wynik.

42 Radnych za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢e. Stwierdzam, ze Rada przyjeta
projekt uchwaly zawarty w tym druku.

Kolejny projekt uchwaty wedlug druku Nr 2191. Przyznanie pomocy finansowe;j
gminom w wojewodztwie pomorskim, dotknietym przez nawatnice. I tu mamy tak,
autopoprawke, ktorej nie glosujemy, bo jest przyjeta automatycznie i dwie poprawki.
Poprawke Pana Radnego Adama Kality, ktora byta zgloszona jako pierwsza, wiec poddam ja
pod glosowanie i Pana Jakuba Koska. W zwigzku z tym poddaje ta poprawke pod
glosowanie.

Kto z Pan i Panow Radnych jest za prosze o nacis$nigcie przycisku i podniesienie reki?
Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy kto$ jeszcze glosuje? Jezeli nie to zamykamy gltosowanie, prosz¢ o wynik.

Za 38 Radnych, 1 przeciw, 1 wstrzymujacy si¢, 1 osoba nie brata udziatu w
glosowaniu. Stwierdzam, Zze Rada ta poprawke przyjela i prosze¢ o wydruk. I teraz poprawka
numer 2 Pana Radnego, to jest poprawka Pana Radnego Edwarda Porgbskiego i1 Pana
Radnego Michata Drewnickiego do tego projektu uchwaty. Poddaje poprawke pod
glosowanie.

Kto z Pan 1 Panéw Radnych jest za prosze o naci$nigcie przycisku i podniesienie reki?
Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktos$ jeszcze glosuje? Jezeli nie to zamykamy glosowanie, prosz¢ o wynik.

Za 42 Radnych, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych, 1 Radny nie wzigt udzialu w
glosowaniu. Poprawka zostata przyjeta. W zwiazku z tym bedziemy glosowaé projekt
uchwaly w wersji z przyjetymi dwoma poprawkami oraz autopoprawka. I poddaj¢ projekt pod
glosowanie w takiej oto wersji.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za prosze o naci$ni¢cie przycisku i podniesienie reki?
Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy kto$ jeszcze glosuje? Jezeli nie to zamykamy gltosowanie, prosz¢ o wynik.

40 Radnych za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢. Stwierdzam, ze Rada przyjeta
projekt uchwaty zawarty w tym druku. Wydruk prosze.
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Kolejny projekt uchwaty, druk Nr 2180. Zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok
2017 w planach, ktore sg podane w druku, w dziatach, ktore sg podane w projekcie uchwaty.
Poddaje projekt uchwaty pod glosowanie.

Kto z Pan i Panow Radnych jest za prosze o nacis$nigcie przycisku i podniesienie reki?
Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Czy kto$ jeszcze glosuje? Jezeli nie to zamykamy gltosowanie, prosz¢ o wynik.

41 Radnych za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢. Stwierdzam, ze Rada przyjeta
projekt uchwaty zawarty w tym druku.

Szanowni Panstwo teraz mamy wniosek o wprowadzenie do II czytania w trybie
naglym projektu uchwaty wedlug druku 2184 w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy
Finansowej. Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, wniosek jest podpisany. Glos za, glos
przeciw temu wnioskowi? Nie widze, zatem poddaje ten wniosek pod glosowanie. Najpierw
wniosek.

Kto z Pan 1 Panow Radnych jest za wnioskiem prosz¢ o nacis$nigcie przycisku i
podniesienie reki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktos$ jeszcze glosuje? Jezeli nie to zamykamy gltosowanie, prosz¢ o wynik.

23 Radnych za, 0 przeciw, 2 wstrzymujacych, 1 Radny nie bral udzialu w gtosowaniu.
Stwierdzam, ze wobec uzyskania wigkszosci wniosek zostat przez Rade przyjety. W zwiazku
z tym Pani Dyrektor prosze o informacje o poprawkach, wprowadzamy do II czytania.

Dyrektor Biura Skarbnika Miasta Krakowa — p. A. Kwasniak

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Zmiana w autopoprawce dotyczy dwoch przedsigwzie¢ 1 zwigzane jest to z tym, ze zadania
Wydziatu Inwestycji przechodza do Zarzadu Inwestycji Miejskich, chodzi o zadanie Muzeum
Podgorza, natomiast drugie zadanie, ktore do tej pory bylo realizowane przez Wydziat
Inwestycji mianowicie budowa pomnika ptk Kuklinskiego, poniewaz to jest w formie dotacji
musi to zosta¢ w Urzedzie 1 to z Wydzialu Inwestycji, ktory znika z dniem 1 wrzesnia
przechodzi do zadan Wydzialu Kultury. Dzigkuje. Jednak po uwagach 1 wrze$nia powinny te
zadania by¢ w realizacji Zarzadu Inwestycji Miejskich.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

W zwigzku z tym, ze mamy autopoprawke zapytuj¢ czy kto§ z Panstwa Radnych chce w
przedmiocie autopoprawki zada¢ pytanie czy tez zabra¢ gltos? Nie widze. Zatem stwierdzam,
ze Rada odbyta II czytanie projektu uchwaty w zwiazku z czym poddaj¢ projekt uchwatly
wraz z autopoprawka pod glosowanie.

Kto z Pan 1 Panéw Radnych jest za prosz¢ o nacis$nigcie przycisku i podniesienie reki?
Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy kto$ jeszcze glosuje? Jezeli nie to zamykamy gltosowanie, prosz¢ o wynik.
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Za byto 23 Radnych, 0 przeciw, 17 Radnych wstrzymato si¢ od glosu. Stwierdzam, ze
Rada przyjeta projekt uchwaty zawarty w tym druku.

Kolejny projekt uchwatly, rowniez mamy tutaj wniosek o wprowadzenie do II
czytania, druk 2188 w sprawie wzajemnego honorowania biletow komunikacji miejskiej w
Krakowie oraz biletow kolejowych. Najpierw wniosek formalny. Poddaje wniosek formalny o
wprowadzenie do II czytania pod glosowanie.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za wprowadzeniem do II czytania prosz¢ o
nacisnigcie przycisku 1 podniesienie reki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktos$ jeszcze glosuje? Jezeli nie to zamykamy gltosowanie, prosz¢ o wynik.

Za byto 39 Radnych, 0 przeciw, 1 Radny wstrzymujacy si¢, 1 Radny nie wziat udziatu
w glosowaniu. Stwierdzam, ze Rada wprowadzita projekt do II czytania. Zatem prosze o
informacje o poprawkach i autopoprawkach.

Zastepca Dyrektora ZIKiT — p. L. Franek
Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
Nie byto zadnych poprawek ani autopoprawek.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje. Czy ktos z Panstwa chce zabra¢ gltos w trybie formalnym dotyczacym tego projektu
uchwaty? Nie widzg¢. Zatem stwierdzam odbycie II czytania i poddaj¢ projekt uchwaty pod
glosowanie.

Kto z Pan 1 Panéw Radnych jest za prosze o naci$nigcie przycisku i podniesienie reki?
Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy kto$ jeszcze glosuje? Jezeli nie to zamykamy gtosowanie, prosz¢ o wynik.

39 Radnych za, 0 przeciw, 1 Radny si¢ wstrzymal od glosu, 1 Radny nie brat udziatu
w gltosowaniu. Stwierdzam, ze Rada przyjeta projekt uchwaly zawarty w tym druku.

Uwagi do planéw. Druk 2142. Uwaga numer 1, to jest plan Czyzyny — Rejon ulicy
Galicyjskiej, Zarzadzenie 373/2017 z 15 lutego 2017 roku. Poddaje¢ projekt uchwaty pod
glosowanie.

Kto z Pan 1 Panéw Radnych jest za prosze o nacisnigcie przycisku i1 podniesienie reki?
Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy kto$ jeszcze glosuje? Jezeli nie to zamykamy gltosowanie, prosz¢ o wynik.

Za byto 43 Radnych, nikt nie byt przeciw, nikt si¢ nie wstrzymat od gtosu.

Kolejny projekt uchwaty, druk 2143. To jest uwaga numer 2, to samo zarzadzenie co
poprzednie, plan Czyzyny — Rejon ulicy Galicyjskiej. Poddaje projekt pod glosowanie.
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Kto z Pan i Panow Radnych jest za prosze o nacis$nigcie przycisku i podniesienie reki?
Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Czy kto$ jeszcze glosuje? Jezeli nie to zamykamy glosowanie, prosz¢ o wynik.

41 Radnych za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢. Stwierdzam, ze Rada przyjeta
projekt uchwaty zawarty w tym druku.

Kolejny projekt chwaty wedhug druku Nr 2144. Uwaga numer 3, plan Czyzyny —
Rejon ulicy Galicyjskiej, to samo zarzadzenie Prezydenta Miasta Krakowa.

Kto z Pan i Panow Radnych jest za prosze o nacis$nigcie przycisku i podniesienie reki?
Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktos$ jeszcze glosuje? Jezeli nie to zamykamy gltosowanie, prosz¢ o wynik.

41 Radnych za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢. Stwierdzam, ze Rada przyjeta
projekt uchwaly zawarty w tym druku.

Kolejny projekt uchwaty, druk 2145, to jest uwaga numer 4, zarzadzenie to samo, co
poprzednio, plan miejscowy Czyzyny — Rejon ulicy Galicyjskiej. Poddaje projekt uchwaty
pod gltosowanie.

Kto z Pan 1 Panéw Radnych jest za prosze o naci$nigcie przycisku i podniesienie reki?
Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy kto$ jeszcze glosuje? Jezeli nie to zamykamy gtosowanie, prosz¢ o wynik.

39 Radnych za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢. Stwierdzam, ze Rada przyjela ten
projekt uchwaty.

Kolejny projekt uchwaty, druk Nr 2146, to jest uwaga numer 5, zarzadzenie to samo
co w poprzednich uwagach, plan miejscowy Czyzyny — Rejon ulicy Galicyjskiej.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za prosze o nacis$nigcie przycisku i podniesienie reki?
Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Czy ktos jeszcze glosuje? Jezeli nie to zamykamy glosowanie, prosz¢ o wynik.

41 Radnych za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢. Stwierdzam, ze Rada przyjeta ten
projekt uchwaty.

Kolejny projekt uchwaty, druk Nr 2147, uwaga numer 6 do miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Czyzyny — Rejon ulicy Galicyjskiej. Poddaje projekt

uchwaly pod glosowanie.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za prosze o nacisnigcie przycisku i podniesienie reki?
Kto jest przeciw?
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Kto si¢ wstrzymal?
Czy kto$ jeszcze glosuje? Jezeli nie to zamykamy glosowanie, prosz¢ o wynik.

41 Radnych za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢. Stwierdzam, ze Rada przyjeta
projekt uchwaty.

Kolejny projekt uchwaty, druk Nr 2148, uwaga numer 7 do miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Czyzyny — Rejon ulicy Galicyjskiej. Poddaje projekt
uchwaty pod glosowanie.

Kto z Pan i Pan6w Radnych jest za prosze o podniesienie reki i naci$nigcie przycisku?
Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Czy ktos$ jeszcze glosuje? Jezeli nie to zamykamy glosowanie, prosz¢ o wynik.

40 Radnych za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢. Stwierdzam, ze Rada przyjeta
projekt uchwaly zawarty w tym druku.

Kolejny projekt uchwaty, druk Nr 2149, uwaga numer 8§ w tym samym zarzadzeniu
Prezydenta, plan miejscowy Czyzyny — Rejon ulicy Galicyjskiej. Poddaj¢ projekt uchwaty
pod gltosowanie.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za prosz¢ o podniesienie reki i nacisnigcie przycisku?
Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktos jeszcze glosuje? Jezeli nie to zamykamy glosowanie, prosz¢ o wynik.

Za byto 38 Radnych, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢. Stwierdzam, ze Rada przyjeta
projekt uchwaty zawarty w tym druku.

Kolejny projekt uchwaty, druk Nr 2150, uwagi oznaczone numerami 9 i 10, to samo
zarzadzenie Prezydenta, plan miejscowy Chyzyny — Rejon ulicy Galicyjskiej. Poddaje projekt
uchwaty pod glosowanie.

Kto z Pan i Pan6w Radnych jest za prosze o podniesienie reki i naci$nigcie przycisku?
Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Czy ktos jeszcze glosuje? Jezeli nie to zamykamy glosowanie, prosz¢ o wynik.

40 Radnych za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢. Stwierdzam, ze Rada przyjeta
projekt uchwaty zawarty w tym druku.

Kolejny projekt uchwaly, druk 2151, uwaga numer 12 w tym samym zarzadzeniu
Prezydenta, plan Czyzyny — Rejon ulicy Galicyjskiej. Poddaje projekt uchwaly pod

glosowanie.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za prosz¢ o podniesienie reki i nacisnigcie przycisku?
Kto jest przeciw?
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Kto si¢ wstrzymal?
Czy kto$ jeszcze glosuje? Jezeli nie to zamykamy glosowanie, prosz¢ o wynik.

37 Radnych za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢. Stwierdzam, ze Rada przyjeta
projekt uchwaty zawarty w tym druku.

Kolejny projekt uchwaty, druk Nr 2152, uwaga numer 13 w tym samym zarzadzeniu
Prezydenta, plan miejscowy Czyzyny — Rejon ulicy Galicyjskiej. Poddaje projekt uchwaty
pod gltosowanie.

Kto z Pan i Pan6w Radnych jest za prosze o podniesienie reki i naci$nigcie przycisku?
Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Czy ktos$ jeszcze glosuje? Jezeli nie to zamykamy gtosowanie, prosz¢ o wynik.

Za bylo 39 Radnych, nikt nie byt przeciw, nikt si¢ nie wstrzymal od glosu.
Stwierdzam, ze Rada przyjeta projekt uchwaty zawarty w tym druku.

Kolejny projekt uchwaty, druk Nr 2153, uwaga numer 14 w tym samym zarzadzeniu
Prezydenta, plan miejscowy Czyzyny — Rejon ulicy Galicyjskiej. Poddaje¢ projekt uchwaty
pod gltosowanie.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za prosze o podniesienie reki 1 naci$nigcie przycisku?
Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktos jeszcze glosuje? Jezeli nie to zamykamy glosowanie, prosz¢ o wynik.

37 Radnych za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych sie. Stwierdzam, ze Rada przyjeta
projekt uchwaty zawarty w tym druku.

Kolejny projekt uchwaty, druk Nr 2154, uwaga numer 15, zarzadzenie Prezydenta Nr
373/2017 z 15 lutego 2017 roku, plan miejscowy Czyzyny — Rejon ulicy Galicyjskiej.
Poddaje¢ projekt uchwaty pod gtosowanie.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za prosze o podniesienie reki i naci$nigcie przycisku?
Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Czy ktos jeszcze glosuje? Jezeli nie to zamykamy glosowanie, prosz¢ o wynik.

39 Radnych za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych sie. Stwierdzam, ze Rada przyjeta
projekt uchwaty zawarty w tym druku.

Kolejny projekt uchwaty, druk Nr 2155, uwaga numer 1 w zarzadzeniu Prezydenta
Miasta Krakowa Nr 1779/2017 z dnia 11 lipca 2017 roku, plan miejscowy Czyzyny — Rejon
ulicy Galicyjskiej. Poddaje projekt uchwaty pod glosowanie.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za prosze o podniesienie r¢ki i naci$nigcie przycisku?
Kto jest przeciw?
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Kto si¢ wstrzymal?
Czy kto$ jeszcze glosuje? Jezeli nie to zamykamy glosowanie, prosz¢ o wynik.

40 Radnych za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢. Stwierdzam, ze Rada przyjeta
projektu uchwaty zawarty w tym druku.

Kolejny projekt uchwaty, druk Nr 2156, uwaga numer 2 do planu Czyzyny — Rejon
ulicy Galicyjskiej, zarzadzenie Nr 1779/2017. Poddaje projekt uchwaty pod glosowanie.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za prosze o podniesienie reki i nacisnigcie przycisku?
Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktos$ jeszcze glosuje? Jezeli nie to zamykamy gltosowanie, prosz¢ o wynik.

39 Radnych za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢. Stwierdzam, ze Rada przyjeta
projekt uchwaty zawarty w tym druku.

Kolejny projekt uchwaty, druk Nr 2157, uwagi numer 3 i 4 do planu Czyzyny — Rejon
ulicy Galicyjskiej, zarzadzenie Nr 1779/2017. Poddaj¢ projekt uchwaty pod glosowanie.

Kto z Pan i Panow Radnych jest za prosze o podniesienie reki i naci$nigcie przycisku?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Czy ktos$ jeszcze glosuje? Jezeli nie to zamykamy gtosowanie, prosz¢ o wynik.

41 Radnych za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢. Stwierdzam, ze Rada przyjeta
projekt uchwaty zawarty w tym druku.

I to byty wszystkie uwagi do planu Czyzyny — Rejon ulicy Galicyjskiej, a teraz mamy
drugi miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, obszar Prokocim — Obszar Parkowy.

Projekt uchwaly wedlug druku 2159 wraz z autopoprawka Prezydenta Miasta
Krakowa, to jest rozpatrzenie uwagi numer 1 zawarte] w zarzgdzeniu Nr 1895/2017 z dnia 21
lipca 2017 roku Prezydenta Miasta Krakowa. Poddaje projekt uchwaly pod gltosowanie.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za proszg o podniesienie reki i nacisnigcie przycisku?
Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Czy ktos jeszcze glosuje? Jezeli nie to zamykamy glosowanie, prosz¢ o wynik.

Za byto 41 Radnych, nikt nie byt przeciw, nikt si¢ nie wstrzymat. Stwierdzam, ze
Rada przyjeta projekt uchwaty oczywiscie wraz z autopoprawka zawarty w tym druku.

Druk 2160, uwaga numer 2 w zalaczniku do zarzadzenia Nr 1895/2017 Prokocim —
Obszar Parkowy. Poddaje projekt uchwaty pod glosowanie.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za prosz¢ o podniesienie reki i naci$nigcie przycisku?

Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymat?
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Czy kto$ jeszcze glosuje? Jezeli nie to zamykamy gltosowanie, prosz¢ o wynik.
40 Radnych za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢. Stwierdzam, ze Rada przyjeta
projekt uchwaty zawarty w tym druku.

Kolejny projekt uchwaty, druk 2161, uwaga numer 3, zalacznik do zarzadzenia ten
sam, plan Prokocim — Obszar Parkowy, poddaje projekt uchwaty pod glosowanie.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za prosze o podniesienie reki i nacisnigcie przycisku?
Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy kto$ jeszcze glosuje? Jezeli nie to zamykamy gtosowanie, prosz¢ o wynik.

39 Radnych za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢. Stwierdzam, ze Rada przyjeta
projektu uchwaty zawarty w tym druku.

Kolejny projekt uchwaty, druk Nr 2162, uwaga numer 4, zalacznik do zarzadzenia ten
sam, plan Prokocim — Obszar Parkowy, poddaje projekt uchwaty pod glosowanie.

Kto z Pan i Panow Radnych jest za prosze o podniesienie reki i naci$nigcie przycisku?
Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy kto$ jeszcze glosuje? Jezeli nie to zamykamy glosowanie, prosze¢ o wynik.

42 Radnych za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢. Stwierdzam, ze Rada przyjeta
projekt uchwaty zawarty w tym druku.

Kolejny projekt uchwaly, druk Nr 2163, uwaga numer 5, zarzadzenie to samo co
poprzednio, plan miejscowy Prokocim — Obszar Parkowy. Poddaje¢ projekt uchwaty pod
glosowanie.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za prosze o podniesienie reki 1 naci$nigcie przycisku?
Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktos jeszcze glosuje? Jezeli nie to zamykamy glosowanie, prosze o wynik.

25 Radnych za, 0 przeciw, 16 Radnych wstrzymato si¢ od gltosu. Stwierdzam, ze Rada
przyjela projekt uchwaty zawarty w tym druku.

Kolejny projekt uchwaty, druk Nr 2164, wydruk prosimy poprzedniej uchwaty, uwaga
numer 6, zarzadzenie Prezydenta Nr 1895/2017, plan miejscowy Prokocim — Obszar
Parkowy. Poddaj¢ projekt uchwaty pod gtosowanie.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za prosze o podniesienie reki i naci$nigcie przycisku?
Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy kto$ jeszcze glosuje? Jezeli nie to zamykamy glosowanie, prosz¢ o wynik.
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Za byto 24 Radnych, 0 przeciw, 17 si¢ wstrzymato od glosu. Stwierdzam, ze Rada
przyjeta projekt uchwaty zawarty w tym druku.

Kolejny projekt uchwaty, druk Nr 2165, uwaga numer 7 do planu Prokocim — Obszar
Parkowy, zarzadzenie to co poprzednio. Poddaje projekt uchwaty pod glosowanie.

Kto z Pan i Pan6w Radnych jest za prosze o podniesienie reki i naci$nigcie przycisku?
Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Czy kto$ jeszcze glosuje? Jezeli nie to zamykamy glosowanie, prosz¢ o wynik.

41 Radnych za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢. Stwierdzam, ze Rada przyjeta
projekt uchwatly zawarty w tym druku.

Kolejny projekt uchwaty, druk Nr 2166, uwaga numer 8 do planu Prokocim — Obszar
Parkowy, zarzadzenie to samo co poprzednio. Poddaje projekt uchwaty pod glosowanie.

Kto z Pan i Panow Radnych jest za prosze o podniesienie reki i naci$nigcie przycisku?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktos$ jeszcze glosuje? Jezeli nie to zamykamy gtosowanie, prosz¢ o wynik.

Za bylo 41 Radnych, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych sie. Stwierdzam, ze Rada przyjeta
projekt uchwaty zawarty w tym druku.

Kolejny projekt uchwaty, druk Nr 2167, rozstrzygnigcie uwagi numer 9 do planu
Prokocim — Obszar Parkowy, zarzadzenie Nr 1895/2017 Prezydenta Miasta Krakowa.
Poddaje projekt uchwaty pod glosowanie.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za prosze o podniesienie reki 1 naci$nigcie przycisku?
Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktos jeszcze glosuje? Jezeli nie to zamykamy glosowanie, prosze o wynik.

42 Radnych za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢. Stwierdzam, ze Rada przyjeta
projekt uchwaty zawarty w tym druku.

Kolejny projekt uchwaty, druk Nr 2168, rozpatrzenie uwagi numer 10 w zarzadzeniu
Prezydenta tym samym, co poprzednio. Poddaj¢ projekt uchwaty pod glosowanie.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za prosze o podniesienie reki i nacis$nigcie przycisku?
Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy kto$ jeszcze glosuje? Jezeli nie to zamykamy gltosowanie, prosz¢ o wynik.

Za byto 41 Radnych, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢. Stwierdzam, ze Rada przyjeta
projekt uchwaty zawarty w tym druku.
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Kolejny projekt uchwatly, druk Nr 2169, uwaga numer 11 w zarzadzeniu Prezydenta
Nr 1895/2017, plan miejscowy Prokocim — Obszar Parkowy. Poddaje projekt uchwaty pod
glosowanie.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za prosze o podniesienie reki i naci$nigcie przycisku?
Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Czy kto$ jeszcze glosuje? Jezeli nie to zamykamy gltosowanie, prosze o wynik.

42 Radnych za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢. Stwierdzam, ze Rada przyjeta
projekt uchwaty zawarty w tym druku.

Druk 2170, uwaga numer 12 do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru Prokocim — Obszar Parkowy, zarzadzenie Prezydenta to co poprzednio. Poddaje
projekt uchwatly pod gltosowanie.

Kto z Pan i Panow Radnych jest za prosze o podniesienie reki i naci$nigcie przycisku?
Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Czy ktos$ jeszcze glosuje? Jezeli nie to zamykamy gltosowanie, prosz¢ o wynik.

42 Radnych za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢. Stwierdzam, ze Rada przyjeta
projekt uchwaty zawarty w tym druku.

Zwracam si¢ z uprzejma prosba do projektodawcoéw projektow wedtug drukow 2180, 2184 o
przygotowanie do piagtku 1 wrzesnia 2017 roku i przekazanie do Kancelarii Rady Miasta
Krakowa projektow i zalagcznikow do podjetych uchwat zgodnie z paragrafem 7, ust. 1, pkt 2
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji z dnia 18 stycznia 2007 roku
w sprawie Biuletynu Informacji Publicznej. Mam formalnie to odczyta¢ do protokotu.

OSWIADCZENIA I KOMUNIKATY.
Mamy jakie$ o§wiadczenia 1 komunikaty? Todzia byta pierwsza.

Radna - p. T. Maliszewska

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Mam zaszczyt w imieniu organizatorow dozynek na osiedlach Witkowice, Gorka Narodowa
serdecznie Panstwa zaprosi¢ na przyszia niedziele do Witkowic, do ko$ciota parafialnego na
przemarsz z wiencem tradycyjnym na miejsce zabawy, a wczesniej macie to Panstwo
wszystko w zaproszeniach, w Dworku Biatopradnickim jako wstep do uroczystosci
dozynkowych pigkny koncert 1 spotkanie przyjaciot. Serdecznie Pafistwa zapraszamy.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Kolejnym méwca jest Pan Stawowy.

Radny — p. G. Stawowy

Proszg Panstwa jesli kto$ jest zainteresowany pracami nad tymi dwoma planami, ktore dzisiaj
bytly omawiane i tymi elementami, ktore ewentualnie s3 do omdéwienia w ramach poprawek,
to zapraszam do Biura Planowania w $rode¢ na 14.30.
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Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Pan Przewodniczacy.

Radny — p. B. Ko$mider

Szanowni Panstwo!

Chcialem Panstwu przypomnie¢, ze w dniu jutrzejszym mija, jest okragla rocznica
Porozumien Sierpniowych, jestesmy jako Radni zaproszeni na rdézne uroczystosci, jezeli kto$
z Panstwa chciatby bra¢ udziat serdecznie zapraszam. Po drugie, 1 wrze$nia rocznica
wybuchu II wojny $wiatowej, tez jesteSmy zaproszeni na rézne uroczystosci w Krakowie i tez
serdecznie Panstwa zapraszam. Po trzecie, w tym tygodniu w niedziel¢ od godziny 13.00, w
Hucie Na Czyzynach, Na Zalgczu sg dozynki ogdlnomiejskie, na ktore Panstwo jako Radni
jestescie z catego Krakowa zaproszeni. Zapraszam, dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Pani Radna, ja rozumiem, ze sprawa jest wyjasniona, tego przesunig¢cia, Pani Radna
Matgorzata Jantos.

Radna — p. M. Jantos

Wsrod ogloszen parafialnych cheialam serdecznie Panstwa zaprosi¢ na sobote poniewaz w
sobote¢ w Krakowie czyli pojutrze odbywa si¢ czytanie dziet Wyspianskiego, poniewaz
kontynuujemy obchody naszego Wielkiego Radnego, czytanie Wesela, w sobot¢ odbywa sig.
W zwiazku z tym prosimy, poniewaz bedzie to czytanie spontaniczne i kazdy gtos kazdego
Radnego bedzie mile styszany. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Dzigkuje. Pan Radny Grelecki si¢ zglaszat, zapraszam.

Radny — p. A. Grelecki

Krotki komunikat. 10 wrze$nia o godzinie 15.00 w Modlnicy zapraszam Pafistwa na mozna
powiedzie¢ taki wystep, w ktérym bede brat udzial, chodzi o tradycje Godka Krakowska,
zostalem tam zaproszony, wygralem, puscitem kilka rzeczy, z ktérych wybrano kilka 1
zaproszono mnie na ten wystep w Modlnicy 10 wrze$nia o godzinie 15.00. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje. Ja tez mam komunikat. To jest do$¢ przykra sprawa, ale chcialbym zZeby to bylo w
Stenogramie, poniewaz moze jak Panstwo wiedzg Pan Radny Lukasz Wantuch wczoraj na
Facebooku poinformowal wszystkich wszerz 1 wzdluz, Zze bytem nieobecny na Sesji Rady
Dzielnicy III, co byto nieprawda, w zwigzku z tym chciatem zglosi¢ takg informacje, zeby
ona byla w protokole, ze jezeli jeszcze raz Pan Radny, szkoda, Ze go tutaj nie ma, ale to
bedzie w protokole, jezeli jeszcze raz na Facebooku na mdj temat napisze nieprawde to
wystapi¢ ze stosownym wnioskiem do Komisji Dyscyplinarnej, poniewaz w tej sprawie
dzwonig od rana do mnie dziennikarze i musz¢ im si¢ thumaczy¢ dlaczego rzekomo nie bylem
na sesji, na ktorej bytem. Pan Przewodniczacy Pietrzyk.

Radny — p. S. Pietrzyk

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Mam dobrg wiadomos¢, w naszej Radzie sg dobrzy strzelcy z broni. Na festynie w Wadowie,
dozynkach wadowskich wystgpita druzyna Radnych Miasta Krakowa w strzelaniu i na 100

142



LXXXI SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
30 sierpnia 2017 r.

mozliwych kolega Andrzej Mazur uzyskat 85 punktéw, ja 70 jako Wiceprzewodniczacy i tez
Radny i kolega Adam Grelecki 64, zaj¢liSmy zaszczytne miejsce na pudle.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Czy jeszcze kto$ z Panstwa Radnych chce zabra¢ gltos w tej sprawie? Nie. To teraz to na co
wszyscy czekali, sprawdzamy liste obecnosci. Czy wszyscy z Panstwa obecni na Sali
sprawdzili obecno$¢? Prosze o wyswietlenie listy obecnosci. Pan Radny Lukasz Wantuch
obecny, Pan Radny Lukasz Wantuch obecny, bo jeszcze nie zamknalem Ses;ji.

Zamykam obrady LXXXI zwyczajnej Sesji Rady Miasta Krakowa. Jest godzina
18.58.

143



