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PETYCIA

Dotvczy: odstapienia od procedowania Planu Zagospodarowania Przestrzennego

obszaru . Kolna- Obszar Eakowy” i przystapienie do prac nad Studium Uwarunkowan

i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krakowa.

W zwiazku z licznymi apelami mieszkancow zainteresowanych procedowanym Planem
,Kolna~ Obszar Lakowy”, zwracam sig z petycja do Radnych Miasta Krakowa o
odstapienie od procedowania Planu Zagospodarowania Przestrzennego ,Kolma-
Obszar Eakowy” i rozpoczecie prac nad Studium Uwarunkowaf i Kierunkow

Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krakowa. Prosbe swg motywujg:

e Dostosowanie zmiany studium do aktualnego stanu prawnego i faktycznego
zgodnego z aktualng sytuacja oraz uwzglednienie uwag w zakresie potrzeb
mieszkancow.

e Dostosowanie zapiséw studium do obecnego zainwestowania w infrastrukture
techniczng drogowq i podziemna.

e Dostosowanie zapiséw Studium (...) w zakresie $rodowiska kulturowego —
dostosowanie do stanu faktycznego i prawnego w celu dostosowania do zasad
_Dobrego sasiedztwa” i ,tadu przestrzennego” i Zrownowazonego rozwoju” w
ramach Strategii i Planu Rozwoju Miasta Krakowa w zakresie ksztattowania polityki
przestrzennej z dostosowaniem do zasad konstytucyjnych w tym ochrony wiasnosci.
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OPIS KONTROWERSJI w obecnie sporzadzanym MPZP ,KOLNA -
OBSZAR tAKOWY”

Projekt planu — w my$! procedury planistycznej sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego — podlegat uzgodnieniu Regionalng Dyrekcje Ochrony
Srodowiska. ' '
Jednym z zagadnien podlegajacych uzgodnieniu przez RDOS jest kwestia weryfikacji
uwzglednienia w projekcie planu zapisow zawartych w rozporzadzeniu nr 81/06 z dn. 17
pazdziernika 2006r. Wojewody Mafopolskiego ws. Bielarisko-Tynieckiego Parku
Krajobrazowego — w tym nakazow i zakazow zawartych w ww. rozporzadzeniu, a
obowigzujacych na obszarze sporzadzanego planu.

Nasze wapliwoéci budzi kwestia interpretacii zapisu rozporzadzenia nr 81106 z dn.
17.10.2006 Wojewody Malopolskiego ws. Bielarisko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego § 3,
pkt. 1, ppkt.7, ktory stanowi o zakazie: . ...’budowania nowych obiektéw budowlanych w pasie
szerokosci 100m od linii brzegow rzeki Wlsiy i Sanki oraz zbiornikow wodnych — starorzecza
Wisly i starego wyrobiska w rejonie Jeziorzan, starorzeczy Wisly (Katy Tynieckie i Kolo
Tynieckie), stawu przy ul. Janaséwka w Krakowie i zbiomnika w starym kamieniolomie na
Zakrzowku, z wyjatkiem obiektow sluzacych turystyce wodnej, gospodarce wodnej lub
rybackiej”.

Wielokrotnie w treci projektu planu powtarza sig zapis, kidry sugeruje, Ze zakaz budowy
nowych obiektow budowlanych dotyczy pasa szerokosci 100m , mierzonego od starorzecza,
podczas gdy przepis §3 rozporzadzenia nalezy odczytywa¢ przez pryzmat delegacii ustawowe]
zawartej w art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o ochronie przyrody (Dz. U. 2013R.,
poz. 627 ze zm.). Ot6z zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt. 7 ustawy o ochronie przyrody w parku
krajobrazowym moga byé wprowadzone nastgpujace zakazy: budowania nowych obiektow
budowlanych w pasie szerokoéci 100m od linii brzegéw rzek, jezior i innych zbiornikow
wodnych, z wyjatkiem obiektow stuzacych turystyce wodnej lub rybackiej.

7 powyzszego przepisu wynika zatem, ze ustawa wyraznie zawgza zakaz budowania nowych
obiektow ,w pasie szerokosci 100m od (...) innych zbiornikéw wodnych.”

Jednoczesnie powyzsze stwierdzenie jest zgodne z wyrokiem NSA |l 0SK2273/14 z dnia

24.05.2016.

© Zasadnym jest rowniez wyja$nienie czy uzgodnienie RDOS uwzglednialo biezagy, rzeczywisty
stan starorzecza oraz czy zostalo poparte szczegolowg ekspertyza okreslajgcg umiejscowienie
zbiornikéw wodnych w starorzeczu co ma kluczowe znaczenie w tym zagadnieniu (t.
prawidlowym odniesienia sie do zapiséw ww. rozporzadzenia nr 81/06 ws. Bielansko-
Tynieckiego Parku Krajobrazowego).

W razie odmowy przeprowadzenia szczegdlowej analizy terenu — wnosimy o zwrocenie sie W
tej sprawie do Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska, a w razie odmowy przez Prezydenta
podjecia takich krokéw — zwrécimy sig do Radnych Miasta Krakowa w tej sprawie.

W naszym odczuciu bowiem RDOS positkuje sig w swoim uzgodnieniu nieaktualnymi
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materiatami dotyczacymi starorzecza Koto Tynieckie oraz zbiornikw wodnych ww.
starorzecza. Najbardziej aktualne opracowanie zostalo opracowane na zlecenie wydziaiu
architektury i urbanistyki UMK dla fragmentu starorzecza na potrzeby procedowane] sprawy
ws. ustalenia warunkow zabudowy.

Za wadliwe i budzace watpliwoéci nalezy uznac zapisy w projekcie Planu, miedzy innymi w §
19 punkt 3 podpunkt 8 iw § 20 punkt 2 podpunkt 3 oraz w § 21 punkt 2 podpunkt "b" a takze
§ 22 punkt 2 podpunkt "b" w ktérych mowa jest o pasie szerokosci 100 m od linii brzegow rzeki
Wisly i starorzeczy Wisly. Nalezy zaznaczy¢, ze zapis W tych paragrafach powinien mie¢
brzmienie: w pasie szerokosci 100 m od brzegéw rzeki Wisty i zbiornikéw wodnych
starorzeczy Wisly w tym starorzecza Koto -Tynieckie. Nalezy doprowadzi¢ do_spojnosci
zapisow,aby nie budzity zadnych watpliwosci, co do interpretacii .

Podkredlic rowniez naley, ze prawie wszystkie tereny nalezg do prywatnych
wlascicieli. W oglnym interesie spotecznym jest aby zapisy Planu byly dostosowane do
potrzeb mieszkaficéw. Nadmieniamy, ze w skiadanych wnioskach zwracano uwagg na
powyzsze nieprawidlowosci. Odnoszac sig do ul. Kolnej zwracamy uwage, ze procedura z
ZRID-u trwa od wielu lat, przez co mieszkaricy poniedli niewymieme straty  uniemoziiwiajgce
osiagniecie zamierzonych celéw np. warunkéw zabudowy oraz pozwoleti nazabudowg.

Reasumujac powyzsze projekt planu narusza szercko pojety interes spofeczny.
Réwnoczesénie nadmienié nalezy, ze w przewidzianych terenach do zabudowy powierzchnia
biologicznie -czynna wynosi 70%, a na pozostafych terenach 90 % powierzchni ma
przeznaczenie jako tereny zielone. Nadmieniamy takZe, ze duza czg$¢ terenow wskazana Jest
jako "Natura 2000" oraz ograniczona W Rozporzadzeniu Wojewody Malopolskiego 81/06 z
pazdziemika 2006r. W mys| zasady zréwnowazonego rozwoju Miasta Krakowa wyrazamy
sprzeciw wobec tych rozwigzan planistycznych. Zaznaczamy jednoczesnie, ze jest fo
stosunkowo niewielki plan, ale biorac pod uwage ilos¢ mieszkaricow posiadajgcych tereny, a
wyrazaj jacych wolg zmiany przeznaczenla stanowi to prawie 100 % poparcia powyzszego.
Mieszkaricy stanowig grupe spoleczng, kiéra zdecydowanie faczy sie w swoich dzialaniach,
wspiera sie wzajemnie bez wzgledu na przeznaczenie swoich terenow.

W zwiazku z tym zwracamy si¢ z petycjg mieszkancow do Radnych Miasta Krakowa i
Prezydenta Miasta Krakowa o odstgpienie od procedowania powyzszego planu i jek
najszybsze przystapienie do sporzadzania nowego Studium Uwarunkowan i Kierunkow
Zagospodarowania Przestrzennego.




