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SPIS TRESCI

Lp.

Tytut

Numer
strony

Otwarcie sesji, przedstawienie porzadku obrad, ewentualne zmiany

15-19
12728

Interpelacje Radnych

19 - 26

Odpowiedzi na interpelacje Radnych

26

Informacja Prezydenta Miasta Krakowa na temat przygotowania
1 realizacji budowy szkoly podstawowej na os. Gotyk na Gorce
Narodowej wraz z dyskusja

29-31

Uchylenie uchwaly Nr LXVII/1670/17 z dnia 29 marca 2017 roku
w sprawie ustalenia kierunkéw dziatania dla Prezydenta Miasta
Krakowa dot. przeznaczenia budynku szkolnego potozonego przy ulicy
Kazimierza Odnowiciela 2

31-51
1118 - 119

Wnhiesienie wkladu niepienigznego /aportu/ w postaci prawa
uzytkowania wieczystego nieruchomos$ci Skarbu Panstwa do Krakow
Nowa Huta Przysztosci S.A

51
1119

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu mieszkalnego Nr 1 stanowigcego wlasnos¢
Gminy Miejskiej Krakow, potozonego w budynku mieszkalnym przy
ulicy Krakusa Nr 7 wraz z pomieszczeniem przynaleznym i udziatem
w nieruchomosci wspolnej

o1
119

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu mieszkalnego Nr 4 stanowigcego wlasnos¢
Gminy Miejskiej Krakow, potozonego w budynku mieszkalnym przy
ulicy Kronikarza Galla Nr 2 wraz z pomieszczeniem przynaleznym
1 udziatem w nieruchomosci wspolnej

52
119

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu mieszkalnego Nr 6 stanowigcego wtasnos$¢
Gminy Miejskiej Krakow, potozonego w budynku mieszkalnym przy
ulicy Grzegorzeckiej Nr 31 wraz z pomieszczeniem przynaleznym
i udziatem w nieruchomosci wspolnej

52
1120

10.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu mieszkalnego Nr 6 stanowigcego wiasno$¢
Gminy Miejskiej Krakow, potozonego w budynku mieszkalnym przy
ulicy Krolewskiej Nr 78 wraz z oddaniem w uzytkowanie wieczyste
udzialu w nieruchomosci

53-54
1120

11.

Wyrazenie zgody  na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu mieszkalnego Nr 4 stanowigcego wtasnos$¢
Gminy Miejskiej Krakow, potozonego w budynku mieszkalnym przy
ulicy Pradnickiej Nr 53 wraz z oddaniem w uzytkowanie wieczyste
udzialu w nieruchomosci gruntowej, na ktorej potozony jest budynek

54
120
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12.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu mieszkalnego Nr 23 stanowigcego wiasnos¢
Gminy Miejskiej Krakéw potozonego w budynku mieszkalnym przy
ulicy Wojciecha Bogustawskiego Nr 10 wraz 2z udzialem
w nieruchomosci wspoélnej

54
1129 -121

13.

Zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2017 /dot. zwigkszenia
planu dochodow w dziatach 750, 801, 852, 855, 900, 921 1 926, planu
wydatkéw w dziatach 750, 801, 852, 854, 855, 900 1 921 oraz zmian w
planie wydatkéw w dziatach 600, 700, 750, 801, 852, 855, 900, 921
1 926/

53 -54
1121 -125

14.

Przyjecie oraz ogloszenie tekstu jednolitego uchwaty Nr XC/1348/13
Rady Miasta Krakowa z dnia 20 listopada 2013 roku w sprawie
przeksztalcenia ~ Specjalistycznej ~ Placowki ~ Opiekunczo  —
Wychowawczej PARKOWA w Krakowie ulica Parkowa 12

54
1125

15.

Przyjecie statutu jednostki budzetowej — Domu Pomocy Spotecznej
w Krakowie ulica Krakowska 55

54 - 55
i 125 -126

16.

Przyjecie oraz ogloszenie tekstu jednolitego uchwaty Nr LXV/948/13
Rady Miasta Krakowa z dnia 30 stycznia 2013 roku w sprawie
przeksztalcenia z dniem 1 stycznia 2013 roku Zespotu Placowek
Opiekunczo — Wychowawczych Nr 1 w Krakowie, 0s. Szkolne 27

55
1126

17.

Przyjecie oraz ogloszenie tekstu jednolitego uchwaty Nr LIV/760/12
Rady Miasta Krakowa z dnia 12 wrzesnia 2012 roku w sprawie
przeksztalcenia z dniem 1 wrze$nia 2012 roku Domu Dziecka Nr 1
przy ulicy Krupniczej 38 w Krakowie w Centrum Administracyjne
Nr 1 przy ulicy Krupniczej 38 w Krakowie

55— 56
1126

18.

Okreslenie kryteriow drugiego etapu postepowania rekrutacyjnego na
zajgcia rozwijajace zainteresowania lub rozwijajace uzdolnienia
organizowane w samorzadowych placowkach os$wiatowo —
wychowawczych, patacach milodziezy, mtodziezowych domach
kultury 1 miedzyszkolnych osrodkach sportowych, prowadzonych
przez Gmine Miejska Krakow oraz dokumentéw niezbednych do
potwierdzenia tych kryteriow

56
i 126 — 127

19.

Zasady i tryb nadawania Honorowego Obywatelstwa Stotecznego
Krolewskiego Miasta Krakowa

57 -158
1127

20.

Skarga na dziatanie Spotki Miejska Infrastruktura Sp. z o.0.

58
1127

21.

Skarga na dzialanie Miejskiego Os$rodka Pomocy Spotecznej
w Krakowie

58 - 59
1127

22.

Zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2017 /dot. zwigkszenia
planu dochodow w dziatach 758, 801 i 900 oraz zwigkszenia planu
wydatkéw w dziatach 600, 801 1 900

59
1127 - 128
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23.

Ustalenie kierunkéw dziatania dla Prezydenta Miasta Krakowa
w zakresie utworzenia tymczasowych peronow kolejowych na Malej
Obwodnicy  Kolejowej w  rejonie ulic  Mogilskiej  /lub
Klimeckiego/Dekerta/, Wilenskiej oraz Alei Pokoju

66 — 68
1128

24,

Zmiana uchwaty Nr LXI/1319/16 Rady Miasta Krakowa z dnia
21 grudnia 2016 roku w sprawie budzetu Miasta Krakowa na rok 2017
oraz w sprawie zmian w budzecie Miasta Krakowa na rok 2017 /dot.
zmian w planie przychodow/

59 -60

25.

Zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2017 /dot. zwigkszenia
planu dochodow i wydatkéw w dziatach 750 i 853 oraz zmian w planie
wydatkéw w dziatach 750, 801, 852, 853, 9001 921/

60

26.

Zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2017 /dot. zmian w planie
wydatkow w dziatach 600, 750, 801, 853, 900 i 921 — zadania dzielnic/

60 - 61

27.

Zmiana uchwaty Nr LXX/1013/13 Rady Miasta Krakowa z dnia
27 marca 2013 roku w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej
Miasta Krakowa

61

28.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu mieszkalnego Nr 1,2 stanowigcego wiasnos¢
Gminy Miejskiej Krakow, potozonego w budynku mieszkalnym przy
ulicy Zamkowej Nr 22 wraz z pomieszczeniami przynaleznymi
1 udziatem w nieruchomosci wspolnej

61 - 62

29.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu mieszkalnego Nr 1 stanowigcego wiasnosc¢
Gminy Miejskiej Krakow, potozonego w budynku mieszkalnym przy
ulicy Fryderyka Chopina Nr 23 wraz z oddaniem w uzytkowanie
wieczyste udziatu w nieruchomosci gruntowej, na ktorej potozony jest

budynek

62

30.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu mieszkalnego Nr 18B stanowigcego wtasnos¢
Gminy Miejskiej Krakow, potozonego w budynku mieszkalnym przy
ulicy Pradnickiej Nr 77 wraz z oddaniem w uzytkowanie wieczyste
udzialu w nieruchomosci gruntowej, na ktorej potozony jest budynek

62 — 63

31.

Wyrazenie zgody na odstgpienie od zZadania zwrotu kwoty
zwaloryzowanej bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udziatu
4615/698715 czesci w nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem
mieszkalnym w Krakowie stanowigcym poprzednio wlasnosé
wnioskodawcy

63

32.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu mieszkalnego Nr 2 stanowigcego wiasno$¢
Gminy Miejskiej Krakow, potozonego w budynku mieszkalnym przy
ulicy Fryderyka Chopina Nr 25 wraz z udzialem w nieruchomosci
wspolnej

63 — 64

33.

Wyrazenie zgody na zbycie w trybie bezprzetargowym lokalu
mieszkalnego Nr 111 usytuowanego w budynku na os. II Putku
Lotniczego 45 w Krakowie na rzecz najemcéw z zastosowaniem 78 %

bonifikaty

64
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34.

Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu zwaloryzowane;j
kwoty bonifikaty udzielonej od ceny lokalu mieszkalnego
usytuowanego w budynku nr 4 potozonym przy Batalionu Skata AK
w Krakowie

64 — 65

35.

Przystgpienie do sporzadzenia micjscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Czyzyny — rejon ulicy Sliwkowej

65 — 66
1129

36.

Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru Lobzow — Rejon ulic Lokietka i Wroctawskiej

68 — 70
1129 -130

37.

Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru Wielicka — Kamienskiego

70-71

38.

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez
Prezydenta Miasta Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Wielicka -
Kamienskiego, oznaczonej numerem 2 /w zakresie pkt 1, 4 oraz
czeSciowo w zakresie pkt nr 2, 3, 5 uwagi/ w =zalgczniku do
zarzadzenia Nr 2492/2016 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia
27 wrzesnia 2016 roku w sprawie rozpatrzenia uwag ztozonych do
wytozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Wielicka — Kamienskiego

71-73
i 130

39.

Rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych przez
Prezydenta Miasta Krakowa uwag ztozonych do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Wielicka -
Kamienskiego, oznaczonych numerami 3 oraz 8 — o jednakowe;j tresci -
/w zakresie wyznaczonego terenu komunikacji/ w zalaczniku do
zarzadzenia Nr 2492/2016 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia
27 wrzesnia 2016 roku w sprawie rozpatrzenia uwag zlozonych do
wytozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Wielicka — Kamienskiego

73
1131

40.

Rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych przez
Prezydenta Miasta Krakowa uwag zlozonych do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Wielicka —
Kamienskiego, oznaczonych numerami 5, 6, 7 — o jednakowe;j tresci
/w zakresie wyznaczonego terenu komunikacji /w zatgczniku do
zarzadzenia Nr 2492/2016 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia
27 wrzesnia 2016 roku w sprawie rozpatrzenia uwag ztozonych do
wylozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Wielicka — Kamienskiego

73-T74
131

41.

Rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez
Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Wielicka -
Kamienskiego, oznaczonej numerem 10 /w zakresie pkt 1, 3, 4/
w zalagczniku do zarzadzenia Nr 2492/2016 Prezydenta Miasta
Krakowa z dnia 27 wrze$nia 2016 roku w sprawie rozpatrzenia uwag
ztozonych do wylozonego do publicznego wgladu projektu
miejscowego planu  zagospodarowania przestrzennego obszaru
Wielicka — Kamienskiego

74 =175
1131
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42.

Rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych przez
Prezydenta Miasta Krakowa uwag zlozonych do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Wielicka -
Kamienskiego, oznaczonych numerami 11 oraz 12 /w zakresie pkt
nr 7 oraz 8 uwagi/ - o jednakowej tresci/ w zatgczniku do zarzgdzenia
Nr 2492/2016 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 27 wrze$nia 2016
roku w sprawie rozpatrzenia uwag ztozonych do wylozonego do
publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Wielicka — Kamienskiego

75
1131

43.

Rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez
Prezydenta Miasta Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Wielicka -
Kamienskiego, oznaczonej numerem 15 /w zakresie wyznaczonego
terenu komunikacji/ w zalaczniku do zarzadzenia Nr 2492/2016
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 27 wrze$nia 2016 roku w sprawie
rozpatrzenia uwag ztozonych do wylozonego do publicznego wgladu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru Wielicka — Kamienskiego

75-176
i131-132

44,

Rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez
Prezydenta Miasta Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Wielicka -
Kamienskiego, oznaczonej numerem 16 w zataczniku do zarzadzenia
Nr 2492/2016 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 27 wrze$nia 2016
roku w sprawie rozpatrzenia uwag ztozonych do wylozonego do
publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Wielicka — Kamienskiego

7677
1132

45,

Rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez
Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Wielicka -
Kamienskiego, oznaczonej numerem 18 /w zakresie wyznaczonego
terenu komunikacji/ w zalaczniku do zarzadzenia Nr 2492/2016
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 27 wrzesnia 2016 roku w sprawie
rozpatrzenia uwag ztozonych do wytozonego do publicznego wgladu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru Wielicka — Kamienskiego

77
1132

46.

Rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez
Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Wielicka -
Kamienskiego, oznaczonej numerem 20 /w zakresie pkt nr 2 uwagi/
w zalgczniku do zarzadzenia Nr 2492/2016 Prezydenta Miasta
Krakowa z dnia 27 wrzesnia 2016 roku w sprawie rozpatrzenia uwag
zlozonych do wytozonego do publicznego wgladu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
Wielicka — Kamienskiego

77-178
1132
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47.

Rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez
Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Wielicka -
Kamienskiego, oznaczonej numerem 23 w zataczniku do zarzadzenia
Nr 2492/2016 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 27 wrzesnia 2016
roku w sprawie rozpatrzenia uwag ztozonych do wylozonego do
publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Wielicka — Kamienskiego

78
1132 -133

48.

Rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez
Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Wielicka -
Kamienskiego, oznaczonej numerem 24 w zataczniku do zarzadzenia
Nr 2492/2016 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 27 wrze$nia 2016
roku w sprawie rozpatrzenia uwag ztozonych do wylozonego do
publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Wielicka — Kamienskiego

78-179
1133

49,

Rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez
Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Wielicka -
Kamienskiego, oznaczonej numerem 25 w zataczniku do zarzadzenia
Nr 2492/2016 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 27 wrze$nia 2016
roku w sprawie rozpatrzenia uwag ztozonych do wylozonego do
publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Wielicka — Kamienskiego

79-80
1133

50.

Rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez
Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Wielicka -
Kamienskiego, oznaczonej numerem 26 /w zakresie pkt 1, 3, 4, 9.2
oraz czesciowo w zakresie punktu nr 2, 5, 6, 7, 8 uwagi/ w zalaczniku
do zarzadzenia Nr 2492/2016 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia
27 wrzesnia 2016 roku w sprawie rozpatrzenia uwag zlozonych do
wytozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Wielicka — Kamienskiego

80-81
1133-134

51.

Rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez
Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Wielicka -
Kamienskiego, oznaczonej numerem 27 i1 28 o jednakowej tresci
w zalagczniku do zarzadzenia Nr 2492/2016 Prezydenta Miasta
Krakowa z dnia 27 wrze$nia 2016 roku w sprawie rozpatrzenia uwag
zlozonych do wytozonego do publicznego wgladu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
Wielicka — Kamienskiego

81
1134
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52.

Rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez
Prezydenta Miasta Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Wielicka -
Kamienskiego, oznaczonej numerem 29 /w zakresie pkt 1, 3 oraz
czgsciowo w zakresie pkt nr 2 uwagi/ w zataczniku do zarzadzenia
Nr 2492/2016 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 27 wrze$nia 2016
roku w sprawie rozpatrzenia uwag ztozonych do wylozonego do
publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Wielicka — Kamienskiego

81-82
1134

53.

Rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez
Prezydenta Miasta Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Wielicka -
Kamienskiego, oznaczonej numerem 30 /w zakresie pkt nr 3 oraz
czeSciowo w zakresie pkt nr 1 oraz 2 uwagi/ w zalgczniku do
zarzadzenia Nr 2492/2016 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia
27 wrzesnia 2016 roku w sprawie rozpatrzenia uwag ztozonych do
wylozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Wielicka — Kamienskiego

82-83
1134

54,

Rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez
Prezydenta Miasta Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Wielicka -
Kamienskiego, oznaczonej numerem 32 /w zakresie pkt nt 2 oraz
czgSciowo w zakresie pkt nr 1 uwagi/ w zalaczniku do zarzadzenia
Nr 2492/2016 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 27 wrzesnia 2016
roku w sprawie rozpatrzenia uwag zlozonych do wylozonego do
publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Wielicka — Kamienskiego

83 -84
1134 -135

55.

Rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez
Prezydenta Miasta Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Wielicka —
Kamienskiego, oznaczonej numerem 33 w zataczniku do zarzadzenia
Nr 2492/2016 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 27 wrzesnia 2016
roku w sprawie rozpatrzenia uwag zlozonych do wylozonego do
publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Wielicka — Kamienskiego

84
i 135

56.

Rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez
Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Wielicka -
Kamienskiego, oznaczonej numerem 34 /w zakresie pkt nr 2, 3, 7, 8
oraz czg¢sciowo w zakresie pkt nr 1 uwagi/ w =zalaczniku do
zarzadzenia Nr 2492/2016 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia
27 wrzesnia 2016 roku w sprawie rozpatrzenia uwag ztozonych do
wylozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Wielicka — Kamienskiego

84 -85
1135
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S7.

Rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych przez
Prezydenta Miasta Krakowa uwag zlozonych do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Wielicka -
Kamienskiego, oznaczonych numerami 35, 36, 37, 38, 39, 40
0 jednakowej tresci/ w zalgczniku do zarzadzenia Nr 2492/2016
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 27 wrze$nia 2016 roku w sprawie
rozpatrzenia uwag zlozonych do wylozonego do publicznego wgladu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru Wielicka — Kamienskiego

85— 86
1135

58.

Rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez
Prezydenta Miasta Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Wielicka -
Kamienskiego, oznaczonej numerem 41 /czesciowo w zakresie pkt 1,
2, 3, 4/ w zalaczniku do zarzadzenia Nr 2492/2016 Prezydenta Miasta
Krakowa z dnia 27 wrzesnia 2016 roku w sprawie rozpatrzenia uwag
ztozonych do wylozonego do publicznego wgladu projektu
miejscowego planu  zagospodarowania przestrzennego obszaru
Wielicka — Kamienskiego

86 — 87
1136

59.

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez
Prezydenta Miasta Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Wielicka -
Kamienskiego, oznaczonej numerem 1 /w zakresie pkt nr 1, 2, 3, 4, 5,
6,7, 8,9, 11 oraz czeSciowo w zakresie pkt nr 10/ w zalaczniku do
zarzadzenia Nr 103/2017 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 7 stycznia
2017 roku w sprawie rozpatrzenia uwag ztozonych do wytozonego do
publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Wielicka — Kamienskiego

87 -89
i 136

60.

Rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych przez
Prezydenta Miasta Krakowa uwag ztozonych do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Wielicka -
Kamienskiego, oznaczonych numerami 2, 3, 4 o tej samej tresci/
w zataczniku do zarzadzenia Nr 103/2017 Prezydenta Miasta Krakowa
z dnia 17 stycznia 2017 roku w sprawie rozpatrzenia uwag ztozonych
do wylozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Wielicka — Kamienskiego

89-90
1136

61.

Rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez
Prezydenta Miasta Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Wielicka —
Kamienskiego, oznaczonej numerem 5 w zalaczniku do zarzadzenia
Nr 103/2017 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 17 stycznia 2017 roku
W sprawie rozpatrzenia uwag zlozonych do wylozonego do
publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Wielicka — Kamienskiego

90
1136 — 137
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62.

Rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez
Prezydenta Miasta Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Wielicka -
Kamienskiego, oznaczonej numerem 6 w zalaczniku do zarzadzenia
Nr 103/2017 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 17 stycznia 2017 roku
w sprawie rozpatrzenia uwag ztozonych do wylozonego do
publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Wielicka — Kamienskiego

91
1137

63.

Rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez
Prezydenta Miasta Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Wielicka -
Kamienskiego, oznaczonej numerem 9 w zalaczniku do zarzadzenia
Nr 103/2017 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 17 stycznia 2017 roku
W sprawie rozpatrzenia uwag zlozonych do wylozonego do
publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Wielicka — Kamienskiego

91-92
1137

64.

Rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez
Prezydenta Miasta Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Wielicka -
Kamienskiego, oznaczonej numerem 10 w zataczniku do zarzadzenia
Nr 103/2017 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 17 stycznia 2017 roku
W sprawie rozpatrzenia uwag zlozonych do wylozonego do
publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Wielicka — Kamienskiego

92 -93
1137

65.

Rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez
Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Wielicka -
Kamienskiego, oznaczonej numerem 11 w zalaczniku do zarzadzenia
Nr 103/2017 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 17 stycznia 2017 roku
W sprawie rozpatrzenia uwag zlozonych do wylozonego do
publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Wielicka — Kamienskiego

93-94
1138

66.

Rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez
Prezydenta Miasta Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Wielicka —
Kamienskiego, oznaczonej numerem 12 w zataczniku do zarzadzenia
Nr 103/2017 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 17 stycznia 2017 roku
w sprawie rozpatrzenia uwag zlozonych do wylozonego do
publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Wielicka — Kamienskiego

94 -95
i 138

67.

Rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez
Prezydenta Miasta Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Wielicka —
Kamienskiego, oznaczonej numerem 13 /w zakresie pkt 2b, 4, 6/
w zalagczniku do zarzadzenia Nr 103/2017 Prezydenta Miasta Krakowa
z dnia 17 stycznia 2017 roku w sprawie rozpatrzenia uwag ztozonych
do wytozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Wielicka — Kamienskiego

95-96
1138
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68.

Rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez
Prezydenta Miasta Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Wielicka -
Kamienskiego, oznaczonej numerem 14 /w zakresie pkt nr 2/
w zalgczniku do zarzadzenia Nr 103/2017 Prezydenta Miasta Krakowa
z dnia 17 stycznia 2017 roku w sprawie rozpatrzenia uwag zlozonych
do wytozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Wielicka — Kamienskiego

96
1138

69.

Rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez
Prezydenta Miasta Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Wielicka -
Kamienskiego, oznaczonej numerem 15 /w zakresie pkt nr 2 uwagi/
w zalagczniku do zarzadzenia Nr 103/2017 Prezydenta Miasta Krakowa
z dnia 17 stycznia 2017 roku w sprawie rozpatrzenia uwag zlozonych
do wylozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Wielicka — Kamienskiego

96 — 97
1138 —-139

70.

Rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez
Prezydenta Miasta Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Wielicka -
Kamienskiego, oznaczonej numerem 16 w zataczniku do zarzadzenia
Nr 103/2017 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 17 stycznia 2017 roku
W sprawie rozpatrzenia uwag zlozonych do wylozonego do
publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Wielicka — Kamienskiego

97-98
1139

71.

Rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez
Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Wielicka -
Kamienskiego, oznaczonej numerem 17 w zalaczniku do zarzadzenia
Nr 103/2017 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 17 stycznia 2017 roku
W sprawie rozpatrzenia uwag zlozonych do wylozonego do
publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Wielicka — Kamienskiego

98
1139

72.

Rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez
Prezydenta Miasta Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Wielicka —
Kamienskiego, oznaczonej] numerem 18 /w zakresie p kr 6, 7/
w zalaczniku do zarzadzenia Nr 103/2017 Prezydenta Miasta Krakowa
z dnia 17 stycznia 2017 roku w sprawie rozpatrzenia uwag zlozonych
do wytozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Wielicka — Kamienskiego

99
i 139

73.

Rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez
Prezydenta Miasta Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Wielicka —
Kamienskiego, oznaczonej numerem 20 /w zakresie pkt nr 1.2, 2.2/
w zalagczniku do zarzadzenia Nr 103/2017 Prezydenta Miasta Krakowa
z dnia 17 stycznia 2017 roku w sprawie rozpatrzenia uwag zlozonych
do wytozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Wielicka — Kamienskiego

99 -100
I 140
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74.

Rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez
Prezydenta Miasta Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Wielicka -
Kamienskiego, oznaczonej numerem 1 w zalaczniku do zarzadzenia
Nr 1175/2017 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 12 maja 2017 roku
w sprawie rozpatrzenia uwag ztozonych do wylozonego do
publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Wielicka — Kamienskiego

100 - 101
1 140

75.

Rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez
Prezydenta Miasta Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Wielicka -
Kamienskiego, oznaczonej numerem 2 w zalaczniku do zarzadzenia
Nr 1175/2017 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 12 maja 2017 roku
W sprawie rozpatrzenia uwag zlozonych do wylozonego do
publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Wielicka — Kamienskiego

101 - 102
1 140

76.

Rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednione] przez
Prezydenta Miasta Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Wielicka -
Kamienskiego, oznaczonej numerem 3 w zalaczniku do zarzadzenia
Nr 1175/2017 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 12 maja 2017 roku
W sprawie rozpatrzenia uwag zlozonych do wylozonego do
publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Wielicka — Kamienskiego

102
1 140 — 141

77.

Rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez
Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Wielicka -
Kamienskiego, oznaczonej numerem 4 w zalaczniku do zarzadzenia
Nr 1175/2017 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 12 maja 2017 roku
W sprawie rozpatrzenia uwag zlozonych do wylozonego do
publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Wielicka — Kamienskiego

103 - 104
1 141

78.

Rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglgdnionej przez
Prezydenta Miasta Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Wielicka —
Kamienskiego, oznaczonej numerem 5 w zalaczniku do zarzadzenia
Nr 1175/2017 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 12 maja 2017 roku
w sprawie rozpatrzenia uwag zlozonych do wylozonego do
publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Wielicka — Kamienskiego

104 - 105
i 141
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79.

Rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez
Prezydenta Miasta Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Wielicka -
Kamienskiego, oznaczonej numerem 6 /w zakresie pkt 1.3, 2, 3.1, 3.2/
W zalaczniku do zarzadzenia Nr 1175/2017 Prezydenta Miasta
Krakowa z dnia 12 maja 2017 roku w sprawie rozpatrzenia uwag
zlozonych do wytozonego do publicznego wgladu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
Wielicka — Kamienskiego

105 - 106
1 141

80.

Rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez
Prezydenta Miasta Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Wielicka -
Kamienskiego, oznaczonej numerem 7 w zataczniku do zarzadzenia
Nr 1175/2017 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 12 maja 2017 roku
w sprawie rozpatrzenia uwag zlozonych do wylozonego do
publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Wielicka — Kamienskiego

106 — 107
i 141 -142

81.

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez
Prezydenta Miasta Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Wielicka -
Kamienskiego, oznaczonej numerem 8 w zalaczniku do zarzadzenia
Nr 1175/2017 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 12 maja 2017 roku
w sprawie rozpatrzenia uwag zlozonych do wylozonego do
publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Wielicka — Kamienskiego

107
i 142

82.

Rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez
Prezydenta Miasta Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Wielicka —
Kamienskiego, oznaczonej numerem 10 w zataczniku do zarzadzenia
Nr 1175/2017 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 12 maja 2017 roku
w sprawie rozpatrzenia uwag zlozonych do wylozonego do
publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Wielicka — Kamienskiego

107 - 108
i 142

83.

Rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez
Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Wielicka -
Kamienskiego, oznaczonej numerem 11 w zataczniku do zarzadzenia
Nr 1281/2017 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 25 maja 2017 roku
W sprawie rozpatrzenia uwag zlozonych do wylozonego do
publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Wielicka — Kamienskiego

108 — 109
1 142

84.

Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru Sktad Solny

109 - 110
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85.

Rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez
Prezydenta Miasta Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Sktad Solny,
oznaczonej numerem 2 /w zakresie punktow nr lc, le/ w zataczniku do
zarzadzenia Nr 3181/2016 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia
25 listopada 2016 roku w sprawie rozpatrzenia uwag ztozonych do
wyltozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Sklad Solny

110-111
1142 — 143

86.

Rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez
Prezydenta Miasta Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Skiad Solny,
oznaczonej numerem 3 /w zakresie punktéw nr lc, 2b, 3, 4/
w zalgczniku do zarzadzenia Nr 3181/2016 Prezydenta Miasta
Krakowa z dnia 25 listopada 2016 roku w sprawie rozpatrzenia uwag
ztozonych do wylozonego do publicznego wgladu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Sktad
Solny

111-113
1143

87.

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez
Prezydenta Miasta Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Sktad Solny,
oznaczonej numerem 1 w zalgczniku do zarzadzenia Nr 1275/2017
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 25 maja 2017 roku w sprawie
rozpatrzenia uwag ztozonych do wylozonego do publicznego wgladu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru Sktad Solny

113 -115
i 143

88.

Rezolucja w sprawie podjecia rozméw ze strong stowackag w celu
podpisania umowy liberalizujgcej wymagania licencyjne na polsko
stowackim pograniczu

115-118
1143 - 144

89.

Oswiadczenia, komunikaty

144 — 145

90.

Zamknigcie sesji

146

14




LXXV SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
14 czerwca 2017 r.

Przewodniczacy obrad — p. B. KosSmider

Panie 1 Panowie bardzo prosz¢ o zajmowanie miejsc i zglaszanie gotowos$ci. Szanowni
Panstwo, sprawdzenie obecno$ci, bardzo prosze¢ o udzial w sprawdzeniu obecnosci.
Przepraszam, jaki$ problem jest? Szanowni Panstwo jaki$ jest problem techniczny, bardzo
prosze¢ o zajecie miejsc, ja odczytam liste obecnosci.

Chrzanowski Kazimierz obecny
Drewnicki Michat obecny
Durek Krzysztof obecny
Dziedzic Aleksandra obecna
Fijatkowska Grazyna obecna
Franczyk Jan obecny
Gilarski Mirostaw obecny
Grelecki Adam obecny
Hawranek Andrzej obecny
Jatocha Jozef obecny
Jantos Matgorzata obecna
Jaskowiec Dominik obecny
Kalita Adam obecny
Kapuscinski Ryszard obecny
Ke¢kus$ Mariusz nieobecny
Komarewicz Rafat nieobecny usprawiedliwiony
Kosek Jakub obecny
Kosior Bolestaw obecny
Ko$mider Bogustaw obecny
Krzysztonek Wojciech nieobecny usprawiedliwiony
Kwiatkowska Teresa obecna
Maliszewska Teodozja obecna
Mazur Andrzej obecny
Migdat Adam obecny
Miszalski Aleksander obecny
Pabian Katarzyna nieobecna
Patena Marta obecna
Pietrus Wlodzimierz obecny
Pietrzyk Stawomir obecny
Popiel Jerzy obecny
Porgbski Edward obecny
Prokop — Staszecka Anna obecna
Rachwat Stanistaw nieobecny usprawiedliwiony
Seraczyn Jakub obecny
Stoniowski Lukasz obecny
Stawowy Grzegorz jest obecny
Szybist Anna obecna
Tatara Agata obecna
Urynowicz Tomasz obecny
Wantuch Lukasz obecny
Wicher Dariusz obecny
Wojtowicz Wojciech obecny
Zicba Stanistaw obecny.
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Szanowni Panstwo, bardzo prosze o wyciszenie spraw.

Otwieram LXXV zwyczajng Sesj¢ Rady Miasta. Serdecznie witam Panie i Pandéw
Radnych. Stwierdzam kworum uprawniajace Rade do podejmowania uchwat. Serdecznie
witam Panstwa ZastepcoOw Prezydenta, Pana Sekretarza, Skarbnika i urz¢dnikéw oraz
wszystkich przybytych na dzisiejsza Sesj¢. Szanowni Panstwo mamy dzisiaj dwie okazje
takie informacyjne, bardzo prosz¢ Panstwa o spokoj. Po pierwsze w dniu 5 czerwca czyli
przed nasza Sesja Wiceprezes Instytutu Pamigci Narodowej Pan Jan Baster wreczyl w
Centrum Instytutu Pamigci Narodowej odznaczenie panstwowe Krzyz Wolnosci i
Solidarnosci dziataczom opozycji niepodlegtosciowej z lat 1981 — 89. Mito mi oglosi¢, iz w
zaszczytnym gronie odznaczonych znalazl si¢ takze nasz kolega Krzysztof Durek. Serdecznie
gratulujemy Panu Radnemu i mate kwiatki dla Pana Radnego, prosimy tutaj i teraz oklaski.
Mysle, ze bedzie okazja jeszcze koledze pogratulowaé, teraz zrobiliSmy to oficjalnie.
Szanowni Pafistwo, druga kwestia, prosz¢ o zabranie glosu Pana Stawomira Pietrzyka —
Wiceprzewodniczacego Rady Miasta Krakowa w zwigzku z udziatem w obchodach 760
rocznicy lokacji miasta w Kopernie w dniu 10 czerwca.

Radny — p. S. Pietrzyk

Szanowni Panstwo Radni! Panie Przewodniczacy!

Chciatem poinformowa¢ Panstwa Radnych, ze mialem mozliwos$¢ i wlasciwie powiedziatbym
réwniez, bylem bardzo dumy, ze reprezentowatem Rade na takiej uroczystosci w ubiegla
sobote czyli kilka dni temu w Pinczowie, a wlasciwie pod Pinczowem odbyta si¢ bardzo
wazna uroczysto$¢. Mianowicie rocznica 760-lecia lokacji Krakowa. Nie ukrywam, ze, juz o
tym moéwitem wsrdd niektdrych Radnych 1 wszyscy mi zadawali pytanie, jak to, gdzie§ w
Pinczowie lokacja Krakowa, ale to tak jest bo okazuje si¢, ze na polach Koperni, czyli
miejscowosci pod Pinczowem wiasnie 760 lat temu odbylo si¢ wreczenie lokacji Krakowa
przez 6wczesnego ksiecia Bolestawa Wstydliwego. Prosze Panstwa miatem okazje wzig¢ w
tym udzial dlatego, Ze to jest rowniez w pewnym sensie poczatek samorzadu, bo w wyniku
lokacji na prawie magdeburskim powotano wojta 1 tawe czyli takie zalazek przysztej Rady.
Oczywiscie byla to uroczysto$¢ bardzo podniosta, byt sam ksigz¢ ze swoja matzonka
Kunegunda 1 matkg Grzymistawa, byli wojowie, odbylo si¢ to w bardzo takiej uroczystej
atmosferze i naleza si¢ stowa uznania dla organizatoréw i przekazania Panstwu, Zze pami¢tano
o tej 760 rocznicy, bo doktadnie byto to 5 czerwca 1257 roku. Reprezentowalem miasto
Krakéw razem z Pania Wiceprezydent Paniag Katarzyng Krol. Tutaj mamy prezenty, jak
Panstwo bedziecie mie¢ wolng chwilg, jest akcji lokacji gdzie jest mowa o tym wojcie, o
tawie i1 pigkne widoki Pinczowa z tamtych czasow, byl tam pigkny zamek, dzisiaj go juz nie
ma, mozna bedzie w przewie zobaczy¢. Dzigkuje uprzejmie.

Przewodniczacy obrad — p. B. KosSmider
Dzigkuje i dzigkujemy Panu Przewodniczacemu i mieszkancom Pinczowa za zorganizowanie
tej uroczystosci. Bardzo prosze Pana Przewodniczacego przejecie prowadzenia Ses;ji.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

I prosz¢ Panstwa kontynuujemy. Panie Przewodniczacy Pan zakonczyt w ktérym momencie,
zebym nie powtarzal?

Informuj¢ Panstwa Radnych, Ze stenogram i protokot z LXXIII Sesji, posiedzenie z dnia
31 maja 2017, jest do wgladu w Kancelarii Ray, pok6j 201. Czy do protokotu LXXII Ses;ji,
posiedzenie 17 maja, sa uwagi? Jesli nie ma protokdt zostanie podpisany. Przypominam o
obowigzku elektronicznego zglaszania interpelacji przez tych z Panstwa Radnych, ktorzy
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Zamierzaja je zgltosi¢ na dzisiejszej Sesji oraz o obowigzku doreczenia Przewodniczacemu tez
swojej interpelacji na piSmie zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa. Informacje
miedzysesyjne. Szanowni Panstwo Radni, uprzejmie informuje, ze do Przewodniczacego
Rady Miasta Krakowa wplynely pisma:

Informacja z Kancelarii Prezesa Rady Ministrow dotyczgca rezolucji Nr LX1/72/17 Rady
Miasta Krakowa z dnia 17 maja 2017 w sprawie apeli dotyczacych obrony samorzadnosci
terytorialnej w Polsce oraz Karty Samorzadnosci. Oczywiscie bedg one Panstwu doreczone.
Uwaga. Zgodnie z paragrafem 34 ust. 2 dla projektow, ktore beda dzisiaj rozpatrywane w
trybie jednego czytania wyznacza si¢ termin zglaszania autopoprawek do rozpoczecia
czytania, a termin zglaszania poprawek do czasu zakonczenia dyskusji. Na dzisiejszej Sesji
dotyczy to nastepujacych jednoczytaniowych projektéw uchwat:

1. Druk Nr 1973, a Panstwa bardzo prosz¢ o zachowanie ciszy, zeby nie przeszkadza¢ w
obradach, z dnia 20 listopada 2013 w sprawie przeksztalcenia Specjalistycznej
Placowki Opiekunczo — Wychowawczej Parkowa w Krakowie, ulica Parkowa 12.
Pana Lukasza Stoniowskiego zapraszam na miejsce, a nastepnie zaprosz¢ do §winki,
bardzo prosz¢ i Panstwa dziennikarzy bardzo prosz¢ nie przeszkadzaé. Kto jest z
Panstwa niezainteresowany prosz¢ opuscic sale i nie przeszkadza¢ w obradach.

2. Druk 1976, przyjecie Statutu jednostki budzetowej, Domu Pomocy Spoteczne; w
Krakowie ulica Krakowska 55.

3. Druk 1982, przyjecie oraz ogloszenie tekstu jednolitego uchwaly Nr LXV/948/13
Rady Miasta Krakowa z dnia 30 stycznia 2013 w sprawie przeksztatcenia z dniem 1
stycznia Zespotu Placowek Opiekunczo — Wychowawczych w Krakowie, osiedle
Szkolne 27.

4. Druk 1983, przyjecie oraz ogloszenie tekstu jednolitego uchwaty Nr LIV/760/12 Rady
Miasta Krakowa z dnia 12 wrzesnia 2012 w sprawie przeksztalcenia z dniem
1 wrze$nia Domu Dziecka Nr 1 przy ulicy Krupniczej 38 w Krakowie w Centrum
Administracyjne Nr 1 przy ulicy Krupniczej 38 w Krakowie.

5. Druk Nr 1984, okreslenie kryterium II etapu postgpowania rekrutacyjnego na zajecia
rozwijajace  zainteresowania lub rozwijajace uzdolnienia organizowane w
samorzadowych placéwkach oswiatowo — wychowawczych, w patacach mlodziezy,
miodziezowych domach kultury 1 miedzyszkolnych os$rodkach sportowych
prowadzonych przez Gmin¢ Miejskg Krakow oraz dokumentow niezbednych do
potwierdzenia tych kryteriow. Prosze Panstwa ja rowniez Pana laureata prosze o
zajecie miejsca, bo jest naprawde duzy szum na Sali obrad i1 uniemozliwia to
prowadzenie obrad. Prosze¢ o ciszg, nie bedziemy kontynuowali obrad w takich
rozgardiaszu. Panstwa Dyrektorow tez prosze o cisze. Proszg o zamknigcie tamtych
drzwi, bo idzie szum duzy z zewnatrz. I jeszcze raz przypominam, ze rozpoczeliSmy
obrady, prosze 0 zachowanie powagi obrad.

6. Druk 1913, uchylenie uchwaty Nr LXVII/1670/17 z dnia 29 marca 2017 w sprawie
ustalenia kKkierunkow dziatania dla Prezydenta Miasta Krakowa dotyczacych
przeznaczenia budynku szkolnego polozonego przy ulicy Kazimierza Odnowiciela 2.

7. Druk Nr 1987, zasady i tryb przyznawania Honorowego Obywatelstwa Stolecznego
Krolewskiego Miasta Krakowa.

8. Druk 2042, skarga na dziatanie spotki Miejska Infrastruktura spotka z o.o.

9. Druk 2043, skarga na dziatanie Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Krakowie.

10. Druk 2046, zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2017 /dot. zwigkszenia planu
dochodoéw w dziatach 758, 801, 900 oraz zwigkszenia planu wydatkow w dziatach
600, 801 i 900/.
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11.

12.

13.

14.

Druk Nr 1977, przystapienie do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Czyzyny — rejon ulicy Sliwkowe;.

Druk Nr 1992 do numeru 2037, rozstrzygniecia o sposobiec rozpatrzenia
nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa uwag ztozonych do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Wielicka — jest Pan
Radny Kegkus$, bardzo prosze¢ o odnotowanie, w zalgczniku do Zarzadzenia Nr
2490/2016 z dnia 27 wrzesnia 2016 oraz w zalgczniku do zarzadzenia Nr 103/2017 z
dnia 17 stycznia 2017 oraz w zataczniku do zarzadzenia Nr 1281/2017 z dnia 25 maja
2017 w sprawie rozpatrzenia uwag ztozonych do wytozonego do publicznego wgladu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Wielicka —
Kamienskiego.

Druki od numeru 2039 do 2041, rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa uwag zlozonych do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Sktad Solny w
zalgczniku do zarzadzenia Nr 3181/2016 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia
25 listopada 2016 oraz w zataczniku do zarzadzenia Nr 1275/2017 z dnia 25 maja
2017 w sprawie rozpatrzenia uwag zlozonych do wylozonego do publicznego wgladu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Sktad Solny.
Ostatni projekt uchwaly w tym zakresie, druk 1981-R, rezolucja w sprawie podjecia
rozmoéw ze strong slowacka w celu podpisania umowy liberalizujacej wymagania
licencyjne na polsko — stowackim pograniczu.

Na podstawie paragrafu 34 ust. 3 Statutu Miasta Krakowa pisemny wniosek, co najmniej 1/10
ustawowego sktadu Rady, 5 Radnych lub Prezydenta zwierajacy uzasadnienie, ztozony
najpozniej do konca dyskusji Rada moze zdecydowaé o rozpatrzeniu wyzej wymienionych
projektow uchwal w trybie dwoch czytan. Informacja dotyczaca skarg. Od ostatniej
informacji na LXXIII Sesji Rady Miasta Krakowa z dnia 31 maja 2017 nie wptyn¢ta Zadna
skarga. Porzadek obrad LXXV Sesji Rady zostat uzgodniony z Komisjag Gtéwng w dniu 5
czerwca 2017. Informuj¢ Panstwa Radnych, ze w trybie art. 20 ust. 5 ustawy o samorzadzie
gminnym do porzadku obrad zostaty wiaczone projekty uchwal Prezydenta Miasta Krakowa
wedlug drukéw:

1.

2046, zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2017 /dot. zwigkszenia planu
dochodoéw w dziatach 758, 801 1 900 oraz zwigkszenia planu wydatkéw w dziatach
600, 801 i 900/.

Druk Nr 2047, zmiana uchwaty Nr LXI/1319/16 Rady Miasta Krakowa z dnia
21 grudnia 2016 w sprawie budzetu Miasta Krakowa na rok 2017 oraz w sprawie
zmian w budzecie Miasta Krakowa na 2017 /dot. zmian w planie przychodow/.

Druk 2048, zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2017 /dot. zwigkszenia planu
dochodéw i wydatkdow w dzialach 750 1 853 oraz zmian w planie wydatkow w
dziatach 750, 801, 852, 853, 900 i 921/.

Druk Nr 2049, zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2017 / dot. zmian w planie
wydatkow w dziatach 600, 750, 801, 853, 900 i 921 — zadania dzielnic/. Pana Radnego
Migdata, Pana Radnego Chrzanowskiego bardzo prosze o zajg¢cie miejsc, albo wyjscie
na zewnatrz i nie przeszkadzanie w obradach.

Druk Nr 2050, zmiana uchwaly Nr LXX/1013/13 Rady Miasta Krakowa z dnia
27 marca 2013 w sprawie wydatkow Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta
Krakowa z pdzniejszymi zmianami.
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6. Druk 2049, zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2017 /dot. zmian w planie
wydatkéw w dziatach 600, 750, 801, 853, 921 — zadania dzielnic/.

Proszg Panstwa przechodzimy do porzadku obrad, czy Prezydent, Komisja lub Grupa
5 Radnych chciataby zglosi¢ propozycje zmian w porzadku obrad w trybie przewidzianym
przez Statut Miasta Krakowa? Czy mamy jakie$ zgloszenia? Panie Sekretarzu? Nic nie mamy.
Panstwo Radni rowniez nie zglaszajg. Dzigkuje. Przechodzimy zatem do:

INTERPELACJI I WNIOSKOW RADNYCH.

Prosz¢ o zglaszanie si¢ elektroniczne, widz¢ pierwszego zglaszajacego si¢ Michata
Drewnickiego, wigc zapraszam, pozostale osoby, przygotuje si¢ Pan Radny Dariusz Wicher i
przechodzimy do Interpelacji. Panstwu Radnym przypominam, ze Rada przebiega dalej i
prosze o zachowanie powagi obrad i nie przeszkadzanie w obradach. Pan Grzegorz Stawowy,
ja juz ostatni raz upominam, a za chwile bede prosit do §winki, prosze o zajecie miejsc, Pan
Radny Jalocha, Pani Radna Marta Patena, koncze upominanie, za chwilg przejdziemy do
konkretow. Prosze bardzo Pan Radny Michal Drewnicki.

Radny — p. M. Drewnicki

Szanowni Panstwo!

Ja mam krotka jedng sprawe. Na ulicy Krakowskiej, tam na poczatku od ulicy Dietla pod
arkadami niestety jest urzadzony parking, jest to rzecz $mieszna, poniewaz pod arkadami tam
przy filarkach, na tym przejéciu gdzie mieszkancy chodza jeden samochod wedtug informacji
mieszkancow stoi 7 lat, co jest rzecza jaka$ kompletnie kuriozalng, ja bym prosit i
wnioskowat zeby tam podejs¢, nie bede teraz zdje¢ pokazywal, bo nie mamy na to czasu, ale
sprawa wyglada tak, Ze po prostu mieszkancy nie moga przej$¢ normalnym przej$ciem tutaj
przy samej Krakowskiej, pod arkadami po przej$ciu, poniewaz tam stojg samochody. To tak
jakby wjecha¢ na przejscie podziemne tutaj przy Dworcu Gtownym. Prosze o zajecie si¢ tym
tematem 1 rozwigzanie tego. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje bardzo Panu Radnemu Drewnickiemu, na pismie bedzie doreczone, prosz¢ bardzo
Pana Radnego Dariusza Wicher.

Radny — p. D. Wicher

Szanowny Panie Prezydencie! Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Ja mam 5 interpelacji. Pierwsza dotyczy pustostandw przy ulicy Czyzynskiej. Zwracam si¢
do Pana Prezydenta z prosba o informacje na temat pustostandw znajdujacych si¢ na ulicy
Czyzynskiej w celu przeciwdzialania katastrofie budowlanej. Kiedy ostatni raz byly
przedstawiane ekspertyzy okreslajace stan techniczny budynkéw, kiedy budynki byly
sprawdzone przez nadzér budowlany, jaki jest plan wyburzenia wspomnianych
nieruchomosci, kiedy beda one realizowane, poniewaz budzi to wiele obaw ze strony
okolicznych mieszkancéw korzystajacych z tej ulicy.

Druga interpelacja dotyczy budowy biurowca przy Rondzie Miynskim, a konkretnie
przekroczenia emitowanego hatasu. Zwracam si¢ do Pana Prezydenta w sprawie
przekroczenia dopuszczalnych norm hatasu w wydanym pozwoleniu na budoweg biurowca
przy Rondzie Mtynskim. Obecnie poziom hatasu wynikajacy z ruchu komunikacyjnego
przekracza dopuszczalne normy, wynika to z danych zawartych w mapie akustycznej miasta
Krakowa. Planowane kilkanascie urzadzen klimatyzacyjno — wentylacyjnych na dachu
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projektowanego biurowca, kazdy generujacy 75 decybeli, spowoduje nat¢zenie przekroczenia
emitowanego halasu, co naruszy interes prawny oraz pogorszy stan zdrowia mieszkancow.
Czy w planach przewidziano i uwzgledniono fakt przekroczenia dopuszczalnych norm hatasu
po analizie mapy akustycznej obszaru.

Trzecia interpelacja dotyczy poprawy jakosci powietrza w naszym miescie. Majagc na
wzgledzie poprawe jakoSci powietrza w naszym miescie zwracam si¢ do Pana Prezydenta z
prosba o nasadzenie roslin duo chtonnych w gléwnych ciggach komunikacyjnych w dzielnicy
IIT Pradnik Czerwony oraz w dzielnicy II Grzegoérzki w nastepujacych lokalizacjach: ulica
Brodowicza, Olszyny, Pilotow, Mtynska, Aleja Pokoju, Beliny - Prazmowskiego, Mogilska,
Meissnera, Dobrego Pasterza, Lema, Lublanska, Bora Komorowskiego, Powstania
Warszawskiego oraz Grzegorzecka.

Dzigkuje bardzo, pozostate interpelacje przekazuje do protokotu.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje bardzo. I prosz¢ bardzo Pani Radna Malgorzata Jantos. Przygotuje si¢ Pan Radny
Andrzej Mazur.

Radna - p. M. Jantos

Panie Przewodniczacy!

Ja mam jedng interpelacje 1 jedng uwage. Interpelacja wydaje mi si¢, ze jest dos¢ istotna,
powstala w wyniku pewnych rzeczy, o ktorych si¢ dowiedzialam. Szanowny Panie
Prezydencie! Uprzejmie prosze¢ o przestanie opinii, ktére wykonal zesp6t audytu
wewngtrznego Urzedu Miasta Krakowa w zakresie instytucji kultury w 2016 roku. Uprzejmie
proszg o przekazanie jakie audyty instytucji kultury, w tym festiwali, sg planowane na rok
biezacy. Chciatam jeszcze powiedzie¢ o jednej rzeczy, mianowicie istnieje w Internecie plan
audytow przewidzianych w zeszlym roku 1 w tym w rdéznych miastach, ro6zne miasta
pokazuja planowane audyty, takiej informacji nie podat Krakow, ani na rok zeszly 2016, ani
na rok, wewnetrznych audytow planowanych w tym roku. Bardzo bym chciala to wiedziec.
Wigkszo$¢ miast ma takie plany udostgpniane.

I jeszcze checialam powiedzie¢ o jednej rzeczy, to jest moja uwaga, uwazam, ze parking, ktory
zostal przyozdobiony w taki sposob jest nietrafionym pomystem i1 dla osob, ktore beda
zainteresowane podrzuce pare parkingdéw w okolicy, moi koledzy profesorzy np. parkuja
przed Uniwersytetem Jagiellonskim, myslg, Zze zrobienie im faweczek moze niebieskich, nie
koniecznie ré6zowych, moze by¢ uzasadnione. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Pani Radnej. Bardzo prosz¢ Pan Radny Andrzej Mazur, przygotuje si¢, Pani Radna
Teodozja daje do protokolu, a zatem, Pan Jakub zrezygnowal, zatem przygotuje si¢ Pan
Radny Wlodzimierz Pietrus.

Radny — p. A. Mazur

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja mam kilka interpelacji, te takie jakby mniejszej wagi zasygnalizuj¢, a na niektorych, tych
wazniejszych, troche dtuzej si¢ zatrzymam.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Byle w czterech minutach Panie Radny.
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Radny — p. A. Mazur

Mysle, ze tak. Zglaszam, prosz¢ Pana Prezydenta o mozliwo§¢ zamontowania dwoch wiat
przystankowych w dzielnicy XV na ulicy Ksiedza Jancarza, to sg prosby mieszkancow,
ktérzy na dyzurach zglaszali mi ten temat. Mam tez pytane, przy drugiej interpelacji, o prace
W sprawie zagospodarowania przestrzennego dla obszaru bLuczanowic, tez mieszkancy
dzielnicy XVII do mnie si¢ zglaszali w tym temacie. Mam pytanie i prosbg — to oczywiscie
zostanie podparte stosowng uchwata Rady Dzielnicy XV, ktorej tez jestem czlonkiem — a
mianowicie chodzi o przedluzenie linii autobusowej 482 na osiedle Piastow. Wszystko
opisane jest w interpelacji. Mam tu interpelacje do Zarzadu Zieleni Miejskiej, chodzi o skwer
przy ulicy Darwina, szczegdlty w interpelacji. I, ze tak powiem interpelacja, ktéra wedtug
mnie jest bardzo wazna, a mianowicie zwracam si¢ do Prezydenta w imieniu mieszkancow
ogoblnie Krakowa z pytaniem, czy w miescie Krakowie sg planowane w najblizszym czasie
opryski ochronne przeciwko kleszczom i komarom. Najbardziej nurtuje mnie problem
kleszczy bo wiem, ze takowy jest, o czym nie do konca méwi si¢ chociaz wiele miast w
Polsce zaczeto takie opryski stosowac 1 stosuje je. [ mam pytanie czy jest jaki$§ plany, czy sa
jakie$ dziatania prowadzone w miescie Krakowie. Najlepiej wiedzg to ci, ktérzy chodza w
parkach z pieskami 1 gdy wracaja do domu wyciagaja te kleszcze z psow. Jest to naprawde
powazny problem, co powoduja kleszcze i jakie roznosza choroby dobrze wiemy, jaka jest
skala tego zjawiska w Krakowie nie wiem, mam nadzieje¢, ze stosowne sluzby Prezydenta
odpowiedzg mi na ten temat i zajmiemy si¢ tak bardzo powaznym tematem, wedlug mnie.
Nastepna interpelacja jest zwigzana z powodzia w Luboczy, ktéra miata miejsce 30 maja
2017 roku czyli niedawno.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Czas biegnie Panie Radny, jeszcze minuta i dziesig¢ sekund.

Radny — p. A. Mazur

To powiem krétko, tu jest filmik, tak wyglada Lubocza 30 maja, jest zalana, ulicami tej
Luboczy ptynie rzeka wody, tak to wyglada co jakis czas jak sg nawatnice, to sg filmiki, ktore
mieszkancy mi przystali na, jeszcze jeden jest tutaj filmik, przystali mi ten filmik, jeszcze
mam jeden. I prosz¢ Pana Prezydenta, bo to jest na granicy Luboczy i Luczanowic, ulica
Lubocka, ja juz pisalem interpelacje w sprawie naktadki i ona nie moze by¢ wykonana bo nie
ma odwodnienia, cena odwodnienia okoto 120 — 140 tys., naktadka okoto 120 tys., ci ludzie
tak maja. Prosze¢ Panstwa to jest miasto Krakow 1 w mies$cie Krakowie takie rzeczy si¢ dzieja,
media tego nie odnotowaly, widocznie byly wazniejsze sprawy, dla tych ludzi jest to bardzo
wazna sprawa bo oni sg poteznie zalewani. Tam jakby dziecko szlo to taki byt nurt, ze
mogloby si¢ utopi¢. Ja uwazam, ze to jest palacy problem tej calej ulicy Lubockiej w
dzielnicy XVII, musimy si¢ tym tematem zaja¢ 1 rozwigzac ten problem dlatego, ze oni 1 tak
zy¢ nam nie dadza, na razie mnie, ale potem moze wyjda na ulice, przyjda pod Magistrat,
zorganizujg sig.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Panie Radny minglo cztery minuty.

Radny — p. A. Mazur
Tak, oni sg dobrze zorganizowani, wigc co$ z tym tematem trzeba zrobi¢. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje bardzo, prosze o oddanie do protokotu. I mamy kolejne zgloszenie, tym razem Pan
Wtodzimierz Pietrus, bo wczes$niej do protokotu, a Pan Jakub Seraczyn zrezygnowat.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy! Szanowni Radni!

Mam cztery interpelacje, dwie dotycza juz zlozonych interpelacji 1 marca, na ktore nie
dostalem w pelni odpowiedzi, rejestr wuzetek i ZRID-6w. Dolaczam kolejng interpelacje,
ktora dotyczy ULICP, wnioskéw o te inwestycje. I czwarta interpelacja dotyczy odstepstw od
odlegtosci od Walu przy inwestycjach wzdluz Wisty. W kilku miejscach Krakowa mamy
odstepstwa, zamiast 50 m, mamy 3 m, czy 5 m, w zwigzku z tym moje pytanie dotyczy
odstepstw, ktére dotycza wuzetek 1 ktore dotycza planow miejscowych i w szczegdlnosci
pytam Pana Prezydenta o informacje jak zostalo uznane odstepstwo w rejonie Rynku
Debnickiego dotyczace odleglosci 3 m od Walu skoro w obowigzujagcym tam miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego Bulwary Wisty jest wymagana odlegtos¢ 50 m, a
wszelkie zmiany w planach miejscowych odbywajg si¢ w pelnej procedurze planistycznej
wraz z wylozeniami. Dziekuje:

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje Panu Radnemu. Bardzo prosz¢ o zabranie glosu kolejng osobe, Pani Aleksandra
Dziedzic do protokotu, Pan Aleksander Miszalski, zatem zapraszam Pana Radnego.

Radny — p. A. Miszalski

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja mam dzisiaj cztery interpelacje. Pierwsza dotyczy badania przedsigbiorczosci. Mianowicie
chodzi mi o to, ze w najblizszym czasie odbedzie si¢ par¢ remontdw, waznych remontdéw ulic
w Krakowie, migdzy innymi Basztowej, Starowislnej, Krakowskiej, od dtuzszego czasu trwa
dyskusja na temat tego jak dopuszczenie ruchu samochodowego, tudziez wyglad ulic, jaki ma
wplyw na funkcjonowanie danej arterii pod katem przedsigbiorczo$ci, czy raczej usuwanie
samochoddéw powoduje zwigkszenie mozliwosci prowadzenia tam biznesu czy na odwroét.
Prositbym o przeprowadzenie takich badan by przed tymi remontami dokona¢ inwentaryzacji
wszystkich przedsiebiorcoOw dziatajacych na danej ulicy, spisac ile jest punktéw handlowych,
jakich, a nastgpnie po dwoch, trzech latach od wykonania remontu sprawdzi¢ to ponownie,
bedziemy wtedy mie¢ petng wiedzg jak w warunkach krakowskich na konkretnych ulicach
takie zmiany wptynely na przedsigbiorczo$¢, czy tych zaktadow, roznych firm jest wigcej czy
jest mniej, oczywiscie mozna, oprocz tego tez pytaé tez przedsigbiorcOw jak im ten biznes
idzie, ale to juz bedzie jaka$ pierwsza wiedza.

Druga interpelacja dotyczy apartamentow turystycznych w Krakowie. Ten rynek, ten segment
biznesowy si¢ coraz bardziej rozwija, tych apartamentéw jest coraz wigcej 1 czgsto
przypuszczalnie jest to szara strefa. Zglaszaja si¢ mieszkancy, ktorzy mowia, ze czgsto w
takich apartamentach nie sg przestrzegane normy hatasu. A poniewaz to nie jest hotel, nie ma
si¢ gdzie poskarzy¢ to cigzko jest si¢ wtedy z takimi turystami dogada¢. Ci mieszkancy majg
taki pomyst, zeby ewentualnie rozwazy¢ kwestie montowania obowigzkowego pomiaru
glosnosci w danym apartamencie, ktory zawiadamialby wlasciciela apartamentu, ze
ewentualnie normy hatasu sg przekraczane. Pytanie moje jest takie czy co$ takiego byloby w
ogole zgodne z prawem, a jezeli nie to czy sa jakie$ inne pomysty badz tez doswiadczenia
moze podpatrzone gdzie§ w innych miastach europejskich jak sobie radzi¢ z tego typu
halasem.
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Trzecia i czwarta interpelacja dotyczy drog rowerowych. Pierwsza drogi rowerowej w
okolicach fortu Las6wka, mianowicie jest tam koncepcja, aby droga rowerowa biegla na
odcinku 200 m ulicg Golikéwka, ktora jest waska 1 kreta, zamiast Watem, pono¢ nie zgadza
si¢ na to konserwator, ale mieszkancy okolic nie chcg narazaé siebie i swoich rodzin, dzieci,
na niebezpieczenstwo, woleliby jednak nie musie¢ zjezdza¢ na tg ulice, na Golikowke, w
zwigzku z tym pytanie czy nie daloby si¢ Pana Konserwatora przekona¢ co do tego, aby
jednak te 200 m poprowadzi¢ Walem. I rowniez kolejna droga rowerowa, droga rowerowa
Lesisko — Plaza, ktéra nie dawno powstata, nie ma tacznika z drogg na Dabiu biegnaca Aleja
Pokoju, jest bardzo stromy odcinek, ktory trzeba przejs¢ pieszo niosac rower, rowniez prosba
o to by rozwazy¢ wykonanie tego krotkiego tacznika, rowerzysci skarza si¢ na to, ze nie da
si¢ tam przejechaé, bardzo duzo osoéb, szczegdlnie w weekendy, w niedziele korzysta z tej
trasy. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje Panu Radnemu. I bardzo prosze Lukasz Wantuch do protokotu, Pan Radny Edward
Porebski bardzo proszg, przygotuje si¢ Pani Radna Teresa Kwiatkowska.

Radny — p. E. Porebski

Szanowny Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Wysoka Rado!

Ja krociutko 1 na temat, poniewaz jest problem do$¢ duzy, moze odczytam moj projekt
interpelacji. Na pelnionym dyzurze zglosili si¢ do mnie mieszkancy Nowej Huty z prosba o
remont chodnika na osiedlu Centrum B wzdtuz bloku numer 11. Problem jest z tym, ze akurat
chodnik ten prowadzi do przedszkola samorzadowego Nr 98, chodnik jest w bardzo ztym
stanie, plytki popekane, klawiszuja, dzieci po prostu si¢ przewracaja na tym chodniku nie
mowiage o matkach, ktore idag z wozkami. Nigdy nie byl remontowany, a uzytkowany jest od
okoto 60 lat tylko przez mieszkancoéw blok, ale takze przez osoby odprowadzajace dzieci do
przedszkola na osiedlu. Tu mieszka duzo starszych osob, ktore maja klopoty z poruszaniem
si¢ migdzy innymi 1 o kulach 1 na wozkach inwalidzkich. Dlatego zwracam si¢ z uprzejma
prosba /.../

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Pana Radnego Hawranka juz ostatni raz prosze 1 Pana Miszalskiego. Pan Radny Hawranek
bardzo proszg, zapraszam do $winki, bo musz¢ to przerwaé, serdecznie prosz¢ o wrzucenie
pienigzka, moze to zdyscyplinuje pozostatych Panstwa Radnych.

Radny — p. E. Porebski
Ale co najmniej 20 zt, bo rozrabia od samego rana.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Pan Radny Hawranek jest proszony o uiszczenie.

Radny — p. E. Porebski
Zwracam si¢ z uprzejma prosba do Pana Prezydenta o przychylne zatatwienie powyzej
sprawy, za co z gory serdecznie dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Prosze zeby si¢ nie powtarzata sprawa w wydaniu Pana Radnego Hawranka. Dzigkuj¢. Prosze
Panig Teres¢ Kwiatkowska o zabranie gtosu i przypominam, ze za chwilg bede kolejne osoby
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prosit do §winki, bo juz czas upominana si¢ skonczyt. Bardzo prosze¢ o cisze i zachowanie
powagi obrad.

Radna - p. T. Kwiatkowska

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Szanowni Panstwo!

Ja mam jedna, ale to jest jakby powtorka, bo pierwsza interpelacja dotyczaca tego tematu byta
w kwietniu, to moze jest krotko, 12 kwietnia tego roku, moze to jest krotki czas, ale dotyczyla
rekonstrukcji murku przy wylocie ulicy Szewskiej, rekonstrukcji tego dawnego murku,
przyziemia bramy przy ulicy Szewskiej. Dostalam odpowiedz, ze oczywiscie ZIKiT podejmie
odpowiednie kroki, bedzie procedura i to bedzie tak trwato, trwato, kazdy nastepny miesigc
powoduje zniszczenia tego murku, jest to reprezentacyjna ulica, jest to Stare Miasto, ten
murek wyglada w stanie oplakanym, coraz bardziej te cegly wypadaja, nie robi to mitego
wrazenia dla mieszkancoéw, tym bardziej dla turystoéw i1 ja mam taka prosbe, zeby, nie wiem
czy kto§ mi tam nie wierzyt, odpowiednie stuzby, ze ten murek jest dobry, moze by
odpowiednie stuzby przeszly i zobaczyty jak to wyglada, bo my przyjmujemy turystow,
jestesmy mieszkancami tego miasta, szczycimy si¢ roéznymi zabytkami, a naprawa
rekonstrukcji takiego murku to chyba nie sg jakie§ wielkie pienigdze, nie jest to wielka
inwestycja, jest okres turystyczny, zreszta w Krakowie caty rok, wiec to powinno by¢ nie, ze
si¢ zrobi, tylko powinno by¢ zrobione i mnie si¢ tak, to jest taka pewna moja zlosliwos¢, ale
ostatnio na Komisji Promocji Turystyki byli Prezesi i Dyrektorzy Portu w Balicach i méwili,
ze tam zrobig taka wystawe w nowym terminalu pigknego Krakowa, zabytkéw. Ja bym tam
powiesita zdjecie tego murku i wtenczas to by byla nie promocja miasta, ale o0s6b
odpowiedzialnych za takie bataganiarstwo, a jak moéwie, niewielkie pieniadze, niewielka
inwestycja, mozna ta naprawg¢ zrobi¢ w szybkim terminie bo zaraz przyjdzie zima, nastepny
rok, a murek catkiem padnie. Naprawde mury Sredniowiecza, ktére zostaly, naprawde s3 w
lepszym stanie niz ten niszczejacy, zrekonstruowany kilkanascie lat temu.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dziekuje Pani Radnej. Bardzo proszg nastgpng osobe, Pana Radnego Greleckiego, przygotuje
si¢ Pani Radna Katarzyna Pabian. Pani Teodozja Maliszewska ztozyla do protokotu, ale
jeszcze raz si¢ pojawia.

Radny — p. A. Grelecki

Panie Prezydencie! Panie Przewodniczacy! Szanowna Rado!

Kwestia zabudowy terenéw w osiedlu II Putku Lotniczego przed szkota 155. Prosz¢ Panstwa
po licznych interwencjach na moich dyzurach 1 nie tylko, mieszkancow Czyzyn 1 innych
dzielnic, takze spotecznosci lokalnej Krakowa, Dyrekcji Szkoty 155 zwracam si¢ o
natychmiastowe wstrzymanie wszelkich plandéw, wszelkich, zabudowy terenow
przeznaczonych na rekreacj¢ i sport przed szkota 155 w osiedlu II Pulku Lotniczego.
Uzasadnienie. Nie mozna wbrew spolecznosci lokalnej 1 dla celow doraznych zabudowacé
wszystkiego 1 wszedzie positkujac si¢ rozbudowa drogi pomiedzy szkota, a przedszkolem, a
gdzie jest bezpieczenstwo, zielen, sport, rekreacja, co tak reklamujemy jako Rada Miasta,
jako miasto Krakéw, chwalimy si¢, ze mamy zieleni duzo, ze budujemy sport, na Komisji
Turystyki, ze promujemy sport jako miasto, to jest jedna strona medalu, a z drugiej strony
zabudowujemy pigkny teren, jedyny teren rekreacyjny przed szkola 155 w Czyzynach. Jest to
teren, ktory wymaga zagospodarowania dla dzieci, dla mtodziezy, dla sportu, a nie stawiania
wiezowcow dzieciom przed nosem, przed szkota. To jest nienormalne. Dlatego prosze, aby
wstrzyma¢ wszelkie dziatania w tym temacie, a podjaé pierwotne plany przeznaczenia tych
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terenéw na cele rekreacyjno — sportowe, boisko do pitki, siatkowki, babingtona, to jest
rozw0j mlodziezy naszej, na ktorg tak stawiamy. Wigc nie mozemy mysle¢ dwulicowo, z
jednej strony mowimy ok., bedziemy promowaé sport, a z drugiej strony zabudowujemy
tereny w miescie, ktore naprawde sg i powinny by¢ przeznaczone wlasnie dla celéw sportu,
rekreacji 1 zdrowia. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuj¢ Panu Radnemu. Bardzo prosz¢ kolejng osobe, Pani Katarzyna Pabian, zapraszam.
Przy okazji potwierdzam, ze Pani Katarzyna Pabian jest obecna.

Radna — p. K. Pabian

Szanowny Panie Przewodniczacy! Panstwo Prezydenci! Szanowni Panstwo Radni!
Interpelacja jest wsp6lng interpelacja Pana Lukasza Wantucha i moja, dotyczy ona ostatnio
popularnego tematu to znaczy tutaj naszych krakowskich hustawek, dzigki Zarzadowi Zieleni
Miejskiej ustawionymi tuz przed Magistratem, okazuje si¢, ze one wzbudzajg duzy usmiech i
zainteresowanie mieszkancoéw, patrzac jak dobrze ona zostaly przyjete skltadamy taka
serdeczng prosb¢ do Pana Prezydenta o mozliwo$¢ zainstalowania podobnych hustawek
wiecej, dofaczamy do tego zdjecie jak takie rozwigzanie zostalo wykona w Kanadzie, sg to
pojedyncze hustawki na przystankach autobusowych, by¢ moze jest to lakoniczna, ale ida
wakacje i z dystansem do siebie i z otwartymi sercami dla mieszkancow. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje Pani Radnej. I jeszcze mamy Radnego Lukasza Stoniowskiego, natomiast Radny
Bolestaw Kosior do protokotu.

Radny — p. L. Sloniowski

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja mam krotka interpelacje dotyczaca sytuacji przy ulicy Sewera, tam mieszkancy na
dyzurach skarza si¢, ze nie zachowywany jest 1,5 m odcinek chodnika, ktorym datoby si¢
przejs¢, zbyt wiele samochodow parkuje, ulica stata si¢ wlasciwie zbyt ucigzliwa ze wzgledu
na intensywny ruch samochodowy i prosz¢ o rozpatrzenie mozliwosci przeksztatcenia jej na
droge wewnetrzng, a takze skarza si¢ na dym tytoniowy, ktory tam jest, jako$ licznie palone
sg tam papierosy przed pierogarnig znajdujaca si¢ przy tej ulicy, prosza o ewentualnie
interwencje Strazy Miejskiej, ktora by tez pomogta utrzymaé porzadek w tym miejscu.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigekuje Panu Radnemu. Rozumiem, ze Pan dorgczy na pismie, Radny Kosior do protokotu,
zostalo nam jeszcze jedno zgloszenie, zapraszam Pana Radnego Jozefa Jaloche.

Radny — p. J. Jalocha

Panie Przewodniczacy! Panstwo Prezydenci! Szanowni Panstwo!

Trzy interpelacje. Pierwsza staty punkt programu, ulica Cechowa, zadanie wprowadzone do
budzetu, rozmowy trwajg miedzy ZIKiT a MPWiK od marca, jest czerwiec, nie wida¢ finatu,
nie wiem czy, w jakich jezykach te dwie nasze instytucje rozmawiaja, czy moze w jezyku
nawaho 1 starochinskim, bo nie widz¢ finatu tego, dostaje informacje sprzeczne, ze juz jest
gotowe wszystko, ze ma by¢ zlecony, znaczy ogloszony przetarg, mieszkancy po prostu maja
dos¢. Ja powiedzialem, Ze to jest moja ostatnia interpelacja w tej sprawie i przekazuje sprawe
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w rece mieszkancoéw, co zrobig oczywiscie ich sprawa, prawdopodobnie we wrzesniu si¢ to
okaze, jezeli nie zaczng si¢ roboty na tej ulicy. Oczywiscie pojde razem z nimi jezeli p6jda na
ulice. Druga sprawa, ulica Kordiana, mam pytanie czy jest tam wprowadzone zadanie do
budzetu w wysokosci 4 mln i czy rozpoczgto juz prace, zeby si¢ nie okazato pdzniej, ze
znowu wypada z budzetu to zadanie np. bo jest tam problem z wyprowadzeniem
mieszkancow z osiedla 20-tysigcznego, tyle mniej wigcej Kurdwanow liczy mieszkancoéw i
majg tylko dwie ulice, to jest Halszki i ulica Bojki. | trzeci problem to jest ulica Bochenka,
probowatem wprowadzi¢ zadanie, nie wiem czy weszlo, budowy brakujacych 200 m tej
ulicy, ostatnio nawet dzielnica zglosita tez to zadanie w ramach przebudowy ZRID-em, jest
tam problem z miejscami parkingowymi i wiem, ze sg czynione prace przez Zarzad Zieleni
Miejskiej 1 przez ZIKiT, chodzi o, ZIKiT robi potudniowa czg$¢ tej ulicy, robi utwardzenie
dla pieszych, poniewaz matki z dzie¢mi, mieszkancy chodzili po ulicy, w dodatku jest ta
ulica, jest tam zakret, tak, Ze jest niewidoczny, dlaczego jest taka sytuacja z miejscami
parkingowymi, dlatego, ze po prostu pozwolenia na budowe zostaly wydane z ograniczong
iloscia miejsc parkingowych 1 mieszkancy nie maja gdzie parkowacd, tak jest zajeta ta ulica.
By¢ moze rozwigzaniem tego problemu jest poszerzenie tego pasa utwardzonego i
wyznaczenie miejsc postojowych dla samochodow, a za tymi samochodami po prostu
przejscie dla pieszych. Ja rozumiem, ze wiara w znaki, tak jak juz raz mowitem, ZIKiT
stwierdzil, ze wystarczy postawi¢ zakaz zatrzymywania si¢ i postoju i mieszkancy nie beda
parkowaé. To jest ztudna wizja, mieszkancy dalej parkuja, Straz nie nadaza. Tak, ze proszg
jeszcze raz o to zeby pochyli¢ si¢ nad tym problemem ulicy Bochenka i w jaki§ sposob
rozwiazaé. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuj¢ Panu Radnemu. WyczerpaliSmy, tak, oczywiscie prosz¢ na piSmie dotaczyc,
wyczerpaliSmy liste zgloszen dotyczacych interpelacji, a zatem zapraszam Pana Sekretarza 0
wygtoszenie formuty odpowiedzi na interpelacje Radnych.

ODPOWIEDZI NA INTERPELACJE | WNIOSKI RADNYCH.

Sekretarz Miasta Krakowa — p. P. Stanczyk

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Z upowaznienia Pana Prezydenta informuje, ze sposréd 47 interpelacji zgloszonych na
poprzedniej Sesji Prezydent na 40 z nich udzielil odpowiedzi. Co do pozostalych termin
udzielenia odpowiedzi przypada do 21 czerwca. Natomiast w zwigzku z tym, ze pismem z 31
maja Pan Radny Adam Kalita w odpowiedzi na interpelacje w sprawie przeprowadzenia
kontroli w Teatrze taznia Nowa zlozong mig¢dzy sesjami w dniu 16 maja zostal
poinformowany, iz Prezydent Miasta odpowiednim upowaznieniem z 17 maja zakres
przeprowadzanej juz w Teatrze kontroli rozszerzyt w zwiazku z przedstawionymi w
interpelacji zarzutami, a termin jej zakonczenia przesunigto do dnia 16 czerwca.
Whnioskowane informacje zostang przekazane Panu Radnemu odrgbnym pismem po
zakonczeniu wszystkich czynnosci pokontrolnych. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Panu Sekretarzowi. Rozumiem, ze nie ma zadnych pytan, prosz¢ bardzo wniosek
formalny, prosze bardzo Pan Radny Andrzej Hawranek w kwestii formalne;.
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Radny — p. A. Hawranek

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowne Panie i Panowie Radni!

Po pierwsze prosz¢ Pana Przewodniczacego o zadzwonienie czy tam powiedzmy puszczenie
brzeczka zeby Radni wroécili na salg, poniewaz zamierzam zreferowaé temat, ktory moze by¢
jednym z wazniejszych tematéw w najblizszych dniach, a by¢ moze 1 latach dla Krakowa.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Czy Pan wniosek formalny ma?

Radny — p. A. Hawranek
Tak, mam wniosek formalny, juz go Panu Przewodniczacemu przedstawig.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Whiosek formalny, czekam wtasnie na niego.

Radny — p. A. Hawranek
Whiosek formalny dotyczy wprowadzenia.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
I to jest wniosek formalny, a potem Pan go omowi.

Radny — p. A. Hawranek

Whiosek formalny dotyczy wprowadzenia pod obrady miasta projektu uchwaly zawartej na
druku 2059, poniewaz tak jak zaczatem swoja wypowiedz moze si¢ okazac, ze w najblizszym
czasie bedzie to jedna z wazniejszych spraw dla miasta Krakowa, dlatego poprosilem Pana
Przewodniczacego o zawotlanie Radnych na salg, druk dotyczy ustalenia kierunkéw dziatania
dla Prezydenta Miasta Krakowa w zakresie utworzenia tymczasowych peronéw kolejowych
na tzw. matej obwodnicy kolejowej. Tymczasowe perony kolejowe nie polegaja na tym, ze po
czasie remontu zostang one/.../

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Jest wniosek formalny, potem Pan go zreferuje, na razie wprowadzamy.

Radny — p. A. Hawranek

/... nie zostang one rozebrane tylko na tym, Ze po prostu po remoncie, tylko na tym, Ze nie
beda spetnia¢ na dzien dzisiejszy wymagan dotyczacych obstugi os6b niepetnosprawnych.
Uchwata wyznacza kierunki dziatania dla Prezydenta, wnosi tez o niezwloczne podjgcie
rozmow w tym temacie z Marszatkiem Wojewodztwa Matopolskiego, a jest to o tyle wazne,
ze wlasnie rozpoczyna si¢ remont i przebudowa matej obwodnicy kolejowej 1 warto to zrobic¢
przy okazji.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dobrze, dzigkuje Panie Radny, bo by§my wniosek formalny przeglosowali. Kto jest z glosem
za? Kto jest z glosem przeciw? Prosze bardzo Pan Radny Wilodzimierz Pietrus. Za chwile
bedzie glosowanie, zatem zapraszam Panstwa Radnych, ktorzy przebywaja gdzie$ na
zewnatrz o przybycie na sal¢ obrad. Prosze bardzo z gtosem przeciw Pan Radny Wiodzimierz
Pietrus.
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Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy! Szanowni Radni!

Ja nie uwazam, ze ten tryb jest tak wazny zeby$Smy dzisiaj to glosowali, wczoraj byl zlozony
projekt uchwaty, dzisiaj mamy go przeglosowac, to jest pierwszy argument. A drugi, tak
wstepnie mowigc to wydaje mi si¢, ze te 6 mln wnioskowane, ktore miasto miatoby wytozy¢
to powinien wylozy¢ Marszalek Wojewoddztwa, ktory zajmuje si¢ tg jakby dziedzing, na nim
spoczywa obowigzek, w zwigzku z tym sugerowanie, 6 min zt wylozenie z budzetu, kiedy
jeszcze nie mamy studium wykonalnosci dla Krakowa, ktore si¢ tworzy, jest troch¢ nie po
kolei, jakbym powiedziat. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje Panu Radnemu. Z glosem za Pan Radny Dominik Jaskowiec.

Radny — p. D. Jaskowiec

Ja chcialem poprze¢ to wprowadzenie, tryb nagly jest tutaj jak najbardziej uzasadniony,
poniewaz sprawa jest pilna, rozpoczyna si¢ przebudowa Krakowskiego Wezta Kolejowego i
przy tej okazji mozemy te przystanki zrealizowac. To jest rzecz wazna dla mieszkancow
Grzegoérzek 1 Pradnika Czerwonego, aby réwniez te dwie dzielnice zostaly objete w
przysztosci koleja aglomeracyjng i réwniez z tej kolei ci mieszkancy mogli korzysta¢. Dlatego
apeluj¢ do Panstwa o wprowadzenie tego projektu. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuj¢ Panu Radnemu Jaskowcowi. I prosze Panstwa zatem mamy glos za, glos przeciw,
jest wniosek formalny, wszystkie wymogi sg spelnione, zatem prosz¢ o przygotowanie
urzadzenia do glosowania wniosku formalnego o wprowadzenie do porzadku obrad projektu
uchwaty kierunkowej dla Pana Prezydenta w zakresie utworzenia tymczasowych peronow
kolejowych na matej obwodnicy. Druk Nr 2059, wniosek Klubu Radnych Platformy
Obywatelskiej. Bardzo proszg o przygotowanie urzadzenia do gtosowania.

Kto z Panstwa jest za wprowadzeniem do porzadku obrad tego projektu uchwaty?

Kto jest przeciw? Prosze o podnoszenie reki.

Kto si¢ wstrzymat?

Czy wszyscy Panstwo wzigli udzial w glosowaniu? Ja juz dalem sygnal, jeszcze raz
dam. Prosz¢ Panstwa przykro mi, ale nie bede przedtuzal, zamykam glosowanie, prosze
Panstwa to jest niepowazne chyba jakie§ dzialanie, jezeli ja wzywam kilkakrotnie
dzwonkiem, jeszcze dajemy szans¢ Pani Pabian, prosze zaglosowaé. Prosze Panstwa ja
dawatem sygnal. Zamykam gltosowanie, prosz¢ o wynik.

22 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢, 0 nie bioracych udziatu w glosowaniu. Zatem
zostal ten wniosek przyjety 1 prosze o wprowadzenie do porzadku obrad druku, prosze o
wydruk. Jeszcze byl wniosek formalny Panie Przewodniczacy Klubu Platformy
Obywatelskiej, czy Pan wnosil, do mnie mowit o przerwie, czy to jest aktualne? To prosze
uprzejmie.

Radny — p. A. Hawranek

Panie Przewodniczacy serdecznie dzigkuje za przypomnienie. W imieniu Klubu Platformy
Obywatelskiej prosze o 30 minut przerwy, a Radnych Platformy zapraszam na posiedzenie
Klubu. Dzi¢kuje.
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Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Ogtaszam przerwe 30-minutowg na wniosek Klubu Platformy Obywatelskiej do godziny
11.25, dobrze, do godziny 11.30.

PRZERWA DO GODZINY 11.30.

Przewodniczacy obrad — p. B. KosSmider
Szanowni Panstwo, na wniosek Klubu Platformy przedtuzam przerwe do godziny 12.00.

PRZERWA DO GODZINY 12.00.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Proszg¢ Panstwa zblizamy si¢ do godziny 12.00, zapraszam serdecznie na sale, chciatbym
punktualnie o 12.00 wznowi¢ obrady. Zapraszam na sal¢ obrad, chcialbym zgodnie z naszymi
ustaleniami o0 godzinie 12.00 wznowi¢ obrady. Czy mamy kworum? Wznawiam obrady
LXXV Sesji Rady Miasta i przechodzimy do realizacji porzadku obrad. Przypominam, ze
mieliSmy Interpelacje, odpowiedzi na interpelacje, wniosek formalny, zatem zgodnie z
porzadkiem obrad kolejnym naszym punktem jest:

INFORMACJA PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA NA TEMAT
PRZYGOTOWANIA 1 REALIZACJI BUDOWY SZKOLY PODSTAWOWEJ NA
OSIEDLU GOTYK NA GORCE NARODOWEJ.

Prosze Panstwa réwniez zapowiadam na wniosek tutaj licznych gos$ci, ktdrzy przybyli na
nasze dzisiejsze obrady, ze chcialbym przesuna¢ punkt 18, dot. Kazimierza Odnowiciela i
uchwaty dotyczacej tegoz, kierunkowej dla Prezydenta, Zeby byty w tym bloku o§wiatowym,
wigc za chwile po tym punkcie bedzie ten punkt. Tym bardziej bardzo prosze¢ o przybycie na
sale obrad Radnych, a informuj¢ gosci, ze niedlugo beda mieli okazj¢ réwniez 1 w tym
punkcie zabra¢ gtos, jezeli kto§ z gosci chce zabra¢ glos nalezy w formie pisemnej tutaj do
sekretariatu dzisiejszych naszych sesji zglosi¢ swoja gotowo$¢ zabrania glosu. Prosze bardzo

INFORMACJA PREZYDENTA NA TEMAT PRZYGOTOWANIA | REALIZACJI
BUDOWY SZKOLY PODSTAWOWEJ NA OSIEDLU GOTYK NA GORCE
NARODOWEJ.

Pani Prezydent Katarzyna Krol, zapraszam serdecznie.

Pelnomocnik Prezydenta Miasta Krakowa ds. Edukacji i Sportu — p. K. Krél

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Tutaj pokrotce tak opisze etapy realizacji tej inwestycji pod nazwag budowa Zespotu Szkolno
— Przedszkolnego na osiedlu Gotyk. Miasto podjeto w 2014 roku rozmowy dotyczace zakupu
dziatek pod budowe Zespotu Szkolno — Przedszkolnego w tym rejonie gdzie bardzo
intensywnie rozbudowuje si¢ osiedle Gotyk. Z uwagi na to, Ze tam miasto nie posiadato
swoich dziatek rozpoczgto rozmowy z prywatnymi podmiotami 1 aby wszczgé procedure
nabycia dziatek przez Gming Miejska Krakoéw nalezato uzyska¢ ostateczne decyzje ULICP, w
tym celu juz na poczatku 2015 roku w styczniu zostat ztozony wniosek o ustalenie ULICP, na
jego podstawie w kwietniu 2015 roku Wydziat Architektury wydat decyzj¢ obejmujaca calosé
inwestycji, niemniej jednak jedna ze stron, wiascicielka sgsiadujgcej z inwestycjg dziatki
wniosta odwotanie do SKO, ktore w czerwcu 2015 roku uchylito zaskarzong decyzje i
przekazato sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ I instancji. Finalnie po ponownym
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rozpatrzeniu w pazdzierniku zostala wydana decyzja o ULICP, ktora stata si¢ ostateczna w
listopadzie 2015 roku. Niemniej jednak aby nie wstrzymywac tych dziatan dotyczacych
mozliwosci wykupu dziatek, w czerwcu 2015 roku zostata ztozona, zostat ztozony wniosek o
ustalenie ULICP dla przedmiotowej inwestycji, tam byto po prostu wydzielone, jedno ULICP
bylo sktadane na budynek przedszkolno — szkolny, a ta czg$¢ sporna z ta dziatka sgsiednig
sporng to byta kwestia tam umiejscowienia, to byt wniosek o ULIPC na budowe boiska
sportowego, zostata zlozona odrebnie we wrzesniu 2015 roku czyli finalnie jakby w 2015
roku Zesp6l Ekonomiki O$wiaty opracowat i zlozyt trzy wnioski o ULICP i uzyskano trzy
decyzje o ustaleniu ULICP. I to byto podstawa do tego, aby wykupi¢ te przedmiotowe dziatki
I w grudniu 2015 roku pozyskano 13 dziatek za kwotg 6.372.139 zl, natomiast kolejne dwie
dzialki kupiono w roku 2016 za taczng kwote niespetna 2,5 min zi. Jezeli chodzi o rok 2016 to
zostato przeprowadzone postgpowanie na wykonanie programu funkcjonalno — uzytkowego
budowy Zespotu Szkolno — Przedszkolnego i tutaj nalezy jakby przypomnie¢, Ze to jest dos¢,
planowana jest budowa do$¢ duzego obiektu, budynku trzykondygnacyjnego,
podpiwniczonego, ktoéry ma petni¢ te funkcje dla ponad 500 dzieci, przy czym tez z uwagi na
to, ze, z uwagi na reforme o$wiaty i na to, ze szkoty 6-letnie sg przeksztatlcane w 8-letnie tez
nalezalo tutaj dokona¢ pewnych zmian takze w programie funkcjonalno - uzytkowym tak, by
mogly by¢ wykonane w ramach tej inwestycji prace przedmiotowe. W 2016 roku dodatkowo
wykonano, opracowano dokumentacje geologiczng oraz wykonano pielegnacje zieleni,
uzyskano warunki techniczne na odprowadzanie wod i1 $ciekow, warunki przylaczenia do
sieci i dostawy energii, warunki techniczne o mozliwo$ci zasilania w wode i odprowadzanie
sciekdw, warunki przylaczenia do sieci gazowej, warunki techniczne przylaczenia do
miejskiej sieci cieptowniczej 1 uzgodnienia z zarzadca drogi zmiany sposobu
zagospodarowania terenu przylegtego do pasa drogowego. W 2016 roku wydatkowano na to
niespetna 90 tys. zt, natomiast w obecnym roku zlecono uporzadkowanie i przygotowanie
terenu pod budowe i1 wlasnie to co powiedziatam skorygowano rozwigzania projektowe i
funkcjonalne dotyczace tutaj zwigkszonych ilosci zadan przez tg szkotg 8-letnig i uzyskano
takze warunki przytaczenia do sieci telekomunikacyjnej i w tym momencie prosz¢ Panstwa,
w wakacje tego roku bedzie ogloszony przetarg w trybie zaprojektuj 1 wybuduj, lacznie
finansowanie na obecny rok to jest kwota 500 tys., zamkniecie zgodnie z zapisami WPF w
ramach tej, ta inwestycja ma by¢, zakonczenie finansowania przypada na rok 2021 i tez
nadmieniam, ze t¢ inwestycj¢ bedzie realizowato, juz jest teraz na tym etapie przekazywania
tej inwestycji z ZEO do Zarzadu Inwestycji Miejskich, wstepnie oczywiscie przez Biuro
Inwestycji. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Informacja jest przewidziana wraz z dyskusja, a zatem zapytuj¢ kto z Panstwa
chciatby zabra¢ glos w dyskusji w tej sprawie przed chwilag wygloszonej informacji o
przygotowaniach i realizacji budowy Szkoty Podstawowej na osiedlu Gotyk na Gorce
Narodowej? Pan Wtodzimierz Pietrus, zapraszam Pana Radnego.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Szanowni Radni!

Ja mam pytanie dotyczace, czy mozna uzupehienie uzyskaé¢, bo mamy w WPF zapisane
zakonczenie finansowania, czy mamy jaki$§ harmonogram prac nad t3 inwestycja, to znaczy
jezeli mamy ten harmonogram czy mozemy go pozna¢, bo moglibySmy wtedy jakby
sprawdza¢ czy te etapy sa realizowane wiasnie zgodnie z harmonogramem. Dzigkujg.
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Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje. Czy jeszcze mamy jakie$ pytania? To prosze od razu do moéwnicy Panie Lukaszu,
bardzo prosze Pana Radnego Lukasza Stoniowskiego.

Radny — p. L. Sloniowski

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent!

Ja mam, tak naprawde by¢ moze mi to umkneto, ale nie uchwycitem tej informacji, kiedy
bedzie gotowa ta szkota. To znaczy rozumiem, ze to jest inwestycja dtugofalowa i trudno
powiedzie¢ pierwszego czy pigtnastego danego miesigca, ale rozumiem, ze jest jaki$§ zakres,
ze to bedzie w tym roku, albo rok pozniej, ze w ten sposob by¢ moze mozna to okreslic,
chyba, Ze si¢ nie da to wtedy prosz¢ o taka informacje¢, ze budujemy, ale nie wiemy kiedy to
si¢ skonczy.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuj¢ Panu Radnemu Lukaszowi Stoniowskiemu. Czy jeszcze kto$ z Panstwa Radnych
chcialby zada¢ pytanie badz si¢ wypowiedzie¢ w tym punkcie? Jezeli nie to Panig Prezydent
zapraszam o udzielenie odpowiedzi na zadane pytania.

Pelnomocnik Prezydenta Miasta Krakowa ds. Edukacji i Sportu — p. K. Krél

Panie Przewodniczacy!

Tutaj odnoszac si¢ do Pandéw pytan kwestia tutaj harmonogramu prac bedzie mozliwa do
okreslenia po wylonieniu wykonawcy w trybie zaprojektuj i wybuduj, bo to jest jakby, tutaj
jest przewidziany ten tryb. Kwestia roztozenia finansowania jest do$¢ rozlegta, ale to tez
Panstwo zdajecie sobie spraw¢ z uwagi na mozliwosci inwestycyjne w przysztym roku w
naszym budzecie. Oczywiscie jezeli bedzie wykonawca, ktory zostanie wyloniony w takim
trybie przetargowym, ktory ewentualnie szybciej ukonczy taka inwestycje, ale zgodzi si¢ na
finansowanie w latach nastgpnych to oczywiscie tutaj nie ma przeciwwskazan. Natomiast nie
ma tutaj na pewno mozliwosci, aby ta inwestycja powstala przed 2020 rokiem, tak
powiedziatabym bezpiecznie.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dziekuje bardzo. Czy Panowie czuja si¢ usatysfakcjonowani? Jezeli tak to pytam jeszcze czy
jeszcze kto$§ z Panstwa cheiatby w tym punkcie zabra¢ glos? Nie widzg. A zatem zamykam
ten punkt i1 przechodzimy do kolejnego punktu. Zgodnie z zapowiedzig bedzie to:

UCHYLENIE UCHWALY NR LXVII/1670/17 Z DNIA 29 MARCA 2017 W SPRAWIE
USTALENIA KIERUNKOW DZIALANIA DLA PREZYDENTA MIASTA
KRAKOWA DOT. PRZEZNACZENIA BUDYNKU SZKOLNEGO POLOZONEGO
PRZY ULICY KAZIMIERZA ODNOWICIELA 2.

Projekt Grupy Radnych, druk 1913, tryb jednego czytania, referuje Pan Radny bLukasz
Stoniowski, bardzo prosze.

Radny — p. L. Sloniowski

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Szanowni Panstwo! Wysoka Rado!

O$mielam si¢ zaproponowaé Panstwu powrdt do dyskusji o tej placowce z kilku powodow.
Nalezatoby moze zacza¢ od zakre$lenia, przypomnienia tego, ze uchwata, ktora podjelismy
29 marca 2017 roku ustala w paragrafie 1 kierunki dzialania dla Prezydenta Miasta Krakowa
polegajace na przeznaczeniu budynku szkolnego potozonego przy ulicy Kazimierza
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Odnowiciela 2 na rzecz placowek oswiaty publicznej, ktorych organem prowadzacym bedzie
Gmina Miejska Krakéw. I juz w tym momencie okazuje si¢, ze w tym budynku, w ktérym jest
bardzo, ktory jest do$¢ duzy, bo ma 27 sal wedlug posiadanej przeze mnie wiedzy,
lekcyjnych, funkcjonujag cztery klasy Gimnazjum Nr 9, trwa nabdr do Liceum, nawet gdyby
on si¢ zakonczyt sukcesem bytoby tych klas w sumie 5. W zwigzku z tym mozna uzna¢, ze
ten budynek stalby pusty, gdyby ta uchwale rzeczywiscie traktowaé¢ powaznie, gdyby byta
przestrzegana bo méwimy o placowkach o$wiaty publicznej prowadzonych przez Gming
Miejska Krakow, czyli tylko takie placowki moglyby w tym budynku funkcjonowaé zgodnie
z t3 uchwalg. Jednakze z tego, co wiemy juz w tej chwili w tym budynku funkcjonuje duzo
wigcej innego rodzaju placowek, wiemy, ze dziata tam Uniwersytet III Wieku, Akademia
Pradnicki Senior, wiemy, Ze zawarta zostata umowa z Malopolska Szkota Wyzsza, wiemy
tez, ze jest tam Dom Kultury, ktory jest wprawdzie placowka o§wiaty publicznej prowadzone;j
przez Gming Miejska Krakow, ale, wigc nie narusza tej uchwaty. Innymi stowy uchwata
wprowadza ograniczenie, ktdre czasami jest naruszane i nieprzestrzegane, a wiemy tez, ze dla
niektorych podmiotéw, o jednym z nich wspominam tutaj w uzasadnieniu, mozliwo$¢, o
Katolickim Gimnazjum Ruchu Swiatto i Zycie, ktére chciatloby wynajaé sale, oni stysza, ze
nie bo jest uchwata, ktora tego zabrania. W zwiazku z tym chciatbym Panstwa przekona¢ do
tego, zeby$smy tg uchwate po prostu uchylili. Jakg wéwczas uzyskamy sytuacje. Po pierwsze
stan obecny, ktory jest bedzie istniat nadal, czyli dalej beda mogty tam by¢ te podmioty, ktore
juz tam sa, tylko beda tam nie wbrew czy pomimo naszej uchwaty tylko po prostu beda tam
funkcjonowa¢. Kompetencja, druga sprawa, kompetencja do zawarcia umowy najmu tego
budynku czy jego czesci przystuguje osobie, ktora zarzadza tym budynkiem. I tak jest w tej
sytuacji i rowniez, kiedy ta uchwale uchylimy czyli Pani Dyrektor, ktéra prowadzi tam
szkole, w tym zakresie nic si¢ nie zmieni rowniez jezeli tg uchwale uchylimy. Tutaj dla nas,
co dos$¢ jasno wynika z uzasadnienia uchwaty, powodem czy bezposrednim impulsem do tego
zeby Panstwa namawia¢ do przyjecia naszego propozycji sg wnioski rodzicoéw mieszkajacych
w okolicy, ktorzy chcieliby zeby w tym budynku dziatala publiczna, cho¢ nie samorzadowa
szkota podstawowa. Jest to jedna z propozycji, aczkolwiek przyjecie naszej uchwaty — i to
wypada wyraznie zaznaczy¢ — ta tylko taka mozliwos¢, to znaczy to jeszcze nie bedzie o
niczym przesadzato, bo jak juz wspomniatem dalej pelni¢ kompetencji bedzie posiadata Pani,
dotychczasowa Pani Dyrektor. Wiec moim zdaniem niewiele ryzykujemy w ten sposob
przyjmujac ta uchwale, a nawet utrzymywanie dotychczasowego stanu rzeczy naraza nas na
zarzut o dyskryminacje, to znaczy, ze wobec niektorych podmiotow uchwala nie jest
podnoszona, a wobec innych méwi si¢, no niestety jest uchwata, ktéra wam na podnajgcie
czeg$ci pomieszczen nie pozwala. Z tego powodu zachgcam Panstwa do tego zebysmy przyjeli
uchwate, ktora sprawi, ze bedzie w tej szkole tak jak we wszystkich innych szkotach, cato$¢
kompetencji po prostu w rekach Dyrektora szkoly, a nie bedziemy uchwata Rady Miasta
ingerowa¢ w to, co w poszczegdlnych budynkach moze si¢ dzia¢, co nie oznacza, zZe ten
budynek zostanie komukolwiek wynajety, bo tego ta uchwala ani nie gwarantuje ani nie
wskazuje, jedynie bedzie tam taka sytuacja jak we wszystkich samorzagdowych szkotach w
Krakowie, o wszystkim bedzie decydowatla Pani Dyrektor, a nie bedzie si¢ zastaniata uchwata
Rady Miasta, ktora jest kierunkowa uchwala, skierowang do Prezydenta. Dlatego namawiam
Panstwa do poparcia naszej propozycji. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Prosze¢ Panstwa przypominam, ze jest to druk jednoczytaniowy, 1913, minat czas
sktadania autopoprawek, natomiast poprawki nalezy zglasza¢ do prowadzacego obrady do
czasu zakonczenia dyskusji. Bardzo prosze¢ kto, czy sg stanowiska Komisji? Nie widze.
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Stanowiska Klubéw Radnych? Nie widzg. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych,
prosze bardzo Pan Adam Migdal, prosze bardzo.

Radny — p. A. Migdal

Prosze Panstwa ja rdwniez chciatem w pelni poprze¢ ta uchwate dlatego, ze chodzi o to, ze
nagle napigtnowali$my jeden podmiot i to doktadnie jeden podmiot i to wyglada jak walka ze
szkotg katolicka w tej chwili, atak w peni, ktéry zostat przypuszczony, wskazaliSmy pierwszy
raz do podmiotu podmiot, ktéry nie moze zawrze¢ umowy, nie wiem czy to
wyeliminowali$my, nie uwazam, ze to jest zta szkota, jest wiele podmiotow i1 wiele szkot,
ktore sg prowadzone w duchu katolickim i nie sg to zle szkoly. Ja w pelni réwniez popieram,
zeby odblokowa¢ ta mozliwo$¢ ewentualnego wynajecia bo ta decyzja i tak lezy w rgkach
zarzadzajacego, a samo to, ze ta uchwala istnieje — powiem w miescie Krakowie — jest czyms$
nie w porzadku, bo jest to pewnego rodzaju zachwianie pelnej demokracji jaka po prostu
powinna panowac¢ i1 wskazywanie, napi¢tnowanie tego jednego akurat podmiotu dajac,
wskazujac rownoczesnie podmioty, ktore zawarly i z ktérymi mozna byto zawrze¢ ta umowe
nie jest w porzadku i to mocno przesadzone. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje Panu Radnemu. Pan Radny tukasz Wantuch prosze bardzo, przygotuje si¢ Pan
Radny Dominik Jaskowiec.

Radny — p. L. Wantuch

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Niestety informacje, ktore podal Pan Przewodniczacy Lukasz Stoniowski nie sg precyzyjne.
Po pierwsze Mtodziezowy Dom Kultury jest tam wylacznie czasowo, do momentu, Kiedy
zakonczy si¢ remont spalonego budynku przy ulicy 29 Listopada. Po drugie, Uniwersytet 111
Wieku, zajecia przez niego prowadzone nie koliduja z zajgciami prowadzonymi w szkole,
poniewaz odbywajg si¢ po potudniu. Po trzecie, kwestia przedszkola z ulicy Duchackiej, juz
niedlugo rozpocznie si¢ remont, przystosowanie czg¢sci pomieszczen w tym budynku dla
przedszkola z ulicy Duchackiej, ktore jest w tragicznym stanie. Jest to stary budynek
znajdujacy si¢ zaraz przy ulicy 29 Listopada, peten spalin, smogu i te dzieci trzeba jak
najszybciej przenie$¢ wtasnie do tego budynku. Nie rozumiem jednej rzeczy, to jest trzecia
uchwata, jezeli dobrze licz¢, Radnych Klubu Prawa i Sprawiedliwosci w tej sprawie.
Prawdopodobnie, mam taka nadzieje, spotka ja taki sam los jak poprzednie uchwaty tylko nie
rozumiem dlaczego z uporem godnym lepszej sprawy Radni Klubu Prawa i Sprawiedliwos$ci
akurat do tego budynku na site probujg przenies¢ katolickie gimnazjum. Przed chwilg byta
mowa o osiedlu Gotyk, to bedzie dwunasta szkota podstawowa, ktorej czgs¢ rejonu zahacza o
I dzielnice. My w III dzielnicy, mowie¢ to jako mieszkaniec i jako radny III dzielnicy, nie
potrzebujemy dwuustnej szkoty podstawowej, potrzebujemy szkoty zawodowej, bo w tym
momencie nie ma zadnej. I caly ten sprzeciw dyrektorow, radnych, przypominam, ze jest
uchwala rady dzielnicy tez w tej sprawie, polega na tym, ze chcieli bySmy przenie$¢ szkote
zawodowg z ulicy Podbrzezie do tego budynku, przeniesienie katolickiego gimnazjum do
tego budynku zamyka raz na zawsze takag mozliwos¢. Nie wspomne juz o takich niuansach jak
remont za ponad 2 mln zl, wigc wydaje mi si¢, ze w tej sytuacji powinnisSmy raczej zadbac
najpierw szkoty samorzadowe, a pdzniej o szkoty nie samorzadowe, przy czym mysle, ze
zaden Radny nie jest nastawiony negatywnie do tego katolickiego gimnazjum. Sprzeciw nie
wynika z tego, ze my si¢ sprzeciwiamy, ze to katolickie gimnazjum powinno by¢ traktowane
gorzej, sprzeciw wynika z tego, ze chcemy w tamtym budynku ulokowac¢ inng placowke. Jest
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tyle wolnych budynkéw, ktore nalezg do miasta gdzie mozna by to katolickie gimnazjum
przenies¢. To nie jest szkota, ta szkota podstawowa nie bedzie szkola rejonowa. Wigc jakie to
ma znaczenie czy bedzie w tym budynku czy bedzie 300 czy 400 m dalej. Oczywiscie ten
budynek jest w $wietnym stanie technicznym i stad prawdopodobnie bierze si¢ ten upor. Ale
ja bym apelowal do kolezanek 1 kolegow z Prawa i Sprawiedliwos$ci, ze zamiast traci¢ sily i
czas na tg uchwale znajdzmy wspolnie jaki§ budynek gdzie to katolickie gimnazjum moze
zosta¢ przeniesione i1 wtedy kazdy to poprze, bo opdr nie wnika z tego, ze my jesteSmy
przeciwko temu gimnazjum, opor wynika z tego, ze my potrzebujemy szkoty zawodowej w
III dzielnicy. Wigc bardzo bym prosit zebysmy skupili si¢ na tym co jest wykonalne, a nie
robili przeniesienia kosztem uczniow ze szkoty z Podbrzezia. Bylem w tym budynku na ulicy
Podbrzezie, tam jest grzyb, warunki sg fatalne. Wigc nie mozemy robi¢ tak, ze
uszczes$liwiamy jakisS podmiot kosztem uczniéw z samorzadowej placowki. Dlatego bym
prosit wiasnie kolezanki i kolegdéw zebySmy znalezli inny budynek gdzie ta szkote mozna
przenies¢ i1 wtedy kazdy to poprze. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuj¢ bardzo Panu Radnemu. Bardzo prosze¢ Pan Radny Dominik Jaskowiec, przygotuje
si¢ Pani Radna Teodozja Maliszewska.

Radny — p. D. Jaskowiec

Panie Przewodniczacy! Szanowni Radni! Drodzy Goscie!

To jest préba rozwigzania problemu przez Prawo i1 Sprawiedliwos$é, ktoéry Prawo i
Sprawiedliwo$¢ samo wywotato, wywotato ten problem Prawo i Sprawiedliwo$¢ po tym jak
Kuratora, ktora, Pani Kurator, ktéra miedzy innymi zasiadala w tych tawach 1 to nie tylko jak
bedac Radna, bo takze jak bedac Panig Kurator rowniez tutaj zasiadla, a nie tu gdzie
zwyczajowo goscie zasiadali, zawetowala, bo tak nalezy to okresli¢, z przyczyn stricte
politycznych przeniesienie Zespotu Szkoét Mechanicznych Nr 4 do budynku przy ulicy
Kazimierza Odnowiciela 2. I oczywiscie to bylo podstawa do tego, aby dalsze dziatania
prowadzi¢ w tej sprawie, aby uszczes§liwi¢ mieszkancow dzielnicy III jaka$ koncepcja, jakas
wizja Prawa 1 Sprawiedliwosci edukacji na Pradniku Czerwonym. I to jest zle, to jest zte
dlatego, ze nie stucha si¢ glosu rady dzielnicy, to jest zle dlatego, ze nie stucha si¢ gltoséw
mieszkancow, to jest zte dlatego, ze nie slucha si¢ glosow spolecznosci oswiatowych tego
obszaru Krakowa. Na szcze$cie na najblizszej Sesji bedzie projekt uchwaly i wrocimy do
tematu przeniesienia Zespotu Szkét Mechanicznych Nr 4 do tego budynku 1 miejmy nadzieje,
7ze tym razem nie bedzie argumentdw, nie bedzie proby politycznego zablokowania
przeniesienia tej szkoty. Dlaczego przeniesienie tej szkoty jest tak wazne, o tym mowit juz
Pan Radny Wantuch, wiec tych argumentéw nie bedg powtarzat, ale przypomne, ze réwniez
Pan Przewodniczacy Pietrus wielokrotnie lamentowat tutaj z méwnicy na temat tego w jak to
fatalnych warunkach, w jak to fatalnych warunkach uczniowie Szkét Mechanicznych Nr 4
muszg si¢ uczy¢. Wiec naprawmy to 1 zamiast lamentu dziatajmy dalej. Natomiast jesli chodzi
0 — ja Panstwu przeszkadzam chyba — jesli chodzi o poparcie, o skal¢ poparcia dla inicjatywy
utworzenia Zespotu Szkot Srednich przy ulicy Kazimierza Odnowiciela 2 to niech $wiadczy
fakt o tym ile srodowiska o$§wiatowe nasze krakowskie zebraty pod tym pomystem podpisoéw,
z tego co wiem to bylo to 2800 podpisow mieszkancow gtéwnie dzielnicy, ale tez Krakowa
przy czym ja osobiscie mam kopie 2200 w domu, wigc moge ta liczbg operowac. Te podpisy
oczywiscie zostaty réwniez zgloszone do Pani Kurator i Pani Kurator pokazata w jakim
glebokim powazaniu ma $rodowiska o§wiatowe w naszym miescie. Oczywiscie osoby, ktore
chciatyby utworzenia szkoty teraz juz publicznej, a doktadnie nawet nie utworzenia tylko

34



LXXV SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
14 czerwca 2017 r.

przekazania za darmo cze¢$ci pomieszczen podmiotowi innemu niz Gmina Miejska Krakow,
niewazne czy jest to ko$ciot, niewazne czy jest to jakie$ inne stowarzyszenie, ale faktycznie
te pomieszczenia maja by¢ przekazane za darmo, mowimy tutaj o uzyczeniu wiec to jest
forma darmowego przekazania tych pomieszczen czyli koszty bySmy my jako miasto
pokrywali, tak jest w uzasadnieniu Lukaszu twojej uchwaty, stad to czytam, jak tu tadnie
napisale$§ — nasza szkota — wigc ja rozumiem, ze tez si¢ z tym pomystem identyfikujesz, ale
nie o to chodzi. Chodzi o to, ze tez probowaty zebra¢ podpisy, taka akcja byta na osiedlu, byta
zbidrka podpiséw organizowana przy okazji nabozenstw i udato si¢ tych podpisow zebrac 60.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Prosze nie przeszkadzac.

Radny — p. D. Jaskowiec

Wigc mamy oto skalg poparcia dla tych pomystéw, z jednej strony jest to ponad dwa tysiace,
z drugiej strony okoto 60 podpisow, tez takie pismo widziatem, wigc oba te pisma mam. I
dlatego powinnismy jako Rada Miasta Krakowa wstucha¢ si¢ w glos mieszkancow i
doprowadzi¢ do utworzenia w tym budynku publicznej samorzadowej szkoty S$redniej
zawodowej, ktora bedzie stuzyla Krakowowi i mam nadziej¢, ze na nastgpnej Sesji Wysoka
Rada uchwat¢ w tej sprawie przyjmie, a nie bg¢dzie juz prowadzonych akcji politycznych
przez Prawo i Sprawiedliwo$¢ w zakresie tego projektu. Dzickuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Ja rowniez dzigkuje. Prosz¢ Panstwa prosze nie przeszkadza¢ w obradach, kazdy z Radnych
ma prawo wypowiedzie¢ swoje poglady 1 bardzo uprzejmie prosz¢ na galerii, aby nie
przerywacé w trakcie wypowiedzi. Prosz¢ bardzo Pani Radna Teodozja Maliszewska.

Radna —p. T. Maliszewska

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Klamstwem mozna zaja¢ bardzo daleko, ale niestety nie mozna nim wrdci¢, wcale nie jestem
taka madra, to Tadeusz Kotarbinski, mysle, ze Panstwu wszystkim dobrze znany. Sg rzeczy,
o ktorych trzeba mowi¢ konkretnie, glosno 1 wyraznie. Gospodarzem budynkéw
samorzadowych w miescie Krakowie jest Pan Prezydent, Prof. Jacek Majchrowski, na razie,
bo jak si¢ zmieni Prezydent bedzie inny, na razie to jest Pan Prezydent Prof. Jacek
Majchrowski, a nie Kurator O$wiaty ani nie zadna inna partia czy organizacja. Jest uchwata
tej Rady, przeglosowana i ma do dzisiaj waznos$¢, ktora nie chee tam innego podmiotu liczac
na to, ze znajdzie si¢ tam miejsce dla szkoly zawodowej. Od czaséw kampanii wyborczej
wszyscy ubolewali, ze szkolnictwo zawodowe upadlo, nie upada, tylko upadto. W jakich
skandalicznych warunkach pracuje szkota na Podbrzeziu wiecie wszyscy. Podjelismy wstgpng
uchwale, my Rada Miasta, Radni, Zeby tam przenies¢ szkol¢ zawodowa z Podbrzezia. I c6z
si¢ stato, Pani Kurator powiedziata nie, bo przeciez ma takag mozliwos¢, nowe prawo jej to
daje, chociaz gospodarzem tego budynku nie jest. Powotano wiele szkot w Krakowie, ktore
do dzisiaj majg, do 30 maja, bo taki jest ruch stuzbowy z arkuszami organizacyjnymi
zapisanych 7 ucznidow. Winszuje, Rada Miasta, samorzad krakowski, Prezydent poniesie
koszty funkcjonowania tych szkol, nie Pani Kurator, podatnik krakowski poniesie te koszty.
Mowit o tym Pan Przewodniczacy Jaskowiec i prosz¢ Panstwa ja sobie nie wyobrazam, zeby
tak moglo si¢ sta¢, ze nagle jeden budynek, ktory jest w doskonalym stanie, ktory jest
zadbany przez Gming, nagle spod dobrodziejstwa samorzadowego budynku gminnego nie
bedzie mogt korzysta¢. Pan Radny Adam Migdatl wyszedt tutaj i powiedzial, ze to jest
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dyskryminacja podmiotu katolickiego, a réwnoczes$nie natychmiast, dwa zdania pdzniej
powiedzial, jest wiele szkot katolickich w Krakowie i1 bardzo dobrze pracuja. Panie Radny
Adamie kochany, czy wi¢c dyskryminuje gmina te szkoty czy umozliwia im funkcjonowanie,
bo tu po prostu si¢ juz pogubilam, w jednej wypowiedzi, dyskryminacja bo wyjatkowo
jestesmy do szkot katolickich uprzedzeni, i zaraz mowisz, ze jest przeciez wiele szkot
katolickich w Krakowie, ktére bardzo dobrze pracuja, ja tez tak uwazam. To sa wspaniate
podmioty, ktore robig duzo, bardzo duzo dobrego z mtodzieza, z dzie¢mi tylko na mito$¢
boska, jak mozna szkote, ktora jest gminna, ktéra musi mie¢ ratunek w postaci warunkéw
pracy i nauki nie uraggajacych XXI wiekowi, ale w ogdle warunkéw do pracy i nauki, jej nie
mozna przenie$¢ na teren gdzie prawo méwi, ze wlascicielem, dysponentem tego budynku
jest miasto Krakow czyli Prezydent Miasta Krakowa, zastanowcie si¢ nad tym.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje Pani Radnej. Bardzo prosz¢ Paniag Radna Ann¢ Prokop — Staszecka, prosze
uprzejmie.

Radna — p. A. Prokop — Staszecka

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Na ogot nie zabieram zdania nad tym na czym si¢ nie znam. Na edukacji si¢ nie znam,
natomiast poniewaz jest to rejon, gdzie chodzily moje corki do szkoly wigc chcac nie checac
musiatam si¢ zaangazowac, poniewaz nauczyciele, rodzice rozmawiali ze mng i nie chcg tutaj
zadnych, wiecie Panstwo, my si¢ mamy tadnie r6zni¢ i nie méwi¢ o podziatach, ze tu PiS, tu
PO, ja z Lukaszem powiedziatam, ze si¢ bede z nim pigknie r6zni¢ i bedg si¢ z nim pigknie
ro6zni¢ dlatego, ze ja widzg interes, poza tym zawsze wierze w to co Todzia Maliszewska
moéwi, bo ona jeszcze nie zjadta zgbow, ale zje na edukacji. To jest pierwsze. Drugie, ja si¢ z
Panstwem mogg zgadzac, za to nie zgadzam si¢ z moim kolega z Przyjaznego Krakowa, bo z
jakiej racji on si¢ ma zna¢ na wszystkim, przepraszam, jak w twojej dzielnicy jest, Adasiu, to
ja si¢ do tego nie wtrgcam, natomiast ja zadalem sobie trud, bytam na kilku spotkaniach,
rozmawiatam, rozmawiatam z dyrektorkami szk6t i uwazam, ze racje maja niestety, ale
Todzia Maliszewska 1 Lukasz 1 pierwszy raz widzg jedno, ze Jaskowiec z bLukaszem
Wantuchem si¢ zgadzaja, i to jest pigkne. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje Pani Radnej. Prosze bardzo Pana Radnego Adama Kalite, zapraszam.

Radny - p. A. Kalita

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Ja przede wszystkim chcialem pani doktor podzigkowaé za ten wypowiedz, poniewaz
zgadzam si¢ z Pania, Ze nie nalezy przektada¢ sprawe jednej szkoly, czy nawet dziesigciu, w
sprawe polityczng. Co nie wiem czy Pani nie zauwazyla, to nie zrobit nikt z naszego Klubu
tylko raczej z Klubu Platformy Obywatelskiej, mysle tu o Panu Jaskowcu, bo jezeli chodzi o
wypowiedz Pana Wantucha to mialem co$ powiedzie¢, ale chyba nic nie bede mowit bo
szkoda czasu, natomiast Pani Teodozjo, ja si¢ z Panig generalnie zgadzam, ale nie bylo
sprzecznosci w wypowiedzi Pana Adama Migdata, Pan Radny Migdat zauwazyt tylko i
wylacznie, ze w tym konkretnym przypadku méwimy o pewnej dyskryminacji. Jak Pani
zauwazylta, powiedziatem o pewnej dyskryminacji. Natomiast Pan Migdal nie powiedziat, ze
katolickie szkoty sg dyskryminowane w Krakowie, on powiedziat o konkretnym przypadku,
bo jest to rzeczywiscie dosy¢ dziwna sytuacja, ze w tym konkretnym przypadku Pani
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Dyrektor moze tylko zawrze¢ jedng, a nie moze zawrze¢ innej umowy. Co do szkoty
zawodowej, zgoda, od wielu, wielu lat méwimy tym samym glosem, nie wiem po co Radny
Jaskowiec uderza w taki ton, ze to problem Prawa i Sprawiedliwosci bo my akurat od
poczatku mowilismy o tym, ze ta szkole trzeba przenies¢, a gdzie, moze tam rzeczywiscie, ja
nie moéwie, ze nie, prosze? Ale to bzdura jest. Dziekuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Prosze¢ nie przeszkadza¢ bardzo uprzejmie Panowie, jest mozliwo$¢ zabrania jeszcze glosu,
dzigkuje Panu Radnemu Adamowi Kalicie, bardzo prosz¢ Panig Radng Matgorzate Jantos,
zapraszam.

Radna - p. M. Jantos

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja zaczne od tego, ze odkad tu jestem, a jestem pare lat twierdze, ze wszystkie szkoty sg nasze
bez wzglgdu na podmiot, a wrecz odwrotnie, uwazam, ze wszystkie szkoty powinny by¢ nie
prowadzone przez samorzad tylko powinny by¢ przez inne organy bo w ten sposob
moglibySmy ukroci¢ dziatalno$¢ zwigzang z Karta Nauczyciela, to jest jedna sprawa. W
swoim czasie, prosz¢ wyrzuci¢ moj telefon przez okno bo tam dzwoni, jest jeszcze taka
sprawa, mianowicie Szanowni Panstwo doprowadzitam w swoim czasie do tego jak
pamiectamy by¢ moze, ze na ulicy Spotdzielcow byla szkota, ktéra bardzo kulawo szia i
przekazaliSmy podmiotowi prowadzacemu przez ksiezy i ta szkota nagle zaczeta odzywac. W
zwigzku z tym to bylo potwierdzenie i ja doprowadzitam w jaki§ sposob tez i do tego i
glosowatam 1 usitowatam uzyska¢ poplecznictwo i poplecznikdw w tej sprawie zeby ta szkota
zostala oddana podmiotom pozagminnym 1 ta szkota w tej chwili zyje Swietnie, a byla
skazana na $mier¢. W zwigzku z tym uwazam, ze maksymalng ilo$¢ szkot powinnisSmy
oddawa¢ podmiotom nie prowadzonym przez gming, ale do tego konkretnego przypadku, bo
caly czas i Adam Kalita 1 my wszyscy odwolujemy si¢. Nie jestem w stanie zrozumie¢, nie
jestem w stanie tego zrozumieé, szkole na Podbrzeziu znam, bo bylam tam wielokrotnie, nie
jestem w stanie zrozumie¢, ze taka szkota na Podbrzeziu, ktéra usitowaliSmy przenies¢
wlasnie na miejsce, o ktorym caty czas moéwimy w tej chwili, ze Pani Kurator to odrzucita.
Mogtabym powiedzie¢, patrzac z kolei na tg strone Sali, do swoich przyjaciét, Platforma
Obywatelska kiedy$ planowala zamkna¢ wszystkie kuratoria, ktore juz sg passe, ktore sa
niepotrzebne, nie zrobiliSmy tego wtedy, §my, Szanowni Panstwo i1 bardzo nad tym zatujemy,
poniewaz kuratoria sg przezytkiem, to juz w ogole nie ma takiej funkcji jaka by¢ powinna i w
jakim sensie one zostaty zbudowane. I nie jestem w stanie zrozumie¢ tego, ze nasze wspdlne
interesy miejskie, ktore mowig o tym, ze szkote zawodowa na Podbrzeziu powinniSmy tam
przenie$¢, bo to jest dla mnie jasne jak slonce, to jest gospodarne, to jest uzasadnione ze
wszech miar, wtrgca si¢ podmiot, ktory wlasciwe nie wiadomo co jeszcze w tej
rzeczywistos$ci polskiej uczyni. W zwigzku z tym na pewno w tym wypadku, pomimo, Ze na
Spotdzielcow popartam szkole prowadzong przez ksigzy, w dalszym ciggu twierdze, ze
powinnismy to miejsce trzymaé dla szkoty na Podbrzeziu, ktora jest uragajaca wiekowi XXI.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje Pani Radnej. Bardzo prosze Panig Radng Agate Tatara.
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Radna —p. A. Tatara

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Nie bede odnosita si¢ do moich poprzednikow, bo wszystko to co Panstwo mowiliscie jest to
bardzo wazne i pewnie kazdy ma swoje tutaj uzasadnienie na temat, ktory poruszaliscie, ale
on kompletnie nie koordynuje, nie wspoélgra z inicjatywa tutaj podj¢ta przez Prawo i
Sprawiedliwo$¢ 1 przedstawionego przez Przewodniczacego Komisji Edukacji, poniewaz ta
uchwata zupehie dotyczy czegos$ innego. Przy okazji oczywiscie poruszacie inne kwestie, tak
jak powiedziatam bardzo wazne, ale one kompletnie nie sa zwigzane z tym projektem
uchwaty. Ja przypomne tylko, ze intencja tej uchwaty jest uchylenie zapisu, w ktorym to
Platforma Obywatelska przeciez sama byla — z tego co pamig¢tam — inicjatorem, ze w
paragrafie 1, ja kocham prawo, zwlaszcza prawo o$wiatowe 1 opieram si¢ na tym co mam
zapisane, rowniez, przede wszystkim w tej mojej wypowiedzi. I pisze tak, ze budynek szkolny
polozony przy Kazimierza Odnowiciela 2 przeznacza si¢ na rzecz placowek os$wiaty
publicznej, publicznej. Wiec ja mam watpliwosci, skoro Pan Przewodniczacy rowniez tutaj w
swoim uzasadnieniu napisal, ze Matopolska Szkota Wyzsza ma podpisang umowe, to ja
moge zada¢ takie pytanie Pani Dyrektor, a na jakiej podstawie prawnej zostata zawarta ta
umowa, nie liczgc innych bo wiemy, ze sg publiczne. I intencjg tej uchwaty prosze Panstwa
jest zniesienie zapisu, tak jak jest w pozostatych innych placéwkach, ze to dyrektor szkoty
decyduje z kim podpisuje umowg. I jesli Pani Dyrektor zyczy sobie mie¢ podpisang umowe
z Matopolska Szkota Wyzsza to oczywiscie jej prawo, a my mamy ta nasza uchwala jej to
utatwié. Dlaczego w stosunku do jednej placowki wpisuje si¢ tak drastyczny zapis. To nie my
W tym momencie mamy o tym decydowac jakie podmioty majg tam funkcjonowaé. Pan
Przewodniczacy powiedzial, pewnie ja bym napisala inaczej to uzasadnienie, by¢ moze
dlatego tyle tych glosow, w uzasadnieniu jako przyktad podat szkote katolicka, stad si¢
pojawila, ze jako podmiot niepubliczny nie moze stara¢ si¢ o przeznaczenie pomieszczen na
ich dzialalnos¢, jest wylaczone. Ale nie tylko szkota katolicka bo moim zdaniem, w mojej
opinii, co robi tam Malopolska Szkola Wyzsza, mogltabym zada¢ to pytanie, jeszcze raz
powtarzam. W zwigzku z tym naszg intencja jest pozostawienie decyzji dyrekcji szkoty, kogo
ona, dyrekcja szkoty przyjmie do siebie i z kim chce wspotpracowad. I taka jest ta intencja.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje Pani Radnej. Bardzo prosz¢ Pan Lukasz Wantuch, drugie wystapienie, dwie minuty.

Radny — p. L. Wantuch

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Chcialbym tylko sprostowac kolejng nieprecyzyjna relacje, wypowiedz Pani i kolejnego
Radnego Prawa i Sprawiedliwosci, Pani Agaty Tatary, mianowicie Malopolska Szkota
Wyzsza jest tam wyltacznie czasowo, oni wiedzg doskonale, ze beda tam tylko przez rok do
momentu, kiedy zostang sale zapelnione 1 oni wiedza o tym doskonale. Jezeli przeniesiemy
tam obecne Katolickie Gimnazjum to bedzie charakter zupehie inny i to bedzie na state. Ale
to nie jest prosze Panstwa spor polityczny, to nie jest spor Prawo 1 Sprawiedliwos$¢ kontra
Platforma Obywatelska, to jest spér miedzy uczniami dwoch placowek edukacyjnych, z
€zego jedna jest samorzagdowa, druga jest nie samorzadowa, z uczniami placowki, ktora jest
niezbe¢dna, albo bardzo potrzebna przynajmniej w dzialalno$ci III dzielnicy, a miedzy
placowka, ktora jest tam kompletnie zbedna, placowka, ktéra bedzie, powtarzam, dwunastg
szkotg podstawowa w tym rejonie. I tak ten spor traktujemy. Ja nie wiem czy dyrektor tego
gimnazjum uwaza si¢ za najwazniejszg, najpotezniejsza osob¢ w Krakowie, ze uwaza, ze
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moze ztama¢ uchwal¢ rady dzielnicy, ze moze ztama¢ uchwal¢ Rady Miasta, stanowisko
Prezydenta, dyrektorow wszystkich szkét podstawowych w tamtym rejonie, trzech tysiecy
rodzicow. Dlaczego nie przystepuje do jakiego$ dziatania, do planu B, czyli do szukania innej
placéwki. To ma sens, ten caly spdr dzisiaj jest sporem jalowym i niepotrzebnym. Wiec
apelowalbym zeby$my tutaj znalezli, powtérze jeszcze raz, znajdzmy inny budynek dla tego
Katolickiego Gimnazjum i wtedy wszyscy bedziemy za. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzi¢kuje. Bardzo prosze.

Radna —p. A. Tatara

Bardzo dzickuje. Panie Przewodniczacy ja bardzo tylko krotko, do mojego sympatycznego
kolegi, prawo oswiatowe nie reguluje prosze Pana terminu, to nie jest istotne na jaki czas
zostata zawarta umowa, wazne, ze zostata zawarta, oni moga by¢ tam miesiac, mogg by¢ rok,
nieistotne, poniewaz uchwata zupelnie mowi o czym$ innym. I prosz¢ Pana nie wiem
dlaczego Pan porusza teraz kwesti¢ przeniesienia szkoty katolickiej, ktora jeszcze raz
podkreslam, ta uchwata z tym nie ma nic wspolnego i tam nie ma stowa o tym, Ze nalezy, tam
jest jako intencja, ze moze by¢, ale jako przyklad, jeszcze raz podkreslam, nie ma tam zadnej
intencji przeniesienia szkoty katolickiej, a Pan dalej decyduje o przeniesieniu, a to w ogole
nie jest tematem dzisiaj.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje. Prosze bardzo drugie wystapienie Pan Radny Dominik Jaskowiec.

Radny — p. D. Jaskowiec

Panie Przewodniczacy krotko, dwie sprawy. Pierwsza sprawa to jest taka, Panstwo tutaj
doskonale manipulujg przekazem, poniewaz uchwala obecnie obowigzujaca pozwala
dyrektorowi szkoly w ramach swojego trwalego zarzadu na wynajmowanie sal po godzinach
lekcyjnych 1 tutaj nie ma z tym zadnego problemu. Wszystkie umowy, ktore sag w szkole
zawarte, tu jest zestawienie z interpelacji Pana Lukasza Stoniowskiego, s, mieszczg si¢ w
zakresie tego trwatego zarzadu. Co innego jest stata siedziba podmiotu i to nam chodzi i o
tym mowi ta uchwata. Druga sprawa, Pan Adam Kalita powiedziat tutaj, ze to nie jest prawda
1 w ogole, przeciez Panstwo nigdy nie bylicie przeciwko przeniesieniu Zespotu Szkot
Mechanicznych Nr 4 do budynku przy ulicy Kazimierza Odnowiciela 2. A ja tu mam
glosowanie z 25 stycznia 2017 roku wtedy, kiedy Rada Miasta Krakowa ta uchwale
podejmowata. Za 23 Radnych, przeciw 17 Radnych, zgadnijcie Panstwo z jakiego Klubu,
Prawo i Sprawiedliwo$¢, 1 Radny wstrzymat si¢ od glosu, szacunek Panie Dariuszu, bardzo,
przynajmniej jeden Radny odwazny 1 mamy tak, Pan Adam Kalita, jak gtosowal Pan Adam
Kalita w sprawie przeniesienia Zespotu Szkét Mechanicznych Nr 4 z Podbrzezia na ulice
Kazimierza Odnowiciela 2, byl Pan przeciw. Wiec prosze z tej mownicy nie klamac.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Pani Radna Teodozja Maliszewska, zapraszam.
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Radna — p. T. Maliszewska

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Szkoda, ze telewizja poszia, bo j3 interesowata, na korytarzu nie filmuja Pana Drewnickiego,
bo przyszli i sfilmowali Pana Drewnickiego i poszli. Prosze ci¢ Agatko, to jest glosa do
ciebie. Jesli chodzi o prawo szkolne wiem, ze go znasz, ale trwaty zarzad daje mozliwos¢
dyrektorowi placowki, méwie w tej chwili tylko o szkotach, podnajg¢cia wolnych pomieszczen
na okreslony czas, nie dtuzej niz 3 lata. Wigc Malopolska Szkota Wyzsza ma tam wszelkie
prawo na mocy umowy zawartej z Dyrektorem Szkoly przez okres nie wigcej niz 3 lata
pomieszczenia podnajmowaé. W umowie sg okreslone warunki na jakich to bedzie robic.
Mato z tym, czy to jest publiczna czy niepubliczna szkola decyduje tylko wtedy, kiedy jest
instytucja na state. A co dyrektor zrobi obnizajac koszty utrzymania placowki — i za to go
chwalimy — to jest jego sprawa. Czy to bedzie Koto Gospodyn Wiejskich na wsi czy to
bedzie Stowarzyszenie Mitoénikow Swiezego Powietrza w Krakowie, ale ma do tego prawo.
I nie ma to nic wspolnego czy jest to placowka publiczna czy niepubliczna.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje Pani Radnej. Mamy jeszcze zgloszenie drugie Pana Adama Kality, bardzo prosze.

Radny — p. A. Kalita

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Pewnie Pana zaskocze Panie Dominiku, ale nie bede Pana atakowat. Ja tylko powiedziatem
tylko tyle, ze Klub Prawa i Sprawiedliwosci od wielu, wielu lat byta za tym zeby ta szkote
przenie$¢. Natomiast w zwigzku z reforma szkolnictwa 1 z tym nad czym Rada Miasta
pracowata rzeczywiscie glosowaliSmy oczywiscie takze przeciwko temu, zeby tu jg przeniesc,
a nie zeby jej w ogodle nie przenosi¢, dlatego, dlatego, ja nie bgde tez polemizowat z Pania
Jantos, oczywiscie ma prawo uwazaé, ze Kurator moze by¢ lub nie, to juz nie jest
odosobniony poglad, raczej taki anarchistyczny poglad, ale ok., w porzadku. Wigc ja w
dalszym ciggu uwazam, ze po pierwsze ta dyskusja idzie w kierunku, w ktoérym, ktory projekt
uchwaty, ktory ztozyl Pan Lukasz nijak ma si¢ do tego projektu, on tylko napisat w tym
projekcie tyle, zeby nie dyskryminowaé¢ innych podmiotéw, a Pani Dyrektor w tej szkole
moze zrobi¢, mam nadzieje, ze jaki$ czas bedziemy mowili tez o innych szkotach, w ktorych
jest podobny problem i bedziecie Panstwo wtedy musieli wroci¢ do tej dyskusji 1 zobaczymy
co wtedy powiecie, ale to za chwilge. Natomiast zgadzam si¢, szkota zawodowa powinna
zosta¢ przeniesiona, gdzie to jest w ogole inny problem, Pani Dyrektor ma prawo zrobi¢ co
bedzie chciata 1 komu bedzie chcialta wynaja¢. My tylko mowimy o tym, zeby nie
dyskryminowa¢ jakiego$ podmiotu, bez wzgledu na to czy to miatby by¢ podmiot, mowie o
edukacyjnym podmiocie, albo katolicki czy nie katolicki, nie powinnismy i§¢ w tym kierunku,
aby dyskryminowac, jeszcze raz podkresle, ze tu akurat Pan Adam Migdal mial duzo racji.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Proszg Panstwa jeszcze mamy, Pan Lukasz Wantuch miat juz dzisiaj dwa glosy,
wigc bardzo przepraszam, Pan Lukasz Stoniowski, to jeszcze nie jest koniec dyskusji, ja
sadze, ze to jest taki zwyczaj dobry, ze na koniec referent si¢ ustosunkuje. Pani Matgorzata
Jantos, drugie wystapienie, prosz¢ uprzejmie, czy Pani Jantos zabiera glos? Drugie
wystgpienie.
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Radna — p. M. Jantos

Ja bardzo wszystkich Panstwa prosze, abysSmy to nie ktadli na plaszczyzne rozméw pod
wzgledem katolicka, nie katolicka, bo naprawde czuje¢ si¢ zazenowana tym poziomem
dyskusji. Ja jestem osoba, ktéra tutaj mowi o tym, ze trzeba na Podbrzeziu znalez¢ szkole,
ktora jest adekwatna i odpowiednia do potrzeb i do perspektyw. W zwigzku z tym zdejmijmy
z tej dyskusji katolicko$¢, nie katolicko$¢, poniewaz jest to naprawde chyba ublizajace
wiekszosci z nas. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Pani Radnej. Prosze Panstwa mamy jeszcze 7 gloséw w dyskusji. Sa tez osoby
spoza Rady, ktére dopuszczam do glosu i przypominam o dyscyplinie czasowej, przed chwila
nie bylo Pana Migdata, ale jezeli si¢ jeszcze zglasza to prosze bardzo, drugie wystapienie.

Radny — p. A. Migdal

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Ja chciatem jeszcze raz powiedzie¢, ze wymiar tej uchwaly to jest taki, ze wskazaliSmy
palcem, napietnowaliémy palcem jedyng placéwke, ktéra nie moze tam zafunkcjonowac. I tu
chodzi nie o to co ja sobic mysSlatem czy nie myslatlem, tylko chodzi o zlikwidowanie
kuriozalnej uchwaty, ktora zostala podjeta w celu zeby wyeliminowa¢ — i tu musze
powiedzie¢ — mojej szkoly oazowej, bo to jest w duchu oazowym, a od 45 lat jestem
zwigzany z oaza, nie widz¢ w tej szkole nic ztego, trzeba jej tylko da¢ rowne szanse, bo
wiadomo, ze — tak jak Panie tutaj powtarzaty — zarzadza tym Pan Prezydent i Pan Prezydent
ewentualnie ma, na to moze mie¢ jaki§ wplyw, natomiast zarzadcg obiektu jest Pani Dyrektor
i to ona decyduje o tym jakiemu podmiotowi wydzierzawi dang szkote. Chcialem tu zwrocic
rébwniez uwage na to, ze byla mowa o podpisach, chciatem powiedzie¢, Zze rdwniez
zmanipulowane byly w czg$ci te podpisy, poniewaz nie bylo informowane o tym jaka to
szkota miataby ewentualnie powsta¢ i dlatego jezeli si¢ mowito, Zze si¢ oddaje to w rece
podmiotu prywatnego szkot¢ wyremontowang to byto to manipulowanie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje. Pan Lukasz Stoniowski bardzo proszg. Ma prawo wystapi¢ jako Radny réwniez, a
potem jeszcze bedzie mogt podsumowac.

Radny — p. L. Sloniowski

Ja zabiore glos tez na koniec, ale pozwolcie Panstwo, ze odniose si¢ do tych gloséw Radnych
zanim beda osoby, ktore juz padly, zeby pewne rzeczy mozna byto jednak naswietli¢ zanim
zaczng glos zabiera¢ mieszkancy. Prosz¢ Panstwa Pan Radny Wantuch powiedziat, ze pewne
rzeczy w moim wystgpieniu byly niesciste, ze MDK jest tam tylko tymczasowo. Moim
zdaniem to nie ma nic do rzeczy, jest czasowo, ze zajecia w Matopolskiej Szkole Wyzszej
nie koliduja, ja o tym moéwitem 1 to jest w uzasadnieniu, ze przedszkole ma by¢ tam
przeniesione, w uzasadnieniu tez jest to napisane, i ze moze by¢ tam, ze ta uchwala, ktorg
proponujemy, uchylajaca, absolutnie tego przedszkola nie wyklucza. W zwigzku z czym nie
wiem w jaki sposob Pan Radny chcial to uzasadnié¢, a dodat od siebie, Ze to jest juz trzecia
uchwata Radnych PiS na temat tego budynku, wigc chcialbym zeby przypomniat poprzednie
dwie bo moim zdaniem to jest pierwsza, ktora w tej sprawie podejmujemy w ogole. Ona
zresztg nie jest uchwatg klubowg tylko Grupy Radnych, chociaz rzeczywiscie jestem Radnym
Klubu Prawa i Sprawiedliwosci. Inna placéwka, ktdéra miataby tam by¢, pytanie co jezeli Pani
Kurator dalej bedzie mogta powstrzymacé ta decyzje 1 dalej bedzie tego samego zdania,
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ktorego jest do tej pory. Z tego co wiem ona deklarowala, ze Podbrzezie nalezy przeniesc,
natomiast nie na Kazimierza Odnowiciela. I to jest jej stanowisko. Oczywiscie teraz
przechodze do gltosu Pana Dominika Jaskowca. Zarzucanie tego, ze Pani Kurator wykonuje
swoje kompetencje jako Kurator jest troch¢ nie w porzadku, jest Kuratorem, robi to najlepiej
jak rozumie, jak Pan bedzie Kuratorem bedzie Pan wykonywat te obowigzki wedlug swojego
punktu widzenia. Natomiast moim zdaniem powinni$my to uszanowac, ze ma prawo tak
dziata¢. Twierdzenie, ze to jest wizja PiS to w ogole jest moze co§ do czego si¢ nie bede
odnosit, bo nie jest to wizja PiS, ani nie jest to wizja, ani tez moim zdaniem nie jest tak, ze
wizja Platformy to jest przeniesienie czego$ tam gdzies$ indziej, to nie jest naprawde dyskusja
PiS z Platforma, przynajmniej nie chcialbym zeby$Smy to sprowadzali do takiej prostej
ptaszczyzny. W drugim swoim wystgpieniu Pan Dominik Jaskowiec moéwil co§ o
manipulowaniu przekazem, a w swoim pierwszym powiedzial, ze proponujemy przekazanie
za darmo budynku. To dopiero jest manipulacja, bo juz w pierwszym akapicie uzasadnienia
na drugiej stronie, jak Panstwo przeczytaja, jest, postuluje si¢ umozliwienie tej szkole
wynajecia, a nie uzyczenia, wigec to jest jednak do$¢ gruba manipulacja, moéwienie o
przekazaniu za darmo, uzyczeniu, kiedy mowimy wprost o wynajeciu i o najmie. Pani
Teodozja zaczeta od inwokacji o klamstwie, ktéra nie wiem jak si¢ ma do tego, o czym
dyskutujemy, bo przypomniata Pani stusznie, ze zarzad ma dyrektor i tez o tym mowitem.
Pani Dyrektor ma zarzad nad budynkiem i tak pozostanie, tak jest i tak bedzie nawet, kiedy
podejmiemy tg uchwate. Mowienie, ze jest podjeta uchwata kierunkowa, tez jest czyms$ co my
uznajemy, tak, jest podjeta ta uchwata, gdybySmy uwazali, Ze jg ignorujemy, chcielibySmy ja
ztama¢, bylibySmy nie w porzadku. Faktem, ze chcemy ja uchyli¢ prezentujemy postawe
legalistyczna, my szanujemy to, Ze istnieje ta uchwata, dlatego ja chcemy uchyli¢, bo chcemy
zeby bylo inaczej. To jest, prosz¢ Panstwa prosz¢ przyjac, ze to jest jednak legalistyczne
podejscie, mogliby$Smy ja zignorowac¢, ztamac lub udawac, ze jej nie ma. Pani mowita, ze nie
ma dyskryminacji, moim zdaniem wilasnie w tym wypadku ona jest stosowana
dyskryminacyjne, bo Pani Maliszewska twierdzi, ze ona nie dotyczy zaje¢ pozalekcyjnych,
nie kolidujacych z placowkami. Tego nie ma w tej uchwale, dobrze, tak zrozumialem ta
intencje, ale u kilku osdb powtarzato si¢ stanowisko, ze ta uchwata dopuszcza wynajem
pomieszczenia po potudniu, bo to dyrektor zagospodarowuje pienigdze itd. Tak naprawde
literalne thumaczenie tej uchwaty, brzmienie tej uchwaly przeznacza, dobrze, cztery minuty,
na rzecz placéwek oswiaty publicznej, ktorych organem prowadzacym jest Gmina Krakow.
Wiegc wszelkie inne wyjatki nie do konca sg zgodne z ta uchwala, literalnie rozumiang. Mam
jeszcze duzo notatek, ale przynajmniej cze$¢ checialem wyrazi¢ wezesdnie;.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

To na zakonczenie. Bardzo prosz¢ w takim razie, dopuszczam do glosu osoby spoza Rady
przypominajac o tym, ze jest dyscyplina czasowa 1 ja rowniez prosz¢ Panstwa, ktorzy beda
zabiera¢ glos zZeby nie powtarzali argumentéw, ktoére beda wczesniej juz w glosach
przedméwcow uzyte. Bardzo prosze, zapraszam Panig Elzbiet¢ Kobryn, czy jest obecna?
Prosze uprzejmie i prosz¢ tez w miar¢ mozliwosci syntetycznie.

Pani Elzbieta Kobryn

Dzien dobry, witam Panstwa serdecznie. Ja zostalam niejako wywotana do tablicy, jestem
Prezesem Stowarzyszenia ProFicz, ktore prowadzi w tejze szkole Uniwersytet III Wieku.
Jestem rowniez koordynatorem tego Uniwersytetu, organizatorem. Chcialam powiedzie¢ tak,
poniewaz tutaj Panstwo, ktoérzy wystgpuja wilasnie o tg szkol¢ pewne argumenty przeciwne
tutaj jakby istniejgcemu, istniejgcej sytuacji opisali, mianowicie chciatam powiedzie¢, ze
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Stowarzyszenie zostalo zatozone przez profesorow uczelni, lekarzy, ktorzy sa bardzo
przydatni do prowadzenia zaj¢¢ tego Uniwersytetu i wszyscy pracujemy w wolontariacie, nikt
nie bierze ztotowki, w tym — jak tutaj zarzucono — jest rowniez Pani Dyrektor, ktéra do nas
dotaczyta pod koniec, bo brakowalo jednej osoby, ktéra si¢ zapisata i nie jest to wcale
powodem dla uzyczenia nam tego budynku, poniewaz duzo wczesniej zwracaliSmy si¢ o to do
Prezydenta Miasta Krakowa, do Wydziatu Edukacji i réwniez wcze$niej do Pani Dyrektor i te
wszystkie pisma, ja nimi dysponuj¢, mozecie Panstwo je u mnie zobaczy¢ za chwileczke, za
kulisami. Chcialam bardzo serdecznie podzigkowac, ze wlasnie mozemy w tym miejscu byc,
poniewaz nasz Uniwersytet grupuje ludzi starszych z tej dzielnicy, jest to pierwszy
dzielnicowy uniwersytet i powstatl z potrzeby chwili, poniewaz juz jakby ludzie przeszli przez
te r6zne uniwersytety na uczelniach, na ktérych zreszta i1los¢ miejsc jest ograniczona i dlatego
tutaj u nas bardzo duza grupa tych oséb przychodzi. Mamy ich ponad 100, a nawet p rzez
cztery semestry bylo prawie 200. I tutaj chcialabym powiedzie¢ taka niestety bardzo przykra
sytuacj¢ zwigzang z Panstwa tutaj poparciem, poniewaz nasi stuchacze przychodzili z
wielkim oburzeniem, bylo to wiosna, w okolicach $§wiat, i z wielkim Zalem i oburzeniem
mowili, ze Panstwo, ktorzy mowia, ze rodzice potrzebuja tej szkoty okazato si¢, ze zbierali
podpisy w kosciotach 1 w organizacjach koscielnych pod hastem, ze dziadkowie chcg szkoty
dobrej dla swoich wnukéw, dobrej katolickiej szkoty. A to jest nieprawdg, bo nie ma tego
zapotrzebowania w tej dzielnicy. Jezeli jest potrzeba na szkole¢ podstawowga to Pani Dyrektor
wystepowata o jej przywrocenie, bo ta szkota kiedys byta szkota podstawow3 i nie otrzymata
takiej zgody, poniewaz stwierdzono — po przeprowadzeniu badan na bazie tej potrzeby teraz,
reorganizacji — ze nie ma takiej tutaj akurat w tym miejscu potrzeby szkoty podstawowe;j
poniewaz budowana jest szkota na Gotyku i jeszcze sa inne w poblizu. A jezeli chodzi o
szkole katolickg to Szkota Pijaréw jest o 400 m, wystarczy przejs¢ przez jedna ulice Bora-
Komorowskiego, jednym przejsciem, dokladnie naprzeciwko. I chcialabym powiedzie¢
jeszcze, zeby Panstwo podejmujac ta uchwate, wzieli pod uwagg, ze jest to jedyne miejsce,
ktore jest takim miejscem integrujacym to spoteczenstwo tutaj dzielnicy rowniez z mtodzieza
1 z dzie¢mi, poniewaz jest to jakby jedyne miejsce gdzie mozna si¢ spotka¢ 1 cokolwiek
zorganizowac. I dostaliSmy taka propozycj¢ od Urzedu Miasta zeby od miesigca pazdziernika
zorganizowa¢ Centrum Aktywnosci Seniora. Wiec checialabym bardzo zeby Panstwo wzigli to
réwniez pod uwage. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje Pani bardzo. Pani Jolanta Gajecka. Lukasz, prosze nie przeszkadzaé, ja prowadze tg
Sesj¢ 1 zadaj¢ pytania, a jak by$ byl uprzejmy nie przerywac.

Pani Jolanta Gajecka

Szanowny Panie Przewodniczacy!

Ja chciatabym prosi¢ w mysl paragrafu 35 ust. 1 Statutu Miasta zeby Pan pozwolit mi
wypowiedzie¢ si¢ do konca, poniewaz sprawa jest niezwykle wazna, powraca kolejny raz na
Sesje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Statut Miasta przewiduje dyscypling czasowa.

Pani Jolanta Gajecka

Doktadnie tak i jezeli tylko bed¢ mogla to oczywiscie zmieszczg si¢. Szanowny Panie
Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Panstwo Radni! Szanowni Panstwo!
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Kolejny raz w ciggu ostatnich kilku miesiecy wracamy do budynku przy ulicy Kazimierza
Odnowiciela 2 w Krakowie i do pytania o rozumienie dobra wspdlnego. Jeszcze w styczniu
styszeliSmy na tej Sali glosy stanowcze, zaprzeczajace wtedy jeszcze podejrzeniom, kto tak
naprawde zainteresowany jest wtedy wynajeciem. Teraz juz z pisma ksiedza wiemy, ze
zainteresowanie jest uzyczeniem pomieszczen w Zespole Szkot Ogolnoksztatcacych Nr 13.
Wysuwano wtedy wiele argumentow, wielokrotnie Panstwo moéwili§cie, ze na tym terenie
potrzebna jest kolejna szkota podstawowa, jednak nikt z Panstwa ani Pani Prezydent, ani Pani
Kurator w ramach swoich kompetencji nie zawnioskowal o stworzenie w tym miejscu
samorzadowej szkoly podstawowej. Jezeli byliscie Panstwo tak bardzo o tym przekonani,
dlaczego tego nie uczyniliscie. Kiedy kolejne dzialania, przeniesienie Zespotu Szkot
Mechanicznych Nr 4, likwidacja martwego XXXI LO wbrew decyzjom wielu z Panstwa
Radnych zostaly zablokowane przez Malopolskiego Kuratora Os$wiaty na Sesje¢ zostal
wprowadzony projekt uchwaty kierunkowej, o ktorej dzisiaj méwimy. Wtedy nie
wiedzieliSmy, dzisiaj wiemy, juz wiemy czyje interesy w tej sprawie sa reprezentowane, bo
Panowie Radni napisali to w uzasadnieniu do projektu uchwaty. Uchwata w proponowanym
brzmieniu tak naprawdg¢ niczego nie zmienia, i to jest prawda, otwiera jednak furtke przez
ktéra zdota przejs¢ ten, kto dazy do celu pokretng droga prze§wiadczenia, ze koneksje,
znajomosci 1 wptywy stang ponad prawem. Jednak dzisiejsza dyskusja nie jest tylko dyskusja
o jakiej$ konkretnej szkole, to dyskusja o tym czy w Krakowie przestrzega si¢ prawa myslac o
dobru wspolnym czy wrecz przeciwnie. To rowniez dyskusja o zasadach. Pani Radna Jantos
prosita zeby nie mowi¢ o katolicyzmie i1 o powigzaniach, w zwigzku z tym pozwole sobie o
tym nie mowic¢, chociaz tutaj w styczniu to Panstwo wywotali$cie tg dyskusje o tym, kto jest
lepszym katolikiem, a kto nie i sacrum Boga zostalo wprowadzone do profanum cztowieka.
Kosciol jest jednak swiety, jeden, apostolski. I w zwigzku z tym, tym nalezy si¢ kierowac.
Pelng tres¢ mojej wypowiedzi bedzie mozna przeczyta¢. W uzasadnieniu do projektu uchwaty
czytamy: postuluje si¢ umozliwienie tej szkole wynajecia czesci budynku przy ulicy
Kazimierza Odnowiciela. Dlaczego wtasnie tej szkole. OdpowiedZ jest prosta i wynika z
pogubienia si¢ cztowieka, ktory nie potrafi odméwi¢ konkretnemu ksigdzu myslac, ze w ten
sposob odméwi samemu Bogu. To poprawnos$¢ polityczna nakazala sprzyja¢ idei utworzenia
oazowej szkoly podstawowej za wszelka ceng. A jaka jest tego cena Panie Radny Stoniowski.
Rozmawiali$my o tym i teraz prosz¢ mi patrze¢ prosto w oczy, jaka jest tego cena, cierpienie,
podziaty, nastawienie ludzi przeciw ludziom. Pierwsza ofiarg stal si¢ Zespot Szkot
Mechanicznych Nr 4, ktéremu poprzez zlecong, nie planowana wczes$niej, mato obiektywna
ewaluacje Kuratorium O$wiaty starato si¢ udowodni¢, ze jest szkotg pelng patologii oraz Pani
Dyrektor, z ktora rozprawiono si¢ oceniajac jej prace oceng dobra i doprowadzajac w
rezultacie do tego, ze nie przystgpita do konkursu na stanowisko Dyrektora ZSM N4, nie
pozwolono na rozwoj szkoly, ktora miata szanse. A jeszcze nie tak dawno, bo 26 stycznia,
doktadnie rok temu podczas konferencji prasowej Pani Barbara Nowak, wtedy jako Radna
Miasta Krakowa mowita o tej szkole, bardzo prosze o wysluchanie catego cytatu, cytuje:
szkota na Podbrzeziu to szkota wyjatkowa, jedyna tutaj na potudniu, jedyna w Matopolsce,
ksztalci ludzi do zawodoéw lotniczych i to nie tylko logistykow lotnisk, ale rdwniez tych,
ktorzy juz pracuja bezposrednio jako mechanicy przy samolotach. Ci ludzie sami potrafili
sobie zorganizowaé warsztat pracy, maja sprowadzone silniki, to nie teoretyczna praca, to jest
nauka faktycznie praktyczna. Juz w tej szkole zaczynajg odbywaé si¢ egzaminy w tychze
zawodach. Tam tez ksztalcono ludzi, ktorzy mieli te egzaminy przeprowadzi¢. I nagle pomyst
zeby takg peretke, taki oryginalny pomyst na catag Malopolske zniszczy¢. To jest po prostu
jaka$ pomyika.
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Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Proszg¢ o konkluzje.

Pani Jolanta Gajecka

Pomyst, zeby gdzie indziej ta szkota byla to oczywiscie do przeanalizowania, ale si¢ nie
pojawit. Szanowni Panstwo, Pani Kurator zablokowala przeniesienie tej szkoty, stwierdzita,
ze uchwata jest niezgodna z prawem, ale na mocy takiej samej uchwaly i tej samej procedury
przeniesliscie Panstwo Zespot Szkét Przemystu Spozywczego z Placu Matejki na ulice
Miechowity. Drugg ofiarg stat si¢ Zespot Szkot Ogodlnoksztatcacych Nr 13 1 Pani Dyrektor
osobiscie, pojawito si¢ co$ wigcej, naciski, wywieranie wptywdw, pomdwienia, interpelacje,
delegacje, a ostatnio nawet wniosek do Biura Kontroli Wewng¢trznej o przeprowadzenie w
trybie natychmiastowym kontroli dotyczacej zarzadzania budynkiem. Trzecig ofiarg staje si¢
Szkota Podstawowa Nr 2, ktéra reprezentuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
To juz nie jest na temat.

Pani Jolanta Gajecka

Juz konczg. Projektodawca zaktada, ze w SP 2 beda po cztery oddziaty na poziomie, a W
nowej szkole po dwa. Czymze to zatem jest jak nie podzieleniem SP 2. Propozycja nowe;j
sieci szkot w dzielnicy III byla przemyslana, skonsultowana 1 policzona. Nie uzyskata jednak
akceptacji Panstwa, bo liczylo si¢ co$ innego. Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!
Pafistwo Radni! Szanowni Panstwo! Konczg, jak wielu z Pafnstwa wie Pani Prezydent w
pismie wreczonym mi przez Dyrektora, Pana Dyrektora Wydzialu Edukacji ostrzegla mnie
przed wyciagnieciem wobec mnie dalszych konsekwencji stuzbowych jesli nie wypelnig
stanowczego zobowigzania mnie do powstrzymania si¢ od wyrazania na forum publicznych
pogladéw pozostajacych w sprzecznosci z rzeczywistymi faktami, cytat. Zawsze bylam
wierna prawdzie i faktom, dlatego tym bardziej nie obawiam si¢ konsekwencji po dzisiejszym
wystapieniu przed Panstwem. Mam nie ktamac, dlatego skoro mowi¢ prawde Pani Prezydent
bedzie ze mnie dumna. Powiem wigcej, jezeli zle powiedzialam udowodnijcie co byto ztego,
a jezeli dobrze dlaczego mnie bijesz. Jezeli kto§ z Pafistwa jest zainteresowany catym
wystgpieniem, ktére prosze o dotgczenie do protokotu, to stuze.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Jak najbardziej. Dziekuje Pani bardzo. Proszg¢ Panstwa prosze o cisze, dopuszczam do glosu
kolejnego dyskutanta spoza Rady, Panig Mariolg¢ Cieslak, przypominam o tym, aby nie
powtarza¢ argumentow, ktore juz padly. Czy jest Pani Mariola Cieslak? Zapraszam, i prosz¢
trzymac si¢ dyscypliny czasowe;.

Pani Mariola Cieslak

Dzien dobry Panstwu, nazywam si¢ Mariola Cieslak, ja jestem nauczycielka, zwykla, prosta
nauczycielka w Gimnazjum Nr 9. Zostalam wydelegowana wlasciwie przez nasza rade
pedagogiczng i rad¢ rodzicdéw, zeby tutaj przed Panstwem wystapic¢. Ale po tym co styszatam
tutaj w tej chwili to chciatam przede wszystkim powiedzie¢ o tej umowie z Matopolska
Szkota Wyzsza, bo jest ona tutaj bez przerwy wyciagana. Zostala ona zawarta w styczniu tego
roku, jest wszystko na BIP 1 kazdy moze sobie to przeczytaC. Ja sobie to wczoraj
przeczytatam. Natomiast uchwata jak Panstwo lepiej wiecie ode mnie, byta w marcu.
Natomiast jezeli chodzi o Dyrektora Katolickiego Gimnazjum, oficjalne pismo wystane
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zostalo do nas dnia 10 maja z prosba nie o wynajecie, ale wlasnie o uzyczenie czgsci
budynku. Otrzymali$my je 12 maja, niestety nasza Pani Dyrektor jest chora, po cig¢zkiej
operacji 1 nie moze tutaj by¢ teraz przed Panstwem. Pozwole sobie teraz odczyta¢ to co
przygotowali$my w radzie pedagogicznej. W imieniu calej spotecznosci szkolnej obecnego
Gimnazjum Nr 9, ktére notabene liczy 6 klas, a nie 4 w tej chwili, oraz wchodzgcego w sktad
Zespotu Szkot Ogodlnoksztatcagcych Nr 13 w Krakowie zwracam si¢ do Szanownej Rady z
prosba, aby utrzymac decyzje o przyznaniu budynku szkolnego potozonego przy ulicy
Kazimierza Odnowiciela 2 na rzecz placowek os$wiaty publicznej, ktorych organem
prowadzacym jest Gmina Krakow. Nie bede¢ juz Panstwu opowiada¢ o naszej szkole,
zamieszczg¢ tutaj to pismo i bedzie mozna sobie przeczytaé, natomiast przez ostatnie kilka lat
wysitkiem Rady Miasta i Rady Dzielnicy III zostala przeprowadzona termomodernizacja
budynku, powstata nowoczesna infrastruktura sportowa, ktora stuzy ogétowi mieszkancow.
Pan Prezydent Jacek Majchrowski osobiscie przekazal spotecznosci szkolnej oraz
mieszkancom ten obiekt. W naszej szkole znalazto si¢ miejsce dla Miejskiego Domu Kultury
na czas remontu, jak roéwniez odbywaja si¢ wyklady i1 zajecia Uniwersytetu III Wieku, w
ktérych uczestniczg starsi mieszkancy dzielnicy III. Po licznych dyskusjach, konsultacjach
spotecznych 1 zapoznaniu si¢ z danymi demograficznymi oraz prognozami na przyszto$¢
naszej dzielnicy grono pedagogiczne wraz z rada rodzicoéw doszto do wniosku, ze najlepsza
propozycja jest potaczenie ZSO Nr 13 z Zespolem Szkoét Mechanicznych Nr 4 na Podbrzeziu.
Rodzice mlodziezy i mieszkancy wyrazili ogromne zainteresowanie wspomnianym projektem
1 pozostawienie budynku w rgkach miasta, co potwierdzili zbierajac ponad 2500 podpisow. I
te podpisy prosze Panstwa ja mam tutaj, to nie jest jaka$ fikcja, ani bajka tylko to jest tu
wszystko, mozna wzig¢ ogladna¢, mamy to skserowane, mozna sobie wziag¢ i1 bada¢. Teraz
dalsza rzecz.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Przypominam o czasie.

Pani Mariola Cieslak

Roéwniez dyrektorzy szkot tez przychylili si¢ do tej decyzji. Decyzjg Pani Kurator w budynku
pozostato Liceum Nr XXXI i dogasajace gimnazjum. Obecnie prowadzimy rekrutacje
uczniow do tego liceum, chociaz niektorzy okres$laja to dziatanie jako jaka$ igraszke.
Tymczasem dobry projekt lokalizacji u nas istotne potrzebnego technikum nie zostat
zaaprobowany wbrew opinii mieszkancow, ktorzy opowiedzieli si¢ za istnieniem
samorzadowe]j szkoty Sredniej zawodowej. W naszej szkole ksztalcito si¢ wiele pokolen.
Dzisiaj uczymy uczniéw, ktorych rodzice, a niejednokrotnie dziadkowie s3 naszymi
wychowankami. ChcielibySmy uczestniczy¢ lub wspotuczestniczy¢ w ksztatceniu kolejnych
pokolen. Potrzeba jest trafnych merytorycznych decyzji, uzasadnionych demograficznie i
spotecznie, ale wczesniej jest potrzebna decyzja waszego szanownego grona. Zwracam si¢ do
Panstwa z apelem, abyscie utrzymali w mocy uchwale Rady z 29 marca br., dajcie szans¢
szkole, mtodziezy, rodzicom oraz nauczycielom. Budynek tak pigknie wyremontowany przez
was, za ponad 3 mln zl powinien dalej stuzy¢ miodziezy 1 wszystkim mieszkancom
pozostajac w gestii gminy Krakow jako organu prowadzacego. Dzigkuj¢ bardzo Pafstwu.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje serdecznie. Prosze Panig, to byta Pani Mariola Cieslak, a prosze o zabranie gltosu
Panig Malgorzate Bochenek.
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Pani Malgorzata Bochenek

Szanowny Panie Przewodniczacy! Panstwo Radni!

Ja nie zabior¢ duzo czasu. Jako przedstawiciel rady rodzicow chciatabym tylko prosi¢ i
pokaza¢ jak to wyglada z naszej strony. JesteSmy troche zaniepokojeni ta sytuacja, ktora si¢
toczy wokot szkoty naszej, wiemy, ze jest sytuacja przejSciowa, ze gimnazja beda wygaszane
1 wiemy, ze nas i naszych dzieci czeka jest duzo przygod z tym zwigzanych, nie do konca
przyjemnych. Dlatego bardzo prosilibysmy zeby Panstwo pomogli nam doprowadzi¢ do takiej
sytuacji, ze te dzieci od wrze$nia mogly do tej szkoly chodzi¢ spokojnie, zakonczy¢ ja
spokojnie na tyle, na ile mozemy to wszyscy razem zrobi¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje. Pan Andrzej Miksa, czy jest na Sali? Pan Andrzej Miksa, bardzo proszg, przygotuje
si¢ w takim razie Pani Joanna Puchata, zeby to prosze¢ Panstwa sprawnie przebiegalo.

Pan Andrzej Miksa

Panie Przewodniczacy! Panstwo Radni!

Chciatbym powiedzie¢ taka rzecz, bo tutaj jeszcze nikt tego w sumie nie powiedzial, o tej
Matopolskiej Szkole Wyzszej, ile ona zajmuje w ogole powierzchni, praktycznie pot budynku
mozna powiedzie¢, umowy rzeczywiscie spisane sg w styczniu i w lutym, natomiast jest jedna
kwestia, mySmy wystapili do Pani Wicedyrektor o udostgpnienie umoéw, nie dostaliSmy ich z
powodu, ze podobno nie byta wiadna, rozumiem, nie ma sprawy. Ale teraz zadam takie
pytanie, na ile wiarygodne sg umowy, ktore sg zawierane przez dwoch ludzi, a nikt tego nie
widzi. Mam prawo podejrzewac, ze umowy moga by¢ manipulowane w bezposredni sposob.
Czyli mowie wlasciwie umowy moge dopasowac do tego grafiku, ktory jest oficjalnie podany
na BIP, owszem. I teraz co jest podane na BIP. Na BIP jest podana ilo$¢ metrow wynajgcia,
850 m plus sala gimnastyczna, sg kwoty 1 teraz tak, powiedzmy niech to bedzie te 900 m plus
sala gimnastyczna wynajeta, to jest kwota 12 tys. miesigcznie. Zadam pytanie czy to jest
kwota duza, pierwsza sprawa, wydaje mi si¢, ze nie jest to szal jezeli chodzi o wynajgcie tego
typu budynku 1 jest jedna rzecz wazna, Ze tu pisze, przy udostgpnieniu na state, czyli jest to
wynajecie na stale. Pani Jaworska nie mogla wynaja¢ na dtuzej niz do 31 sierpnia, poniewaz
dotad ma zarzad. Wigc nie wiemy w Zaden sposob jak beda umowy wygladaty dalej, a czy juz
przypadkiem nie sg podpisane. Dlatego uczulam, ze jezeli kto§ mowi o manipulacji to wydaje
mi si¢, ze tutaj tez jest jaka§ manipulacja, a przynajmniej moze by¢ taka manipulacja. Jezeli
mowimy o dyskryminacji, dla mnie jest to dyskryminacja gimnazjum oazowego, po pierwsze
jest to podmiot sprawdzony bo wynajmuje u Pani Gajeckiej i ptaci, placi wcale nie takie mate
pieniadze, bo wydaje mi si¢, ze z tego co rozmawiatem bardzo podobne do tej Szkotly
Matopolskiej Wyzszej miesigc w miesigc, a dodatkowo odremontowal skrzydto. Wigc wydaje
mi si¢, ze jest to sprawdzony podmiot 1 jezeli deklarowat si¢, owszem napisat uzyczenie, ale
wcale nie byl otwarty np. na wynajecie facznie z tym, ze moéwil, Ze jest w stanie rozmawiac o
np. zapewnieniu nauczycielom ciggu pracy. Czyli to nie jest znowu taka mowa o trawie, nie
wiadomo o czym, 0 zagarnigciu szkoty, tak jak Pan Jaskowiec pisze na Facebooku, cata
perfidia tej sprawy, olano 3 tys. podpiséw, podpisy byly tak jak juz kto§ powiedzial, to nie
byty podpisy stricte na temat co chcecie to czy to, tylko taki punkt widzenia zalezy od punktu
siedzenia. Wigc nie jest to tez fair.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Bardzo proszg¢ o konkluzje.
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Pan Andrzej Miksa

Wigc jezeli chodzi, dlaczego np. w tym momencie nie mozna wynaja¢ zamiast nawet
Matopolskiej Szkole, dla mnie jest to troszeczke dziwne te umowy, naprawde¢ dziwne, a chce
jeszcze powiedzie¢ jedng rzecz, ze na dzien dzisiejszy wydaje si¢, ze cala dzielnicg rzadza
trzy osoby, Pani Gajg¢cka, Pan Jaskowiec 1 Pani Jaworska, a nikt nie mowi o bezpieczenstwie
dzieci/.../

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
To jest nie na temat.

Pan Andrzej Miksa
Nikt nie mowi o bezpieczenstwie dzieci, o ilo$ci dzieci w szkotach.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje Panu serdecznie, dzigkuj¢. Prosze bardzo Pani Joanna Puchata i1 przygotuje si¢ do
glosu ostatnia osoba spoza Rady, Pan Krzysztof Kubicki.

Pani Joanna Puchala

Witam Szanownych Radnych, witam Szanownego Przewodniczacego. Bardzo dzigkuj¢ za
mozliwo$¢ zabrania glosu i mdj glos jest przede wszystkim glosem rodzicow dzieci, ktorzy
mieszkaja na tym terenie 1 ktorzy bardzo licza i oczekuja i maja w sercu, aby byla szkota
podstawowa procz tej tak naprawde w najblizszej okolicy jaka jest Szkota Nr 2, bo padaja
tutaj rozne informacje, ze jest 11, moze bedzie kiedy$§ 12 szkoét, ale przeciez caty czas si¢
Krakow rozwija, roéwniez 1 te dzielnice si¢ rozwijaja, dzieci przybywa, co jest najwazniejsze
tak naprawde¢ dla rodzicow, macie Panstwo dzieci, macie Panstwo wnuki, wazne jest dla
matego dziecka, ktére chodzi do szkoty podstawowej, aby szkota byta w zasiegu jak najblizej
jego miejsca zamieszkania. I jezeli ma powsta¢ w miejscu Kazimierza, lokalizacji Kazimierza
Odnowiciela szkola naszym oczekiwaniem jest, aby to byla szkola podstawowa, mowie
naszym, dlatego, ze tych glosow moze naszych bylo za mato, bo w prasie pojawiaty si¢
przerdézne informacje, niestety niektdére uragajace rzeczywistosci, bardzo naciggane, tak
naprawde nie ma, nie bylo ani jakich§ wielkich akcji zbierania podpisow procz tych, ktore
byly kontra szkole katolickiej. Ja nie wiem co to si¢ porobilo, ze teraz takim modnym w
mediach i tutaj tez na tej Sali przebrzmiewa, ze jest jaki$ atak na szkoty katolickie. Nie bojmy
sie, ze jezeli rodzice oczekujg zeby to byla szkota katolicka to nie mogag si¢ tutaj tez i
wypowiedzie¢ w tej kwestii. Tym bardziej, ze z tego co mi wiadomo w szkotach tego typu
procz tego, ze jest bardzo wysoki poziom nauczania i réwniez bardzo mocny poziom
wychowania. Dlatego tak duzo rodzicow zapisuje dzieci do szkot katolickich. I dlatego jak
parzac na szkoty, ktére nawet w Krakowie, to jest swego rodzaju fenomen, jezeli jakie$
szkoty upadaly w Krakowie przekazywano je w rece instytucji koscielnych, naprawde
rodzice maja zaufanie, zapisujg dzieci, pomagajg tym instytucjom. My ptacimy tutaj prosze
Panstwa podatki, mozemy wymaga¢ rdwniez czy oczekiwaé czy mie¢ nadzieje, ze rowniez i
nasz glos, osob, ktére oczekujg, zeby byla szkota nie tylko podstawowa, ale jeszcze
dodatkowo zeby to byla szkota podstawowa o wartosciach katolickich, zeby w tym obszarze
miata réwniez swoje miejsce. | nie zgodze si¢ z tym, ze byly zbierane podpisy pod
ko$ciotami, nie wiem, pod ktoérymi, chodz¢ do ko$ciota w dzielnicy III, nie bylo ani Zadnych
takich informacji, ani zadnych takich podpiséw. Tak, ze apeluj¢ do Panstwa Radnych wezcie
pod uwage dobro dzieci, dzieci tych matych, ktére pdzniej oczywiscie beda ksztattowaty
nasze tutaj spoteczenstwo krakowskie. Dzigkuje.
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Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. I ostatni zapisany do gtosu jest Pan Krzysztof Kubicki. Czy jest? Nie ma. W takim
razie Pan Lukasz co$ podsumuje krotko i1 jeszcze Pani Agata, ale Pani Agata juz miata dwa
glosy w dyskusji dzisiaj, juz sprawdzam, tak, zgadza sig¢.

Radna —p. A. Tatara
Ale Panie Dominiku po mnie oczywiscie jak najbardziej jezeli Pan Przewodniczacy tylko
udostepni, chetnie Pana wystucham.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Pani Agato, ma Pani dwie minuty.

Radna —p. A. Tatara

Panie Przewodniczacy!

Nawet krocej. Wystuchatam wszystkich argumentow, wszystkich stron 1 mam takie jedno
pytanie, prositabym Panig Wicedyrektor szkoty obecnej, badz przedstawiciela rady
pedagogicznej, bo chyba z tego co wiem jest Pani Wicedyrektor obecna na Sali, prosz¢ mi
odpowiedzie¢ na pytanie tu i teraz i moze rozstrzygnijmy ten spor bo tak naprawde nie wiem
o co chodzi. Skoro Dyrektor szkoty ma wszelkie delegacje prawne do zawierania umoéw, my
tym projektem uchwaty chcemy wrecz zrobi¢ tak, uchyli¢ ta pierwsza uchwale tak zeby
Dyrektor bez zadnych trudnosci mégt zawiera¢ z podmiotami publicznymi i niepublicznymi
umowy to w czym jest rzecz, w czym jest rzecz, prosze tu przyj$¢ i powiedzie¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje bardzo. Czy Pan Lukasz Stoniowski, bardzo prosze, prosze Panie Lukaszu, czy Pani
Dyrektor chciata co$ ad vocem? Oczywiscie, ze tak, Lukasz moze tez si¢ wypowiedzie¢ w tej
sprawie bo jest fachowcem, podsumowuje, prositbym o takie rzeczowe, syntetyczne, juz
cze$¢ Pan Lukasz wystapienia swojego miat.

Radny — p. L. Sloniowski

Juz dwie strony zostawitem notatek. To nie sg bardzo na szczgscie obszerne notatki, prosze
pozwoli¢ mi, ze jednak par¢ rzeczy sprostuje, albo przedstawi¢ inny punkt widzenia na te
same rzeczy, bo mozna roznie interpretowac rzeczywisto$¢ i tak si¢ zdarza i to musimy si¢
nauczy¢ z tym zy¢, ze na rézne rzeczy patrzymy inaczej, cz¢sto oba punkty widzenia mozna
uzna¢ za uprawione bo jesteSmy réznymi ludzmi. Odnositem si¢ w porzadku do wigkszos$ci
wystgpien, do Radnych 1 nie doszedtem do Pani Radnej Jantos 1 jesli Panstwo Radni pozwolg
to odtad bed¢ kontynuowat. Pani Radna Jantos mowi, ze kuratoria sg przezytkiem, jednakze
Pani Radna sg, to znaczy jest to element rzeczywistos$ci, ktérego nie mozna ignorowac, Pani
Kurator moze si¢ wypowiedzie¢, wypowiedziala si¢, zabrala glos i nie mozemy tego
ignorowa¢, stad w ogodle temat powrdcit bo my tutaj na Radzie decyzji podjete] o
przenosinach Podbrzezia ani zmienia¢ nie probowalismy. Tak, na Radzie nie, juz po tym jak
zostala podjeta nic z tym nie robilismy. Co do wystapienia drugiego Pana Radnego Wantucha
to po pierwsze zarzucal lamanie uchwat, my wiasnie prébujemy szanowac i zmienia¢, a nie
tama¢, bylbym bardzo ostrozny z takim jasnym twierdzeniem, ze ktoras ze szkot jest zbedna,
bo to mozna, po prostu uwazalbym zanim bym taka opini¢ formutowat na temat jakiejkolwiek
szkoty. Pani Radna Maliszewska mowi o tym, ze Malopolska Szkota Wyzsza, mowita, ze ma
umowg, ale nie na stale i ze to jest kwestia na stale lub nie na stale, nie wprowadzamy takiego
rozrdznienia. Nasza propozycja uchylajagca uchwate méwi o tym, zeby kazdy mogl tak
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naprawde podejmowac najem, wynajem tego budynku i zgodnie z prawem to dyrektor moze
najwyzej do trzech lat taka umowe podpisac, tak, ze trudno tutaj méwi¢ o wynajeciu na stale.
My raczej chcemy przywrdci¢ réwnos¢ podmiotow. Jeszcze pare glosoOw osob, ktore
wystepowaly spoza Rady. Pani z Uniwersytetu III Wieku mowita o tym, ze tam sg
profesorowie, ze to jest wazne miejsce integrujace. Moim zdaniem to jest w porzadku, my nie
chcemy wam, i to tez mowitem, by¢ moze za stabo wybrzmiato, intencjg uchwatodawcow w
tych wypadku czy projektodawcow w zadnym razie nie jest zmiana waszego statusu czy
usuwanie, nie, to jest ok., cieszymy sig¢, ze tam jestescie i chcemy zebyscie dalej byli, moim
zdaniem w obecnym stanie rzeczy jestescie wbrew tej uchwale, po przyjeciu 1 uchyleniu tej
uchwaty bedziecie tam mogli zosta¢ i nadal na tych samych zasadach bez naruszania tej
uchwaty. Pani Dyrektor Gaj¢cka stwierdzita, Ze jest tutaj dyskusja o dobru wspolnym i mysle,
ze jest to, dobro wspolne jest przedmiotem naszej dyskusji i decyzji i tutaj si¢ zgadzamy,
jednak pozwole sobie mie¢ inny poglad na to jak to dobro definiowaé. Mam wrazenie, ze
wymieniajac Szkole Podstawowag Nr 2 i stawiajac ewentualny przysztosciowy podziat tejze
szkoty jako naruszenie dobra wspolnego, bo w takim konteks$cie to wybrzmialo, pozwole
sobie mie¢ inne zdanie polegajace na tym, ze szkota, ktora liczy 800, a w przysztosci 1000
ucznidw jest szkota za duza niezaleznie od tego, Ze ci uczniowie si¢ mieszcza w tym
budynku. I tutaj po prostu si¢ réznimy, Pani mnie nie przekonala, ja tez wiem, ze Pani nie
przekonam 1 nawet nie probuje przekonaé, ale chce okresli¢ nasze stanowisko, ze tutaj tez
wierzg, ze dobrem wspolnym bedzie utworzenie innej szkoty, ktora da szans¢ mniejszej
grupie z calg pewnos$cig uczniéw funkcjonowanie w innej placéwce, nie koniecznie musi by¢
to szkota nie samorzadowa.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Bardzo prosz¢ nie przeszkadza¢ Pani Radna.

Radny — p. L. Stoniowski

Wigc prosze Panstwa taki mam punkt widzenia w tej kwestii, nie chodzi o zniszczenie Szkoty
Podstawowej Nr 2, ona nie jest w zaden sposOb zagrozona, ona funkcjonuje, ma si¢ $wietnie i
jestem pewien, ze poradzi sobie w bardzo dtugiej perspektywie. Wiemy juz dzisiaj, ze szkota
na Gotyku nie powstanie przez co najmniej 3 lata, ale prawdopodobnie wigcej, 3 lata to juz w
ogole wykracza poza czas naszej kadencji, wigc trudno tutaj o tym wnioskowaé, wiec
generalnie ten argument, ze szkol podstawowych w tej okolicy jest za duzo do mnie nie
przemawia. Byly wyliczenia, byly pierwsze propozycje reformy, zaktadaly ta szkole
podstawowa w tej okolicy. Tak, ze sa osoby, ktore uwazaja, ze ona tam powinna istnie¢, nie
jest to jakie§ wydumane skadkolwiek zdanie. Tutaj jeszcze kwestia kilku, co do apelu o
spokdj to po prostu w pelni si¢ z tym apelem zgadzam i mimo wszystko namawiam Panstwa
do tego zeby ta uchwate podja¢ i1 zeby ta szkota mogla dalej tam funkcjonowacd, ta szkota,
ktora tam jest, wszystkie okoliczne szkoty, ale ZebySmy nie narazali Pani Dyrektor na
ktopotliwe pytania 1 watpliwosci, czy te umowy wynajmu, ktére ona podpisuje sg zgodne z
uchwalg kierunkowa czy nie sa zgodne, bo tutaj si¢ réznimy w interpretacji tej uchwaty.
Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Ad vocem krétko Pan Dominik Jaskowiec, 20 sekund, ale zostal Pan wywotany z
nazwiska w pewnym momencie, wiec podejrzewam, ze o to chodzi.
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Radny — p. D. Jaskowiec

Nawet kilkukrotnie, wigc mégtbym tu sze$¢ ad vocem zrobi¢. Ale chcialem zwrdci¢ uwagg na
jedng wazng rzecz, nie prawdg jest, ze na terenie dzielnicy III nie ma katolickich szkoét
podstawowych, dziataja, beda dziala¢ od wrzesnia dwie takie szkotly, to sa szkoly zreszta
bardzo dobre i one ten segment edukacji, ktory jest wazny i istotny i to wszyscy wiemy,
wypelniaja. Natomiast jest nam potrzebna, tak jak tutaj bylo to modwione, szkota
ponadpodstawowa i to jest wazna rzecz zeby wraz z reformg o$wiaty nie nastgpita degradacja
o$wiaty na terenie Pradnika Czerwonego i o tym mowimy i 28 czerwca nad tym bedziemy
glosowac. Dzickuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje bardzo. Prosze¢ Panstwa zamykam dyskusje w tym punkcie. Zgodnie z paragrafem
36 ust. 1 pkt 6 Statutu Miasta Krakowa oznacza to zakonczenie czytania projektu tej uchwaty.
W trybie statutowym nie zgloszono poprawek, a zatem bedziemy glosowali projekt tej
uchwaty w bloku gltosowan. Przechodzimy do kolejnego punktu, juz mamy II czytania.

WNIESIENIE WKLADU NIEPIENIEZNEGO /APORTU/ W POSTACI PRAWA
UZYTKOWANIA WIECZYSTEGO NIERUCHOMOSCI SKARBU PANSTWA DO
KRAKOW NOWA HUTA PRZYSZLOSCI SA.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 1909, Il czytanie, referuje Pani Dyrektor
Trembecka.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka
Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!
Do druku nie wptynely poprawki ani autopoprawki.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje. W zwigzku z tym, ze nie ma zadnych poprawek stwierdzam odbycie II czytania 1
poddam projekt tej uchwaty pod glosowanie w bloku gtosowan. Kolejny punkt:

WYRAZENIE ZGODY NA SPRZEDAZ W DRODZE PRZETARGU USTNEGO
NIEOGRANICZONEGO LOKALU MIESZKALNEGO NR 1 STANOWIACEGO
WLEASNOSC GMINY MIEJSKIE] KRAKOW POLOZONEGO W BUDYNKU
MIESZKALNYM PRZY ULICY KRAKUSA NR 7 WRAZ Z POMIESZCZENIEM
PRZYNALEZNYM I UDZIALEM W NIERUCHOMOSCI WSPOLNEJ.

Projekt Prezydenta, druk 1910, II czytanie, ponownie zapraszam Panig Dyrektor Trembecka.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka
Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!
Do druku nie wptynety poprawki ani autopoprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

W tej sprawie mamy pozytywng opini¢, zresztg tak jak i w przypadku poprzedniego punktu,
Komisji Mienia 1 Rozwoju Gospodarczego jak rowniez Komisji Budzetowej. Prosze Panstwa
nie ma poprawek, stwierdzam odbycie Il czytania, bedziemy gltosowali projekt tej uchwaty w
bloku glosowan.
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WYRAZENIE ZGODY NA SPRZEDAZ W DRODZE PRZETARGU USTNEGO
NIEOGRANICZONEGO LOKALU MIESZKALNEGO NR 4 STANOWIACEGO
WLASNOSC GMINY MIEJSKIEJ KRAKOW, POLOZONEGO W BUDYNKU
MIESZKALNYM PRZY ULICY KRONIKARZA GALLA NR 2 WRAZ Z
POMIESZCZENIEM PRZYNALEZNYM 1 UDZIALEM W NIERUCHOMOSCI
WSPOLNEJ.

Druk 1965, II czytanie, zapraszam Panig Dyrektor.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka
Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!
Do druku nie wptynety poprawki ani autopoprawki. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Mamy w tej sprawie pozytywne opinie Komisji Mienia i Rozwoju Gospodarczego oraz
Komisji Budzetowej. Nie ma zadnych poprawek, stwierdzam odbycie Il czytania, gtosowanie
w bloku glosowan. Kolejny punkt:

WYRAZENIE ZGODY NA SPRZEDAZ W DRODZE PRZETARGU USTNEGO
NIEOGRANICZONEGO LOKALU MIESZKALNEGO NR 6 STANOWIACEGO
WEASNOSC GMINY MIEJSKIEJ KRAKOW POLOZONEGO W BUDYNKU
MIESZKALNYM PRZY ULICY GRZEGORZECKIEJ NR 31 WRAZ Z
POMIESZCZENIEM PRZYNALEZNYM 1 UDZIALEM W NIERUCHOSCI
WSPOLNEJ.

Projekt Prezydenta, druk Nr 1966, ponownie Pani Dyrektor Trembecka.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka
Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!
Do druku nie wptynety poprawki ani autopoprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Mamy w tej sprawie pozytywne opinie Komisji Mienia i Rozwoju Gospodarczego oraz
Komisji Budzetowej. Nie ma zadnych poprawek, stwierdzam odbycie II czytania, gtlosowanie
w bloku gltosowan. Kolejny punkt:

WYRAZENIE ZGODY NA SPRZEDAZ W DRODZE PRZETARGU USTNEGO
NIEOGRANICZONEGO LOKALU MIESZKALNEGO NR 6 STANOWIAEGO
WLASNOSC GMINY MIEJSKIEJ KRAKOW POLOZONEGO W BUDYNKU
MIESZKALNYM PRZY ULICY KROLEWSKIEJ NR 78 WRAZ Z ODDANIEM W
UZYTKOWANIE WIECZYSTE UDZIALU W NIERUCHOMOSCI GRUNTOWEJ,
NA KTOEJ POLOZONY JEST BUDYNEK.

Projekt Prezydenta Miasta, druk 1967, Pani Dyrektor Anna Trembecka.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!
Do druku nie wptynely poprawki ani autopoprawki. Dzigkuje.
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Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Mamy w tej sprawie pozytywne opinie Komisji Mienia i Rozwoju Gospodarczego oraz
Komisji Budzetowej. Nie ma zadnych poprawek, stwierdzam odbycie II czytania, gtlosowanie
w bloku glosowan. Kolejny punkt:

WYRAZENIE ZGODY NA SPRZEDAZ W DRODZE PRZETARGU USTNEGO
NIEOGRANICZONEGO LOKALU MIESZKALNEGO NR 4 STANOWIAEGO
WEASNOSC GMINY MIEJSKIEJ KRAKOW POLOZONEGO W BUDYNKU
MIESZKALNYM PRZY ULICY PRADNICKIEJ NR 53 WRAZ Z ODDANIEM W
UZYTKOWANIE WIECZYSTE UDZIALU W NIERUCHOMOSCI GRUNTOWEJ,
NA KTOEJ POLOZONY JEST BUDYNEK.

Projekt Prezydenta, druk 1968, II czytanie, Dyrektor Trembecka ma glos.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka
Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!
Do druku nie wptynety poprawki ani autopoprawki. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Mamy w tej sprawie pozytywng opini¢ Komisji Budzetowej i Komisji Mienia i Rozwoju
Gospodarczego. Nie ma poprawek, stwierdzam odbycie II czytania, bedziemy glosowali
projekt tej uchwaty w pierwotnym brzmieniu w bloku glosowan. Kolejny projekt uchwaty:

WYRAZENIE ZGODY NA SPRZEDAZ W DRODZE PRZETARGU USTNEGO
NIEOGRANICZONEGO LOKALU MIESZKALNEGO NR 23 STANOWIACEGO
WLASNOSC GMINY MIEJSKIEJ KRAKOW POLOZONEGO W BUDYNKU
MIESZKALNYM PRZY ULICY WOJCIECHA BOGUSLAWSKIEGO NR 10 WRAZ
Z UDZIALEM W NIERUCHOSCI WSPOLNEJ.

Projekt Prezydenta, druk Nr 1969, Il czytanie, ponownie Pani Dyrektor Trembecka.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka
Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!
Do druku nie wptynety poprawki ani autopoprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Mamy w tej sprawie pozytywng opini¢ Komisji Budzetowej 1 Komisji Mienia 1
Rozwoju Gospodarczego. Nie ma poprawek, stwierdzam odbycie Il czytania, gtosowanie tego
projektu uchwaty w bloku gltosowan. Kolejny projekt uchwaty:

ZMIANY W BUDZECIE MIASTA KRAKOWA NA ROK 2017 /dot. zwiekszenia planu
dochodow w dzialach 750, 801, 852, 855, 900, 921 i 926, planu wydatkow w dziatach 750,
801, 852, 854, 855, 900 i 921 oraz zmian w planie wydatkow w dziatach 600, 700, 750,
801, 852, 855, 900, 921 i 926/.

Projekt Prezydenta Miasta, druk Nr 1979, II czytanie, referuje Pani Dyrektor Matgorzata
Okarmus.
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Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. M. Okarmus

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Do projektu wptyneta poprawka Pana Radnego Tomasza Urynowicza 1 opinia Pana
Prezydenta do tej poprawki jest pozytywna. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. A zatem mamy do tej uchwaty poprawke z pozytywng opinig Pana Prezydenta,
mamy rowniez pozytywna opini¢ Komisji Budzetowej. Rozumiem, ze w sprawie poprawki
nikt nie chce zabra¢ glos, nie widz¢ Pana Urynowicza, a zatem stwierdzam odbycie II
czytania i glosowanie w bloku glosowan projektu uchwaty wraz z poprawka. Przechodzimy
do kolejnego bloku uchwal tym razem w trybie jednego czytania. Rozpoczynamy
procedowanie projektu uchwaly wedlug druku 1973. Projekt uchwaty w trybie jednego
czytania, minat czas skladania autopoprawek, a poprawki nalezy sktada¢ do prowadzacego
obrady do czasu zakonczenia dyskusji.

PRZYJECIE ORAZ OGLOSZENIE TEKSTU JEDNOLITEGO UCHWALY NR
XC/1348/13 RADY MIASTA KRAKOWA Z DNIA 20 LISTOPADA 2013 ROKU W
SPRAWIE PRZEKSZTALCENIA SPECJALISTYCZNEJ PLACOWKI
OPIEKUNCZO - WYCHOWAWCZEJ PARKOWA W KRAKOWIE, ULICA
PARKOWA 12.

Projekt Prezydenta Miasta, druk 1973, tryb jednego czytania, referuje Pan Dyrektor Witold
Kramarz, zapraszam.

Dyrektor MOPS — p. W. Kramarz

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Zgodnie z zasadami techniki prawodawczej istnieje konieczno$¢ uchwalenia tekstu
jednolitego tej uchwaty, dlatego prosze o podjecie uchwaty.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Mamy w tej sprawie pozytywna opini¢ Komisji Rodziny 1 Polityki Spotecznej oraz
Mieszkalnictwa. Prezentacji innych Komisji nie widzg, Klubow Radnych réwniez nie widzg.
Otwieram dyskusje, czy kto§ z Panstwa Radnych chciatby zabra¢ glos? Nie widzg. A zatem
zgodnie z paragrafem 36 ust. 1 pkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusj¢, co oznacza
zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie zgloszono poprawek, zatem
bedziemy glosowali projekt tej uchwaly w pierwotnym brzmieniu w bloku glosowan.
Kolejny projekt uchwaly w trybie jednego czytania wedlug druku 1976. Przypominam, ze
mingl czas sktadania autopoprawek, a poprawki nalezy sktada¢ do prowadzacego obrady do
czasu zakonczenia dyskusji.

PRZYJECIE STATUTU JEDNOSTKI BUDZETOWEJ - DOMU POMOCY
SPOLECZNEJ W KRAKOWIE ULICA KRAKOWSKA 55.

Projekt Prezydenta Miasta, druk Nr 1976, tryb jednego czytania, referuje ponownie Pan
Dyrektor Witold Kramarz.
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Dyrektor MOPS - p. W. Kramarz

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Zmiana statutu zaktada rozszerzenie dziatalnosci domu dla o0s6b z zaburzeniami
psychicznymi o mozliwo§¢ prowadzenia mieszkania chronionego réwniez dla oséb z
zaburzeniami psychicznymi. Bardzo prosze¢ o przyjecie uchwaty.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. W tej sprawie mamy pozytywna opini¢ Komisji Rodziny, Polityki Spolecznej i
Mieszkalnictwa. Czy sg stanowiska innych Komisji? Nie widze¢. Stanowiska Klubow nie
widze¢. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych chciatby w tym punkcie zabra¢ glos? Nie
widze. A zatem zgodnie z paragrafem 36 ust. 1 pkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam
dyskusje, co oznacza zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie zgloszono
poprawek, a zatem bedziemy glosowali projekt tej uchwaly w pierwotnym brzmieniu w
bloku gtosowan. Kolejny projekt uchwaty w trybie jednego czytania wedlug druku 1982.
Przypominam, mingl czas skladania autopoprawek, a poprawki nalezy sktada¢ do
prowadzacego obrady do czasu zakonczenia dyskus;ji.

PRZYJECIE ORAZ OGLOSZENIE TEKSTU JEDNOLITEGO UCHWALY
NR LXV/948/13 RADY MIASTA KRAKOWA Z DNIA 30 STYCZNIA 2013 ROKU
W SPRAWIE PRZEKSZTALCENIA Z DNIEM 1 STYCZNIA 2013 ROKU ZESPOLU
PLACOWEK OPIEKUNCZO - WYCHOWAWCZYCH NR 1 W KRAKOWIE OS.
SZKOLNE 27.

Projekt Prezydenta Miasta, druk Nr 1982, tryb jednego czytania, referuje Pan Dyrektor
Witold Kramarz.

Dyrektor MOPS — p. W. Kramarz

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Zgodnie z zasadami techniki prawodawczej istnieje konieczno$¢ przygotowania i uchwalenia
tekstu jednolitego uchwaty, stad bardzo prosze¢ o podjecie uchwaty.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. W tej sprawie mamy pozytywng opini¢ Komisji Rodziny, Polityki Spotecznej 1
Mieszkalnictwa. Czy sa stanowiska innych Komisji? Nie widzg¢. Stanowiska Klubow nie
widze. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych chcialby w tym punkcie zabra¢ gtos? Nie
widzg. A zatem zgodnie z paragrafem 36 ust. 1 pkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam
dyskusje, co oznacza zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie zgloszono
poprawek, a zatem bedziemy glosowali projekt tej uchwaly w pierwotnym brzmieniu w
bloku gltosowan. Kolejny projekt uchwaly w trybie jednego czytania wedtug druku 1983.
Przypominam, mingt czas skladania autopoprawek, a poprawki nalezy sklada¢ do
prowadzacego obrady do czasu zakonczenia dyskusji.

PRZYJECIE ORAZ OGLOSZENIE TEKSTU JEDNOLITEGO UCHWALY NR
LIV/760/12 RADY MIASTA KRAKOWA Z DNIA 12 WRZESNIA 2012 ROKU W
SPRAWIE PRZEKSZTALCENIA Z DNIEM 1 WRZESIA 2012 ROKU DOMU
DZIECKA NR 1 PRZY ULICY KRUPNICZEJ 38 W KRAKOWIE W CENTRUM
ADMINISTRACYJNE NR 1 PRZY ULICY KRUPNICZEJ 38 W KRAKOWIE.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1983, tryb jednego czytania, referuje Pan
Dyrektor Witold Kramarz.
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Dyrektor MOPS - p. W. Kramarz

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Zgodnie z zasadami techniki prawodawczej istnieje konieczno$¢ opracowania tekstu
jednolitego. Uprzejmie prosze o podjecie uchwaty.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzickuje. W tej sprawie mamy pozytywna opini¢ Komisji Rodziny, Polityki Spotecznej i
Mieszkalnictwa. Czy sa stanowiska innych Komisji? Nie widzg. Stanowiska Klubow nie
widze. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych chcialby w tym punkcie zabra¢ gtos? Nie
widze. A zatem zgodnie z paragrafem 36 ust. 1 pkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam
dyskusj¢, co oznacza zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie zgloszono
poprawek, a zatem bedziemy glosowali projekt tej uchwaty w pierwotnym brzmieniu w
bloku gtosowan. Kolejny projekt uchwaty w trybie jednego czytania wedtug druku 1984.
Przypominam, mingl czas skladania autopoprawek, a poprawki nalezy sktada¢ do
prowadzacego obrady do czasu zakonczenia dyskusji.

OKRESLENIE KRYTERIOW DRUGIEGO ETAPU POSTEPOWANIA
REKRUTACYJNEGO NA ZAJECIA ROZWIJAJACE ZAINTERESOWANIA LUB
ROZWIJAJACE UZDOLNIENIA ORGANIZOWANE W SAMORZADOWYCH
PLACOWKACH OSWIATOWO - WYCHOWAWCZYCH, PALACACH
MLODZIEZY, MLODZIEZOWYCH DOMACH KULTURY I MIEDZYSZKOLNYCH
OSRODKACH SPORTOWYCH PROWADZONYCH PRZEZ GMINE MIEJSKA
KRAKOW ORAZ DOKUMENTOW NIEZBEDNYCH DO POTWIERDZENIA TYCH
KRYTERIOW.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1984, tryb jednego czytania, referuje Pani
Dyrektor Anna Korfel — Jasinska.

Dyrektor Wydzialu Edukacji — p. A. Korfel — Jasinska

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Konieczno$¢ przedstawienia projektu uchwaty w sprawie kryteriow drugiego etapu
postepowania rekrutacyjnego wynika z tego, ze weszly w zycie przepisy rozdzialu VI ustawy
prawo oswiatowego, ktory naklada na organ prowadzacy obowigzek ustalenia wtasnie tych
kryteriow 1 punktacji oraz niezbednych dokumentéw do potwierdzenia kryteriow
obowigzujacych od roku szkolnego 2017/2018, w zwiazku z tym zostaly przedstawione
propozycje, propozycje zostaly poddane konsultacjom spotecznym, w wyniku konsultacji nie
zgtoszono zadnych uwag do przedstawionych propozycji. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Pani Dyrektor. W tej sprawie mamy pozytywna opini¢ Komisji Edukacji. Czy sa
stanowiska innych Komisji? Nie widze. Stanowiska Klubow nie widzg. Otwieram dyskusje,
kto z Panstwa Radnych chcialby w tym punkcie zabra¢ glos? Nie widze. A zatem zgodnie z
paragrafem 36 ust. 1 pkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusje, co oznacza
zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie zgloszono poprawek, a zatem
bedziemy gltosowali projekt tej uchwaty w pierwotnym brzmieniu w bloku gtosowan. Kolejny
projekt uchwaly w trybie jednego czytania wedtug druku 1987. Przypominam, minat czas
sktadania autopoprawek, a poprawki nalezy skiada¢ do prowadzacego obrady do czasu
zakonczenia dyskus;ji.
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ZASADY | TRYB NADAWANIA HONOROWEGO OBYWATELSTWA
STOLECZNEGO KROLEWSKIEGO MIASTA KRAKOWA.

Projekt Komisji Gléwnej, druk Nr 1987, tryb jednego czytania, referuje Pan Przewodniczacy
Bogustaw Ko$mider, zapraszam.

Radny — p. B. Ko$mider

Szanowni Panstwo Radni! Szanowni Panstwo!

Honorowe Obywatelstwo Stotecznego Krolewskiego Miasta Krakowa przyznawane jest od
1990 roku. Bylo tego przyznanych prawie 70 honorowych obywatelstw, ostatnia uchwata
istotnie modyfikujaca tryb przyznawania Honorowego Obywatelstwa miala miejsce w 2003
roku. Stad dzisiejsza uchwala czy dzisiejszy projekt jest takim dos¢ kluczowym, etapowa
zmiang dotyczaca trybu przyznawania Honorowego Obywatelstwa. Prosz¢ Panstwa wynika to
z dyskusji, ktore na Komisji Gtownej wielokrotnie mialy miejsce, Komisja Glowna powolata
zespOl w sktadzie Pan Komarewicz, Pan Rachwatl, ja i Pan Hawranek, ktéry przygotowat
propozycje, ktore potem Komisja Glowna przyjeta. Propozycje zmian dotyczacych zasad
przyznawania Honorowego Obywatelstwa sa nastepujace. Po pierwsze doprecyzowalismy
zapis, ze tytul przyznaje si¢ za zaslugi dla miasta Krakowa. To budzito pewne watpliwosci,
ale przyjelismy, ze ten tytut przede wszystkim nadawany jest tym, ktérzy w stosunku do
miasta Krakowa rozumianego bardzo szeroko zastugi maja. Wprowadzamy maksymalizacje
ilosci tytutdow, znaczy maksymalnie w ciggu kadencji mozna przyzna¢ do 4-ch tytutow
Honorowym Obywatelstw. Wskazujemy, ze Honorowe Obywatelstwo moze by¢ nadane
zyjacym obywatelom polskim i1 cudzoziemcom, tutaj parokrotnie byly w tej sprawie
watpliwosci, okre§lamy termin, do ktdrego mozna sktada¢ wnioski w sprawie nadania tytutu
Honorowego Obywatelstwa Stotecznego Kroélewskiego Miasta Krakowa do 31 marca
kazdego roku. Rozszerzylismy katalog podmiotdéw, ktéore moga wnioskowa¢ o Honorowe
Obywatelstwo o grupeg 4 tysiecy obywateli, bo tam byla dyskusja na ten temat 1 po piate, po
szoste, ze, dookresliliSmy, ze wreczenie aktu nadania bedzie nastgpowato na uroczystej Sesji,
ktora bedzie si¢ odbywata z okazji Swicta Miasta czyli 5 czerwca i po siodme, ze proponuje
si¢ powotanie Rady Honorowych Obywateli Stotecznego Krélewskiego Miasta Krakowa jako
nazwijmy to, Rady Honorowej, ktéra pewne sprawy dotyczace honorowych obywatelstw
bedzie opiniowata oczywiscie bez zadnych jakich§ uszczegétowien i regulamindow. Prosze
Panstwa ta modyfikacja mozna powiedzie¢ w jaki§ sposob konsumuje rézne problemy i1
zastrzezenia, ktore w stosunku do dotychczasowego trybu byty kierowane, wprowadza pewne
ograniczenia w postaci 1losci maksymalnie w kadencji, wprowadza ograniczenia cho¢by co
do tego, kiedy ten tytul jest przyznawany, kiedy jest wreczany. Mysle, ze jest dobrym
krokiem w kierunku porzadkowania spraw zwigzanych z Honorowym Obywatelstwem.
Przypomng, Ze zespot przedstawit te propozycje, Komisja Gtéwna na ten temat dyskutowata 1
z tego co pamig¢tam jednomyslnie przyjeta ta rekomendacije, ktorg Panstwu przedstawitem.
Stad uprzejmie prosze o przychylenie si¢ do tego wniosku Komisji Gléwnej i uchwalenie
dos$¢ istotnie nowego trybu nadawania Honorowych Obywatelstw Stolecznego Krolewskiego
Miasta Krakowa. Mysle, ze sprawa jest do$¢ oczywista, ale bardzo szczegdlowo tym
Panstwu, ktorzy sg na Sali, przekazatem. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Rzeczywiscie uczynit Pan to bardzo starannie wigc mnie tylko pozostaje zapytaé czy sa
stanowiska innych Komisji? Nie widze. Stanowiska Klubow nie widzg. Otwieram dyskusje,
kto z Panstwa Radnych chciatby w tym punkcie zabra¢ glos? Nie widz¢. A zatem zgodnie z
paragrafem 36 ust. 1 pkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusje, co oznacza
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zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie zgloszono poprawek, a zatem
bedziemy glosowali projekt tej uchwaty w pierwotnym brzmieniu w bloku glosowan. Kolejny
projekt uchwaty w trybie jednego czytania wedtug druku 2042. Przypominam, ze mingt czas
sktadania autopoprawek, a poprawki nalezy sktada¢ do prowadzacego obrady do czasu
zakonczenia dyskusji.

SKARGA NA DZIALANIE SPOLKI MIEJSKA INFRASTRUKTURA SP. Z O.0.
Projekt Komisji Rewizyjnej, druk 2042, tryb jednego czytania, referuje Pan Radny Adam
Migdat.

Radny — p. A. Migdal

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Druk Nr 2042 w sprawie skargi na dziatanie spotki Miejska Infrastruktura. Paragraf 1. Uznaje
si¢ za niezasadng skarge na dzialanie spotki Miejska Infrastruktura opisane w tresci
przedmiotowej skargi. Z uzasadnienia prosz¢ Panstwa zostata skarga przeanalizowana, z
wyjasnien uzyskanych od przedstawicieli spotki wynikato, ze osoba, ktéra powinna wnies¢
optate w strefie ptatnego parkowania nie wniosta takowej optaty i ta oplata zostata natozona
dodatkowa 1 skarga byta rowniez miedzy innymi na to, ze zgloszono w tym temacie
odwotanie, ale ztozenie odwolania nie jest tozsame z uznaniem tej reklamacji, w zwiazku z
powyzszym po wyjasnieniach Komisja uznata, ze skarga jest niezasadna.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkuje. W tej sprawie nie mamy opinii zadnej Komisji, nie zostala ztozona zadna poprawka
ani autopoprawka. Czy kto§ z Panstwa Radnych chce zabra¢ glos? Nie widz¢. Zgodnie z
odpowiednim paragrafem Statutu zamykam dyskusje, ktdra oznacza zakonczenie czytania
projektu. W trybie statutowym nie zgloszono zadnych poprawek ani autopoprawek,
glosowanie w bloku glosowan. I kolejna sprawa:

SKARGA NA DZIALANIE MIEJSKIEGO OSRODKA POMOCY SPOLECZNEJ
W KRAKOWIE.

Projekt Komisji Rewizyjnej, druk Nr 2043, tryb jednego czytania. Zgodnie z odpowiednim
paragrafem Statutu do projektu uchwatly mingt termin zglaszania autopoprawek, a termin
zglaszania poprawek wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji nad projektem. Prosz¢ o
sktadanie poprawek w zakreSlonym terminie do Przewodniczacego prowadzacego obrady.
Bardzo prosz¢ Pan Wiceprzewodniczacy Migdal w imieniu Komisji Rewizyjne;j.

Radny — p. A. Migdal

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Druk Nr 2043 w sprawie skargi na dziatanie Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w
Krakowie. Paragraf 1. Uznaje si¢ za niezasadng skarge na dziatanie Miejskiego Osrodka
Pomocy Spotecznej w Krakowie opisane w tresci przedmiotowej skargi. W skrocie, jesli
chodzi o samg skarge dotyczyta realizacji procedury Niebieskiej Karty, wedlug skarzacego
byto tam naruszenie zasad wszczynania procedury, niemniej jednak w toku wyjasnienia
otrzymali§my rowniez takie wyjasnienie, ze w miesigcu kwietniu cztonkowie grupy roboczej
podjeli decyzje o zakonczeniu procedury z uwagi na brak zasadno$ci podejmowania dziatan
w oparciu o procedure Niebieskiej Karty. W zwigzku z powyzszym Komisja uznata skarge za
niezasadna. Dzi¢kuje bardzo.
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Przewodniczacy obrad — p. B. KosSmider

Dzigkuje bardzo. W tej sprawie nie mamy zadnych opinii Komisji, nie zostaty takze ztozone
autopoprawki. Czy kto§ z Panstwa Radnych chce zabra¢ glos? Nie widz¢. Zgodnie z
odpowiednim paragrafem Statutu zamykam dyskusje, ktora oznacza zakonczenie czytania
projektu. W trybie statutowym nie zgloszono zadnych poprawek ani autopoprawek. Kolejny
projekt uchwaty:

ZMIANY W BUDZECIE MIASTA KRAKOWA NA ROK 2017 /dot. zwiekszenia planu
dochodow w dzialach 758, 801 i 900 oraz zwiekszenia planu wydatkow w dzialach 600,
801 i 900/.

Druk 2046, zgodnie z odpowiednim paragrafem Statutu mingt termin zglaszania
autopoprawek, a termin zgtaszania poprawek wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji nad
projektem. Pani Dyrektor Okarmus bardzo prosze o przedstawienie projektu.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. M. Okarmus

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Projekt uchwaty zawiera zwigkszenie planu dochodéw i wydatkow o kwotg 2.219.554 71, jest
to zwigzane z otrzymaniem $rodkow z rezerwy subwencji ogolnej, otrzymaniem srodkow
pochodzacych z funduszy europejskich, oraz przyznaniem dotacji z Wojewddzkiego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkuje. W tej sprawie mamy pozytywna opini¢ Komisji Budzetowej, ktora glosujac 10 za,
0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢ takg opini¢ przyjeta. Otwieram dyskusje, czy kto$§ z Panstwa
Radnych chce zabra¢ glos? Nie widze¢. Zgodnie z odpowiednim paragrafem Statutu zamykam
dyskusje, ktora oznacza zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie zgltoszono
zadnych poprawek ani autopoprawek. Glosowanie w bloku glosowan. Poniewaz w sprawie
projektu uchwaty dotyczacej kierunkéw dziatania, dotyczacej peronéw kolejowych nie ma
Pana Hawranka, wigc tg sprawe na razie zawieszamy, przechodzimy do pierwszych czytan, tu
mamy t3 uchwale jednoczytaniows, ale to jak Pan Hawranek przyjdzie na sale obrad.
Kolejny projekt uchwaty:

ZMIANA UCHWALY NR LXI/1319/16 RADY MIASTA KRAKOWA Z DNIA
21 GRUDNIA 2016 ROKU W SPRAWIE BUDZETU MIASTA KRAKOWA NA ROK
2017 ORAZ W SPRAWIE ZMIAN W BUDZECIE MIASTA KRAKOWA NA ROK
2017 /dot. zmian w planie przychodow/.

Druk 2047, dzisiaj I czytanie, bardzo prosz¢ Panig Dyrektor Okarmus.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. M. Okarmus

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Projekt uchwaty zawiera zmian¢ w planie przychodow w kwocie 100 min zl poprzez
zmniejszenie planowanej do zaciaggnigecia kwoty obligacji, zwigkszenie planowanych do
zaciagnigcia kredytow. Zmiang struktury przychodow wprowadza si¢ w zwigzku z
mozliwoscig otrzymania kredytu z EBI. Dziekujeg.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkuje. W tej sprawie mamy pozytywna opini¢ Komisji Budzetowej 7 z a, 0 przeciw, 3
wstrzymujace si¢. Otwieram dyskusj¢, czy kto§ z Panstwa Radnych chce zabra¢ gtos? Nie
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widze. Stwierdzam odbycie I czytania i zgodnie z odpowiednim paragrafem Statutu okre§lam
termin wprowadzenia autopoprawek na 20 czerwca godzina 15.00, ostateczny termin
zglaszania poprawek 22 czerwca, godzina 15.00.

ZMIANY W BUDZECIE MIASTA KRAKOWA NA ROK 2017 /dot. zwi¢kszenia planu
dochodow i wydatkow w dzialach 750 i 853 oraz zmian w planie wydatkow w dzialach
750, 801, 852, 853, 900 i 921/.

Druk 2048, bardzo prosz¢ Pani Dyrektor, odbywamy dzisiaj | czytanie.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. M. Okarmus

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Projekt zawiera po pierwsze zwigkszenie planu dochodow i wydatkéw o kwote 588.850 zi,
jest to zwigzane z dofinansowaniem przez Pafstwowy Instytut Sztuki Filmowej, wptywem
srodkow z tytutu kar za nienalezyta realizacje postanowien umow oraz refundacja srodkow z
Funduszu Pracy. Kolejne zmiany, przeniesienie z planu wydatkdéw biezacych na
inwestycyjne, kwota 1.113.900 zl na zadanie inwestycyjne dostosowanie pomieszczen w
budynkach o$wiatowych i1 doj§¢ do lokali wyborczych dla potrzeb oséb niepetnosprawnych
oraz na zadanie inwestycje, adaptacja poddasza na warsztat terapii zajeciowej przy ulicy
Cechowej 142. Kolejne zmiany przeniesienie miedzy dziatami, kwota 453.800 zl, jest to w
ramach zadania opieki spolecznej oraz w ramach zadan zwigzanych z ochrong dziedzictwa
kulturowego. Kolejne zmiany, przeniesienie w ramach planu wydatkow biezacych 1.479.150
zt z przeznaczeniem na udzielenie dotacji dla instytucji kultury szczegdétowo wymienionych w
uzasadnieniu. Pozostale zmiany zwigzane sg z zalacznikiem Nr 4, dotyczg zmian w planie
dochodow rachunkow dochodow jednostek budzetowych. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KosSmider

Prosze Pafistwa w tej sprawie mamy pozytywng opini¢ Komisji Budzetowej 8 za, 1 przeciw, 0
wstrzymujacych si¢. Czy kto§ z Panstwa Radnych chce zabra¢ glos? Nie widze¢. Stwierdzam
odbycie I czytania i zgodnie z odpowiednim paragrafem Statutu ustalam termin zglaszania
autopoprawek na 20 czerwca godzina 15.00, ostateczny termin zglaszania poprawek 22
czerwca, godzina 15.00. I bardzo prosz¢ Pan Przewodniczacy.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Prosze Panstwa kontynuujemy. Kolejny projekt uchwaty w trybie dwoch czytan.

ZMIANY W BUDZECIE MIASTA KRAKOWA NA ROK 2017 /dot. zmian w planie
wydatkéw w dzialach 600, 750, 801, 853, 900 i 921 — zadania dzielnic/.
Projekt Prezydenta, druk 2049, I czytanie, referuje Pani Dyrektor Matgorzata Okarmus.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. M. Okarmus

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Uchwata zawiera zmiany w planie wydatkéw biezacych i inwestycyjnych w kwocie 211 tys.,
jest to zgodnie z uchwatami rad dzielnic II, IV, X, XI, XII 1 XVIIL. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. W tej sprawie mamy pozytywna opini¢ Komisji Budzetowej. Czy s3 stanowiska
innych Komisji? Nie widze¢. Stanowiska Klubéw Radnych? Nie widzg. Otwieram dyskusje,
kto z Panstwa Radnych chcialby zabra¢ gltos? Nie widze. Zamykam dyskusje¢ i1 stwierdzam, ze
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Rada odbyta I czytanie projektu i zgodnie z paragrafem 36 ust. 3 Statutu Miasta Krakowa
okreslam termin wprowadzenia autopoprawek na dzien 20 czerwca 2017 roku, godzina 15.00
i ostateczny termin zglaszania poprawek na dzien 22 czerwca, godzina tez 15.00. Kolejny
projekt uchwaty w trybie dwoch czytan.

ZMIANA UCHWALY NR LXX/1013/13 RADY MIASTA KRAKOWA Z DNIA
27 MARCA 2013 ROKU W SPRAWIE WIELOLETNIEJ PROGNOZY FINANSOWEJ
MIASTA KRAKOWA.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 2050, | czytanie, referuje Pani Dyrektor Alina
Kwasniak.

Dyrektor Biura Skarbnika Miasta Krakowa — p. A. Kwasniak

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Zmiana tej uchwaly polega na zmianach w harmonogramie i finansowaniu realizacji
wszelkich przedsiewzie¢, przy czym przedsigwzie¢ wspotinansowanych ze srodkéw unijnych
w ramach wydatkow biezacych 1 majatkowych to jest 6 przedsiewzie¢ i pozostatych 13.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzickujg. W tej sprawie mamy pozytywna opini¢ Komisji Budzetowej. Czy sg Stanowiska
innych Komisji? Nie widze¢. Stanowiska Klubow Radnych? Nie widzg¢. Otwieram dyskusje,
kto z Panstwa Radnych chcialby zabra¢ glos? Nie widze. Zamykam dyskusje i stwierdzam, ze
Rada odbyta I czytanie projektu i zgodnie z paragrafem 36 ust. 3 Statutu Miasta Krakowa
okreslam termin wprowadzenia autopoprawek na dzien 20 czerwca 2017 roku, godzina 15.00
1 ostateczny termin zglaszania poprawek na dzien 22 czerwca, godzina tez 15.00. Kolejny
projekt uchwaty w trybie dwoch czytan.

WYRAZENIE ZGODY NA SPRZEDAZ W DRODZE PRZETARGU USTNEGO
NIEOGRANICZONEGO LOKALU MIESZKALNEGO NR 1, 2 STANOWIACEGO
WEASNOSC GMINY MIEJSKIEJ KRAKOW, POLOZONEGO W BUDYNKU
MIESZKALNYM PRZY ULICY ZAMKOWEJ NR 22 WRAZ Z
POMIESZCZENIAMI PRZYNALEZNYMI 1 UDZIALEM W NIERUCHOMOSCI
WSPOLNEJ.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 1970, | czytanie, referuje Pani Dyrektor
Trembecka.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Lokal przy Zamkowej 22 na powierzchni¢ 71 m2, budynek jest dwukondygnacyjny, w
budynku s3 trzy lokale mieszkalne, jest ujety w Gminnej Ewidencji Zabytkow, lokal znajduje
si¢ na parterze, sklada si¢ z 4 pokoi, przedpokoju, kuchni. Jezeli chodzi o wartos$¢
nieruchomosci zostata okreslona na kwotg 397.760 zt, lokal jest w ztym stanie technicznym,
wymaga poniesienia znacznych naktadéw na remont. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dziekuje bardzo. Prosz¢ Panstwa w tej sprawie mamy pozytywng opini¢ Komisji
Budzetowej, Komisji Mienia i Rozwoju Gospodarczego. Czy sa stanowiska innych Komisji?
Nie widzg. Stanowiska Klubéw Radnych? Nie widzg¢. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa
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Radnych chciatby zabra¢ glos? Nie widze. Zamykam dyskusj¢ 1 stwierdzam, ze Rada odbyta I
czytanie projektu i zgodnie z paragrafem 36 ust. 3 Statutu Miasta Krakowa okreslam termin
wprowadzenia autopoprawek na dzien 20 czerwca 2017 roku, godzina 15.00 1 ostateczny
termin zglaszania poprawek na dzien 22 czerwca, godzina tez 15.00. Kolejny projekt uchwaty
w trybie dwoch czytan.

WYRAZENIE ZGODY NA SPRZEDAZ W DRODZE PRZETARGU USTNEGO
NIEOGRANICZONEGO LOKALU MIESZKALNEGO NR 1 STANOWIACEGO
WLASNOSC GMINY MIEJSKIEJ KRAKOW POLOZONEGO W BUDYNKU
MIESZKALNYM PRZY ULICY FRYDERYKA CHOPINA NR 23 WRAZ Z
ODDANIEM W UZYTKOWANIE WIECZYSTE UDZIALU W NIERUCHOMOSCI
GRUNTOWEJ NA KTOREJ POLOZONY JEST BUDYNEK.

Projekt Prezydenta Miasta, druk Nr 1971, | czytanie, referuje Pani Dyrektor Anna Trembecka.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Lokal o powierzchni okoto 53 m2 przy Chopina 23, kamienica jest czterokondygnacyjna,
ujeta w Gminnej Ewidencji Zabytkow, lokal polozony jest na parterze, sklada si¢ z
7 pomieszczen, stan techniczny wymaga poniesienia znacznych nakladow, z tego wzgledu
zostal wytypowany do sprzedazy. Wartos¢ lokalu 312.451 zt. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje bardzo. Prosz¢ Pafistwa w tej sprawie mamy pozytywng opini¢ Komisji Budzetowej
oraz Komisji Mienia i Rozwoju Gospodarczego. Czy sg stanowiska innych Komisji? Nie
widze. Stanowiska Klubéw Radnych? Nie widzg. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych
chciatby zabra¢ glos? Nie widze¢. Zamykam dyskusje 1 stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie
projektu i zgodnie z paragrafem 36 ust. 3 Statutu Miasta Krakowa okreslam termin
wprowadzenia autopoprawek na dzien 20 czerwca 2017 roku, godzina 15.00 1 ostateczny
termin zglaszania poprawek na dzien 22 czerwca, godzina 15.00. Kolejny projekt uchwaty w
trybie dwoch czytan.

WYRAZENIE ZGODY NA SPRZEDAZ W DRODZE PRZETARGU USTNEGO
NIEOGRANICZONEGO LOKALU MIESZKALNEGO NR 18B STANOWIACEGO
WEASNOSC GMINY MIEJSKIEJ KRAKOW POLOZONEGO W BUDYNKU
MIESZKALNYM PRZY ULICY PRADNICKIEJ NR 77 WRAZ Z ODDANIEM W
UZYTKOWANIE WIECZYSTE UDZIALU W NIERUCHOMOSCI GRUNTOWEJ,
NA KTOREJ POLOZONY JEST BUDYNEK.

Projekt Prezydenta, druk Nr 1972, | czytanie, referuje Pani Dyrektor Trembecka.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Lokal przy ulicy Pradnickiej o powierzchni okoto 20 m2, budynek jest pigciokondygnacyjny,
lokal potozony jest na pigtek kondygnacji, sktada si¢ z 4 pomieszczen, pokoju, ciemnej
kuchni, tazienki 1 przedpokoju, stan techniczny lokalu wskazuje na konieczno$¢ dokonania
generalnego remontu. Warto$¢ 106.560 zt. Dzigkuje.
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Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje bardzo. W tej sprawie mamy pozytywna opini¢ Komisji Budzetowej, Komisji
Mienia 1 Rozwoju Gospodarczego. Czy sa stanowiska innych Komisji? Nie widze.
Stanowiska Klubow Radnych? Nie widze. Otwieram dyskusj¢, kto z Panstwa Radnych
chciatby zabra¢ glos? Nie widze. Zamykam dyskusje 1 stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie
projektu i zgodnie z paragrafem 36 ust. 3 Statutu Miasta Krakowa okre§lam termin
wprowadzenia autopoprawek na dzien 20 czerwca 2017 roku, godzina 15.00 i1 ostateczny
termin zglaszania poprawek na dzien 22 czerwca, godzina 15.00. Kolejny projekt uchwaty w
trybie dwoch czytan.

WYRAZENIE ZGODY NA ODSTAPIENIE OD ZADANIA ZWROTU KWOTY
ZWALORYZOWANEJ BONIFIKATY UDZIELONEJ OD CENY SPRZEDAZY
UDZIALU 4615/698715 CZESCI W NIERUCHOMOSCI GRUNTOWEJ
ZWIAZANEGO Z LOKALEM MIESZKALNYM W KRAKOWIE STANOWIACYM
POPRZEDNIO WEASNOSC WNIOSKODAWCY.

Projekt Prezydenta Miasta, druk Nr 1974, | czytanie, referuje Pani Dyrektor Anna Trembecka.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Druk dotyczy odstapienie od zadania zwrotu bonifikaty, bonifikaty udzielonej przy zakupie
prawa wilasno$ci gruntu bedacego w uzytkowaniu wieczystym wiasciciela lokalu, ktory
wyodrebnit lokal wraz z innymi osobami w budynku spoldzielczym, a zatem bonifikata
dotyczy wylacznie gruntu. Nastepnie wiasciciel lokalu sprzedal prawo, sprzedat lokal, w
zwigzku z tym Wydzial Skarbu wystapit z zadaniem zwrotu udzielonej bonifikaty. Pan
zwrécil si¢ z prosba do Rady Miasta od odstgpienie zadania zwrotu motywujac to
okolicznoscig nastepujaca. Pienigdze uzyskane ze sprzedazy lokalu ma zamiar przeznaczy¢ na
splate czgsci kredytu zaciagnigtego na nabycie domu jednorodzinnej w miejscowosci
Czarnozyty, przedtozyl Pan kserokopi¢ umowy kredytowej. Sprawa byla przedmiotem
rozwazan dwoch Komisji, Mienia i Komisji Budzetowej 1 w oparciu o pozytywne opinie
zostal przygotowany projekt niniejszej uchwaty. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje bardzo. Prosz¢ Pafistwa w tej sprawie mamy pozytywna opini¢ Komisji Budzetowe]
oraz Komisji Mienia i Rozwoju Gospodarczego. Czy sg stanowiska innych Komisji? Nie
widze. Stanowiska Klubéw Radnych? Nie widzg. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych
chciatby zabra¢ glos? Nie widze. Zamykam dyskusje 1 stwierdzam, ze Rada odbyla I czytanie
projektu i zgodnie z paragrafem 36 ust. 3 Statutu Miasta Krakowa okre§lam termin
wprowadzenia autopoprawek na dzien 20 czerwca 2017 roku, godzina 15.00 1 ostateczny
termin zglaszania poprawek na dzien 22 czerwca, godzina 15.00. Kolejny projekt uchwaty w
trybie dwoch czytan.

WYRAZENIE ZGODY NA SPRZEDAZ W DRODZE PRZETARGU USTNEGO
NIEOGRANICZONEGO LOKALU MIESZKALNEGO NR 2 STANOWIACEGO
WELASNOSC GMINY MIEJSKIEJ KRAKOW, POLOZONEGO W BUDYNKU
MIESZKALNYM PRZY ULICY FRYDERYKA CHOPINA NR 25 WRAZ
Z UDZIALEM W NIERUCHOMOSCI WSPOLNEJ.

Projekt Prezydenta Miasta, druk Nr 1975, | czytanie, referuje Pani Dyrektor Anna Trembecka.
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Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Sprzedaz w drodze przetargu dotyczy lokalu przy ulicy Chopina 25, lokal ma 20,51 m2
powierzchni, kamienica jest pieciokondygnacyjna, lokal potozony jest na parterze. Wartos¢
okreslona przez rzeczoznawce wynosi 123.533 zl. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Pani Dyrektor. Mamy w tej sprawie pozytywna opini¢ Komisji Budzetowej oraz
Komisji Mienia i Rozwoju Gospodarczego. Czy sg stanowiska innych Komisji? Nie widze.
Stanowiska Klubéw Radnych? Nie widzg. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych
chcialby zabra¢ glos? Nie widzg. Zamykam dyskusje 1 stwierdzam, ze Rada odbyla I czytanie
projektu i zgodnie z paragrafem 36 ust. 3 Statutu Miasta Krakowa okreSlam termin
wprowadzenia autopoprawek na dzien 20 czerwca 2017 roku, godzina 15.00 i ostateczny
termin zglaszania poprawek na dzien 22 czerwca 2017 roku, godzina 15.00. Kolejny projekt
uchwaty w trybie dwoch czytan.

WYRAZENIE ZGODY NA ZBYCIE W TRYBIE BEZPRZETARGOWYM LOKALU
MIESZKALNEGO NR 111 USYTUOWANEGO W BUDYNKU NA OS. 1II PULKU
LOTNICZEGO 45 W KRAKOWIE NA RZECZ NAJEMCOW Z ZASTOSOWANIEM
78 % BONIFIKATY.

Projekt Prezydenta, druk Nr 1985, | czytanie, referuje Pani Dyrektor Trembecka.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Lokal na ulicy, na osiedlu II Putku Lotniczego 43 nie moze by¢ zbyty z zastosowaniem 90 %
bonifikaty poniewaz w toku postgpowania wyjasniajacego okazato si¢, ze najemca na
podstawie umowy darowizny w roku 2000 zostal wspdtwlascicielem 2 czg$ci nieruchomosci
zabudowanej budynkiem mieszkalnym przy ulicy Kazimierza Puty — Czechowskiego,
nastepnie na podstawie darowizny okre§lona zostata warto§¢ darowizny na kwote 30 tys., stad
72 stanowi 15 tys. Komisja analizujgc mozliwo$¢ zastosowania bonifikaty, pordéwnujac
wartos$¢ lokalu o nabycie, ktoérego najemca si¢ ubiega z warto$cig przedmiotu darowizny,
obie Komisje zaproponowaly bonifikate 78 %. Na tej podstawie zostal opracowany niniejszy
projekt uchwaty. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dziekuje Pani Dyrektor. Mamy w tej sprawie pozytywng opini¢ Komisji Budzetowej oraz
Komisji Mienia i Rozwoju Gospodarczego. Czy sa stanowiska innych Komisji? Nie widzg.
Stanowiska Klubow Radnych? Nie widze. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych
chciatby zabra¢ glos? Nie widze. Zamykam dyskusje i stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie
projektu 1 zgodnie z paragrafem 36 ust. 3 Statutu Miasta Krakowa okreslam termin
wprowadzenia autopoprawek na dzien 20 czerwca 2017 roku, godzina 15.00 i ostateczny
termin zglaszania poprawek na dzien 22 czerwca 2017 roku, godzina 15.00. Kolejny projekt
uchwaty w trybie dwdch czytan.

WYRAZENIE ZGODY NA ODSTAPIENIE OD ZADANIA ZWORTU
ZWALORYZOWANEJ KWOTY BONIFIKATY UDZIELONEJ OD CENY LOKALU
MIESZKALNEGO USYTUOWANEGO W BUDYNKU NR 4 POLOZONEGO PRZY
ULICY BATALIONU SKALA AK W KRAKOWIE.
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Projekt Prezydenta Miasta, druk Nr 1986, | czytanie, referuje Pani Dyrektor Trembecka.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Druk dotyczy odstgpienie od zadania zwrotu bonifikaty z nastepujgcej sytuacji. Najemca
nabyl lokal od gminy z zastosowaniem 90 % bonifikaty, nastgpnie lokal zostal zbyty przed
uptywem 5 lat, w zwigzku z tym =zaistnialy przestanki do Zzadania zwrotu bonifikaty.
Poczatkowo Wydzial Skarbu Miasta nie mogl ustali¢ miejsca zameldowania osoby
zobowigzanej, wystapit Wydziat Skarbu do zespotu radcow w celu skierowania sprawy
windykacji do sadu. W postgpowaniu sagdowym okazato si¢, ze pelnomocnik osoby wskazat
adres jak rowniez dziatajac w imieniu osoby zobowigzanej zwrocit si¢ z prosba o odstgpienie
od zadania zwrotu bonifikaty motywujac to nastepujacymi okoliczno$ciami. Mianowicie za
srodki uzyskane ze sprzedazy Pani nabyla domek na ogrédkach dziatkowych, po pierwsze
uregulowata dlugi, do ktorych zaptaty byta zobowigzana, miata okoto 17 postepowan
komorniczych, osoba informuje o swojej sytuacji materialnej, rowniez osobistej, po $mierci
meza byla pozostata w sytuacji pod wzgledem finansowym bardzo trudnej, z pensji w kwocie
okoto 1000 zl musiata sptaca¢ zalegle dtugi. W zwigzku z tym ze sprzedazy domu $rodki
przeznaczyta na zakup domku na ogrédkach dziatkowych, ktory wyremontowata i to jest jej
miejsce stalego pobytu. Obie Komisje analizujac opisana sytuacje przychylity si¢ do wniosku
strony i na tej podstawie zostat opracowany niniejszy projekt uchwaty.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuj¢ Pani Dyrektor. Potwierdzam, mamy w tej sprawie pozytywna opini¢ Komisji
Budzetowej oraz Komisji Mienia i Rozwoju Gospodarczego. Czy sa stanowiska innych
Komisji? Nie widzg. Stanowiska Klubow Radnych? Nie widzg. Otwieram dyskusje, kto z
Panstwa Radnych chciatby zabra¢ gtos? Nie widz¢. Zamykam dyskusje 1 stwierdzam, ze Rada
odbyla I czytanie projektu i zgodnie z paragrafem 36 ust. 3 Statutu Miasta Krakowa okreslam
termin wprowadzenia autopoprawek na dzien 20 czerwca 2017 roku, godzina 15.00 i
ostateczny termin zglaszania poprawek na dzien 22 czerwca 2017 roku, godzina 15.00.
Przechodzimy do kolejnych punktow, rozpoczynamy procedowanie projektu uchwaty wedtug
druku 1977. Projekt uchwaty w trybie jednego czytania, a zatem minat czas skladania
autopoprawek, a poprawki nalezy sktada¢ do prowadzacego obrady do czasu zakonczenia
dyskusji.

PRZYSTAPIENIE DO SPORZADZENIA MIEJSCOWEGO PLANU
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU CZYZYNY - REJON
ULICY SLIWKOWEJ.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1977, tryb jednego czytania, referuje Pani
Dyrektor Elzbieta Kaczmarska — Michniak.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. E. Kaczmarska — Michniak

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Wysoka Rado!

ChcieliSmy Panstwu przedstawi¢ projekt obszaru, ktéry chcielibySmy, aby byl objety
kolejnym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Ten obszar i ten plan
chcielismy nazwaé Czyzyny — rejon ulicy Sliwkowej. Obszar wskazany do objecia planem
miejscowym jest w odlegtosci okoto 5,5 km na wschod od centrum miasta, obszar
opracowania potozony jest na terenie dzielnicy XIV Czyzyny, bezposrednio przy waznej
arterii komunikacyjnej jaka jest Aleja Pokoju w sasiedztwie tzw. Starej Nowej Huty. Macie

65



LXXV SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
14 czerwca 2017 r.

Panstwo wyswietlony zatacznik graficzny obrazujacy obszar tego planu. Granice obszaru
wyznaczaja: od poocy korytarz drogowy ulicy Sliwkowej, od wschodu fragment wschodniej
granicy terenoéw zabudowy ustugowej oraz zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, ktory
zostal oznaczony w Studium symbolem UM, od potudnia korytarz drogowy ulicy Sliwkowe;j,
a od zachodu korytarz drogowy Al. Pokoju. Powierzchnia tego planu to 3,2 ha. Glowne cele
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Czyzyny — rejon ulicy
Sliwkowej to intensyfikacja zagospodarowania obszaru i przystosowanie do pelnienia
réznorodnych funkcji, w szczeg6lnosci zabudowy ustugowej o charakterze ponadlokalnym i
metropolitalnym, ksztattowanej w sposdb zgodny z zasadami tadu przestrzennego i wskazang
w Studium politykg architektoniczng miasta, poprawa wizerunku przestrzennego obszaru jak
réwniez jego atrakcyjnosci inwestycyjnej. Lokalizacja pomiedzy Nowa Hutg i Srédmiesciem
Krakowa predysponuje przedmiotowy obszar do pelnienia roli centrum miejskiego.
Sasiedztwo Al. Pokoju 1 Ronda Czyzynskiego powinno zosta¢ uzupetnione przez atrakcyjna
przestrzen publiczng i wysokiej jako$ci architekturg. Obszar objety  analiza obecnie
zagospodarowany gtownie przez obiekty ustugowe i produkcyjno — magazynowe posiada
znaczny potencjal rozwojowy. Sporzadzenie planu umozliwi kontynuacje i1 rozwdj
istniejacego uzytkowania, w szczeg6lnosci zabudowy ustugowej. Sporzadzona zostata analiza
uwarunkowan planistycznych dla przedmiotowego obszaru, ktéora wykazala zasadnosé
przystapienia do opracowania tego planu oraz zgodno$¢ przewidywanych rozwigzan z
ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta
Krakowa podjetego uchwata z 9 lipca 2014 roku. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Pani Dyrektor. W tej sprawie mamy pozytywng opini¢ Komisji Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska. Czy sa stanowiska innych Komisji? Nie widze.
Stanowiska Klubéw Radnych? Nie widze¢. Otwieram dyskusjg, kto z Panstwa chciatby w tym
punkcie zabra¢ gtos? Nie widze. A zatem zgodnie z paragrafem 36 ust. 1 pkt 6 Statutu Miasta
Krakowa zamykam dyskusjg¢, co oznacza zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym
nie zgloszono poprawek, a zatem bedziemy gltosowali projekt uchwaly w pierwotnym
brzmieniu w bloku glosowan. I mamy zaleglty jeden punkt, projekt uchwaty w trybie jednego
czytania wedlug druku 2059. Zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa minat czas skladania
autopoprawek, a termin sktadania poprawek wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji.
Prosze o skladanie poprawek w zakreslonym terminie do Przewodniczacego prowadzacego
obrady.

USTALENIE KIERUNKOW DZIALANIA DLA PREZYDENTA MIASTA
KRAKOWA W ZAKRESIE UTWORZENIA TYMCZASOWYCH PERONOW NA
MALEJ OBWODNICY KOLEJOWEJ W REJONIE ULIC MOGILSKIEJ /LUB
KLIMECKIEGO/DEKERTA, WILENSKIEJ ORAZ ALEI POKOJU.

Projekt Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej, druk Nr 2059, tryb jednego czytania,
referuje Pan Radny Andrzej Hawranek.

Radny — p. A. Hawranek

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowne Panie 1 Panowie Radni!

Jest to uchwala intencyjna skierowana do Pana Prezydenta mowigca o utworzeniu
tymczasowych peronow kolejowych, ale jest to uchwata zwigzana z remontem linii kolejowe;j
tzw. Malej Obwodnicy, ktora si¢ ma rozpocza¢ lada chwila, na ktorej to linii Matej
Obwodnicy mozna byloby przeja¢ cze$¢ ruchu miejskiego. Tak naprawde moze to byc
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uchwata przetomowa dla komunikacji w miescie Krakowie, bo mozna jg potraktowac jako
pewien element premetra, tym bardziej, ze ta Mala Obwodnica Kolejowa znajduje si¢ i ma
znalez¢ si¢ w studium wykonalno$ci dotyczacym metra. Metro w wielu miastach takich jak
np. Berlin jezdzi nie tylko pod ziemia, ale rowniez nad ziemia, nazywa si¢ to tam U-Bahn i S-
Bahn. W zwiazku z powyzszym ten element Matej Obwodnicy Kolejowej mozna
wykorzysta¢ nastgpnie w planowanym kiedy$ tam metrze, ktére mam nadziej¢ powstanie w
Krakowie. Ale zeby mozna go bylo wykorzystywac trzeba zbudowac infrastrukture.
Infrastruktura na tego typu obwodnicach powstaje albo z udzialu i za pieniagdze gminy
miejskiej Krakow, albo za pienigdze PKP. Poniewaz tutaj odgrywa role czas remont tej
obwodnicy ma si¢ rozpocza¢ od wrzesnia, kierujemy tego typu uchwate do Pana Prezydenta
zeby po pierwsze rozpoczal rozmowy z Urzedem Marszatkowskim 1 z Marszatkiem
Matopolskim na ten temat i o tym jest mowa w paragrafie 2, ale rowniez o to zeby
zagwarantowat z budzetu stosunkowo niewielka, biorac pod uwage wysokos$¢ budzetu miasta
Krakowa ilo$¢ pieniedzy na wybudowanie tych tymczasowych przystankéw, to znaczy mowa
jest o okoto 6 mln zl. Przyjmuje sie, ze taki przystanek tymczasowy kosztuje miedzy 1,5 a 2
mln zl. Z tym, ze zwracam uwage na to, ze to, ze przystanck nazywa si¢ tymczasowy nie
oznacza, ze on jest byle jaki i zbudowany bez jakiego§ pomyslunku. Réznica migdzy
tymczasowym przystankiem, a przystankiem statym jest li tylko i wylacznie taka wedtug
mojej wiedzy, ze przystanek staly musi by¢ dostosowany do potrzeb osdb niepetnosprawnych.
W zwigzku z powyzszym po wykonanym remoncie nic nie stoi na przeszkodzie zeby
stosunkowo niewielkim kosztem dostosowaé te przystanki tymczasowe do potrzeb osob
niepetnosprawnych i tymczasem stang si¢ one przystankami statymi. Mysle, ze to jest bardzo
istotna uchwata dotyczaca, jezeli zostanie zrealizowana, dotyczaca komunikacji w Krakowie
bo tak naprawde jest to uchwata rewolucyjna, bo po raz pierwszy apelujemy o to zeby
wlaczy¢ komunikacje kolejowa migdzy dzielnicami Krakowa, bo Mata Obwodnica przebiega
na terenie dzielnic Krakowa, na terenach zurbanizowanych, w system komunikacji miejskiej i
dlatego mysle, Ze ona powinna by¢ pozytywnie przez Pana Prezydenta przyjeta 1 apeluje do
wszystkich Panstwa Radnych o poparcie tej uchwaty. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Panu Radnemu. W tej sprawie mamy poprawki Grupy Radnych, Michat Drewnicki,
Andrzej Mazur, dorgczone prawidlowo 14 czyli w dniu dzisiejszym, ale réwniez pytam czy
mamy jakie$ stanowiska Komisji? Stanowiska Klubow i otwieram dyskusje. Oczywiscie
bardzo prosz¢ Pan Radny Adam Migdat si¢ zglasza, widzg.

Radny — p. A. Migdal

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Ja nie watpig, ze ten uklad, ale to nie jest uktad, bo uktad SKA, Szybkiej Kolei
Aglomeracyjnej to nie jest jaka$§ nowos¢, to jest rzecz planowana od wielu lat i mysle, ze teraz
ciesze si¢, ze jest z duzym powodzeniem realizowana, chociazby estakada Zabtocie czy inna.
Ja oczywiscie zgadzam si¢ z pewnymi tutaj tezami, natomiast mam poprawke, w ktorej
wykreslam paragraf 2 1 paragraf 3 1 zmieniam troszeczke paragraf 1 dlatego, ze uwazam, ze w
celu ulatwienia dzialania dla Prezydenta takie poprawki trzeba wprowadzi¢. I mysle, ze
wnioskodawca tej uchwaty kierunkowej zapomnial o jednym czyli wskazania ewentualnie
zrodta finansowania tych 6 mln, bo nie oszukujmy sie, nie jest to bagatelna kwota. Ja mysle,
ze kilka zadan, ktore tam jest, chociazby Nowa Huta 2 mln to juz jest jakie§ moze zrodto
sfinansowania, ale myslg, ze jeszcze kilka innych mozna by wskazaé. Tak, ze oczywiscie
dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Panu Radnemu. Poprawka. Prosze Panstwa czy mamy jeszcze jakie§ glosy w
dyskusji? Poprawka bedzie wydrukowana oczywiscie 1 bedzie si¢ mozna do niej
ustosunkowaé, w tej chwili mamy poprawke Pana Radnego Migdata, Pana Radnego
Drewnickiego i Pana Radnego Mazura, mam nadziej¢, ze te poprawki do Panstwa dotarty,
albo docieraja, czy jeszcze kto§ chcialby zabra¢ glos w tej sprawie? Nie widze. A zatem
proszg Panstwa zgodnie z paragrafem 36 ust. 1 pkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam
dyskusje, ktora oznacza zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym wptynety
poprawki, a zatem bedziemy w bloku gltosowan najpierw glosowali poprawki, a potem projekt
uchwaty. I teraz przechodzimy do planowania. Projekt uchwaty wedlug druku 1914.

UCHWALENIE MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU LOBZOW - REJON ULIC LOKIETKA
I WROCLAWSKIEJ.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1914, Il czytanie, referuje Pani Dyrektor
Bozena Kaczmarska — Michniak.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Wysoka Rado!

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru L.obzow — rejon ulic
Lokietka 1 Wroctawskiej byl prezentowany na posiedzeniu Komisji Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska w dniu 12 czerwca. Do druku 1914 zostata zlozona
jedna autopoprawka dotyczaca zatacznika Nr 2 do projektu uchwaly Rady Miasta Krakowa w
sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Lobzoéw —
rejon ulic Lokietka i Wroctawskiej polegajaca na uzupelnieniu tego zatacznika o sposob
rozpatrzenia 1 rozstrzygni¢cia wraz z uzasadnieniem przez Rade¢e Miasta Krakowa
nieuwzglednionych uwag zlozonych do wyloZzonego do publicznego wgladu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Lobzoéw — rejon ulic Lokietka
1 Wroctawskiej, a wynikajacy z tresci podjetych przez Rade Miasta Krakowa uchwal. Uchwat
o numerach od 1776 do 1822 z dnia 31 maja 2017 roku w sprawie rozstrzygniecia o sposobie
rozpatrzenia nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa uwag ztozonych do
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Lobzoéw — rejon ulic
Lokietka 1 Wroctawskiej. Przedmiotowa autopoprawka nie bedzie skutkowa¢ ponowieniem
procedury planistycznej. Do druku 1914 wptyneto 5 poprawek. Poprawki ztozone, 4, zostaty
przez Pana Radnego Wlodzimierza Pietrusa i jedna zostata ztozona przez Pana Radnego
Grzegorza Stawowego. Sytuacja jest taka, ze Pan Grzegorz Stawowy ztozyt poprawke w
tresci bardzo zblizong do poprawki numer 3 Pana Radnego Pietrusa. Poprawka ta dotyczyla
zmiany wskaznikdw wymaganych miejsc postojowych zapisanych w planie miejscowym. Do
tych obu poprawek zostala opracowana opinia, opinia Prezydenta i w tym zakresie opinia
Prezydenta jest negatywna gdyz w projekcie planu wskazniki miejsc parkingowych zostaly
przyjete zgodnie z programem obstugi parkingowej dla miasta Krakowa opracowanego dla
Gminy Miejskiej Krakow 1 przyjete Panstwa uchwalg z dnia 29 sierpnia 2012 roku, w ktorym
wskazane zostaly wskazniki miejsc postojowych w podziale na obszar ograniczen oraz na
obszar, na drugi obszar, ktory jest jak gdyby poza ograniczeniami. Obszar objety granicami
projektu planu miejscowego Lobzoéw — rejon ulic Lokietka i Wroclawskiej jest potozony
wlasnie w obszarze ograniczen 1 tutaj zastosowane zostalty wprost te wskazniki, ktore
wynikaja z Panstwa uchwaty. Natomiast do wszystkich poprawek zostaly przygotowane
opinie Prezydenta. Nast¢pna opinia, opinia rdwniez negatywna, dotyczaca poprawki numer 4
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do projektu, do poprawki ztozonej tez przez Pana Wtodzimierza Pietrusa dotyczyla tego, ze
Pan Radny Pietrus wnosi zeby cata dziatka numer 44/72 obreb 45 zostata wskazana jako
zielen towarzyszaca obiektom budowlanym z minimalnym wskaznikiem powierzchni
biologicznie czynnej wynoszacej 80 %. Nie ma mozliwosci wyznaczenia catej dziatki jako
tereny zieleni urzadzonej ze wzgledu na istniejace w tej chwili zainwestowanie. Wskazanie
catej dziatki jako teren zieleni moze spowodowac, ze mieszkancy budynku znajdujace si¢ na
dziatce 44/71 zostang pozbawieni dojazdu do budynku i korzystania z obecnie istniejgcych
miejsc postojowych. Poprawka rowniez Pana Radnego Pietrusa, ktora tez Prezydent
zaopiniowal negatywnie, jest to poprawka numer 1, dotyczyta wysokosci budynkow. Wnosi
Pan Radny o obnizenie wysokos$ci budynkéw generalnie o 1 m. Uzasadnienie jest takie, ze w
Studium uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania miasta Krakowa, z ktorym plan
winien by¢ zgodny ta wysokos$¢ jest w ogdle wskazana na 25 m, to znaczy dopuszcza si¢
mozliwo$¢ do 25 m, w projekcie planu ta wysoko$¢ zostata obnizona do 22 m, tutaj ten 1 m
osobiscie w opinii jest wykazane, ze nie zmienia w zaden sposob zagospodarowania,
mozliwos$ci inwestycyjnych na tych dziatkach, na ktorych moglyby powstaé jeszcze budynki.
Zreszta jest sytuacja taka, ze w obszarze, w blisko$ci istniejg budynki znacznie wyzsze.
Kolejna, w zwigzku z tym teraz omdéwitam Panstwu opinie, do ktorych, poprawki, do ktorych
Prezydent wydal opinie negatywne, natomiast do jednej poprawki tez Pana Radnego Pietrusa
zostala wydana opinia pozytywna. Sprawa dotyczy propozycji zwigkszenia wskaznika
powierzchni biologicznie czynnej i Prezydent stwierdza, ze jezeli jest taka wola Panstwa to
tez przychyla si¢ do tego uznajac, ze podniesienie minimalnego wskaznika terenu
biologicznie czynnego do poziomu 40 % zwigkszy udzial terenéw zielonych w ramach
ewentualnych przysztych inwestycji, ktore na tym terenie mogg powsta¢. W Swietle ustawy o
planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym w przypadku przeglosowania przez Panstwa
ktorejs z poprawek ostatecznie glosowanie nad planem wymaga odroczenia w celu
ponowienia procedury planistycznej. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje za ta informacj¢ pelna. Zapoznaliscie si¢ Panstwo z wszystkimi poprawkami
ztozonymi, mamy ich 4 przez Pana Radnego Pietrusa i jedna przez Pana Radnego
Stawowego, mamy roéwniez opinie Prezydenta w tej sprawie i rowniez informacje Pani
Dyrektor odnos$nie procedowania jezeli bedziemy to oczywiscie gtosowa¢ w bloku gtosowan.
Czyli bedziemy projekt tej uchwaty glosowali, najpierw poprawki, a potem w zaleznosci od
efektu glosowania poprawek, albo bedziemy glosowali projekt uchwaty, albo tez odroczymy
do gltosowanie. I prosze Panstwa przechodzimy do kolejnego projektu uchwaty wedlug druku
1991, przepraszam, za szybko chcialem, przepraszam bardzo bo to jest dyskusja nad
poprawkami, sa poprawki, czy kto§ z Panstwa chcialby zabra¢ glos w sprawie poprawek?
Prosz¢ bardzo Pan Radny Wtodzimierz Pietrus, ktéry zreszta jest gldwnym autorem az
czterech poprawek.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Szanowni Radni!

Ja zabieram tylko pro forma glos, bo ztozylem cztery poprawki, mowig tylko o swoich. Jedna
z nich dotyczy zmniejszenia wysokos$ci, druga dotyczy zwigkszenia powierzchni biologicznie
czynnej z 30 na 40 %, kolejna dotyczy zwigkszenia terenu przyjetego w planie miejscowym
jako taki trojkat niewielki, teren zielony, zeby go zwiekszy¢ kilkakrotnie 1 ostatnia, ktora
wydaje mi si¢ najwazniejsza, ona dotyczy zmiany wskaznikow dotyczacych ilosci miejsc
parkingowych obejmujacych zabudowe wiclorodzinng. Wiasciwie sprowadza si¢ to do
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dwukrotnej gwarantowanej ilosci wigkszej niz planowana w planie miejscowym jezeli chodzi
o ilo$¢ miejsc parkingowych, ktora to tymi wskaznikami moze spowodowac, ze ograniczymy
w sposoOb istotny mieszkan, ktore tam si¢ moga pojawi¢ w zabudowie wielorodzinnej. To ja
tyle, dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dziekuje uprzejmie. Czy jeszcze kto§ w sprawie poprawek chcialby zabra¢ gtos? Nie widze.
A zatem stwierdzam odbycie Il czytania i jak juz wcze$niej powiedziatlem najpierw bedziemy
glosowac poprawki, a potem w zaleznos$ci od efektu tych glosowan albo projekt uchwaty albo
go odroczymy. Przechodzimy prosze¢ Panstwa do kolejnego punktu porzadku obrad, projekt
uchwaty w trybie dwoch czytan:

UCHWALENIE MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU WIELICKA — KAMIENSKIEGO.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1991, I czytanie, referuje Pani Dyrektor Bozena
Kaczmarska — Michniak, zapraszam.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Wysoka Rado!

Plan miejscowy Wielicka — Kamienskiego, przystapienie do tego planu nastapito w zwigzku z
podjeciem przez Panstwa uchwaty w dniu 26 sierpnia 2015 roku. Powierzchnia tego planu to
40,5 ha. Plan opracowywany jest w Biurze Planowania Przestrzennego, projektantami tego
planu jest Pani Agata Walczak 1 Pan Marcelu Lasocha. Sporzadzony plan miejscowy
potozony jest w zachodniej czesci Krakowa w dzielnicy XIII Podgorze, obejmuje obszar
ograniczony od wschodu ulica Wielicka, od potudnia ulica Kamienskiego, natomiast od
zachodu graniczy z wpisanym do rejestru zabytkow terenem bytem obozu koncentracyjnego
Plaszow. Macie Panstwo wyswietlony obszar, ktory dzisiaj procedujemy. Celem planu jest
okreslenie przysztej struktury funkcjonalno — przestrzennej z uwzglednieniem zasad
zrbwnowazonego rozwoju 1 harmonijnego wspoOlistnienia zréznicowanych funkcji,
podkreslenie rangi gtdéwnych ciagdéw komunikacyjnych miasta jakimi sg ulica Kamienskiego i
ulica Wielicka, wtasciwa obudowa obiektami o wysokich walorach architektonicznych,
podporzadkowanie obecnych 1 przysztych procesow inwestycyjnych poprzez stworzenie
warunkéw dla zrownowazonego rozwoju. Projekt planu przeszedt cala procedure okreslong
w ustawie o planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym, uzyskatl wszystkie wymagane
prawem opinie i uzgodnienia. Na posiedzeniu Komisji Planowania Przestrzennego 11
kwietnia 2016 roku byl prezentowany projekt tego planu, uzyskal pozytywna opini¢ z
uwagami, natomiast wszystkie uwagi Komisji zostaly uwzglednione na dalszym etapie
procedowania tego planu. MieliSmy tutaj trzy wylozenia do publicznego wgladu. Pierwsze
wylozenie odbylto si¢ w dniach miedzy 26 lipca a 28 sierpnia 2016 roku, ztozono wowczas 41
uwag zawierajacych 77 postulatéw, z czego Prezydent 21 postulatow uwzglednit, 8
uwzglednit z zastrzezeniem, 20 cze$ciowo uwzglednil, 24 nie uwzglednit, 2 nie uwzglednit z
zastrzezeniem 1 2 nie stanowily uwag. W zwiazku z uwzglednieniem czes$ci uwag zaistniata
konieczno$¢ ponowienia procedury planistycznej, wprowadzenia zmian w projekcie planu,
uzyskania opinii 1 uzgodnien oraz przeprowadzenia ponownego wytozenia do publicznego
wgladu, ktére miato miejsce migdzy 14 listopada a 12 grudnia 2016 roku. Wéwcezas ztozono
20 uwag zawierajagcych 54 postulaty, z czego Prezydent 18 postulatow uwzglednil, 6
uwzglednil z zastrzezeniem, 1 czgsciowo uwzglednit, 27 nie uwzglednil, 2 nie uwzglednit z
zastrzezeniem. W zwigzku z uwzglednieniem, analogicznie jak w poprzednim przypadku,
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czgSci uwag zaistniata konieczno$¢ ponowienia procedury planistycznej, wprowadzenia
zmian w projekcie planu, uzyskania opinii i uzgodnien i przeprowadzenie ponownego
wylozenia do publicznego wgladu. Trzecie wytozenie do publicznego wglagdu miato miejsce
migdzy 13 marca, a 10 kwietnia 2017 roku, w wyniku tego wylozenia 11 uwag zostato
zlozonych zawierajacych 25 postulatow, z czego Prezydent 2 postulaty uwzglednit, 2
uwzglednil z zastrzezeniem, 21 nie uwzglednil. Sposob rozpatrzenia uwag nie wymagat
ponowienia procedury planistycznej. Nieuwzglednione przez Prezydenta uwagi zostaly
przekazane Radzie Miasta Krakowa jako zalacznik Nr 2 do projektu uchwaly w sprawie
uchwalenia planu miejscowego, w zalaczniku tym zawarto propozycje indywidualnego
sposobu rozpatrzenia kazdej z 46 uwag. Prezydent proponuje, by rozstrzygnigcia w sprawie
rozpatrzenia uwag pozostalty bez zmian i tym samym wniesione uwagi, ktore nie zostaty
uwzglednione przez Prezydenta rowniez nie zostaly uwzglednione przez Rad¢ Miasta
Krakowa. Dodatkowo informuje Panstwa Radnych, ze do dyspozycji Panstwa jest projektant
planu w przypadku, kiedy chcielibyscie zadawa¢ pytania. Dzickuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Pani Dyrektor. Sadzg, ze sa to pelne wyjasnienia, rzeczywiscie plan byt
przygotowany sumiennie i starannie przez trzy wyltozenia, a w tej chwili mamy tutaj przed
soba wlasnie za moment blok glosowan juz tych uwag nieuwzglednionych, jest ich 46, wiec
bedziemy za chwileczke to procedowaé. Na razie mamy wprowadzenie Pani Dyrektor
Kaczmarskiej — Michniak, czy sa stanowiska Komisji, stanowiska Klubéw? Otwieram
dyskusje, kto z Panstwa Radnych chciatby zabra¢ glos? Nie widze, a zatem zamykam
dyskusj¢ i stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie i tutaj mamy normalne terminy Pani
Dyrektor? Zgodnie z odpowiednim paragrafem Statutu Miasta Krakowa okreslam termin
wprowadzania autopoprawek na dzien 20 czerwca 2017, godzina 15.00 i ostateczny termin
zglaszania poprawek na dzien 22 czerwca 2017 roku, godzina 15.00. A teraz prosz¢ Panstwa
przechodzimy do procedowania wlasnie w trybie jednego czytania nieuwzglgdnionych przez
Prezydenta uwag ztozonych do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Wielicka — Kamienskiego. Zaczynamy od druku 1992, przypominam,
mingt czas zglaszania autopoprawek, a poprawki sktadamy do prowadzacego obrady do czasu
zakonczenia dyskusji.

Rozpatrujemy uwage oznaczona numerem 2 w zakresie punktow 1 i 4 oraz cz¢sciowo w
zakresie punktow 2, 3, 5 uwagi w zalaczniku do zarzadzenia Prezydenta 2492/2016 z
dnia 27 wrze$nia 2016 roku. Przypominam, obszar Wielicka — Kamienskiego. Prosimy o
rozpoczgcie Panig Dyrektor Bozeng Kaczmarskg — Michniak.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Wysoka Rado!

Poszczegolne projekty uchwat to znaczy projekty wedtug drukow od 1992 do 2037 w
sprawie rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwag zawierajg propozycje sposobu rozpatrzenia danej uwagi przez Rad¢ Miasta
Krakowa oraz wyjasnienie przeslanek takiego stanowiska Rady Miasta Krakowa w
zalaczniku do kazdej uchwaty. Chcialam ponadto Panstwa poinformowac, ze uwagi oraz
propozycja ich rozstrzygnigcia byly rowniez omawiane na posiedzeniu Komisji Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska Rady Miasta Krakowa w dniu 12 czerwca 2017 roku.
Kopie wszystkich uwag zawierajace ich pelng tre§¢ zostaty przekazane do Kancelarii Rady
Miasta Krakowa i sg do Panstwa wgladu w kazdej chwili. Tres¢ poszczegolnych uwag oraz
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propozycje sposobu ich rozpatrzenia przez Rade przedstawig przedstawiciele Biura
Planowania Przestrzennego Pani Agata Walczak oraz Pan Marceli Lasocha. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Od kogo zaczynamy? Panig Agate Walczak zatem zapraszam do zreferowania pierwszej
uwagi wedtug druku 1992.

Projektant planu Pani Agata Walczak

Nie uwzglednia si¢ uwagi numer 2 z pierwszego wylozenia, w ktorej wniesiono dla terenu
MN14 o zmiang¢ zapisu ustalajagcego mozliwos¢ zabudowy budynkéw mieszkalnych do
wysokosci 11 m poprzez wypuszczenie zabudowy  budynkéw mieszkalnych nie
przekraczajagcym 10 m. Uwaga nieuwzglgdniona w zakresie punktu 1 uwagi gdyz zgodnie z
art. 15 ustawy o planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium. Wedlug ustalen Studium maksymalna wysokos¢
powinna wynosi¢ 11 m. Ze wzgledu na parametry juz istniejacej zabudowy nie ma przestanek
do zanizenia tej warto$ci. W punkcie 2 uwagi o zmian¢ zapisu ustalajacego mozliwos¢
zabudowy budynkow ustugowych wolnostojacych w strefie zwigkszenia udziatu funkcji
ustugowej do wysokosci 16 m poprzez dopuszczenie zabudowy budynkéw ustugowych nie
przekraczajacym 10 m oraz w punkcie 3 uwagi zmian¢ paragrafu 16 ustalajacego mozliwosé
w strefie zwigkszenia udzialu funkcji ushugowej zwigkszenia wskaznikow zabudowy do 50 %
oraz zmniejszenie wskaznika powierzchni biologicznie czynnej do 30 % poprzez
pozostawienie wskaznikow zabudowy do 30 % analogicznie jak poza strefa zwigkszenia
udziatu funkcji ustugowej oraz wskaznika powierzchni biologicznie czynnej na minimum 50
% analogicznie jak poza strefa zwigkszenia udziatu funkcji ustugowej. Uwagi z punktu 2 i 3
cze$ciowo nieuwzglednione, poniewaz parametry i wskazniki dotyczace zasad ksztaltowania
zabudowy 1 zagospodarowania terenu w strefie zwigkszenia udzialu funkcji ustugowej zostaty
ponownie przeanalizowane i odpowiednio zmienione. W punkcie 4 uwagi wniesiono 0
zmian¢ paragrafu 13 ustalajagcego brak wymogu zapewnienia miejsc parkingowych w
przypadku zamiaru wykonywania robdt budowlanych w istniejacych budynkach polegajacych
na przebudowie i remoncie, nadbudowie jedng kondygnacja poprzez wylgczenie ze
zwolnienia zapewniania dodatkowych miejsc parkingowych w odniesieniu do nadbudowy o
jedng kondygnacje. Uwaga nieuwzgledniona w zakresie tego punktu gdyz odnosi si¢ tylko do
zabudowy jednorodzinnej. Dla tego typu zabudowy zgodnie z polityka parkingowa dla miasta
Krakowa wymagana liczba miejsc postojowych zostata okreslona na poziomie dwa miejsca
na jeden dom. Wobec czego nadbudowa nie wptynie na zmian¢ tego wskaznika. W punkcie 5
uwagi zmian¢ paragrafu 7 dajacego mozliwo$¢ usytuowania budynku bezposrednio przy
granicy z dziatka sgsiednia poprzez zakazanie takiego sytuowania budynku. Uwaga
nieuwzgledniona czesciowo w zakresie punktu 5 uwagi gdyz zapisy paragrafu 7 w zakresie
zasad sytuowania obiektow na dzialce budowlanej zostaty przeanalizowane tak, aby dopusci¢
sytuowanie budynkow bezposrednio przy granicy z dziatkg sgsiednig dla obszaru z juz
istniejacag zabudowa blizniacza badz szeregowa badZz w terenach gdzie obecny podziat
geodezyjny moze utrudnia¢ racjonalne zagospodarowanie terenu. Kompletne stanowisko
Prezydenta zawierajace uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje si¢ w zalaczniku
do projektu uchwaly. Ewentualne wprowadzenie przez Rad¢ Miasta Krakowa poprawek
dotyczacych sposobu rozpatrzenia uwagi bedzie skutkowalo ponowieniem czynno$ci
planistycznych. Dzigkuje.
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Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Mamy w tej sprawie pozytywng opini¢ Komisji Planowania Przestrzennego i
Ochrony Srodowiska. Czy sa stanowiska innych Komisji? Nie widzg. Stanowiska Klubow
Radnych? Nie widze. Otwieram dyskusj¢, nie widzg¢, a zatem zgodnie z paragrafem 36 ust. 1
Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusje, co oznacza zakonczenie czytania projektu.
Bedziemy glosowali projekt tej uchwaty, nie ma poprawek, w bloku gltosowan. Kolejny
projekt uchwaty w trybie jednego czytania, mingt termin sktadania autopoprawek, a poprawki
nalezy sktada¢ do prowadzacego obrady do czasu zakonczenia dyskusji. Druk 1993:

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwag zlozonych do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Wielicka — Kamienskiego oznaczonych numerami 3 oraz 8 o
jednakowej tresci, tez w zalaczniku do zarzadzenia 2492/2016 z 27 wrzesnia.

Bardzo prosze Pani Walczak.

Projektant planu Pani Agata Walczak

Nie uwzglednia si¢ uwag numer 3 oraz 8 w ktorych wniesiono o usuniecie drogi KDD10
taczacej istniejace ulice Wielicka i ulice Dauna, badz o skorygowanie przebiegu i parametréw
projektowanej drogi KKD10 tak aby w jej liniach rozgraniczajacych znalazta si¢ cato$é
dzialki 142 obrgb 51 Podgérze. Uwaga nieuwzgledniona czesciowo w zakresie wyznaczania
na omawianym obszarze terenu komunikacji. Projektowana droga publiczna KDD10 zostata
zlikwidowana, a w jej tereniec zostal wprowadzony cigg pieszy. Kompletne stanowisko
Prezydenta zawierajace uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje si¢ w zalaczniku
do projektu uchwaly. Ewentualne wprowadzenie przez Rad¢ Miasta Krakowa poprawek
dotyczacych sposobu rozpatrzenia uwagi bedzie skutkowalo ponowieniem czynnosci
planistycznych. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Mamy w tej sprawie pozytywna opini¢ Komisji Planowania Przestrzennego i
Ochrony Srodowiska. Czy sa stanowiska innych Komisji? Nie widze. Stanowiska Klubow
Radnych? Nie widzg. Otwieram dyskusj¢, nie widzg¢, a zatem zgodnie z paragrafem 36 ust. 1
pkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusj¢, co oznacza zakonczenie czytania projektu.
Bedziemy glosowali projekt tej uchwaly, nie ma poprawek, w bloku glosowan. Kolejny
projekt uchwaty w trybie jednego czytania, mingt termin sktadania autopoprawek, a poprawki
nalezy sktada¢ do prowadzacego obrady do czasu zakonczenia dyskusji. Druk 1994:

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwag zlozonych do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Wielicka — Kamienskiego, oznaczonych numerami 5, 6 oraz 7 —
o jednakowej tresci — w zakresie wyznaczonego terenu komunikacji w zalaczniku do
zarzadzenia Nr 2492/2016 z dnia 27 wrzesnia 2016 roku.

Projektant planu Pani Agata Walczak

Nie uwzglednia si¢ uwag numer 5, 6 oraz 7,w ktérych wniesiono o usunigcie drogi KDD10
taczacej istniejaca ulice Wielicka oraz ulice Dauna badz o skorygowanie przebiegu i
parametrow projektowanej drogi tak aby w jej liniach rozgraniczajacych znalazta si¢ catos¢
wymienionej dzialki. Uwaga nieuwzgledniona czg¢séciowo w zakresie wyznaczenia na
omawianym obszarze terenu komunikacji. Projektowana droga publiczna KDD10 zostata
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zlikwidowana, a w jej terenie zostal wprowadzony cigg pieszy. Kompletne stanowisko
Prezydenta zawierajace uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje si¢ w zalaczniku
do projektu uchwaty. Ewentualne wprowadzenic przez Rade Miasta Krakowa poprawek
dotyczacych sposobu rozpatrzenia uwagi bedzie skutkowato ponowieniem czynnoS$ci
planistycznych. Dziekujg.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Mamy w tej sprawie pozytywna opini¢ Komisji Planowania Przestrzennego i
Ochrony Srodowiska. Czy sa stanowiska innych Komisji? Nie widze. Stanowiska Klubow
Radnych? Nie widze¢. Otwieram dyskusje¢, kto z Panstwa chciatby zabra¢ glos? Nie widze, a
zatem zgodnie z paragrafem 36 ust. 1 pkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusje, co
oznacza zakonczenie czytania projektu. Bedziemy glosowali projekt tej uchwaly w
pierwotnym brzmieniu w bloku glosowan. Kolejny projekt uchwaty w trybie jednego
czytania, minat termin sktadania autopoprawek, a poprawki nalezy sktada¢ do prowadzacego
obrady do czasu zakonczenia dyskusji. Druk 1995:

Rozstrzygni¢cie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Wielicka — Kamienskiego, oznaczonej numerem 10 /w zakresie
pkt nr 1, 3, 4/ w zalaczniku do zarzadzenia Nr 2492/2016 z dnia 27 wrzesnia 2016 roku.

Projektant planu Pani Agata Walczak

Nie uwzglednia si¢ uwagi numer 10, w ktérej wniesiono w punkcie 1 o wyznaczenie nowego
obszaru na cze$ci obszaru MN19 obejmujacego dziatki 179, 178, 133,191, 291, 155/1 oraz
138/1 potozone przy ulicy USmiech oraz dziatk¢ Nr 132 potozong przy ulicy Alfreda Dauna,
na ktorym dopuszcza si¢ mozliwos¢ 100 % zabudowy ustugowej w terenie zabudowy
jednorodzinnej z jednoczesnym zachowaniem dla tych dziatek wysokosci zabudowy
mieszkaniowej 1 ustugowej w terenach zabudowy jednorodzinnej do 11 m. W punkcie 3
uwagi wyznaczenie nowego obszaru na czes$ci obszaru MN19 obejmujacego wyzej wskazane
dziatki przy ulicy USmiech oraz dziatki potozone przy ulicy Tarnowskiej potozone az do
obszaru MN7 z dopuszczeniem na tym obszarze mozliwosci 100 % zabudowy uslugowej w
terenie zabudowy jednorodzinnej z ograniczeniem jej wysokosci do 11 m. W punkcie 4
uwagi dopuszczenie na catym obszarze MN19 mozliwosci 100 % udzialu zabudowy
uslugowej z ograniczeniem jej wysokosci do 11 m w odleglosci wigkszej niz 50 m od ulicy
Kamienskiego. Uwaga nieuwzgledniona ze wzgledu na bezposrednie sasiedztwo trenéw, na
ktorych dopuszczono zabudowe ustugowsa. Wzdhuz ulicy Kamienskiego i Wielickiej nie ma
potrzeby wydzielania dodatkowo terenéw ustugowych z terenow zabudowy jednorodzinnej,
w ktorych to ustugi i tak moga by¢ realizowane na podstawie prawa budowlanego.
Kompletne stanowisko Prezydenta zawierajace uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi
znajduje si¢ w zalgczniku do projektu uchwaty. Ewentualne wprowadzenie przez Rad¢ Miasta
Krakowa poprawek dotyczacych sposobu rozpatrzenia uwagi bedzie skutkowato
ponowieniem czynnos$ci planistycznych. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Mamy w tej sprawie pozytywna opini¢ Komisji Planowania Przestrzennego i
Ochrony Srodowiska. Czy sa stanowiska innych Komisji? Nie widze. Stanowiska Klubow
Radnych? Nie widze¢. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa chcialby zabra¢ glos? Nie widzg, a
zatem zgodnie z paragrafem 36 ust. 1 pkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusje, co
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oznacza zakonczenie czytania projektu. Bedziemy glosowali projekt tej uchwaly w
pierwotnym brzmieniu w bloku glosowan. Kolejny projekt uchwaty w trybie jednego
czytania, mingl termin sktadania autopoprawek, a poprawki nalezy sktada¢ do prowadzacego
obrady do czasu zakonczenia dyskusji. Druk 1996:

Rozstrzygni¢cie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwag zlozonych do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Wielicka — Kamienskiego, oznaczonych numerami 11 oraz 12
/w zakresie punktu nr 7 oraz 8 uwag/ - o jednakowej tresci — w zalaczniku do
zarzadzenia Nr 2492/2016 z dnia 27 wrzesnia 2016 roku.

Bardzo porosze¢ Pani Agata Walczak.

Projektant planu Pani Agata Walczak

Nie uwzglednia si¢ uwag numer 11 i 12 w zakresie punktow 7 oraz 8, w ktorych wniesiono, w
paragrafie 13 dotyczacego ustala si¢ minimalng liczb¢ miejsc parkingowych dla zabudowy
jednorodzinnej jako dwa miejsca na jeden dom oraz punkt 8 uwagi, w ktorych wniesiono, aby
w odniesieniu do terendw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oznaczonej symbolami
MN1, MN19 wprowadzi¢ nastepujace zmiany, ujednolici¢ wskaznik intensywno$ci zabudowy
od 0,1 do 1,2 oraz ujednolici¢ maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy do 40 %.
Odnosnie punktu 1 paragraf 13 odnosi si¢ tylko do zabudowy jednorodzinnej. Dla tego typu
zabudowy zgodnie z programem obstugi parkingowej dla miasta Krakowa przyjetego
uchwatg z 2012 roku wymagana liczba miejsc postojowych zostata okreslona na poziomie
dwoch miejsc na dom. Wobec czego nadbudowa nie wplynie na zmian¢ tego wskaznika.
Odnosnie punktu 2 uwaga nieuwzgledniona poniewaz wskazniki intensywnosci zabudowy
oraz maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy =zostat wustalony zgodnie z
przeprowadzonymi analizami urbanistycznymi, w ktorych wzigto pod uwage istniejaca
zabudowe oraz powierzchni¢ dzialek. Kompletne stanowisko Prezydenta zawierajace
uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje si¢ w zalgczniku do projektu uchwaty.
Ewentualne wprowadzenie przez Rade Miasta Krakowa poprawek dotyczacych sposobu
rozpatrzenia uwagi bedzie skutkowato ponowieniem czynnosci planistycznych. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Mamy w tej sprawie pozytywna opini¢ Komisji Planowania Przestrzennego i
Ochrony Srodowiska. Czy sa stanowiska innych Komisji? Nie widze. Stanowiska Klubow
Radnych? Nie widze¢. Otwieram dyskusje¢, kto z Panstwa chciatby zabra¢ glos? Nie widze, a
zatem zgodnie z paragrafem 36 ust. 1 pkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusje, co
oznacza zakonczenie czytania projektu. Bedziemy glosowali projekt tej uchwaty w
pierwotnym brzmieniu w bloku glosowan. Kolejny projekt uchwaty w trybie jednego
czytania, mingt termin sktadania autopoprawek, a poprawki nalezy sktada¢ do prowadzacego
obrady do czasu zakonczenia dyskusji. Druk 1997:

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Wielicka — Kamienskiego, oznaczonej numerem 15 /w zakresie
wyznaczonego terenu komunikacji/ w zalaczniku do zarzadzenia Nr 2492/2016 z dnia 27
wrzesnia 2016 roku.

75



LXXV SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
14 czerwca 2017 r.

Projektant planu Pani Agata Walczak

Nie uwzglgdnia si¢ uwagi numer 15, w ktorej wniesiono o wykreslenie drogi KDD10. Uwaga
nieuwzgledniona cze¢sciowo w zakresie wyznaczenia na omawianym obszarze terenu
komunikacji poniewaz projektowana droga publiczna KDD 10 zostala zlikwidowana,
jednakze w tej terenie zostal wprowadzony cigg pieszy. Kompletne stanowisko Prezydenta
zawierajgce uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje si¢ w zalaczniku do projektu
uchwaty. Ewentualne wprowadzenie przez Rad¢e Miasta Krakowa poprawek dotyczacych
sposobu rozpatrzenia uwagi bedzie skutkowalo ponowieniem czynnosci planistycznych.
Dzi¢kuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Mamy w tej sprawie pozytywng opini¢ Komisji Planowania Przestrzennego i
Ochrony Srodowiska. Czy sa stanowiska innych Komisji? Nie widze. Stanowiska Klubow
Radnych? Nie widze¢. Otwieram dyskusje¢, kto z Panstwa chciatby zabra¢ glos? Nie widze, a
zatem zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa zamykam dyskusj¢, co oznacza zakonczenie
czytania projektu. Bedziemy glosowali projekt tej uchwaty w pierwotnym brzmieniu w bloku
glosowan. Kolejny projekt uchwaty w trybie jednego czytania, mingl termin skladania
autopoprawek, a poprawki nalezy sktada¢ do prowadzacego obrady do czasu zakonczenia
dyskusji. Druk 1998:

Rozstrzygni¢cie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru  Wielicka — Kamienskiego, oznaczonej numerem 16 w
zalaczniku do zarzadzenia Nr 2492/2016 z dnia 27 wrzesnia 2016 roku.

Projektant planu Pani Agata Walczak

Nie uwzglednia si¢ uwagi numer 16, w ktorej wniesiono o zmian¢ wskaznika intensywnosci
zabudowy dla terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oznaczonej symbolem MN15 i
obnizenie go w planie z warto$ci 0,1 do 0,7 na 0,1 do 0,6. Uwaga nieuwzgledniona poniewaz
wskaznik intensywnos$ci zabudowy oraz maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy zostat
ustalony zgodnie z przeprowadzonymi analizami urbanistycznymi, w ktérych wziglo pod
uwage istniejacg zabudoweg oraz powierzchni¢ dzialek. Parametry zostaly dobrane w ten
sposob, aby na niezabudowanych dzialkach umozliwi¢ sytuowanie obiektow o podobnych
gabarytach do tych znajdujacych si¢ w sasiedztwie, oraz aby dla istniejace; zabudowy
umozliwi¢ ewentualne nadbudowy badz adaptacje poddaszy. Kompletne stanowisko
Prezydenta zawierajace uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje si¢ w zalaczniku
do projektu uchwaty. Ewentualne wprowadzenie przez Rade Miasta Krakowa poprawek
dotyczacych sposobu rozpatrzenia uwagi bedzie skutkowato ponowieniem czynnosci
planistycznych. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Mamy w tej sprawie pozytywna opini¢ Komisji Planowania Przestrzennego i
Ochrony Srodowiska. Czy sa stanowiska innych Komisji? Nie widze. Stanowiska Klubow
Radnych? Nie widze. Otwieram dyskusje¢, kto z Panstwa chciatby zabra¢ glos? Nie widze, a
zatem zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa zamykam dyskusj¢, co oznacza zakonczenie
czytania projektu. Bedziemy glosowali projekt tej uchwaty w pierwotnym brzmieniu w bloku
glosowan. Kolejny projekt uchwaty w trybie jednego czytania, mingt termin skladania
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autopoprawek, a poprawki nalezy sktada¢ do prowadzacego obrady do czasu zakonczenia
dyskusji. Druk 1999:

Rozstrzygni¢cie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Wielicka — Kamienskiego, oznaczonej numerem 18 /w zakresie
wyznaczonego terenu komunikacji/ w zalaczniku do zarzadzenia Nr 2492/2016 z dnia
27 wrzesnia 2016 roku.

Projektant planu Pani Agata Walczak

Nie uwzglednia si¢ uwagi numer 18, w ktérej wniesiono o ponowne przeanalizowanie
lokalizacji drogi KDD10 i usankcjonowanie drogi znajdujacej si¢ na tereniec boiska
sportowego, dziatka 141/3 jako drogi dojazdowej do nieruchomosci przy ulicy Usmiech i
okolicznych. Uwaga nieuwzgledniona czg$ciowo w zakresie wyznaczenia na omawianym
obszarze terenu komunikacji, poniewaz projektowana droga publiczna KDD10 zostata
zlikwidowana, a w jej terenie zostal wprowadzony ciag pieszy. Kompletne stanowisko
Prezydenta zawierajace uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje si¢ w zalaczniku
do projektu uchwaty. Ewentualne wprowadzenie przez Rade Miasta Krakowa poprawek
dotyczacych sposobu rozpatrzenia uwagi bedzie skutkowalo ponowieniem czynnoS$ci
planistycznych. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Mamy w tej sprawie pozytywna opini¢ Komisji Planowania Przestrzennego i
Ochrony Srodowiska. Czy sa stanowiska innych Komisji? Nie widze. Stanowiska Klubow
Radnych? Nie widzg. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa chcialby zabra¢ glos? Nie widze, a
zatem zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa zamykam dyskusje, co oznacza zakonczenie
czytania projektu. Bedziemy gtosowali projekt tej uchwaty w pierwotnym brzmieniu w bloku
glosowan. Kolejny projekt uchwaty w trybie jednego czytania, mingt termin sktadania
autopoprawek, a poprawki nalezy sktada¢ do prowadzacego obrady do czasu zakonczenia
dyskusji. Druk 2000:

Rozstrzygni¢cie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Wielicka — Kamienskiego, oznaczonej numerem 20 /w zakresie
pkt nr 2 uwagi/ w zalaczniku do zarzadzenia Nr 2492/2016 z dnia 27 wrzesnia 2016
roku.

Projektant planu Pani Agata Walczak

Nie uwzglednia si¢ uwagi numer 20, w ktérej w punkcie 2 wniesiono o zwigkszenie
wspoélczynnika intensywnos$ci zabudowy dla terenu MN15 z 0,1 do 0,7 do co najmniej 0,1 do
0,9 jak dla terenow MN12, 13, 14, 16, 17, 18 oraz 19. Uwaga nieuwzgledniona w zakresie
tego punktu, poniewaz wskazniki intensywnosci zabudowy oraz maksymalne wskazniki
powierzchni zabudowy zostaly ustalone zgodnie =z przeprowadzonymi analizami
urbanistycznymi, w ktorych wzigto pod uwage istniejaca zabudowe oraz powierzchnie
dziatek. Kompletne stanowisko Prezydenta zawierajace uzasadnienie sposobu rozpatrzenia
uwagi znajduje si¢ w zataczniku do projektu uchwaty. Ewentualne wprowadzenie przez Rade
Miasta Krakowa poprawek dotyczacych sposobu rozpatrzenia uwagi bedzie skutkowato
ponowieniem czynnos$ci planistycznych. Dziekuje.
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Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkujg. Mamy w tej sprawie pozytywna opini¢ Komisji Planowania Przestrzennego |
Ochrony Srodowiska. Czy sa stanowiska innych Komisji? Nie widze. Stanowiska Klubow
Radnych? Nie widze¢. Otwieram dyskusje¢, kto z Panstwa chciatby zabra¢ glos? Nie widze, a
zatem zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa zamykam dyskusj¢, co oznacza zakonczenie
czytania projektu. Bedziemy gltosowali projekt tej uchwaly w pierwotnym brzmieniu w bloku
glosowan. Kolejny projekt uchwaty w trybie jednego czytania, mingt termin sktadania
autopoprawek, a poprawki nalezy sktada¢ do prowadzacego obrady do czasu zakonczenia
dyskusji. Druk 2001:

Rozstrzygni¢cie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Wielicka - Kamienskiego, oznaczonej numerem 23
w zalaczniku do zarzadzenia Nr 2492/2016 z dnia 27 wrzesnia 2016 roku.

Bardzo prosz¢ Pani Walczak.

Projektant planu Pani Agata Walczak

Nie uwzglednia si¢ uwagi numer 23, w ktorej wniesiono o zakwalifikowanie dziatki 341/46
obreb 51 jako tereny zabudowy ustugowej oraz zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej UM
lub tereny zabudowy wielorodzinnej/teren ustug, MW/U. Uwaga nieuwzgledniona gdyz
jednym z celéow planu jest okreslenie przysztej struktury funkcjonalno — przestrzennej z
uwzglednieniem zasad zréwnowazonego rozwoju 1 harmonijnego wspoOlistnienia
zr6znicowanych funkcji, w tym ochrong istniejgcych terenéw zieleni przed zainwestowaniem.
Ze wzgledu na bezposrednie sgsiedztwo licznych obiektoéw mieszkalnych istnieje koniecznosé
zabezpieczenia terenéw zielonych 1 rekreacyjnych, a tym bardziej utrzymanie juz
istniejgcych. Ponadto zielen urzadzona miesci si¢ w funkcji podstawowe] wyznaczonego w
Studium terenu zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej jako uzupelnienie tej zabudowy.
Kompletne stanowisko Prezydenta zawierajace uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi
znajduje si¢ w zataczniku do projektu uchwaty. Ewentualne wprowadzenie przez Rad¢ Miasta
Krakowa poprawek dotyczacych sposobu rozpatrzenia uwagi bedzie skutkowato
ponowieniem czynnosci planistycznych. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Panie Lukaszu prosze¢ do swinki, ja juz tyle razy Pana upominatem, jedyna mozliwos¢, Pana
glos caly czas stychaé. Prosze nie przeszkadza¢ wigcej. Dzigkuje. Mamy w tej sprawie
pozytywng opinie Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska. Czy sa
stanowiska innych Komisji? Nie widzg. Stanowiska Klubéw Radnych? Nie widze. Otwieram
dyskusje, kto z Panstwa chciatby zabra¢ glos? Nie widze, a zatem zgodnie ze Statutem Miasta
Krakowa zamykam dyskusj¢, co oznacza zakonczenie czytania projektu. Bedziemy glosowali
projekt tej uchwaty w pierwotnym brzmieniu w bloku glosowan. Kolejny projekt uchwaty w
trybie jednego czytania, mingt termin sktadania autopoprawek, a poprawki nalezy sktada¢ do
prowadzacego obrady do czasu zakonczenia dyskusji. Druk 2002:

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Wielicka - Kamienskiego, oznaczonej numerem 24
w zalaczniku do zarzadzenia Nr 2492/2016 z dnia 27 wrzesnia 2016 roku.
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Projektant planu Pani Agata Walczak

Nie uwzglednia si¢ uwagi numer 24, w ktorej wniesiono o zakwalifikowanie dziatki 341/47
obreb 51 jako tereny zabudowy ustugowej oraz zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej lub
tereny zabudowy wielorodzinnej przez tereny ushlug. Uwaga nieuwzgledniona gdyz ze
wzgledu na bezposrednie sgsiedztwo licznych obiektow mieszkalnych istnieje konieczno$¢
zabezpieczenia terenéw zielonych 1 rekreacyjnych, a tym bardziej utrzymanie juz
istniejgcych. Ponadto zielen urzadzona miesci si¢ w funkcji podstawowej wyznaczonego w
Studium terenu zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej jako uzupeinienie tej zabudowy.
Kompletne stanowisko Prezydenta zawierajace uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi
znajduje si¢ w zatgczniku do projektu uchwaty. Ewentualne wprowadzenie przez Rad¢ Miasta
Krakowa poprawek dotyczacych sposobu rozpatrzenia uwagi bedzie skutkowato
ponowieniem czynnos$ci planistycznych. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Mamy w tej sprawie pozytywna opini¢ Komisji Planowania Przestrzennego i
Ochrony Srodowiska. Czy sa stanowiska innych Komisji? Nie widze. Stanowiska Klubow
Radnych? Nie widzg. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa chcialby zabra¢ glos? Nie widzg, a
zatem zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa zamykam dyskusje, co oznacza zakonczenie
czytania projektu. Bedziemy glosowali projekt tej uchwaty w pierwotnym brzmieniu w bloku
glosowan. Kolejny projekt uchwaty w trybie jednego czytania, mingt termin sktadania
autopoprawek, a poprawki nalezy sktada¢ do prowadzacego obrady do czasu zakonczenia
dyskusji. Druk 2003:

Rozstrzygni¢cie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Wielicka - Kamienskiego, oznaczonej numerem 25
w zalaczniku do zarzadzenia Nr 2492/2016 z dnia 27 wrzesnia 2016 roku.

Projektant planu Pani Agata Walczak

Nie uwzglednia si¢ uwagi numer 25, w ktorej wniesiono o zakwalifikowanie dziatki Nr
120/58 obreb 51 oraz cze$ci dziatki 341/57 jako tereny zabudowy ustugowej. Uwaga
nieuwzgledniona gdyz ze wzgledu na bezposrednie sgsiedztwo licznych obiektow
mieszkaniowych istnieje konieczno$¢ zabezpieczenia terenow zielonych i rekreacyjnych, a
tym bardziej utrzymanie juz istniejacych. Ponadto zielen urzadzona miesci si¢ w funkcji
podstawowej wyznaczonej dla terenow zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej jako
uzupetnienie tej zabudowy. Kompletne stanowisko Prezydenta zawierajace uzasadnienie
Sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje si¢ w zalaczniku do projektu uchwaty. Ewentualne
wprowadzenie przez Rad¢ Miasta Krakowa poprawek dotyczacych sposobu rozpatrzenia
uwagi bedzie skutkowalo ponowieniem czynnosci planistycznych. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Mamy w tej sprawie pozytywna opini¢ Komisji Planowania Przestrzennego i
Ochrony Srodowiska. Czy sa stanowiska innych Komisji? Nie widze. Stanowiska Klubow
Radnych? Nie widze. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa chciatby zabra¢ glos? Nie widze, a
zatem zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa zamykam dyskusj¢, co oznacza zakonczenie
czytania projektu. Bedziemy glosowali projekt tej uchwaty w pierwotnym brzmieniu w bloku
glosowan. Kolejny projekt uchwaty w trybie jednego czytania, mingt termin sktadania
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autopoprawek, a poprawki nalezy sktada¢ do prowadzacego obrady do czasu zakonczenia
dyskusji. Druk 2004:

Rozstrzygni¢cie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Wielicka — Kamienskiego, oznaczonej numerem 26 /w zakresie
punktu nr 1, 3, 4, 9.2 oraz czeSciowo w zakresie punktu nr 2, 5, 6, 7, 8 uwagi/ w
zalaczniku do zarzadzenia Nr 2492/2016 z dnia 27 wrzesnia 2016 roku.

Projektant planu Pani Agata Walczak

Nie uwzglednia si¢ uwagi numer 26, w ktdrej wniesiono, w punkcie 1 o zmian¢ wskaznika dla
wszystkich terenow MN maksymalnego wskaznika intensywnosci zabudowy, ktéry powinien
wynosi¢ 0,6 oraz maksymalnego wskaznika powierzchni zabudowy na poziomie 30 %.
Uwaga nieuwzgledniona gdyz wskazniki intensywno$ci zabudowy oraz maksymalny
wskaznik powierzchni zabudowy zostaly ustalone zgodnie z przeprowadzonymi analizami
urbanistycznymi, w ktorych wzigto pod uwage istniejacg zabudoweg oraz powierzchnie
dziatek. W punkcie 2 uwagi, obnizenie do 11 m maksymalnej wysokosci zabudowy w
przypadku realizacji wytacznie wolnostojacej zabudowy ustugowej w terenach MN w tzw.
strefie zwigkszenia udzialu funkcji ustugowej czyli maksymalnej wysokosci zabudowy na
terenach MN. Uwaga czgSciowo nieuwzgledniona w zakresie tego punktu, jednakze
parametry i wskazniki dotyczace zasad ksztalttowania zabudowy i zagospodarowania terenu w
strefie zwigkszenia udziatu funkcji ustugowej zostaly przeanalizowane i odpowiednio
zmienione. W punkcie 3 uwagi okreslenie minimalnej liczby stanowisk postojowych dla
rowerow w przypadku budynkéw w liczbie 20 oraz w punkcie 4 uwagi zmian¢ zasad obstugi
parkingowej w celu osiagnigcia nastepujacych wskaznikow, minimalna liczba miejsc
parkingowych dla budynkéw mieszkalnych w zabudowie wielorodzinnej 1,5 miejsca na jedno
mieszkanie oraz minimalng liczb¢ miejsc parkingowych dla budynkow biur 50 miejsc na 100
m2 powierzchni uzytkowej. Uwaga nieuwzgledniona w zakresie tych punktéw gdyz
wymagana liczba miejsc postojowych zostata okreslona zgodnie z programem obshugi
parkingowej dla miasta Krakowa przyjete] uchwalg Rady Miasta Krakowa z 2012 roku. W
punkcie 5 uwagi ustalenie w terenach zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej maksymalnej
wysokosci zabudowy na poziomie 20 m, w terenie MW 1 ograniczenie wysokosci zabudowy
od strony ulicy Jerozolimskiej do 16 m, w punkcie 7 ustalenie w terenach MWU1 oraz
MWU3 maksymalnej wysokosci zabudowy do 20 m oraz w punkcie 8 uwagi ustalenie w
terenach U1 do U4 maksymalnej wysokosci zabudowy na poziomie 20 m. Uwaga czgsciowo
nieuwzgledniona w zakresie powyzszych punktoéw, jednakze parametry wysokosci zabudowy
w terenach zlokalizowanych wzdtuz ulicy Wielickiej zostaty przeanalizowane 1 zmniejszone.
W punkcie 9.2 uwagi, okreslenie wskaznikow zabudowy dla tego terenu na nast¢pujgcym
poziomie, minimalny wskaznik powierzchni terenu biologicznie czynnego 20 %, wskaznik
intensywnos$ci zabudowy 1,2 do 2,4, maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy 60 %.
Uwaga nieuwzgledniona w zakresie punktu 9.2 w zakresie proponowanych wskaznikow
gdyz zgodnie z art. 15 ustawy o planowaniu projekt planu powinien by¢ sporzadzony zgodnie
ze Studium. Wedlug ustalen Studium wskaznik terenu biologicznie czynnego winien wynosic¢
dla przedmiotowego terenu minimum 40 %. W korelacji do tego wskaznika zostaty okreslone
wskazniki powierzchni zabudowy oraz intensywnosci zabudowy. Kompletne stanowisko
Prezydenta zawierajace uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje si¢ w zatgczniku
do projektu uchwaly. Ewentualne wprowadzenie przez Rade Miasta Krakowa poprawek
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dotyczacych sposobu rozpatrzenia uwagi bedzie skutkowalo ponowieniem czynnosci
planistycznych. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzickuje. Mamy w tej sprawie pozytywng opini¢ Komisji Planowania Przestrzennego i
Ochrony Srodowiska. Czy sa stanowiska innych Komisji? Nie widze. Stanowiska Klubow
Radnych? Nie widze. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa chciatby zabra¢ gtos? Nie widze, a
zatem zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa zamykam dyskusjg¢, co oznacza zakonczenie
czytania projektu. Bedziemy glosowali projekt tej uchwaly w pierwotnym brzmieniu, nie byto
poprawek, w bloku glosowan. Kolejny projekt uchwaty w trybie jednego czytania, minat
termin sktadania autopoprawek, a poprawki nalezy sktada¢ do prowadzacego obrady do czasu
zakonczenia dyskusji. Druk 2005:

Rozstrzygnig¢cie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwag zlozonych do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Wielicka — Kamienskiego, oznaczonych numerami 27 oraz 28 —
o jednakowej tresci — w zalaczniku do zarzadzenia Nr 2492/2016 z dnia 27 wrze$nia 2016
roku.

Projektant planu Pani Agata Walczak

Nie uwzglednia si¢ uwag numer 27 oraz 28, w ktorych wniesiono 0 przeniesienie linii
zabudowy do granicy dzialek wymienionych w uwadze zlokalizowanych przy ulicy
Kamienskiego. Uwaga nieuwzgledniona poniewaz ze wzgledu na ucigzliwo$¢ spowodowana
hatasem od ulicy Kamienskiego nie jest zasadne sytuowanie budynkéw w granicy dzialek
potozonych bezposrednio przy ulicy Kamienskiego. Kompletne stanowisko Prezydenta
zawierajace uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje si¢ w zatgczniku do projektu
uchwaty. Ewentualne wprowadzenie przez Rade Miasta Krakowa poprawek dotyczacych
sposobu rozpatrzenia uwagi bedzie skutkowalo ponowieniem czynnos$ci planistycznych.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Mamy w tej sprawie pozytywna opini¢ Komisji Planowania Przestrzennego i
Ochrony Srodowiska. Czy sa stanowiska innych Komisji? Nie widze. Stanowiska Klubow
Radnych? Nie widze. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa chciatby zabra¢ gtos? Nie widze, a
zatem zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa zamykam dyskusj¢, co oznacza zakonczenie
czytania projektu. Bedziemy glosowali projekt tej uchwaty w pierwotnym brzmieniu w bloku
glosowan. Kolejny projekt uchwaty w trybie jednego czytania, mingt termin skladania
autopoprawek, a poprawki nalezy sktada¢ do prowadzacego obrady do czasu zakonczenia
dyskusji. Druk 2006:

Rozstrzygni¢cie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Wielicka — Kamienskiego, oznaczonej numerem 29 / w zakresie
pkt nr 1, 3 oraz czesciowo w zakresie pkt nr 2 uwagi/ w zalaczniku do zarzadzenia Nr
2492/2016 z dnia 27 wrzesnia 2016 roku.

81



LXXV SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
14 czerwca 2017 r.

Projektant planu Pani Agata Walczak

Nie uwzglednia si¢ uwagi numer 29, w ktérej w punkcie 1 wniesiono o zmian¢ na dziatce
341/49 oznaczenia z MWU3 na teren zabudowy ustugowej U. Uwaga nieuwzgledniona w
zakresie punktu 1 gdyz przeznaczenie pod tereny zabudowy mieszkaniowo — ustugowej jest
zgodne z wyznaczonym kierunkiem w Studium dla jednostki 13. W punkcie 2 uwagi
obnizenie maksymalnej wysokosci zabudowy na obszarach Ul, U2, U3 oraz U4 na
maksymalnie 12 m. Uwaga cze$ciowo nieuwzgledniona w zakresie tego punktu gdyz
parametr wysoko$ci zabudowy w terenach zlokalizowanych wzdluz ulicy Wielickiej zostat
ponownie przeanalizowany 1 zmieniony. W punkcie 3 uwagi wniesiono o korekte
nieprzekraczalnej linii zabudowy dla obszaru oznaczonego symbolem MWU3 dla terenu
dziatki od strony potudniowo — zachodniej tak, aby pokrywata si¢ z linia wyznaczong dla
terenu oznaczonego symbolem U3 tj. dziatki 341/53 i stanowita jej kontynuacje. Uwaga
nieuwzgledniona w zakresie punktu 3 gdyz linia zabudowy zostata wyznaczona w nawigzaniu
do zabudowy na terenie U4. Dodatkowo obowigzujgca linia zabudowy wyznaczone wzdtuz
ulicy Wielickiej spowoduje, ze elewacje nowych budynkow beda musialy by¢ zblizone do
ulicy Wielickiej co spowoduje ich odsuni¢cie od istniejacej zabudowy na tereniec MWS5.
Kompletne stanowisko Prezydenta zawierajace uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi
znajduje si¢ w zataczniku do projektu uchwaty. Ewentualne wprowadzenie przez Rad¢ Miasta
Krakowa poprawek dotyczacych sposobu rozpatrzenia uwagi bedzie skutkowato
ponowieniem czynnosci planistycznych. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Mamy w tej sprawie pozytywna opini¢ Komisji Planowania Przestrzennego i
Ochrony Srodowiska. Czy sa stanowiska innych Komisji? Nie widze. Stanowiska Klubow
Radnych? Nie widzg. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa chciatby zabra¢ glos? Nie widzg, a
zatem zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa zamykam dyskusje, co oznacza zakonczenie
czytania projektu. Bedziemy glosowali projekt tej uchwaly w pierwotnym brzmieniu w bloku
glosowan. Kolejny projekt uchwaty w trybie jednego czytania, mingt termin sktadania
autopoprawek, a poprawki nalezy sktada¢ do prowadzacego obrady do czasu zakonczenia
dyskusji. Druk 2007:

Rozstrzygni¢cie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Wielicka — Kamienskiego, oznaczonej numerem 30 /w zakresie
pkt nr 3 oraz czeSciowo w zakresie pkt nr 1 oraz 2 uwagi/ w zalaczniku do zarzadzenia
Nr 2492/2016 z dnia 27 wrzeS$nia 2016 roku.

Bardzo prosze¢ Pani Agata Walczak.

Projektant planu Pani Agata Walczak

Nie uwzglednia si¢ uwagi numer 30, w ktorej w punkcie 1 wniesiono o przesunigcie do
granicy dziatki Nr 143/3 i dziatki Nr 191 Podgorze projektowanego pasa drogi dojazdowe;j
KDD10. W punkcie 2 uwagi, przeznaczenie pod teren komunikacji catej dziatki Nr 142 o
szerokosci $rednio 14 m na przedtuzeniu, ktorej usytuowana jest dziatka drogowa Nr 140/10.
Uwaga nieuwzgledniona w zakresie wyznaczonego terenu komunikacji gdyz projektowana
droga publiczna KDD10 zostata zlikwidowana a w jej terenie zostal wprowadzony ciag
pieszy. W punkcie 3 uwagi zmiane¢ zapisu projektu paragratu 7 dopuszczajacego mozliwosé
lokalizacji budynku bezposrednio przy granicy przez dopisanie terenu MW7 jako kontynuacji
trenu MW4. Uwaga nieuwzgledniona w zakresie punktu 3 gdyz zapis ma na celu
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zapobieganie nadmiernej intensyfikacji zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej w rejonie
gdzie zabudowa wielorodzinna styka si¢ bezposrednio z zabudowa jednorodzinng. Kompletne
stanowisko Prezydenta zawierajace uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje sie w
zalagczniku do projektu uchwaty. Ewentualne wprowadzenie przez Rad¢ Miasta Krakowa
poprawek dotyczacych sposobu rozpatrzenia uwagi bedzie skutkowato ponowieniem
czynnosci planistycznych. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzickuje. Mamy w tej sprawie pozytywng opini¢ Komisji Planowania Przestrzennego i
Ochrony Srodowiska. Czy sa stanowiska innych Komisji? Nie widze. Stanowiska Klubow
Radnych? Nie widzg. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa chciatby zabra¢ glos? Nie widzg, a
zatem zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa zamykam dyskusje, co oznacza zakonczenie
czytania projektu. Nie ma poprawek. Bedziemy glosowali projekt tej uchwaty w pierwotnym
brzmieniu w bloku glosowan. Kolejny projekt uchwaty w trybie jednego czytania, minat
termin sktadania autopoprawek, a poprawki nalezy sktada¢ do prowadzacego obrady do czasu
zakonczenia dyskusji. Druk 2008:

Rozstrzygni¢cie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Wielicka — Kamienskiego, oznaczonej numerem 32 /w zakresie
pkt nr 2 oraz czeSciowo w zakresie pkt 1 uwagi/ w zalaczniku do zarzadzenia Nr
2492/2016 z dnia 27 wrze$nia 2016 roku.

Projektant planu Pani Agata Walczak

Nie uwzglednia si¢ uwagi numer 32 w ktorej wniesiono w punkcie 1 o pozostawienie
dotychczasowej szerokosci drogi KDD10 bez zmian, oraz ewentualne zwigkszenie jej
szerokos$ci o maksymalnie 1 do 1,5 m tylko i wylacznie w kierunku obszaru US1. Uwaga
czgsciowo nieuwzgledniona w zakresie punktu 1 gdyz projekt planu uwzglednia wytyczne
Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu dotyczace zakresu planowanej przebudowy
ulicy Gipsowej. Jednakze droga zostala zawezona na wysokosci dziatek 70/1 oraz 70/2
Podgoérze. W punkcie 2 uwagi wpisanie informacji o przeznaczeniu terenu USI
przylegajacego do drogi KDDI10 nastepujacego ograniczenia: zabrania si¢ instalowania i
posadowienia infrastruktury i urzadzen sportowych np. bramki pitkarskie rownolegle do drogi
KDD10 w odlegtosci mniejszej niz 30 m od niej. Uwaga nieuwzgledniona w zakresie punktu
2 gdyz teren sportu i rekreacji US1 przeznaczony jest pod zabudowg obiektami budowlanymi,
sportu i rekreacji wraz z zapleczem administracyjno — socjalnym, co jest zgodne ze stanem
istniejgcym jak roéwniez z kierunkami wyznaczonymi w Studium. Wprowadzenie
wnioskowanego zapisu mogtoby doprowadzi¢ do uniemozliwienia dalszego funkcjonowania
obiektow. Kompletne stanowisko Prezydenta zawierajace uzasadnienie sposobu rozpatrzenia
uwagi znajduje si¢ w zatgczniku do projektu uchwaly. Ewentualne wprowadzenie przez Rade
Miasta Krakowa poprawek dotyczacych sposobu rozpatrzenia uwagi bedzie skutkowato
ponowieniem czynnos$ci planistycznych. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Mamy w tej sprawie pozytywna opini¢ Komisji Planowania Przestrzennego i
Ochrony Srodowiska. Czy sa stanowiska innych Komisji? Nie widze. Stanowiska Klubow
Radnych? Nie widze¢. Otwieram dyskusje¢, kto z Panstwa chciatby zabra¢ glos? Nie widzg, a
zatem zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa zamykam dyskusje, co oznacza zakonczenie
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czytania projektu. Nie zgloszono poprawek, zatem bedziemy glosowali projekt tej uchwaty w
pierwotnym brzmieniu w bloku glosowan. Kolejny projekt uchwaty w trybie jednego
czytania, mingl termin sktadania autopoprawek, a poprawki nalezy sktada¢ do prowadzacego
obrady do czasu zakonczenia dyskusji. Druk 2009:

Rozstrzygni¢cie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru  Wielicka — Kamienskiego, oznaczonej numerem 33 w
zalaczniku do zarzadzenia Prezydenta Nr 2492/2016 z dnia 27 wrzes$nia 2016 roku.
Bardzo prosz¢ tym razem referuje Pan Marceli Lasocha.

Projektant planu Pan Marceli Lasocha

Nie uwzglednia sie¢ uwagi Nr 33, w ktorej wniesiono aby dziatki Nr 341/55m 341/67, 341/56 1
183 oraz czes¢ dziatki Nr 128/58 obreb 51 Podgorze oznaczone w projekcie planu jako KDD1
i KDD2 zakwalifikowa¢ jako tereny drog wewngtrznych. Odnosnie postulatow zawartych w
uwadze uwaga nieuwzgledniona gdyz projekt planu zyskal w zakresie wskazanego uktadu
komunikacyjnego uzgodnienie ZIKiT na etapie opiniowania i uzgodnien etapowych. Wobec
czego przeznaczenie terenu nie uleglo zmianie, a jedynie linie rozgraniczajace zostaly
ponownie przeanalizowane i zawezone. Kompletne stanowisko Prezydenta zawierajace
uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje si¢ w zalaczniku do projektu uchwaty.
Ewentualne wprowadzenie przez Rade Miasta Krakowa poprawek dotyczacych sposobu
rozpatrzenia uwagi bedzie skutkowato ponowieniem czynnosci planistycznych. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Mamy w tej sprawie pozytywna opini¢ Komisji Planowania Przestrzennego i
Ochrony Srodowiska. Czy sa stanowiska innych Komisji? Nie widze. Stanowiska Klubow
Radnych? Nie widzg. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa chcialby zabra¢ glos? Nie widze, a
zatem zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa zamykam dyskusje, co oznacza zakonczenie
czytania projektu. Nie zgloszono poprawek, zatem bedziemy glosowali projekt tej uchwaty w
pierwotnym brzmieniu w bloku glosowan. Kolejny projekt uchwaty w trybie jednego
czytania, minat termin sktadania autopoprawek, a poprawki nalezy sktada¢ do prowadzacego
obrady do czasu zakonczenia dyskusji. Druk 2010:

Rozstrzygni¢cie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Wielicka — Kamienskiego, oznaczonej numerem 34 /w zakresie
pkt nr 2, 3, 7, 8 oraz czeSciowo w zakresie pkt nr 1 uwagi/ w zalaczniku do zarzadzenia
Prezydenta Nr 2492/2016 z dnia 27 wrze$nia 2016 roku.

Bardzo prosz¢ Pan Marceli Lasocha.

Projektant planu Pan Marceli Lasocha

Nie uwzglednia si¢ uwagi numer 34 z zakresu punktu 2, 3, 7, 8 oraz czeSciowo w zakresie
punktu numer 1 uwagi, w ktérej wniesiono o, w punkcie 1 uwagi, ustalenie obowigzujacej
linii zabudowy 10 m od istniejgcej krawedzi jezdni ulicy Wielickiej, uwaga zostata czesciowo
nieuwzgledniona gdyz obowigzujaca linia zabudowy wzdluz ulicy Wielickiej zostata
ponownie przeanalizowana 1 przyblizona do linii rozgraniczajagcych. W punkcie 2 uwagi
dodanie nastepujacego zapisu: w celu zachowania porzadku przestrzennego. Dla obszaru
MW/UI ustala si¢ maksymalng wysoko$¢ zabudowy do rzednej 236 m npm. Otrzymujemy
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dzigki temu jednolita wysoko$¢ dla obszaru i porzadek przestrzenny dla elewacji ulicy
Wielickiej. Ta uwaga zostala nieuwzglgdniona gdyz nie wprowadza si¢ proponowanego
zapisu w zwigzku z usunigciem zapisu poziom terenu istniejgcego. Podawanie bezwzgledne;j
wysokosci zabudowy jest bezzasadne, parametr wysokosci zabudowy w ternie MW/U1
zostal ponownie przeanalizowany. W punkcie 3 uwagi doprecyzowanie definicji powierzchni
zabudowy w sposob nastepujacy, powierzchnie terenu istniejgCego oraz zmiana parametru
okreslonego jako rzut wymiaréw na rzut budynkow. Uwaga nieuwzglgdniona w zakresie
punktu 3 gdyz przytoczona definicja jest zgodna z obowiazujaca normg. W punkcie 7 uwagi
wprowadzenie paragrafu 13 ust. 7 pkt 1 lit. s/ zapisu dotyczacego mozliwo$ci bilansowania
miejsc parkingowych na dziatkach sasiednich, miatby tak brzmie¢: dopuszcza si¢ mozliwosé
bilansowania miejsc parkingowych realizowanych na dzialkach sasiednich do terenu MW/U1
pod warunkiem, ze dzialki te beda usytuowane w odleglosci nie wigkszej niz 150 m od terenu
inwestycji. Uwaga nieuwzgledniona w zakresie punktu 7 gdyz zgodnie z paragrafem 18 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie warunkow technicznych jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie zagospodarowujac dziatke budowlang nalezy urzadzi¢
stosownie do jej przeznaczenia i sposobu oraz zabudowy miejsca postojowe dla samochodoéw
uzytkownikéw statych 1 przebywajacych czasowo. Nie ma mozliwos$ci bilansowania miejsc
parkingowych na dziatkach nie objetych projektem zagospodarowania terenu do decyzji o
pozwoleniu na budowg. W punkcie 8 uwagi chodzito o zmiang paragrafu 13 ust. 7 pkt 1 lit. s/
budynkéw biur, ktére brzmiato nastepujaco: 20 miejsc parkingowych na 1000 m powierzchni
uzytkowej lub jedno miejsce parkingowe na 50 m powierzchni biurowej. Uwaga
nieuwzgledniona gdyz wymagana liczba miejsc postojowych zostata okre§lona zgodnie z
programem obstugi miejsc parkingowych dla miasta Krakowa przyjetym uchwata Rady
Miasta Krakowa z 29 sierpnia 2012 roku. W zwigzku z czym pozostaje na wyznaczonym w
planie poziomie. Kompletne stanowisko Prezydenta zawierajace uzasadnienie sposobu
rozpatrzenia uwagi znajduje si¢ w zalagczniku do projektu uchwaty. Ewentualne
wprowadzenie przez Rade Miasta Krakowa poprawek dotyczacych sposobu rozpatrzenia
uwagi bedzie skutkowalo ponowieniem czynnosci planistycznych. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Mamy w tej sprawie pozytywna opini¢ Komisji Planowania Przestrzennego 1
Ochrony Srodowiska. Czy sa stanowiska innych Komisji? Nie widze. Stanowiska Klubow
Radnych? Nie widzg. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa chcialby zabra¢ glos? Nie widze, a
zatem zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa zamykam dyskusje, co oznacza zakonczenie
czytania projektu. Nie zgloszono poprawek, zatem bedziemy glosowali projekt tej uchwaty w
pierwotnym brzmieniu w bloku glosowan. Kolejny projekt uchwaty w trybie jednego
czytania, mingt termin sktadania autopoprawek, a poprawki nalezy sktada¢ do prowadzacego
obrady do czasu zakonczenia dyskusji. Druk 2011:

Rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwag zlozonych do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Wielicka — Kamienskiego, oznaczonych numerami 35, 36, 37,
38, 39, 40 — o jednakowej tresci /w zakresie wyznaczonego terenu komunikacji/ w
zalaczniku do zarzadzenia Prezydenta Nr 2492/2016 z dnia 27 wrze$nia 2016 roku.
Bardzo prosz¢ Pan Marceli Lasocha.
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Projektant planu Pan Marceli Lasocha

Nie uwzglednia si¢ w zakresie wyznaczonych terenéw komunikacji uwagi numer 35, uwagi
numer 36, 37, uwagi numer 38, 39 1 40 w ktorych wniesiono o wykreslenie drogi dojazdowe;j
KDD1.Uwaga czg¢éciowo jest nieuwzgledniona gdyz projektowana droga KDD10 zostala
zlikwidowana, a w terenie zostal wprowadzony cigg pieszy. Kompletne stanowisko
Prezydenta zawierajace uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje si¢ w zalaczniku
do projektu uchwaly. Ewentualne wprowadzenie przez Rad¢ Miasta Krakowa poprawek
dotyczacych sposobu rozpatrzenia uwagi bedzie skutkowalo ponowieniem czynno$ci
planistycznych. Dziekujg.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Mamy w tej sprawie pozytywng opini¢ Komisji Planowania Przestrzennego i
Ochrony Srodowiska. Czy s stanowiska innych Komisji? Nie widze. Stanowiska Klubow
Radnych? Nie widze¢. Otwieram dyskusje¢, kto z Panstwa chciatby zabra¢ glos? Nie widze, a
zatem zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa zamykam dyskusj¢, co oznacza zakonczenie
czytania projektu. Nie zgloszono poprawek, zatem bedziemy glosowali projekt tej uchwaty w
pierwotnym brzmieniu w bloku glosowan. Kolejny projekt uchwaty w trybie jednego
czytania, minat termin sktadania autopoprawek, a poprawki nalezy sktada¢ do prowadzacego
obrady do czasu zakonczenia dyskusji. Druk 2012:

Rozstrzygni¢cie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Wielicka — Kamienskiego, oznaczonej numerem 41 /czeSciowo
w zakresie pkt nr 1, 2, 3, 4/ w zalaczniku do zarzadzenia Prezydenta Nr 2492/2016 z
dnia 27 wrzesnia 2016 roku.

Bardzo prosz¢ Pan Marceli Lasocha.

Projektant planu Pan Marceli Lasocha

Nie uwzglednia si¢ uwagi numer 41 cze$ciowo w zakresie punktu numer 1, 2, 3, 4 w ktorej
wniesiono o, w punkcie 1 uwagi, likwidacja terenu KDD10 lub przesunigcie granicy terenu
KDD10 w miejsce istniejacej drogi na dziatce 141/3 1 wiaczeni jej poprzez dziatke 141/3, 142
1 141/10 do ulicy Usmiech. Uwaga zostata czesciowo nieuwzgledniona gdyz projektowana
droga publiczna KDD10 zostata zlikwidowana, a w terenie zostal wprowadzony ciag pieszy.
W punkcie 2 uwagi, wyznaczenie maksymalnej wysokosci budynkéow do 22 m dla terenu
MWU/4 oraz do wysokosci 19 dla terenu MW7. W punkcie 3 uwagi wyznaczenie wskaznika
wielkosci powierzchni nowej zabudowy w czesci mieszkaniowej] MW7 w stosunku do
powierzchni dziatek do wartosci 36 % oraz wskaznika wielko$ci powierzchni nowej
zabudowy wraz z cze¢scig ustugowg MW/U4 do 44 % oraz o wyznaczenie wspdiczynnika
intensywnosci zabudowy do wartosci 1,8 dla terenu MW7 oraz do wartosci 2,6 dla terenu
MW/U4. Uwaga ta zostata nieuwzgledniona czgsciowo gdyz parametry 1 wskazniki dotyczace
zasad ksztaltowania zabudowy 1 zagospodarowania terenu zostaly ponownie gruntownie
przeanalizowane 1 tak uwzglednione. W punkcie 4 uwagi, ustanowienie wspodlczynnika
powierzchni biologicznie czynnej na poziomie minimum 25 %. Uwaga zostala czg¢§ciowo
nieuwzgledniona, dla zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej w terenie MW7 oraz MW/U4
parametr ten zostal ustalony zgodnie z minimalnym wskaznikiem okreSlonym dla tej
jednostki w Studium, a zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium gdyz sa
one wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych. Kompletne
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stanowisko Prezydenta zawierajace uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje si¢ w
zalgczniku do projektu uchwaly. Ewentualne wprowadzenie przez Rad¢ Miasta Krakowa
poprawek dotyczacych sposobu rozpatrzenia uwagi bedzie skutkowato ponowieniem
czynnosci planistycznych. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzickuje. Mamy w tej sprawie pozytywng opini¢ Komisji Planowania Przestrzennego i
Ochrony Srodowiska. Czy sa stanowiska innych Komisji? Nie widze. Stanowiska Klubow
Radnych? Nie widze. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa chciatby zabra¢ gtos? Nie widze, a
zatem zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa zamykam dyskusjg¢, co oznacza zakonczenie
czytania projektu. Nie zgloszono poprawek, zatem bedziemy glosowali projekt tej uchwaty w
pierwotnym brzmieniu w bloku glosowan. Kolejny projekt uchwaty w trybie jednego
czytania, mingt termin sktadania autopoprawek, a poprawki nalezy sktada¢ do prowadzacego
obrady do czasu zakonczenia dyskusji. Druk 2013:

Rozstrzygni¢cie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Wielicka — Kamienskiego, oznaczonej numerem 1 /w zakresie
pktnr1,2,3,4,5,6,7,8,9, 11 oraz czeSciowo w zakresie pkt nr 10 / w zalaczniku do
zarzadzenia Prezydenta Nr 103/2017 z dnia 17 stycznia 2017 roku.

Bardzo prosz¢ Pan Marceli Lasocha.

Projektant planu Pan Marceli Lasocha

Zaczynamy uwagi z drugiego wylozenia. Nie uwzglednia si¢ uwagi numer 1 w zakresie
punktow 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8,9, 11 oraz czeSciowo w zakresie punktu numer 10 w ktérych
wniesiono 0, w punkcie 1 uwagi, zmian¢ dla wszystkich terenow MW maksymalnego
wskaznika intensywnos$ci zabudowy na wartos¢ 0,6, a maksymalnego wskaznika powierzchni
zabudowy 30 %. Uwaga zostata nieuwzgledniona gdyz wskaznik intensywnos$ci zabudowy
oraz maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy zostaly ustalone zgodnie z
przeprowadzonymi analizami urbanistycznymi, w ktorych wzigto pod uwage istniejaca
zabudowe jak 1 rowniez powierzchnie dziatek. Obnizenie przyjetych parametrow spowoduje,
iz dla wielu istniejacych obiektoéw zostang uniemozliwione np. rozbudowa w niewielkim
zakresie czy zabudowa tarasu. Obnizenie parametrow w stosunku do juz istniejacych
spowodujg powstanie nowych budynkéw znacznie odbiegajacych gabarytami od istniejgcych,
co nie bedzie korzystnym dziataniem na tad przestrzenny. W punkcie 2 uwagi chodzito o
obnizenie maksymalnej wysokos$ci zabudowy w przypadku realizacji wytacznie wolnostojace;j
zabudowy ustugowej w terenach MN w strefie zwigkszania udziatu funkcji ustugowej do 11
m czyli maksymalnej wysokosci dla pozostatej zabudowy w terenach MN. Uwaga zostata
nieuwzgledniona gdyz parametry i wskazniki dotyczace  ksztaltowania zabudowy i
zagospodarowania terenu w strefie zwiekszania udziatu funkcji ustugowej, po zlozonej
uwadze tej samej tresci do wylozonego do publicznego wgladu projektu planu w dniach od 26
lipca do 24 sierpnia zostaly ponownie przeanalizowane 1 wowczas wysokos¢ zabudowy
zostala obnizona z 16 do 13 m w wyniku cze$ciowego uwzglednienia uwagi. Dalsze
obnizanie tego parametru uznaje si¢ za bezzasadne. Obiekty ustugowe o wyzszej wysokosci w
stosunku do zabudowy jednorodzinnej beda stanowi¢ bariere¢ ochronng dla zabudowy
jednorodzinnej zlokalizowanej w dalszych cze$ciach terenow MN. W punkcie 3 uwagi,
okreslenie minimalnej liczby stanowisk postojowych dla roweréw w przypadku budynkoéw
biurowych 20. Uwaga nieuwzgledniona gdyz wymagana liczba miejsc postojowych zostata
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okreslona zgodnie z parametrem obslugi parkingowej dla miasta Krakowa przyjetej przez
Rade¢e Miasta Krakowa w 2012 roku. Projekt planu okre§la minimalng liczb¢ miejsc
postojowych, co nie stoi w sprzecznosci, aby liczba ta zostala zwigkszona na etapie
projektowania i realizacji inwestycji. W punkcie 4 uwagi wniesiono o zmian¢ zasad obstugi
parkingowej w celu osiaggnigcia nastepujacych wskaznikdw, minimalna liczba miejsc
parkingowych dla budynkow mieszkalnych w zabudowie wielorodzinnej 1,5 miejsca na kazde
mieszkanie, minimalna liczba miejsc parkingowych dla budynkéw biur 50 miejsc na 100 m2
powierzchni uzytkowej. Uwaga zostata tak jak powyzej, nieuwzgledniona gdyz wymagana
liczba miejsc parkingowych zostata okreslona zgodnie z programem obstugi parkingowej dla
miasta Krakowa przyjetej w 2012 roku. Punkt 5 uwagi, chodzito o ustalenie w terenach MW 1,
MW2, MW5, MW 7 maksymalnej wysokosci zabudowy na poziomie 20 m, punkt 6 uwagi,
ograniczenie w terenie MW 1 wysokosci zabudowy od strony ulicy Jerozolimskiej do 16 m, ze
wzgledu na blisko$¢ bylego terenu obozu Plaszéw oraz Wzgoérza Krzemionek. Uwaga
nieuwzgledniona w zakresie punktu 5 oraz punktu 6 uwagi, gdyz w wyniku czeSciowego
uwzglednienia ztozonej uwagi do projektu planu wylozonego do publicznego wgladu w
dniach od 26 lipca do 24 sierpnia 2016 roku wysokos$¢ zabudowy dla terenu MW1 zostata
obnizona zgodnie z realizowang inwestycja objeta prawomocnym pozwoleniem na budowe.
W terenie MW7 wysokos$¢ zabudowy zostala utrzymana gdyz ustalong zgodnie z wydanymi
decyzjami administracyjnymi, jednakze z terenu MW7 wydzielono teren MWS, w ktorym
wysoko$¢ zabudowy zostata obnizona. Parametry i wskazniki przyjete w planie dla terenu
MW2 oraz MW5 uniemozliwiaja powstanie nowej zabudowy w tych terenach. Punkt 7
uwagi, ustalenie w terenach MW/Ul, MW/U3 maksymalnej wysokosci zabudowy na
poziomie 20 m. Uwaga zostala nieuwzgledniona gdyz w wyniku czg¢$ciowego uwzglednienia
zlozonej uwagi do projektu planu wytozonego do publicznego wgladu od 26 lipca do 24
sierpnia wysoko$¢ zabudowy dla terenéw MW/U1, MW/U3 zostata obnizona do 22 m. W
punkcie 8 uwagi przywrdcenie w terenie MW/U4 wskaznikow zabudowy zgodnie z
projektem planu wytozonym do publicznego wgladu po raz pierwszy, tj. maksymalna
wysokos$¢ zabudowy 20 m oraz wskaznik intensywnosci zabudowy od 0,6 do 1,8. Uwaga
nieuwzgledniona gdyz w terenie MW/U4 wysoko$¢ zabudowy oraz wskazniki intensywnosci
zabudowy zostaty ustalone w sposob optymalny dla inwestycji objetej wydanymi decyzjami
administracyjnymi. W punkcie 9 uwagi, chodzi o ustalenie w terenach Ul do U4
maksymalnej wysokos$ci zabudowy na poziomie 20 m. Uwaga zostala nieuwzgledniona gdyz
w wyniku czg$ciowego uwzglednionej ztozonej uwagi do projektu planu wyltozonego do
publicznego wgladu w dniach od 26 lipca do 24 sierpnia wysokos¢ zabudowy dla terenow U1
do U4 zostata obnizona do 22 m. W punkcie 10 ustalenie w terenie MW/U2 maksymalnego
wskaznika powierzchni zabudowy na poziomie 50 % oraz usuni¢cie zapisu ustalajacego
maksymalny udzial wolnostojacych budynkéw ustugowych o przeznaczeniu podstawowym
30 % powierzchni zabudowy. I zostala uwaga nieuwzgledniona w zakresie wskaznika
powierzchni zabudowy gdyz zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ zgodny
z ustaleniami Studium gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organu gminy sporzadzajacego
plan miejscowy. Wedtug ustalen Studium wskaznik terenu biologicznie czynnego winien
wynosi¢ minimum 40 %, w korelacji do tego wskaznika zostaly okreslone wskazniki
powierzchni zabudowy. Punkt 11 uwagi, wprowadzenie rozwigzan zapewniajacych skuteczng
retencj¢ 1 odprowadzenie wod opadowych w taki sposob aby nie poglebi¢ problemow
zalewania terendw osiedla potozonego pomiedzy ulica Wielicka, Dworcowa 1 Prokocimska.
Uwaga nieuwzgledniona w tym punkcie gdyz ustalenie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego okresla miedzy innymi ogdlne zasady w tym zakresie odprowadzania $ciekow
i wod opadowych, ktore sg zawarte w paragrafie 12 ust. 3. Zgodnie z uzyskanymi
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informacjami z MPWiK planowana inwestycja majaca na celu rozwigzanie problemu
zalewania w rejonie ulicy Wielickiej zostanie zrealizowana poza obszarem sporzadzanego
projektu planu, wobec czego zapisy projektu planu nie bedg mie¢ na nig wptywu. Kompletne
stanowisko Prezydenta zawierajgce uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje si¢ w
zalaczniku do projektu uchwaly. Ewentualne wprowadzenie przez Rade Miasta Krakowa
poprawek dotyczacych sposobu rozpatrzenia uwag bedzie skutkowato ponowieniem
czynnosci planistycznych. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Mamy w tej sprawie pozytywng opini¢ Komisji Planowania Przestrzennego i
Ochrony Srodowiska. Czy s stanowiska innych Komisji? Nie widze. Stanowiska Klubow
Radnych? Nie widze. Otwieram dyskusje¢, kto z Panstwa chciatby zabra¢ glos? Nie widzg, a
zatem zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa zamykam dyskusj¢, co oznacza zakonczenie
czytania projektu. Nie zgloszono poprawek, zatem bedziemy glosowali projekt tej uchwaty w
pierwotnym brzmieniu w bloku glosowan. Kolejny projekt uchwaty w trybie jednego
czytania, minat termin sktadania autopoprawek, a poprawki nalezy sktada¢ do prowadzacego
obrady do czasu zakonczenia dyskusji. Druk 2014:

Rozstrzygnig¢cie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwag zlozonych do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Wielicka — Kamienskiego, oznaczonych numerami 2, 3 oraz 4 —
o tej samej tresci — w zalaczniku do zarzadzenia Prezydenta Nr 103/2017 2z dnia
17 stycznia 2017 roku.

Bardzo prosze.

Projektant planu Pan Marceli Lasocha

Nie uwzglednia si¢ uwagi numer 2 dla dziatki 175 obreb 51 Podgorze, uwagi numer 3 dla
dziatki 135/5 obreb 51 Podgorze oraz uwagi numer 4 dla dziatki 128 obreb 51 Podgoérze, w
ktérych wniesiono o zmiang zapisu paragrafu 16 ust. 4 pkt 12 lit.a/ w projekcie planu poprzez
przywrdcenie zapisu z edycji planu z pierwszego wylozenia dla obszaru oznaczonego
symbolem MN19 w strefie zwigkszenia udziatu funkcji ustugowej dotyczacego maksymalnej
wysokosci zabudowy réwnej 16 m. Uwagi zostaly nieuwzglednione gdyz wysoko$¢ zostata
obnizona z 16 do 13 m w wyniku czeSciowego uwzglednienia uwag ztozonych do projektu
planu wylozonego do publicznego wgladu w czasie pierwszego wyltozenia. Podniesienie
wysokosci zabudowy do 16 m w tym obszarze mialoby niekorzystny wplyw na ksztattowanie
tadu przestrzennego miedzy innymi poprzez nadmierne zwigkszenie intensywnosci zabudowy
oraz pogorszenie przepustowosci i dostepnosci komunikacyjnej calego obszaru. Kompletne
stanowisko Prezydenta zawierajace uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje si¢ w
zalagczniku do projektu uchwaty. Ewentualne wprowadzenie przez Rad¢ Miasta Krakowa
poprawek dotyczacych sposobu rozpatrzenia uwagi bedzie skutkowalo ponowieniem
czynno$ci planistycznych. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Mamy w tej sprawie pozytywna opini¢ Komisji Planowania Przestrzennego i
Ochrony Srodowiska. Czy sa stanowiska innych Komisji? Nie widze. Stanowiska Klubow
Radnych? Nie widze. Otwieram dyskusje¢, kto z Panstwa chciatby zabra¢ glos? Nie widzg, a
zatem zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa zamykam dyskusj¢, co oznacza zakonczenie
czytania projektu. W trybie statutowym nie zgltoszono poprawek, zatem bedziemy gltosowali
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projekt tej uchwaty w pierwotnym brzmieniu w bloku glosowan. Kolejny projekt uchwaty w
trybie jednego czytania, mingt termin sktadania autopoprawek, a poprawki nalezy sktada¢ do
prowadzacego obrady do czasu zakonczenia dyskusji. Druk 2015:

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Wielicka — Kamienskiego, 0znaczonej numerem 5 w zalaczniku
do zarzadzenia Prezydenta Nr 103/2017 z dnia 17 stycznia 2017 roku.

Bardzo prosz¢ Pan Marceli Lasocha.

Projektant planu Pan Marceli Lasocha

Nie uwzglednia si¢ uwagi numer 5 ztozonej do planu miejscowego, w ktérej wniesiono o, w
punkcie 1 uwagi, wyznaczenie dziatek 347/1, 347/2 z obszaru MNI15 1 wlaczenie ich do
obszaru MN13 ze wskaznikami intensywno$ci zabudowy od 0,1 do 0,9 jak bylo w
pierwotnym projekcie. Uwaga zostala nieuwzgledniona gdyz wskaznik intensywnoSci
zabudowy oraz maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy zostaly ustalone zgodnie z
przeprowadzonymi analizami urbanistycznymi, w ktéorych wzieto pod uwage istniejaca
zabudowe jak i powierzchni¢ dziatek. W punkcie 2 uwagi wniesiono o doprecyzowanie w
projekcie planu zapisu paragrafu 13 pkt 4c/ na podstawie uwzglednionej przez Prezydenta
uwagi w zrzadzeniu 2492/2016 z dnia 27 wrze$nia 2016 roku. Dotyczy szerokosci drogi
KDL1 od ulicy Kamienskiego do skrzyzowania z ulica Pafska. Uwaga zostala
nieuwzgledniona gdyz w wyniku uwzglednienia uwagi zlozonej do projektu planu
wylozonego do publicznego wgladu w pierwszym wylozeniu na wysoko$ci wymienionych
dzialek linie rozgraniczajace terenu komunikacji KDL1 zostaty zawegzone. Jednocze$nie tekst
nie ulegl zmianie poniewaz okre$lane sa3 w nim maksymalne szeroko$ci wystepujace w
danym pasie drogowym co nie oznacza, ze pas drogowy begdzie mie¢ takg szeroko$¢ w catym
przebiegu. Zgodnie z paragrafem 2 ust. 1 uchwala obejmujaca ustalenia planu zawarta w
tresci uchwaty stanowi tekst planu oraz w czesci graficznej planu, ktorg stanowi rysunek
planu w skali 1:1000 bedacej zatacznikiem Nr 1 do uchwaty. Linie rozgraniczajace pomiedzy
terenami obowigzuja zgodnie z ich przebiegiem ustalonym na rysunku planu i stanowig
integralng czgs$¢ projektu planu. Zgodnie z ustaleniami projektu planu pas drogowy ulicy
Heltmana KDL1 ma mie¢ 2,7 m szeroko$ci w najszerszym jego miejscu, a na odcinku
pomiedzy skrzyzowaniem z ulica Panska, skrzyzowanie z ulica Kamienskiego jest znacznie
zawezony. Zgodnie ze Studium projekt planu na wysokosci dziatek 341/1, 341/2 wynosi
okoto 10 m. Kompletne stanowisko Prezydenta zawierajace uzasadnienie sposobu
rozpatrzenia uwagi znajduje si¢ w zalgczniku do projektu uchwaty. Ewentualne
wprowadzenie przez Rade Miasta Krakowa poprawek dotyczacych sposobu rozpatrzenia
uwagi bedzie skutkowato ponowieniem czynnosci planistycznych. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Mamy w tej sprawie pozytywna opini¢ Komisji Planowania Przestrzennego i
Ochrony Srodowiska. Czy sa stanowiska innych Komisji? Nie widze. Stanowiska Klubow
Radnych? Nie widze. Otwieram dyskusje¢, kto z Panstwa chciatby zabra¢ glos? Nie widzg, a
zatem zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa zamykam dyskusje, co oznacza zakonczenie
czytania projektu. W trybie statutowym nie zgltoszono poprawek, zatem bedziemy gltosowali
projekt tej uchwaty w pierwotnym brzmieniu w bloku glosowan. Kolejny projekt uchwaty w
trybie jednego czytania, mingt termin sktadania autopoprawek, a poprawki nalezy sktada¢ do
prowadzacego obrady do czasu zakonczenia dyskusji. Druk 2016:
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Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Wielicka — Kamienskiego, oznaczonej numerem 6 w zalaczniku
do zarzadzenia Prezydenta Nr 103/2017 z dnia 17 stycznia 2017 roku.

Bardzo prosz¢ Pan Marceli Lasocha.

Projektant planu Pan Marceli Lasocha

Nie uwzglednia si¢ uwagi numer 6, w ktorej wniesiono dla dziatek 347/1, 347/2 dla obszaru
MNI15 1 wiaczenie do obszaru MN13 ze wskaznikami intensywnosci od 0,1 do 0,9. Uwaga
zostala nieuwzglgedniona gdyz wskazniki intensywno$ci zabudowy oraz maksymalny
wskaznik powierzchni zabudowy zostal ustalony zgodnie z przeprowadzonymi analizami
urbanistycznymi, w ktorych wzigto pod uwage istniejaca zabudoweg jak i powierzchnie
dzialek. Kompletne stanowisko Prezydenta zawierajace uzasadnienie sposobu rozpatrzenia
uwagi znajduje si¢ w zatgczniku do projektu uchwaty. Ewentualne wprowadzenie przez Radg
Miasta Krakowa poprawek dotyczacych sposobu rozpatrzenia uwagi bedzie skutkowato
ponowieniem czynnos$ci planistycznych. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Mamy w tej sprawie pozytywna opini¢ Komisji Planowania Przestrzennego i
Ochrony Srodowiska. Czy sa stanowiska innych Komisji? Nie widze. Stanowiska Klubow
Radnych? Nie widzg. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa chcialby zabra¢ glos? Nie widze, a
zatem zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa zamykam dyskusje, co oznacza zakonczenie
czytania projektu. W trybie statutowym nie zgltoszono poprawek, zatem bedziemy glosowali
projekt tej uchwaty w pierwotnym brzmieniu w bloku glosowan. Kolejny projekt uchwaty w
trybie jednego czytania, minat termin sktadania autopoprawek, a poprawki nalezy sktada¢ do
prowadzacego obrady do czasu zakonczenia dyskusji. Druk 2017:

Rozstrzygni¢cie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Wielicka — Kamienskiego, oznaczonej numerem 9 w zalaczniku
do zarzadzenia Prezydenta Nr 103/2017 z dnia 17 stycznia 2017 roku.

Bardzo prosz¢ Pan Marceli Lasocha.

Projektant planu Pan Marceli Lasocha

Nie uwzglednia si¢ uwagi numer 10, w ktorej zloZzono o, w punkcie 1 uwagi zmiang zapisu
paragrafu 17 projektu planu oraz przywrdcenie jego brzmienia o tresci: wskaznik
intensywnosci zabudowy od 0,9 do 2,4, maksymalna wysoko$¢ zabudowy 25 m oraz dodanie
w paragrafie 17 zapisu o brzmieniu: maksymalna bezwzgledna wysokos$¢ zabudowy: 234,5
npm. W punkcie 2 uwagi zmiang¢ zapisu paragrafu 18 projektu planu poprzez przywrdcenie
jego brzmienia o treSci: maksymalna wysoko$¢ zabudowy 25 m oraz dodanie punktu w
brzmieniu: maksymalna bezwzgledna wysoko$¢ zabudowy 243,5 m npm. W punkcie 3 uwagi
zmian¢ zapisu paragrafu 18 projektu planu przez przywrdcenie jego brzmienia o tresci:
maksymalna wysoko$¢ zabudowy 25 m oraz dodanie w paragrafie 18 punktu w brzmieniu:
maksymalna bezwzgledna wysokos$¢ zabudowy 234,5 m npm. Uwaga nieuwzgledniona gdyz
zgodnie z art. 15 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie ze Studium.
Podniesienie maksymalnej bezwzglednej wysokosci zabudowy do 234,5 m npm wzdhluz ulicy
Wielickiej doprowadzitoby do przekroczenia 25 m dopuszczonej w Studium wysokosci
zabudowy. W  wyniku cze$ciowego uwzglednienia ztozonej uwagi do projektu planu
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wyltozonego do publicznego wgladu na pierwszym wylozeniu wysokos$¢ zabudowy dla
terenow MW/U1l oraz MWUI1 zostala obnizona do 22 m, a wraz z nig intensywnos¢
zabudowy. Ze wzgledu na ustawowy obowigzek ksztattowania tadu przestrzennego poprzez
ustalenie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego wysokos$¢ zabudowy
zostala obnizona na catej dlugosci ulicy Wielickiej. Kompletne stanowisko Prezydenta
zawierajgce uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje si¢ w zalaczniku do projektu
uchwaty. Ewentualne wprowadzenie przez Rad¢e Miasta Krakowa poprawek dotyczacych
sposobu rozpatrzenia uwagi bedzie skutkowalo ponowieniem czynno$ci planistycznych.
Dzi¢kuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Mamy w tej sprawie pozytywng opini¢ Komisji Planowania Przestrzennego i
Ochrony Srodowiska. Czy s stanowiska innych Komisji? Nie widze. Stanowiska Klubow
Radnych? Nie widze¢. Otwieram dyskusje¢, kto z Panstwa chciatby zabra¢ glos? Nie widze, a
zatem zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa zamykam dyskusj¢, co oznacza zakonczenie
czytania projektu. W trybie statutowym nie zgltoszono poprawek, zatem begdziemy glosowali
projekt tej uchwaty w pierwotnym brzmieniu w bloku glosowan. Kolejny projekt uchwaty w
trybie jednego czytania, mingt termin sktadania autopoprawek, a poprawki nalezy sktada¢ do
prowadzacego obrady do czasu zakonczenia dyskusji. Druk 2018:

Rozstrzygni¢cie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru  Wielicka — Kamienskiego, oznaczonej numerem 10 w
zalaczniku do zarzadzenia Prezydenta Nr 103/2017 z dnia 17 stycznia 2017 roku.

Bardzo prosz¢ Pan Marceli Lasocha.

Projektant planu Pan Marceli Lasocha

Nie uwzglednia si¢ uwagi numer 10, w ktorej wniesiono o wprowadzenie odpowiedniego
zapisu do planu miejscowego dla dziatek 222/1, 316/37 obrgb 51 Podgorze, ktore
umozliwialaby ewentualng zmian¢ sposobu uzytkowania przedmiotowego domu z budynku
mieszkalnego jednorodzinnego, przeznaczenie podstawowe, na budynek przeznaczenia
zbiorowego, wynajem pokoi goscinnych na zasadach tzw. najmu krotkoterminowego,
przeznaczenie uzupetniajace. Uwaga zostata nieuwzgledniona gdyz wedtug ustalen Studium
wymienione dziatki znajdujg si¢ w terenach zabudowy jednorodzinnej MN o jednolitym
charakterze obszaru, wobec czego realizacja ustug jest mozliwa jedynie na podstawie prawa
budowlanego w budynku mieszkalnym jednorodzinnym na powierzchni catkowitej nie
przekraczajacej 30 % powierzchni uzytkowej budynku. Ze wzgledu na stan istniejacy, migdzy
innymi 1ilo$§¢ obiektow ustugowych, nie ma potrzeby wyznaczenia nowych terendow
ustugowych  kosztem  terendw  mieszkaniowych. Ponadto  wprowadzenie ushug
spowodowatoby pogorszenie przepustowosci obecnego uktadu drogowego i1 dostepnosci
komunikacyjnej catego obszaru. Kompletne stanowisko Prezydenta zawierajace uzasadnienie
sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje si¢ w zalgczniku do projektu uchwaty. Ewentualne
wprowadzenie przez Rade Miasta Krakowa poprawek dotyczacych sposobu rozpatrzenia
uwagi bedzie skutkowato ponowieniem czynnosci planistycznych. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Mamy w tej sprawie pozytywna opini¢ Komisji Planowania Przestrzennego i
Ochrony Srodowiska. Czy sg stanowiska innych Komisji? Nie widze¢. Stanowiska Klubow
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Radnych? Nie widze. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa chciatby zabra¢ gtos? Nie widze, a
zatem zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa zamykam dyskusje, co oznacza zakonczenie
czytania projektu. W trybie statutowym nie zgltoszono poprawek, zatem bedziemy gltosowali
projekt tej uchwaty w pierwotnym brzmieniu w bloku gltosowan. Kolejny projekt uchwaty w
trybie jednego czytania, mingt termin sktadania autopoprawek, a poprawki nalezy sktada¢ do
prowadzacego obrady do czasu zakonczenia dyskusji. Druk 2019 :

Rozstrzygni¢cie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru  Wielicka — Kamienskiego, oznaczonej numerem 11 w
zalaczniku do zarzadzenia Prezydenta Nr 103/2017 z dnia 17 stycznia 2017 roku.

Bardzo prosz¢ Pan Marceli Lasocha.

Projektant planu Pan Marceli Lasocha

Nie uwzglednia si¢ uwagi numer 11 dla dziatki 154/24 obrgb 51 Podgoérze, w ktorej
wniesiono o, zmian¢ paragrafu 18 ust. 5 pkt 4 ppkt a/ zmian¢ wskaznika terenu biologicznie
czynnego ze wskazanych 60 % na 40 % dla terenu MW/US5, zmiang paragrafu 18
dotyczacego wskaznika intensywnosci zabudowy ze wskazanych wartosci od 0,1 do 0,3 na
0,85 netto dla terenu MW/US, zmiang¢ paragrafu 18 okreslajagcego maksymalng wysoko$¢
zabudowy z 13 m do 25 m w terenie MW/US, zmiang tego paragrafu okreslajacego
maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy z 15 % na 30 % w terenie MW/US, zmiang
granic ochrony konserwatorskiej ustalonej w projekcie mpzp, a przedstawionych w projekcie
rysunku planu tak aby granice strefy ochronnej okalaty obiekt wpisany do rejestru zabytkow,
dom pod adresem ulica Wielicka 115, decyzja o wpisie do rejestru zabytkdw numer
rejestrowy A964, decyzja z 25 listopada 1993 roku w promieniu nie wigkszym niz 17 m,
wykreslenie z paragrafu 18 litery zakazujacej lokalizacji nowej zabudowy. Uwaga zostata
nieuwzgledniona gdyz parametry takie jak  wskaznik terenu biologicznie czynnego,
intensywnos$¢ zabudowy, wysokos$¢ zabudowy, powierzchnia zabudowy zostaty ustalone na
optymalnym poziomie danego terenu 1 s3 wynikiem przeprowadzonej analizy z
uwzglednieniem stanu istniejagcego. Studium okresla parametry dla poszczegdlnych funkcji 1
terenow w odniesieniu do statych strukturalnych jednostek urbanistycznych i okreslony jest
sposOb otwarty okreslajac jedynie graniczne wartosci, ktorych nie mozna przekroczyé, a
ktére ulegaja uszczegdlowieniu na etapie sporzadzania planu miejscowego. Studium okresla
wysokos¢ zabudowy oraz wskaznik terenu biologicznie czynnego, a pozostate wskazniki
osiggnigte s3 w korelacji do podanych warto$ci. Teren MW/US5 zostal objety ochrong w
zwigzku z wytycznymi Miejskiego Konserwatora Zabytkow. Ustalenia projektu planu
uzyskaly obecnie ksztatt po przeprowadzonych konsultacjach z organami ochrony zabytkow.
Ponadto projekt planu uzyskat wszystkie wymagane ustawowo uzgodnienia, w tym W
zakresie ksztaltowania zabudowy 1 zagospodarowania terenu od Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkéw, a ponadto dziatka 154/24 nie jest objeta strefa ochrony
konserwatorskiej. Zabudowa na wymienionej dzialce nie jest mozliwa ze wzgledu na jej
potozenie w stosunku do ulicy Wielickiej, gdyby zostata wyznaczona linia zabudowy na
przedhuzeniu linii sgsiedniego terenu MW/U4 dziatki i tak znalaztyby si¢ poza ta linia.
Kompletne stanowisko Prezydenta zawierajagce uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi
znajduje si¢ w zalaczniku do projektu uchwaty. Ewentualne wprowadzenie przez Rad¢ Miasta
Krakowa poprawek dotyczacych sposobu rozpatrzenia uwagi bedzie skutkowato
ponowieniem czynnosci planistycznych. Dzigkuje.
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Dzigkuje. Mamy w tej sprawie pozytywng opini¢ Komisji Planowania Przestrzennego i
Ochrony Srodowiska. Czy sa stanowiska innych Komisji? Nie widze. Stanowiska Klubow
Radnych? Nie widze¢. Otwieram dyskusje¢, kto z Panstwa chciatby zabra¢ glos? Nie widze, a
zatem zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa zamykam dyskusje, co oznacza zakonczenie
czytania projektu. W trybie statutowym nie zgtoszono poprawek, zatem bedziemy gltosowali
projekt tej uchwaty w pierwotnym brzmieniu w bloku glosowan. Kolejny projekt uchwaty w
trybie jednego czytania, mingt termin sktadania autopoprawek, a poprawki nalezy sktadaé¢ do
prowadzacego obrady do czasu zakonczenia dyskusji. Druk 2020:

Rozstrzygni¢cie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru  Wielicka — Kamienskiego, oznaczonej numerem 12 w
zalaczniku do zarzadzenia Prezydenta Nr 103/2017 z dnia 17 stycznia 2017 roku.

Bardzo prosz¢ Pan Marceli Lasocha.

Projektant planu Pan Marceli Lasocha

Nie uwzglednia si¢ uwagi numer 12 dla dziatek numer 154/23, 154/26, 154/27 obreb 51
Podgoérze, w ktorej wniesiono o, zmian¢ paragrafu 18 poprzez zmiane wskaznika terenu
biologicznie czynnego ze wskazanego 60 % na 40 % dla terenu MW/US5, zmiang paragrafu 18
dotyczacego wskaznika intensywnosci zabudowy ze wskazanych wartosci od 0,1 do 0,3 na
0,85 netto dla terenu MW/US, zmiang paragrafu 18 okreslajagcego maksymalng wysoko$¢
zabudowy 13 m do 25 m dla terenu MW/U5 z 13 ma na 25 m, zmian¢ paragrafu 18
okreslajagcego maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy z 15 % na 30 % na terenie
MW/US, zmiang granic ochrony konserwatorskiej tak aby granice strefy ochronnej okalaty
obiekt wpisany do rejestru zabytkéw, dom pod adresem ulica Wielicka 115, w promieniu nie
wigkszym niz 17 m wykreSlenie z paragrafu 18 ust. 5 pkt 4 ppkt s/ zapisu zakazujacego
lokalizacji nowej zabudowy. Uwaga zostala nieuwzgledniona gdyz parametry, wskaznik
terenu biologicznie czynnego, intensywnosci zabudowy, wysokos¢ zabudowy, powierzchni
zabudowy zostaly ustalone na optymalnym poziomie dla tego terenu i sg wynikiem
przeprowadzonych analiz uwzgledniajace stan istniejagcy. Studium okresla parametry dla
poszczegbdlnych funkcji terendw w odniesieniu do calych  strukturalnych jednostek
urbanistycznych i okreslony jest w sposob otwarty okreslajac jedynie graniczne wartosci,
ktorych nie mozna przekroczy€, a ktore ulegaja doszczegdlowieniu na etapie sporzadzania
planu miejscowego. Studium okresla wysokos$¢ zabudowy oraz wskaznik terenu biologicznie
czynnego, a pozostale wskazniki okreslone sa w korelacji do podanych wartosci. Teren
MWUS5 zostat objety ochrong konserwatorska w zwiazku z wytycznymi Miejskiego
Konserwatora Zabytkow, ponadto uzyskal wszelkie wymagane ustawowo uzgodnienia, w
tym Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow. Ponadto dziatka 154/23 obreb 51 Podgorze nie
jest objeta strefa ochrony konserwatorskiej, zabudowa o tej dzialce nie jest mozliwa ze
wzgledu na jej potozenie w stosunku do ulicy Wielickiej i gdyby linia zabudowy wyznaczona
na rysunku planu po przedtuzeniu sgsiedniego terenu MW/U4 i tak zdecydowana wigkszos¢
dzialki znajdowataby si¢ poza ta linig. Kompletne stanowisko Prezydenta zawierajace
uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje si¢ w zalgczniku do projektu uchwaty.
Ewentualne wprowadzenie przez Rade Miasta Krakowa poprawek dotyczacych sposobu
rozpatrzenia uwagi bedzie skutkowato ponowieniem czynnosci planistycznych. Dzigkuje.
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Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Mamy w tej sprawie pozytywna opini¢ Komisji Planowania Przestrzennego i
Ochrony Srodowiska. Czy sa stanowiska innych Komisji? Nie widze. Stanowiska Klubow
Radnych? Nie widze¢. Otwieram dyskusje¢, kto z Panstwa chciatby zabra¢ glos? Nie widze, a
zatem zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa zamykam dyskusje, co oznacza zakonczenie
czytania projektu. W trybie statutowym nie zgtoszono poprawek, zatem bedziemy gltosowali
projekt tej uchwaty w pierwotnym brzmieniu w bloku glosowan. Kolejny projekt uchwaty w
trybie jednego czytania, mingt termin sktadania autopoprawek, a poprawki nalezy sktada¢ do
prowadzacego obrady do czasu zakonczenia dyskusji. Druk 2021:

Rozstrzygni¢cie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Wielicka — Kamienskiego, oznaczonej numerem 13 /w zakresie
pkt nr 2b, 4, 6/ w zalaczniku do zarzadzenia Prezydenta Nr 103/2017 z dnia 17 stycznia
2017 roku.

Bardzo prosz¢ Pan Marceli Lasocha.

Projektant planu Pan Marceli Lasocha

Nie uwzglednia si¢ uwagi numer 13 w zakresie punktu 2b, 3 oraz 6, w ktorej wniesiono o, w
punkcie 2 b uwagi: wprowadzenie mozliwos$ci lokalizacji garazy podziemnych w strefie
zieleni osiedlowej. Uwaga zostala nieuwzgledniona gdyz strefa zieleni osiedlowej zostala
wprowadzona w celu ochrony istniejacych terenow zieleni urzadzonej. Dopuszczenie
parkingdw podziemnych doprowadzitoby do zmniejszenia udzialu terenu biologicznie
czynnego dla tego terenu, poniewaz zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury w
sprawie warunkow przestrzennych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie
przez teren biologicznie czynny nalezy rozumie¢ teren z nawierzchnig zieleni urzadzong w
sposOb zapewniajacy naturalng wegetacja, a takze 50 % powierzchni terendéw, tarasow,
stropodachow z takg nawierzchnig, nie mniej jednak niz 10 m2 oraz woda powierzchniowa na
tym terenie. Jednakze przebieg strefy zostat ponownie przeanalizowany w celu jej zawezenia,
co umozliwi realizacj¢ naziemnych miejsc parkingowych. W punkcie 4 uwagi dopuszczenie
mozliwo$ci dobudowy bez koniecznosci utrzymania linii zabudowy wyznaczonej po
istniejgcym obrysie wewnetrznym budynku. Uwaga zostata nieuwzgledniona gdyz elementy
takie jak zewngtrzne czg$ci budynkéw stanowigce schody, pochylnie sg dopuszczone zgodnie
z definicja. Pozostate obiekty sa obiektami kubaturowymi, ktére ze wzgledu na istniejace
zagospodarowanie terenu nie sa dopuszczalne w wymienionych terenach. W odniesieniu do
mozliwosci lokalizacji garazy podziemnych to sa one dopuszczone w terenach MW/1, MW/2
I w tym zakresie nie jest wymagane wprowadzenie zmian w planie. W terenach MW3, MW4
nie ma mozliwosci dopuszczenia garazy podziemnych ze wzgledu na fizjonomi¢ terenu oraz
strefy zieleni osiedlowej, w ktorej dopuszczenie parkingéw podziemnych doprowadzitoby do
Zmniejszenia udziatu terenu biologicznie czynnego. W punkcie 6 uwagi zmian¢ definicji
powierzchni calkowitej kondygnacji w zakresie usunigcia koniecznosci uwzglednienia
balkonow. Uwaga jest nieuwzgledniona gdyz na potrzeby planu miejscowego zostata
wprowadzona definicja powierzchni catkowitej. Majac powyzsze na uwadze definicja ta
pozostaje w obecnej formie. Kompletne stanowisko Prezydenta zawierajace uzasadnienie
sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje si¢ w zataczniku do projektu uchwaty. Ewentualne
wprowadzenie przez Rade Miasta Krakowa poprawek dotyczacych sposobu rozpatrzenia
uwagi bedzie skutkowalo ponowieniem czynnosci planistycznych. Dzigkuje.
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Dzigkujg. Mamy w tej sprawie pozytywna opini¢ Komisji Planowania Przestrzennego i
Ochrony Srodowiska. Czy sa stanowiska innych Komisji? Nie widzg. Stanowiska Klubow
Radnych? Nie widze¢. Otwieram dyskusje¢, kto z Panstwa chciatby zabra¢ glos? Nie widze, a
zatem zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa zamykam dyskusje, co oznacza zakonczenie
czytania projektu. W trybie statutowym nie zgtoszono poprawek, zatem bedziemy gltosowali
projekt tej uchwaty w pierwotnym brzmieniu w bloku glosowan. Kolejny projekt uchwaty w
trybie jednego czytania, mingt termin sktadania autopoprawek, a poprawki nalezy sktada¢ do
prowadzacego obrady do czasu zakonczenia dyskusji. Druk 2022:

Rozstrzygni¢cie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Wielicka — Kamienskiego, oznaczonej numerem 14 /w zakresie
pkt nr 2/ w zalaczniku do zarzadzenia Prezydenta Nr 103/2017 z dnia 17 stycznia 2017
roku.

Bardzo prosz¢ Pan Marceli Lasocha.

Projektant planu Pan Marceli Lasocha

Nie uwzglednia si¢ uwagi numer 14, w ktorej wniesiono dla terenu MNI18 ustalenie
maksymalnej wysoko$ci nadbudowanych budynkéw znajdujacych si¢ w zabudowie
szeregowe] badz blizniaczej 12,5 m, badz zwigkszenie maksymalnej wysokosci zabudowy
ustalonej na poziomie 11 m do nieprzekraczajacej wysokosci budynkéw sasiednich
znajdujacych si¢ w takim uktadzie zabudowy. Uwaga zostata nieuwzgledniona gdyz zgodnie
z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium,
gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organu gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych.
Studium dla przedmiotowej dziatki wyraza kategorie terenu o funkcji podstawowej zabudowy
jednorodzinnej MN 1 zgodnie ze wskaznikami zabudowy okreslonymi w tabeli strukturalnej
jednostki urbanistycznej Nr 13 Plaszow — Zablocie wysokos¢ zabudowy jednorodzinnej
zostala okreslona w wysokosci 11 m. Kompletne stanowisko Prezydenta zawierajace
uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje si¢ w zalgczniku do projektu uchwaty.
Ewentualne wprowadzenie przez Rade Miasta Krakowa poprawek dotyczacych sposobu
rozpatrzenia uwagi bedzie skutkowato ponowieniem czynnosci planistycznych. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Mamy w tej sprawie pozytywna opini¢ Komisji Planowania Przestrzennego i
Ochrony Srodowiska. Czy sa stanowiska innych Komisji? Nie widze. Stanowiska Klubow
Radnych? Nie widze¢. Otwieram dyskusje¢, kto z Panstwa chciatby zabra¢ glos? Nie widze, a
zatem zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa zamykam dyskusje, co oznacza zakonczenie
czytania projektu. W trybie statutowym nie zgltoszono poprawek, zatem bedziemy gltosowali
projekt tej uchwaty w pierwotnym brzmieniu w bloku glosowan. Kolejny projekt uchwaty w
trybie jednego czytania, mingt termin skladania autopoprawek, a poprawki nalezy sktada¢ do
prowadzacego obrady do czasu zakonczenia dyskusji. Druk 2023:

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Wielicka — Kamienskiego, oznaczonej numerem 15 /w zakresie
pkt nr 2 uwagi/ w zalaczniku do zarzadzenia Prezydenta Nr 103/2017 z dnia 17 stycznia
2017 roku.
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Bardzo prosz¢ Pan Marceli Lasocha.

Projektant planu Pan Marceli Lasocha

Nie uwzglednia si¢ uwagi numer 15, w ktorej wniesiono dla dziatki Nr 341/47 obrgb 51 o
przeznaczenie czg¢sci dziatki pod zabudowe budynkiem uslugowym lub mieszkalno —
ustugowym z powierzchnig zabudowy od 30 do 50 % powierzchni biologicznie czynnej 20 %,
wysokos$¢ zabudowy do 20 m, a tym samym czgSciowe ograniczenie powierzchni dziatki z
przeznaczeniem na ZP w ilo$ci do 20 %. Uwaga jest nieuwzgledniona gdyz jednym z celow
planu jest okreslenie /.../ z uwzglednieniem zasad zréwnowazonego rozwoju i harmonijnego
wspotistnienia zréznicowanych funkcji w tym ochrona istniejacych terenow zieleni przed
zainwestowaniem. Ze wzgledu na liczne sgsiedztwo licznych obiektow mieszkalnych istnieje
konieczno$¢ zapewnienia terenéw zielonych i rekreacyjnych, a tym bardziej utrzymanie juz
istniejacych. Ponadto zielen urzadzona miesci si¢ w funkcji wyznaczonego w Studium terenu
zabudowy  mieszkaniowej wielorodzinnej jako uzupeinienie zabudowy. Kompletne
stanowisko Prezydenta zawierajace uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje si¢ w
zalgczniku do projektu uchwalty. Ewentualne wprowadzenie przez Rade Miasta Krakowa
poprawek dotyczacych sposobu rozpatrzenia uwagi bedzie skutkowato ponowieniem
czynnosci planistycznych. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Mamy w tej sprawie pozytywna opini¢ Komisji Planowania Przestrzennego i
Ochrony Srodowiska. Czy sa stanowiska innych Komisji? Nie widze. Stanowiska Klubow
Radnych? Nie widzg. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa chcialby zabra¢ glos? Nie widze, a
zatem zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa zamykam dyskusje, co oznacza zakonczenie
czytania projektu. W trybie statutowym nie zgltoszono poprawek, zatem bedziemy gltosowali
projekt tej uchwaty w pierwotnym brzmieniu w bloku glosowan. Kolejny projekt uchwaty w
trybie jednego czytania, mingt termin sktadania autopoprawek, a poprawki nalezy sktada¢ do
prowadzacego obrady do czasu zakonczenia dyskusji. Druk 2024:

Rozstrzygni¢cie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru  Wielicka — Kamienskiego, oznaczonej numerem 16 w
zalaczniku do zarzadzenia Prezydenta Nr 103/2017 z dnia 17 stycznia 2017 roku.

Bardzo prosz¢ Pan Marceli Lasocha.

Projektant planu Pan Marceli Lasocha

Nie uwzglednia si¢ uwagi numer 16, w ktorej wniesiono o wykreslenie z miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego negatywnych i1 niekorzystnych warunkow dotyczacych
zakazu montazu reklam w rejonie ulicy Wielickiej w Krakowie. Uwaga jest nieuwzgledniona
gdyz ze wzgledu na ustawowy obowigzek ksztaltowania tadu przestrzennego przy ustalaniu
miejscowych  planow  zagospodarowania  przestrzennego  uwzglednienie  uwagi
spowodowatoby dopuszczenie niekorzystnych tendencji. Szczegolnie Studium podkresla
znaczenie ulicy Wielickiej jako jednej z gtownych arterii miejskich, ktéra powinna by¢
obudowana wysokiej jakosci architekturg. Aby ulica Wielicka mogta uzyska¢ obudowe
adekwatng do jej rangi przestrzen nalezy stosowa¢ kompleksowo ze wszystkimi elementami
czyli nie tylko samg architektura, ale rOwniez elementami takimi jak mata architektura, zielen
czy reklamy. Ponadto nalezy zwro6ci¢ uwage, ze Rada Miasta Krakowa podjeta w dniu 7
pazdziernika 2015 roku uchwate Nr XXVI/432/15 w sprawie przygotowania uchwaly
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ustalajacej zasady i1 warunki sytuowania obiektow matlej architektury, tablic reklamowych i
urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, tzw. uchwale krajobrazowa. W wyzej wymienionym
projekcie uchwaty okreslono zasady i warunki sytuowania reklam roczny termin minimalny
dopuszczony zgodnie z ustawg co do stosowania istniejacych tablic reklamowych i urzadzen
reklamowych do ustalenia zasad 1 warunkéw. Kompletne stanowisko Prezydenta zawierajace
uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje si¢ w zalaczniku do projektu uchwaty.
Ewentualne wprowadzenie przez Rade Miasta Krakowa poprawek dotyczacych sposobu
rozpatrzenia uwagi bedzie skutkowato ponowieniem czynnosci planistycznych. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. W tej sprawie mamy pozytywna opini¢ Komisji Planowania Przestrzennego i
Ochrony Srodowiska. Czy sa stanowiska innych Komisji? Nie widze. Stanowiska Klubow
Radnych? Nie widzg. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa chcialby zabra¢ glos? Nie widze, a
zatem zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa zamykam dyskusje, co oznacza zakonczenie
czytania projektu. W trybie statutowym nie zgltoszono poprawek, zatem bedziemy glosowali
projekt tej uchwaty w pierwotnym brzmieniu w bloku gltosowan. Kolejny projekt uchwaty w
trybie jednego czytania, mingt termin sktadania autopoprawek, a poprawki nalezy sktada¢ do
prowadzacego obrady do czasu zakonczenia dyskusji. Druk 2025:

Rozstrzygni¢cie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru  Wielicka — Kamienskiego, oznaczonej numerem 17 w
zalaczniku do zarzadzenia Prezydenta Nr 103/2017 z dnia 17 stycznia 2017 roku.

Bardzo prosz¢ Pan Marceli Lasocha.

Projektant planu Pan Marceli Lasocha

Nie uwzglednia si¢ uwagi numer 17, w ktérej wniesiono o zmian¢ przeznaczenia dziatek o
numerach 347/55, 347/56, 347/67, 183 obrgb 51 Podgérze stanowigcych drogi bedace
wlasnos$cig spotdzielni mieszkaniowej Kabel na tereny drog wewngtrznych o podstawowym
przeznaczeniu na drogi wewnetrzne poprzez wprowadzenie odpowiednich zapisow —w
projekcie planu zagospodarowania przestrzennego. Uwaga zostala nieuwzgledniona gdyz
projekt planu w zakresie wskazanego uktadu komunikacyjnego uzyskal uzgodnienie ZIKiT na
etapie opiniowania i uzgodnien. Wymienione tereny sa istotnymi elementami uktadu
komunikacyjnego na obszarze 1 ze wzgledu na ich wage 1 znaczenie powinny zosta
przeznaczone pod drogi publiczne. Kompletne stanowisko Prezydenta zawierajace
uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje si¢ w zalgczniku do projektu uchwaty.
Ewentualne wprowadzenie przez Rade Miasta Krakowa poprawek dotyczacych sposobu
rozpatrzenia uwagi bedzie skutkowato ponowieniem czynnosci planistycznych. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. W tej sprawie mamy pozytywng opini¢ Komisji Planowania Przestrzennego i
Ochrony Srodowiska. Czy sa stanowiska innych Komisji? Nie widze. Stanowiska Klubow
Radnych? Nie widze. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa chcialby zabra¢ glos? Nie widzg, a
zatem zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa zamykam dyskusje, co oznacza zakonczenie
czytania projektu. W trybie statutowym nie zgltoszono poprawek, zatem bedziemy gltosowali
projekt tej uchwaty w pierwotnym brzmieniu w bloku glosowan. Kolejny projekt uchwaty w
trybie jednego czytania, mingt termin sktadania autopoprawek, a poprawki nalezy sktada¢ do
prowadzacego obrady do czasu zakonczenia dyskusji. Druk 2026:

98



LXXV SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
14 czerwca 2017 r.

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Wielicka — Kamienskiego, oznaczonej numerem 18 /w zakresie
pkt nr 6, 7/ w zalaczniku do zarzadzenia Prezydenta Nr 103/2017 z dnia 17 stycznia
2017 roku.

Bardzo prosz¢ Pan Marceli Lasocha.

Projektant planu Pan Marceli Lasocha

Nie uwzglednia si¢ uwagi numer 18 w zakresie punktu 6 1 7, w punkcie numer 6 wniesiono o,
w paragrafie 16 nalezy ujednolici¢ sposéb zapisu poszczegdlnych parametréw zabudowy.
Obecny zapis jest nieczytelny tym bardziej w odniesieniu do wolnostojacych budynkow
ustugowych, dla ktorych nalezy jasno okresli¢, w ktorych terenach mogg si¢ znajdowac.
Uwaga zostata nieuwzgledniona gdyz obecny sposob konstruowania zapisow jest czytelny 1
nie wymaga korekty. W punkcie 7 uwagi w paragrafie 17 nalezy ujednolici¢ i uczytelni¢
sposob zapisow parametrow zabudowy 1 tak np. wskaznik terenu biologicznie czynnego dla
wszystkich terenéw za wyjatkiem MW7 wynosi 40 % i1 mozna zastosowaé skrocony zapis, a
nie powtarza¢ go siedem razy. Uwaga nieuwzgledniona w zakresie punktu 7 gdyz obecny
sposob skonstruowania zapisOw jest czytelny i nie wymaga korekty. Kompletne stanowisko
Prezydenta zawierajace uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje si¢ w zalaczniku
do projektu uchwaty. Ewentualne wprowadzenie przez Rade Miasta Krakowa poprawek
dotyczacych sposobu rozpatrzenia uwagi bedzie skutkowalo ponowieniem czynnoS$ci
planistycznych. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. W tej sprawie mamy pozytywna opini¢ Komisji Planowania Przestrzennego i
Ochrony Srodowiska. Czy sa stanowiska innych Komisji? Nie widze. Stanowiska Klubow
Radnych? Nie widzg. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa chcialby zabra¢ glos? Nie widze, a
zatem zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa zamykam dyskusj¢, co oznacza zakonczenie
czytania projektu. W trybie statutowym nie zgltoszono poprawek, zatem bedziemy glosowali
projekt tej uchwaty w pierwotnym brzmieniu w bloku glosowan. Kolejny projekt uchwaty w
trybie jednego czytania, mingt termin skltadania autopoprawek, a poprawki nalezy sktada¢ do
prowadzacego obrady do czasu zakonczenia dyskusji. Druk 2027:

Rozstrzygni¢cie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Wielicka — Kamienskiego, oznaczonej numerem 20 /w zakresie
pkt nr 1.3, 2.2/ w zalaczniku do zarzadzenia Prezydenta Nr 103/2017 z dnia 17 stycznia
2017 roku.

Bardzo prosz¢ Pan Marceli Lasocha.

Projektant planu Pan Marceli Lasocha

Nie uwzglednia si¢ uwagi numer 20, w ktérej wniesiono o, w punkcie 1.3 uwagi,
przywrocenie w paragrafie 7 dopuszczenia lokalizacji budynkéw bezposrednio przy granicy z
sgsiednig dziatka budowlang w terenie oznaczonym symbolem MW/U4 zgodnie z
zatozeniami planu wylozonego po raz pierwszy do publicznego wgladu. Uwaga jest
nieuwzgledniona gdyz ze wzgledu na ustawowy obowigzek ksztaltowania ‘tadu
przestrzennego oraz ustalenie miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego
uwzglednienie uwagi spowodowatoby dopuszczenie niekorzystnych tendencji. Zapis ma na
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celu zapobieganie nadmiernej intensyfikacji zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej,
szczegolnie w rejonie gdzie zabudowa wielorodzinna znajduje si¢ w poblizu zabudowy
jednorodzinnej. W punkcie 2.2. uwagi Wyeliminowanie niezgodno$ci zapisow planu
miejscowego z projektem rysunku planu, dotyczy to terenu KDD1 do KDD10 o
podstawowym przeznaczeniu pod drogi publiczne klasy dojazdowej oraz zweryfikowania
pozostatych niz nizej wymienione przypadki. Ppkt a/ nalezy doprowadzi¢ do zgodnosci
wymogow okreslonych w paragrafie 13 ust. 1 pkt 4 lit h/ planu miejscowego z projektem
rysunku planu okre$lajacym linie rozgraniczajace teren KDDS5, szerokos$¢ linii
rozgraniczajacych z terenem KDDS5 wykazanych w projekcie rysunku planu nie pozwala na
zaprojektowanie drogi spelniajagcej] wymodg o szerokosci 8 m. Ppkt b/ nalezy doprowadzi¢ do
zgodnosci wymog okreslony w paragrafie 13 ust. 1 pkt 4 lit.j/ planu miejscowego z projektem
rysunku planu okre$lajacym linie rozgraniczajace teren KDD7, szerokos¢ linii
rozgraniczajagcych teren KDD7 wskazany w projekcie rysunku planu nie pozwala na
zaprojektowanie drogi spelniajacej wymog szerokosci rownej 8 m. Ppkt ¢/ nalezy
doprowadzi¢ do zgodnosci z wymogiem okreslajacym paragraf 13 ust. 1 pkt 2 lit. j/ planu
miejscowego z projektem rysunku planu okres$lajagcym linie rozgraniczajace teren KDDI10,
szeroko$¢ linii rozgraniczajacych z terenem KDD10 wskazanych w projekcie planu nie
pozwala na zaprojektowanie drogi spetniajacej wymog ilo$ci paséw ruchu na jezdni, na jednej
jezdni. Uwaga zostata nieuwzgledniona gdyz drogi KDDS5, KDD7, KDD10 zostaty zaw¢zone
w stosunku do parametréw okreslonych w ustawie o drogach publicznych ze wzgledu na
obecne zainwestowanie terenu. Wyzej wymieniona ustawa dopuszcza odstepstwa od
dopuszczonych parametréw. Ponadto wymienione drogi sa drogami bez przejazdu i kazda z
nich obstuguje tylko kilka zabudowan jednorodzinnych. Wobec czego nie ma potrzeby ich
poszerzania. Projekt planu uzyskal wszystkie wymagane ustawowo uzgodnienia, w Z
wlasciwym zarzadca drog czyli z ZIKiT na etapie uzgodnien ustawowych. Kompletne
stanowisko Prezydenta zawierajace uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje si¢ w
zalagczniku do projektu uchwaty. Ewentualne wprowadzenie przez Rad¢ Miasta Krakowa
poprawek dotyczacych sposobu rozpatrzenia uwagi bedzie skutkowato ponowieniem
czynno$ci planistycznych. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. W tej sprawie mamy pozytywna opini¢ Komisji Planowania Przestrzennego 1
Ochrony Srodowiska. Czy s stanowiska innych Komisji? Nie widze. Stanowiska Klubow
Radnych? Nie widze. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa chciatby zabra¢ gtos? Nie widze, a
zatem zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa zamykam dyskusj¢, co oznacza zakonczenie
czytania projektu. W trybie statutowym nie zgltoszono poprawek, zatem bedziemy glosowali
projekt tej uchwaty w pierwotnym brzmieniu w bloku gltosowan. Kolejny projekt uchwaty w
trybie jednego czytania, mingt termin sktadania autopoprawek, a poprawki nalezy sktada¢ do
prowadzacego obrady do czasu zakonczenia dyskusji. Druk 2028:

Rozstrzygni¢cie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Wielicka — Kamienskiego, oznaczonej numerem 1 w zalaczniku
do zarzadzenia Prezydenta Nr 1175/2017 2z dnia 12 maja 2017 roku w sprawie
rozpatrzenia uwag zlozonych do tego planu.

Bardzo prosze, tym razem wraca do nas Pani Agata Walczak.
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Projektant planu Pani Agata Walczak

Nie uwzglednia si¢ uwagi numer 1, w ktorej wniesiono do obszaru KDD1 oraz KDD2 o
zmiang oznaczenia KDD na KDW tereny drég wewnetrznych o podstawowym przeznaczeniu
pod drogi wewnetrzne dla dzialek 183, 341/55, 341/56, 341/67 obrgb 51 Podgorze oraz o
wystapienie do ZIKiT w Krakowie o opini¢ uwzgledniajacg wnoszone zastrzezenia i ponowne
przeanalizowanie zasadnosci przewidzenia zmian charakteru wewnetrznej ulicy osiedlowej na
droge publiczng. Uwaga nieuwzgledniona gdyz projekt planu uzyskal w zakresie wskazanego
uktadu komunikacyjnego uzgodnienie ZIKiT na etapie opiniowania uzgodnien ustawowych.
Wymienione drogi sg istotnymi elementami uktadu komunikacyjnego na obszarze planu i ze
wzgledu na obslugiwany obszar, w tym ustugi publiczne, powinny stanowi¢ drogi publiczne.
W projekcie planu okreslone sa maksymalne szerokosci wystepujace w danym pasie
drogowym, co nie oznacza, ze pas drogowy bedzie miat taka szeroko$¢ na catym przebiegu.
Linie rozgraniczajace pomiedzy terenami obowigzujacy zgodnie z ich przebiegiem ustalonym
na rysunku planu stanowigcym integralng cz¢s¢ planu. Kompletne stanowisko Prezydenta
zawierajace uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje si¢ w zalaczniku do projektu
uchwatly. Ewentualne wprowadzenie przez Rade Miasta Krakowa poprawek dotyczacych
Sposobu rozpatrzenia uwagi bedzie skutkowato ponowieniem czynno$ci planistycznych.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. W tej sprawie mamy pozytywna opini¢ Komisji Planowania Przestrzennego i
Ochrony Srodowiska. Czy sa stanowiska innych Komisji? Nie widze. Stanowiska Klubow
Radnych? Nie widzg. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa chcialby zabra¢ glos? Nie widze, a
zatem zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa zamykam dyskusje, co oznacza zakonczenie
czytania projektu. W trybie statutowym nie zgtoszono poprawek, zatem bedziemy gltosowali
projekt tej uchwaty w pierwotnym brzmieniu w bloku glosowan. Kolejny projekt uchwaty w
trybie jednego czytania, mingt termin sktadania autopoprawek, a poprawki nalezy sktada¢ do
prowadzacego obrady do czasu zakonczenia dyskusji. Druk 2029:

Rozstrzygni¢cie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Wielicka — Kamienskiego, oznaczonej numerem 2 w zalaczniku
do zarzadzenia Prezydenta Nr 1175/2017 z dnia 12 maja 2017 roku.

Bardzo prosz¢ Pani Agata Walczak.

Projektant planu Pani Agata Walczak

Nie uwzglednia si¢ uwagi numer 2 w ktdrej wniesiono o zmian¢ postanowienia w paragrafie
18 poprzez nadanie mu brzmienia: maksymalna wysoko$¢ zabudowy 25 m. Dodanie w
paragrafie 18 maksymalna wysoko§¢ zabudowy do 26 m npm, zmian¢ postanowienia w
paragrafie 8 poprzez nadanie brzmienia: maksymalna wysoko$¢ zabudowy 25 m oraz dodanie
w paragrafie 18: maksymalne bezwzgledne wysokosci zabudowy 236 m npm. Uwaga
nieuwzgledniona gdyz zgodnie z art. 15 ustawy o planowaniu przestrzennym projekt planu
winien by¢ zgodny z zapisami Studium gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organu gminy
sporzadzajacego plan miejscowy. Dopuszczenie maksymalnej bezwzgledne; wysokosci do
236 m npm wzdhluz ulicy Wielickiej doprowadzitoby do przekroczenia 25 m czyli wysokos$ci
zabudowy dopuszczonej w Studium. W wyniku czesciowego uwzglednienia uwagi zlozonej
do projektu planu wylozonego po raz pierwszy wysokos$¢ zabudowy dla terenow MW, Ul
oraz MW1 zostata obnizony do 22 m, a wraz z nig intensywnos¢ zabudowy. Ze wzgledu na

101



LXXV SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
14 czerwca 2017 r.

ustawowy obowigzek ksztattowania tadu przestrzennego poprzez ustalenie miejscowych
plandw zagospodarowania przestrzennego wysoko$¢ zabudowy zostala obnizona na calej
dhugosci ulicy Wielickiej. Kompletne stanowisko Prezydenta zawierajace uzasadnienie
sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje si¢ w zalaczniku do projektu uchwaty. Ewentualne
wprowadzenie przez Rad¢ Miasta Krakowa poprawek dotyczacych sposobu rozpatrzenia
uwagi bedzie skutkowato ponowieniem czynnos$ci planistycznych. Dzickuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzickuje. W tej sprawie mamy pozytywna opini¢ Komisji Planowania Przestrzennego i
Ochrony Srodowiska. Czy sa stanowiska innych Komisji? Nie widze. Stanowiska Klubow
Radnych? Nie widzg. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa chcialby zabra¢ glos? Nie widze, a
zatem zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa zamykam dyskusje, co oznacza zakonczenie
czytania projektu. W trybie statutowym nie zgloszono poprawek, zatem bedziemy glosowali
projekt tej uchwaty w pierwotnym brzmieniu w bloku gltosowan. Kolejny projekt uchwaty w
trybie jednego czytania, minat termin sktadania autopoprawek, a poprawki nalezy sktada¢ do
prowadzacego obrady do czasu zakonczenia dyskusji. Druk 2030:

Rozstrzygni¢cie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Wielicka — Kamienskiego, oznaczonej numerem 3 w zalaczniku
do zarzadzenia Prezydenta Nr 1175/2017 z dnia 12 maja 2017 roku.

Bardzo prosz¢ Pani Agata Walczak.

Projektant planu Pani Agata Walczak

Nie uwzglednia si¢ uwagi numer 3 w ktorej wniesiono o zakwalifikowanie drog oznaczonych
w projekcie planu KDD1 oraz KDD2 stanowigcych osiedlowe drogi o charakterze
wewnetrznym jako drogi wewnetrzne oznaczone KDW. Wniesiono rowniez o wystapienie do
ZIKiT o opini¢ uwzgledniajacag wnoszone zastrzezenia 1 ponowne  przeanalizowanie
zasadno$ci przewidzenia zmian charakteru wewnetrznej ulicy osiedlowej na drogg publiczna.
Uwaga nieuwzgledniona gdyz projekt planu uzyskat w zakresie wskazanego uktadu
komunikacyjnego uzgodnienie ZIKiT na etapie opiniowania i uzgodnien ustawowych.
Wymienione drogi sg istotnymi elementami uktadu komunikacyjnego na obszarze planu 1 ze
wzgledu na obstugiwany obszar, w tym ushlugi publiczne, powinny stanowi¢ drogi publiczne.
Kompletne stanowisko Prezydenta zawierajagce uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi
znajduje si¢ w zataczniku do projektu uchwaty. Ewentualne wprowadzenie przez Rad¢ Miasta
Krakowa poprawek dotyczacych sposobu rozpatrzenia uwagi bedzie skutkowato
ponowieniem czynnosci planistycznych. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. W tej sprawie mamy pozytywng opini¢ Komisji Planowania Przestrzennego i
Ochrony Srodowiska. Czy sa stanowiska innych Komisji? Nie widze. Stanowiska Klubow
Radnych? Nie widze. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa chciatby zabra¢ gltos? Nie widze, a
zatem zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa zamykam dyskusjg¢, co oznacza zakonczenie
czytania projektu. W trybie statutowym nie zgltoszono poprawek, zatem bedziemy gltosowali
projekt tej uchwaty w pierwotnym brzmieniu w bloku gltosowan. Kolejny projekt uchwaty w
trybie jednego czytania, mingt termin sktadania autopoprawek, a poprawki nalezy sktada¢ do
prowadzacego obrady do czasu zakonczenia dyskusji. Druk 2031:
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Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Wielicka — Kamienskiego, oznaczonej numerem 4 w zalaczniku
do zarzadzenia Prezydenta Nr 1175/2017 z dnia 12 maja 2017 roku.

Bardzo prosz¢ Pani Agata Walczak.

Projektant planu Pani Agata Walczak

Nie uwzglednia si¢ uwagi numer 4 ztozonej, w ktorej wniesiono, w pkt 1, w zakresie terenu
oznaczonego symbolem MNI5 o zwigkszenie dopuszczalnego wskaznika intensywnosci
zabudowy do poziomu 0,9, zwickszenie dopuszczalnej wysokosci zabudowy do 12 m. W pkt
2, obecne ustalenia projektu planu w istotny sposob ograniczaja uprawnienia wiasciciela do
korzystania z dziatki wymienionej na wstepie. Przedmiotowe ograniczenie nie ma przy tym
jakichkolwiek wuzasadnionych podstaw zarowno z punktu widzenia zachowania tadu
przestrzennego istniejagcego na przedmiotowym terenie jak i z punktu widzenia
uzasadnionych interesow ogolnospotecznych. Uwaga nieuwzgledniona gdyz wskaznik
intensywnosci zabudowy zostat ustalony zgodnie z przeprowadzonymi analizami
urbanistycznymi w ktérych wzieto pod uwage istniejagcg zabudowe na tym terenie, jej
powierzchni¢ dzialek tak, aby nowo powstajaca zabudowa swymi gabarytami wpisywata si¢
w otaczajace zainwestowanie zachowujac tad przestrzenny. Ponadto zgodnie z art. 15 ustawy
projekt planu winien by¢ zgodny z zapisami Studium. Wedle ustalen Studium maksymalna
wysokos$¢ zabudowy dla zabudowy jednorodzinnej zostata ustalona na poziomie 11 m. W
punkcie 3 wniesiono o usuni¢gcie zakazu lokalizacji urzadzen reklamowych, tablic
reklamowych i szyldow z tresci projektu planu miejscowego. Zgodnie z art. 15 ustawy o
planowaniu projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium. W
dokumencie Studium zostala okre$lona polityka przestrzenna gminy realizowana przez
miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego. Uchwata o przystgpieniu do
sporzadzenia projektu zostata podjeta 26 sierpnia 2015 roku czyli przed nowelizacja, o ktore;j
mowa uwadze. Stad tez zawarcie w projekcie planu dotyczace zasad 1 warunkow sytuowania
obiektow matej architektury, tablic 1 urzadzen reklamowych oraz ogrodzen jest wlasciwie
umocowane w art. 12 ust. 3 przywolanej nowelizacji ustawy. Ustawa nakltada obowigzek
okreslenia w planie miejscowym zasad ksztaltowania zabudowy, nie precyzujac dokladnie
katalogu tych zasad. Ponadto wprowadzenie zasad ksztaltowania elewacji odpowiada rowniez
na obowiazek zapewnienia tadu przestrzennego, o ktorym mowa w art. 1 oraz w art. 15
ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym. Wniesiono réwniez, zakazy
zawarte w paragrafie 7 ust. 5 planu miejscowego wykraczaja w czesci poza umocowanie
ustawowe organu do ingerencji w prawo wilasnosci. Przedstawione w uwadze zarzuty nie
znajduja potwierdzenia na gruncie obowigzujacych przepisow prawa. Zauwazy¢ jednak
trzeba, ze ustalenia planu niewatpliwie ingeruja w uprawnienia wiascicieli dzialek, jednakze
ingerencja ta miesci si¢ w granicach wyznaczonych przez prawo. Kompletne stanowisko
Prezydenta zawierajace uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje si¢ w zatgczniku
do projektu uchwaty. Ewentualne wprowadzenie przez Rad¢ Miasta Krakowa poprawek
dotyczacych sposobu rozpatrzenia uwagi bedzie skutkowalo ponowieniem czynnosci
planistycznych. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. W tej sprawie mamy pozytywna opini¢ Komisji Planowania Przestrzennego 1
Ochrony Srodowiska. Czy sa stanowiska innych Komisji? Nie widze. Stanowiska Klubow
Radnych? Nie widze. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa chciatby zabra¢ gtos? Nie widze, a
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zatem zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa zamykam dyskusj¢, co oznacza zakonczenie
czytania projektu. W trybie statutowym nie zgtoszono poprawek, zatem bedziemy gltosowali
projekt tej uchwaty w pierwotnym brzmieniu w bloku glosowan. Kolejny projekt uchwaty w
trybie jednego czytania, mingt termin sktadania autopoprawek, a poprawki nalezy sktada¢ do
prowadzacego obrady do czasu zakonczenia dyskusji. Druk 2032:

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Wielicka — Kamienskiego, oznaczonej numerem 5 w zalaczniku
do zarzadzenia Prezydenta Nr 1175/2017 z dnia 12 maja 2017 roku.

Bardzo prosz¢ Pani Agata Walczak.

Projektant planu Pani Agata Walczak

Nie uwzglednia si¢ uwagi numer 5 w ktorej wniesiono dla dziatek 83/5, 73/7, 74/6, 74/8,
74/2, 74/10, 244/3 obreb 51 Podgérze o przeznaczenie przynajmniej czeSci terenu
oznaczonego symbolem MN12 na ktorym zlokalizowane sa nieruchomosci wnioskujacego
pod zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng oznaczong symbolami MW, ustalenie
maksymalnej wysokosci zabudowy na przedmiotowym terenie, po zmianie przeznaczenia na
teren zabudowy symbolem MW na poziomie 15 m oraz intensywno$ci zabudowy od 0,9 do
1,8. Ustalenie maksymalnej wysokosci zabudowy ustlugowej w strefie zwickszenia udziatu
zabudowy uslugowej na poziomie 16 m. Zgodnie z art. 15 projekt planu powinien by¢ zgodny
ze Studium. Wedlug ustalen Studium dziatki znajduja si¢ w terenach zabudowy
jednorodzinnej MN o dopuszczalnej wysokosci do 11 m. Podniesienie wskaznikow do
proponowanych wartosci byloby nieadekwatne do funkcji 1 charakteru zabudowy
jednorodzinnej. Analiza parametréw zabudowy wykazata, Ze podniesienie wysokos$ci
zabudowy do 16 m w tym obszarze miatoby niekorzystny wptyw na ksztaltowanie tadu
przestrzennego mig¢dzy innymi poprzez nadmierne zwigkszenie intensywnosci zabudowy oraz
pogorszenie przepustowosci dostepnosci komunikacyjnej catego obszaru. Ponadto obnizenie
wysokosci zabudowy do 13 m stanowi realizacj¢ oczekiwan mieszkancéw. W punkcie 2
uwagi wniesiono, obecne ustalenia projektu planu miejscowego w sposob istotny ograniczaja
uprawnienia wlascicieli do korzystania z dziatki wymienionej na wstgpie. Przedmiotowe
ograniczenie nie ma jakichkolwiek podstaw zaréwno z punktu widzenia zachowania tadu
przestrzennego istniejacego na przedmiotowym  terenie jak 1 z punktu widzenia
uzasadnionych intereséw ogolnospotecznych. Przedstawiane w uwadze zarzuty nie znajduja
potwierdzenia na gruncie obowigzujacych przepisoéw prawa. Zauwazy¢ bowiem trzeba, Ze
ustalenia planu niewatpliwie ingeruja w uprawnienia witascicieli dziatek, jednakze ingerencja
ta miesci si¢ w granicach wyznaczonych przez prawo. W punkcie 3 wniesiono o usunigcie
zasad lokalizacji urzadzen 1 tablic reklamowych 1 szyldow z treSci projektu planu
miejscowego. Uchwala o przystapieniu do sporzadzenia projektu planu miejscowego zostata
podjeta 26 sierpnia 2015 roku czyli przed nowelizacja, o ktorej mowa w uwadze. Stad tez
zawarcie w projekcie planu przepiséw dotyczacych zasad i warunkoéw usytuowania obiektow
matej architektury, tablic 1 urzadzen reklamowych oraz ogrodzen jest wlasciwe 1 umocowane
w art. 12 ust. 3 przywotanej nowelizacji ustawy. W punkcie ostatnim uwagi wniesiono, aby
zakazy zawarte w paragrafie 7 ust. 5 planu miejscowego wykraczajg w cze$ci poza
umocowanie ustawowe organu planistycznego do ingerencji w prawo wlasno$ci. Ustawa
naklada obowigzek okreslenia w planie miejscowym zasad ksztalttowania zabudowy nie
precyzujac doktadnie katalogu tych zasad. Ponadto wprowadzenie zasad ksztaltowanie
elewacji odpowiada rowniez na obowigzek zapewnienia fadu przestrzennego, o ktérym mowa
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w art. 1 oraz w art. 15 ust. 1 pkt 2 ustawy. Kompletne stanowisko Prezydenta zawierajace
uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje si¢ w zalaczniku do projektu uchwaty.
Ewentualne wprowadzenie przez Rad¢ Miasta Krakowa poprawek dotyczacych sposobu
rozpatrzenia uwagi bedzie skutkowato ponowieniem czynnosci planistycznych. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzickuje. W tej sprawie mamy pozytywna opini¢ Komisji Planowania Przestrzennego i
Ochrony Srodowiska. Czy sa stanowiska innych Komisji? Nie widze. Stanowiska Klubow
Radnych? Nie widze. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa chciatby zabra¢ gtos? Nie widze, a
zatem zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa zamykam dyskusje, co oznacza zakonczenie
czytania projektu. W trybie statutowym nie zgtoszono poprawek, zatem bedziemy glosowali
projekt tej uchwaty w pierwotnym brzmieniu w bloku gltosowan. Kolejny projekt uchwaty w
trybie jednego czytania, minat termin sktadania autopoprawek, a poprawki nalezy sktada¢ do
prowadzacego obrady do czasu zakonczenia dyskusji. Druk 2033:

Rozstrzygni¢cie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Wielicka — Kamienskiego, oznaczonej numerem 6 /w zakresie
pkt nr 1.3, 2, 3.1, 3.2/ w zalaczniku do zarzadzenia Prezydenta Nr 1175/2017 z dnia
12 maja 2017 roku.

Bardzo prosze Pani Agata Walczak.

Projektant planu Pani Agata Walczak

Nie uwzglednia si¢ uwagi numer 6, w ktorej wniesiono dla dziatki 155/1 obreb 51 Podgorze
w punkcie 1.3 uwagi wprowadzenie zapisu dopuszczajacego zlokalizowanie przedmiotowych
ustug na 100 % powierzchni catkowitej budynku mieszkalnego. Uwaga nieuwzgledniona w
zakresie tego punktu gdyz w wyniku analizy struktury przestrzennej i stanu istniejagcego dla
przedmiotowego obszaru stwierdzono, iz w terenie uksztattowata si¢ zabudowa o jednolitej
funkcji mieszkaniowej jednorodzinnej. Zgodnie z prawem budowlanym budynek mieszkalny
jednorodzinny to budynek, w ktorym dopuszcza si¢ wydzielenie nie mniej niz dwoch lokali
mieszkalnych, albo jednego lokalu mieszkalnego i1 lokalu uzytkowego o powierzchni
catkowitej nie przekraczajacej 30 % powierzchni catkowitej budynku. Ponadto w
bezposrednim sasiedztwie przedmiotowej nieruchomosci zostala wyznaczona strefa
zwiekszenia udziatu funkcji ustugowej jako bariery od strony ulicy Kamienskiego. W wyniku
tego stwierdzono, ze wprowadzenie dodatkowych ustug w zwarta zabudowg osiedla nalezy
uzna¢ za niekorzystng dla tej funkcji. W punkcie 2 uwagi, obecne ustalenia projektu planu w
sposoOb istotny ograniczaja uprawnienia wtascicieli do korzystania z dzialki wymienionej na
wstepie. Przedmiotowe ograniczenia nie majg jakichkolwiek podstaw zaréwno z punktu
widzenia zachowania fadu przestrzennego istniejagcego na przedmiotowym terenie jak i1 z
punktu widzenia uzasadnionych interesow ogolnospotecznych. Uwaga nieuwzgledniona w
zakresie punktu 2 gdyz przedstawione w uwadze zarzuty nie znajduja potwierdzenia na
gruncie obowigzujacych przepisow prawa. Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze ustalenia planu
niewatpliwie ingeruja w uprawnienia wtascicieli dziatek, jednakze ingerencja ta miesci si¢ w
granicach wyznaczonych przez prawo. W punkcie 3.1 uwagi wnioskuje si¢ o usunigcie zasad
lokalizacji urzadzen reklamowych, tablic reklamowych 1 szyldow z tresci projektu planu
miejscowego. Uwaga nieuwzgledniona w zakresie punktu 3.1. uwagi gdyz uchwata o
przystapieniu do sporzadzania projektu planu zostata podj¢ta przed nowelizacja, o ktorej
mowa w uwadze. W punkcie 3.2 uwagi wniesiono, aby zakazy zawarte w paragrafie 7 ust. 5
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planu miejscowego wykraczajag w czgsci poza umocowanie ustawowe organu planistycznego
do ingerencji w prawo wilasnosci. Uwaga nieuwzgledniona w zakresie tego punktu gdyz
ustawa naktada obowigzek okreslenia w planie miejscowym zasad ksztaltowania zabudowy
nie precyzujac doktadnie katalogu tych zasad. Ponadto wprowadzenie zasad ksztattowania
elewacji odpowiada rowniez na obowigzek zapewnienia fadu przestrzennego, o ktérym mowa
w art. 1 oraz w art. 15 ust. 2 pkt 2 ustawy. Kompletne stanowisko Prezydenta zawierajace
uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje si¢ w zataczniku do projektu uchwaty.
Ewentualne wprowadzenie przez Rade Miasta Krakowa poprawek dotyczacych sposobu
rozpatrzenia uwagi bedzie skutkowato ponowieniem czynnosci planistycznych. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. W tej sprawie mamy pozytywng opini¢ Komisji Planowania Przestrzennego i
Ochrony Srodowiska. Czy s stanowiska innych Komisji? Nie widze. Stanowiska Klubow
Radnych? Nie widze¢. Otwieram dyskusje¢, kto z Panstwa chciatby zabra¢ glos? Nie widze, a
zatem zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa zamykam dyskusj¢, co oznacza zakonczenie
czytania projektu. W trybie statutowym nie zgloszono poprawek, zatem bedziemy glosowali
projekt tej uchwaty w pierwotnym brzmieniu w bloku glosowan. Kolejny projekt uchwaty w
trybie jednego czytania, mingt termin sktadania autopoprawek, a poprawki nalezy sktada¢ do
prowadzacego obrady do czasu zakonczenia dyskusji. Druk 2034:

Rozstrzygni¢cie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Wielicka — Kamienskiego, oznaczonej numerem 7 w zalaczniku
do zarzadzenia Prezydenta Nr 1175/2017 z dnia 12 maja 2017 roku.

Bardzo prosz¢ Pani Agata Walczak.

Projektant planu Pani Agata Walczak

Nie uwzglednia si¢ uwagi numer 7, w ktorej wniesiono o dopuszczenie lokalizacji
wolnostojacej zabudowy ustlugowej jako przeznaczenia uzupetiajacego na czeSci obszaru
oznaczonego w projekcie planu MN19 potozonego poza strefag zwiekszenia udziatu funkcji
ustugowej, o ktorej mowa w paragrafie 16 ust. 3 projektu planu z réwnoczesnym
ograniczeniem tej zabudowy w zakresie ksztattowania zabudowy 1 uksztattowania terenu
poprzez dodanie w paragrafie 16 ustgpu o treSci: w czgsci terenu MN19 potozonej poza
oznaczong na rysunku planu strefg zwigkszenia udziatu funkcji ustugowej jako przeznaczenie
uzupetniajace dopuszcza si¢ lokalizacje wolnostojacej zabudowy ustugowej. Uwaga
nieuwzgledniona gdyz realizujac intencje zapisoOw Studium, ktore zgodnie z ustawg o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jest wigzace dla organu sporzadzajacego plan
miejscowy. Wyznaczony obszar wskazano  jako teren zabudowy jednorodzinnej
uwzgledniajac istniejace zainwestowanie. Wprowadzenie dodatkowych ustlug w zwarta
strukturg¢ mieszkaniowg osiedla nalezy uzna¢ za niekorzystne dla tego obszaru, poniewaz w
sgsiedztwie wyznaczono stref¢ zwigkszenia udziatu funkcji ustugowej jako bariere od ulicy
Kamienskiego, ktéra jest bezposrednig realizacjg zapiséw Studium dopuszczajacych wzdhuz
ulicy Kamienskiego lokalizacje do 100 % zabudowy ustugowej w pasie o szerokos$ci do 5 m.
Jednakze nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z prawem budowlanym budynek mieszkalny
jednorodzinny to budynek, w ktorym dopuszcza si¢ wydzielenie nie wigcej niz dwoch lokali
mieszkalnych, albo jednego lokalu mieszkalnego i lokalu uzytkowego o powierzchni
calkowitej nie przekraczajacej 30 % powierzchni catkowitej budynku. Kompletne stanowisko
Prezydenta zawierajace uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje si¢ w zalgczniku
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do projektu uchwaly. Ewentualne wprowadzenie przez Rad¢ Miasta Krakowa poprawek
dotyczacych sposobu rozpatrzenia uwagi bedzie skutkowalo ponowieniem czynnoS$ci
planistycznych. Dziekujg.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkujg. W tej sprawie mamy pozytywng opini¢ Komisji Planowania Przestrzennego i
Ochrony Srodowiska. Czy sa stanowiska innych Komisji? Nie widze. Stanowiska Klubow
Radnych? Nie widze¢. Otwieram dyskusje¢, kto z Panstwa chciatby zabra¢ glos? Nie widze, a
zatem zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa zamykam dyskusje, co oznacza zakonczenie
czytania projektu. W trybie statutowym nie zgtoszono poprawek, zatem bedziemy gltosowali
projekt tej uchwaty w pierwotnym brzmieniu w bloku glosowan. Kolejny projekt uchwaty w
trybie jednego czytania, mingt termin sktadania autopoprawek, a poprawki nalezy sktada¢ do
prowadzacego obrady do czasu zakonczenia dyskusji. Druk 2035:

Rozstrzygni¢cie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Wielicka — Kamienskiego, oznaczonej numerem 8 w zalaczniku
do zarzadzenia Prezydenta Nr 1175/2017 z dnia 12 maja 2017 roku.

Pani Agata Walczak ma glos.

Projektant planu Pani Agata Walczak

Nie uwzglednia si¢ uwagi numer 8, w ktérej wniesiono dla obszaru objetego liniami
rozgraniczajagcymi KDD1 1 KDD2 dotyczacymi dziatek o numerach ewidencyjnych 173 oraz
341/55, 341/56, 341/67 o zaklasyfikowanie ich jako drogi wewnetrznej o charakterze
osiedlowym wewnetrznym. Uwaga nieuwzgledniona gdyz projekt planu uzyskat w zakresie
wskazanego uktadu komunikacyjnego uzgodnienie ZIKiT w Krakowie na etapie uzgodnien
ustawowych. Wymienione drogi sg istotnymi elementami ukladu komunikacyjnego na
obszarze planu 1 ze wzgledu na obslugiwany obszar, w tym ustugi publiczne, powinny
stanowi¢ drogi publiczne. Kompletne stanowisko Prezydenta zawierajace uzasadnienie
sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje si¢ w zalaczniku do projektu uchwaty. Ewentualne
wprowadzenie przez Rade Miasta Krakowa poprawek dotyczacych sposobu rozpatrzenia
uwagi bedzie skutkowato ponowieniem czynnosci planistycznych. Dziekujg.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje. Mamy pozytywna opini¢ Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony
Srodowiska. Otwieram dyskusje, czy ktos z Paf i Panow Radnych chce zabraé glos w sprawie
tego projektu uchwaty? Nie widze. Zamykam dyskusje i stwierdzam odbycie czytania. W
zwigzku z tym, ze nie zgloszono poprawek ani autopoprawek projekt bedziemy glosowacé w
bloku glosowan w pierwotnym brzmieniu. Kolejny projekt uchwaty, druk 2036, projekt
uchwaty w trybie jednego czytania. Zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa do projektu
uchwaly minat termin zglaszana autopoprawek, a termin zglaszania poprawek wyznaczam do
czasu zakonczenia dyskusji nad projektem.

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru  Wielicka — Kamienskiego, oznaczonej numerem 10 w
zalaczniku do zarzadzenia Prezydenta Nr 1175/2017 z dnia 12 maja 2017 roku.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, prosz¢ o zreferowanie projektu.
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Projektant planu Pani Agata Walczak

Nie uwzglednia si¢ uwagi numer 10, w ktorej wniesiono o ustalenie lokalizacji drogi
dojazdowej na dziatce nr 211/23 i nadanie jej statusu KDW oznaczajacego tereny drog
wewnetrznych o podstawowym  przeznaczeniu jako drogi wewngtrzne. Uwaga
nieuwzgledniona gdyz ustawowy obowigzek okreslenia zasad modernizacji, rozbudowy i
budowy systemu komunikacji infrastruktury technicznej jest realizowany nie tylko poprzez
wyznaczenie drog publicznych 1 wewngtrznych oznaczonych na rysunku planu, ale rowniez
poprzez dopuszczenia w tresci planu. Zgodnie z paragrafem 15 w kazdym z terenéow za
wyjatkiem terendéw wymienionych w tymze paragrafie mozna lokalizowa¢ dojazdy
zapewniajace skomunikowanie terenu dzialek z drogami publicznymi nie wyznaczonymi na
rysunku planu. Nie ma wobec tego obowigzku ani potrzeby wyznaczenia kazdego z dojazdow
na rysunku planu, co nie oznacza, ze nie moga by¢ one realizowane. Kompletne stanowisko
Prezydenta zawierajace uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje si¢ w zalaczniku
do projektu uchwaty. Ewentualne wprowadzenie przez Rade Miasta Krakowa poprawek
dotyczacych sposobu rozpatrzenia uwagi bedzie skutkowalo ponowieniem czynnosci
planistycznych. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje. To bylo wprowadzenie projektodawcy. Mamy pozytywna opini¢ Komisji
Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska. Otwieram dyskusje, czy kto§ z Pan i
Panéw Radnych chce zabra¢ glos w sprawie tego projektu uchwaty? Nie widz¢. Zamykam
dyskusje 1 stwierdzam odbycie czytania projektu. W zwiazku z tym, ze nie zgloszono
poprawek ani autopoprawek projekt bedziemy glosowaé w bloku glosowan w pierwotnym
brzmieniu. Kolejny projekt uchwaty, druk 2037, projekt uchwaty w trybie jednego czytania.
Zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa do projektu uchwaly mingt termin zglaszana
autopoprawek, a termin zglaszania poprawek wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji nad
projektem.

Rozstrzygni¢cie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Wielicka — Kamienskiego, oznaczonej numerem 11
w zalaczniku do zarzadzenia Prezydenta Nr 1281/2017 z dnia 25 maja 2017 roku.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, prosz¢ o zreferowanie projektu.

Projektant planu Pani Agata Walczak

Nie uwzglednia si¢ uwagi numer 11, w ktérej wniesiono o zmian¢ zapisu paragrafu 13
projektu planu poprzez przywrocenie jego brzmienia o tresci: wskaznik intensywnos$ci
zabudowy 0,9 do 2,4, maksymalna wysoko$¢ zabudowy 25 m oraz dodanie w paragrafie 14
brzmienia: maksymalna bezwzgledna wysoko$¢ zabudowy okresli¢ zgodnie z dalszymi
relacjami w uwadze. Zmiana zapisu paragrafu 18 projektu planu poprzez przywrdcenie jego
brzmienia o tre$ci: maksymalna wysoko$¢ zabudowy 25 m oraz dodanie w paragrafie 18:
maksymalnej bezwzglednej wysokosci zabudowy, zmiang zapisu paragrafu 18 projektu planu
poprzez przywrocenie jego brzmienia o tre$ci: maksymalna bezwzgledna wysokos¢
zabudowy 25 m oraz dodanie w paragrafie 18 lit. e/ brzmienia: maksymalnej bezwzgledne;j
wysokosci zabudowy. W wyniku cze$ciowego uwzglednienia ztozonej uwagi do projektu
planu wytozonego do publicznego wgladu po raz pierwszy wysoko$¢ zabudowy dla terenow
MWUI1 oraz MW zostala obnizona do 22 m, a wraz z nig intensywno$¢ zabudowy. Ze
wzgledu na ustawowy obowigzek ksztaltowania tadu przestrzennego poprzez ustalenia
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miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wysokos¢ zabudowy zostata obnizona
na catej dtugosci ulicy Wielickiej. Ponadto ze wzgledu na rdznice poziomu terenu §wiadomie
nie wskazano bezwzglednej wysokosci zabudowy gdyz ten parametr powodowatby
jednakowa goérng lini¢ zabudowy przy réznych wysokosciach budynkow. Jednakowa
wysoko$¢ zabudowy pozwoli na odwzorowanie zroznicowanej charakterystycznej dla obszaru
rzezby terenu. Wysoko$¢ zabudowy okreslona parametrem 22 m jest zgodna ze Studium.
Kompletne stanowisko Prezydenta zawierajace uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi
znajduje si¢ w zatgczniku do projektu uchwaty. Ewentualne wprowadzenie przez Rad¢ Miasta
Krakowa poprawek dotyczacych sposobu rozpatrzenia uwagi bedzie skutkowato
ponowieniem czynnosci planistycznych. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje. Mamy pozytywna opini¢ Komisji Planowania Przestrzennego i1 Ochrony
Srodowiska. Otwieram dyskusje, czy ktos z Paf i Panow Radnych chce zabra¢ glos w sprawie
tego projektu uchwaty? Nie widze. Zamykam dyskusje i stwierdzam odbycie czytania. W
zwigzku z tym, ze nie zgloszono poprawek ani autopoprawek projekt bedziemy glosowaé w
bloku glosowan w pierwotnym brzmieniu. Kolejny projekt uchwaty, druk 2038, projekt
uchwaty w trybie dwoch czytan.

UCHWALENIE MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU SKLAD SOLNY.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, referuje Pani Dyrektor Bozena Kaczmarska — Michniak.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Kolejny projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktory chcemy
Pafstwu dzisiaj zaprezentowaé to jest plan nazwany Sklad Solny. Przystapienie do
opracowania tego planu nastgpito w zwigzku z Panstwa uchwatg z dnia 8 czerwca 2016 roku.
Powierzchnia tego planu to 0,87 ha czyli powierzchniowo nieduzy plan, macie Panstwo
wyswietlony zatacznik graficzny obrazujacy teren, o ktorym dzisiaj méwimy. Opracowany
jest w Biurze Planowania Przestrzennego, gtownym projektantem tego planu jest Pani
Monika Antoniuk. Obszar obj¢ty projektem tego planu obejmuje dziatki 61/5, 61/8, 61/14,
61/17 obreb 13 Podgorze potozony jest w dzielnicy XIII. Celem planu jest okreslenie granic i
sposobu zainwestowania 1 zagospodarowania terenu podkreslajagcego wartosci zasobow
srodowiska kulturowego, uwzgledniajacego potozenie obszaru w strefie buforowej obszaru
wpisanego na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO i w strefie ochrony sylwety miasta.
Okreslenie funkcji zagospodarowania terenu zwigzanych z kultura, edukacja i1 rekreacja do
nowych realizacji w nowych obiektach stanowigcych uzupelienie przestrzeni przy
istniejacym obiekcie zabytkowym, z zachowaniem przedpola dla sylwety Podgorza.
Okreslenie zasad ksztattowania harmonijnie skomponowanej przestrzeni publiczne] w
powigzaniu z obiektami historycznymi i wspdtczesnymi. I w koncu ksztattowanie nowej
zieleni w przestrzeni publicznej. Projekt planu przeszedt calg procedure okreslong w ustawie
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w art. 17, uzyskal wszystkie wymagane
opinie i uzgodnienia. Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska opiniowata
ten projekt planu 20 lipca 2016 roku, wtedy uzyskal projekt planu pozytywna opini¢ z
uwagami. Mialy miejsce tutaj dwa wytozenia do publicznego wgladu. Pierwsze wylozenie
odbylo si¢ w dniach od 3 pazdziernika do 31 pazdziernika 2016 roku, w wyniku tego
wytozenia ztozono 3 uwagi zawierajace 16 postulatow, z ktorych uwzgledniono 8, nie
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uwzgledniono 6, 2 nie stanowity uwag i nie podlegaly rozpatrzeniu z przyczyn formalnych. W
zwigzku z uwzglednieniem uwag zaistniata konieczno$¢ ponowienia procedury planistycznej,
to jest wprowadzenia zmian w projekcie planu, uzyskania ponownych opinii 1 uzgodnien oraz
przeprowadzenia ponownego wyltozenia projektu planu do publicznego wgladu. Drugie
wylozenie projektu planu odbylto si¢ w dniach od 3 kwietnia do 5 maja 2017 roku. W wyniku
tego wylozenia wplynela jedna uwaga zawierajagca cztery postulaty. Uwaga ta nie zostata
uwzgledniona przez Prezydenta. W sumie Prezydent nie uwzglednit 3-ch uwag, lacznie
zawierajacych 10 postulatow. Nieuwzglednione przez Prezydenta uwagi zostaty przekazane
Radzie Miasta Krakowa jako zalgcznik Nr 2 do projektu uchwaty w sprawie uchwalenia
planu. W zataczniku Nr 2 zawarto propozycje indywidualnego sposobu rozpatrzenia 3-ch
uwag. Prezydent proponuje, by rozstrzygniecia w sprawie rozpatrzenia uwag pozostaty bez
zmian i tym samym wniesione uwagi, ktére nie zostaly uwzglednione przez Prezydenta
Miasta Krakowa rowniez nie zostaty uwzglednione przez Rade Miasta Krakowa. Dodatkowo
informuj¢, ze do dyspozycji Panstwa jest przedstawiciel zespotu projektowego celem
udzielania ewentualnych odpowiedzi na Panstwa pytania. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje. To bylo wprowadzenie projektodawcy. Otwieram dyskusje, kto z Pan i Pandéw
Radnych chce zabra¢ gltos w sprawie tego projektu uchwaty? Nie widze¢. Zatem zamykam
dyskusje co oznacza zakonczenie I czytania projektu. Stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie
projektu i wyznaczam termin wprowadzenia autopoprawek na dzien 20 czerwca 2017 roku,
godzina 15,00, ostateczny termin zglaszania poprawek na dzien 22 czerwca 2017 roku,
godzina 15.00. Kolejny projekt uchwaty, tryb jednego czytania, druk 2039, do tego projektu
uchwatly minat termin zglaszania autopoprawek, a termin zglaszania poprawek wyznaczam do
czasu zakonczenia dyskusji nad projektem.

Rozstrzygni¢cie z sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Sklad Solny oznaczonej numerem 2 /w zakresie punktow nr 1c,
le/ w zalaczniku do zarzadzenia Nr 3181/2016 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia
25 listopada 2016 roku.

Prosze o zreferowanie projektu.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. B. Kaczmarska — Michniak

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Poszczegolne projekty uchwat to znaczy projekty wedtug drukéw od 2039 do 2041 w sprawie
rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia nieuwzglgdnionych przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwag zawierajg propozycje sposobu rozpatrzenia danej uwagi przez Rad¢ Miasta
Krakowa oraz wyjasnienie przestanek takiego stanowiska Rady Miasta w zataczniku do
kazdej uchwaty. Chciatabym ponadto Pafstwa poinformowac¢, ze uwagi oraz propozycje ich
rozstrzygnigcia byly omawiane na posiedzeniu Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony
Srodowiska Rady Miasta Krakowa w dniu 12 czerwca i uzyskala pozytywna opinie. Kopie
wszystkich uwag zawierajacych ich pelng tres¢ zostaty przekazane do Kancelarii Rady Miasta
Krakowa 1 s3 do Panstwa wgladu w kazdej chwili. Tres¢ poszczegdlnych uwag oraz
propozycje sposobu ich rozpatrzenia przez Rad¢ przedstawi glowny projektant planu Pani
Monika Antoniuk.
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Projektant planu Pani Monika Antoniuk

Nie uwzglednia si¢ uwagi wedtug druku 2039. W uwadze tej wniesiono 0, w pkt 1c/,
niedopuszczenie zmiany elewacji budynku zabytkowego na niezgodng z historycznym
wygladem dawnego Skladu Solnego. W pkt le/ konieczno$¢ utrzymania gabarytow
wysokosci ewentualnej nowej zabudowy nie przekraczajgcej wysokosci budynku frontowego.
Odnosnie do postulatow zawartych w uwadze, odno$nie pkt 1c/ uwagi. Projekt planu zgodnie
z wymogami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zostal uzgodniony
przez Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow oraz uzyskal pozytywna opini¢ Miejskiej
Komisji Architektoniczno — Urbanistycznej. Ponadto teren planu objety jest ustawowg formag
ochrony zabytkow, obszarowym wpisem do rejestru zabytkdw zespotu urbanistyczno —
architektonicznego Podgérze. W zwiagzku z tym na podstawie art. 39 prawo budowlane
roboty budowlane na tym obszarze prowadzone s3 pod nadzorem konserwatorskim i przed
wydaniem pozwolenia na budowe wymagane jest uzyskanie stosownego pozwolenia na
prowadzenie tych robot wydanego przez Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw. Na etapie
sporzadzania projektu planu zakres ochrony budynku zabytkowego zostal sformutowany w
porozumieniu z Wojewodzkim Matopolskim Konserwatorem Zabytkoéw. Ustalono, ze nalezy
zachowa¢ artykulacje elewacji frontowej jednakze z mozliwoscia jej rekompozycji i
uporzagdkowania. Natomiast elewacja tylnia chyli wschodnia moze ulec przeksztalceniom
zgodnie z paragrafem 15 ust. 3 pkt 3 lit.c/ tekstu planu. Dopuszczalne sa nowe otwory
okienne i drzwiowe, duze przeszklenie. Dziatania takiego nie spowoduja obnizenia wartosci
zabytkowej i waloréw historycznych budynku, natomiast umozliwig przyszte dostosowanie
obiektu do funkcji ustugowych. Odnosnie punktu 1 uwagi. Wedtug ustalen obowigzujacego
Studium obszar sporzadzanego planu potozony jest w terenach ustug, dla ktérych w Studium
przewidziano wysokos¢ zabudowy ustugowej do 21 m. Przy sporzadzaniu projektu planu
mozliwo$ci inwestycyjne terenu Ul zostaty sformulowane w porozumieniu z Matopolskim
Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkoéw. Ustalono, ze teren jest wystarczajaco duzy, aby
obok obiektu zabytkowego mogt powsta¢ rowniez nowy budynek lub budynki. W zwigzku z
powyzszym po stronie wschodniej budynku zabytkowego dopuszczono mozliwos¢ lokalizacji
nowej zabudowy o gabarytach nie przekraczajacych wskazan Studium. Uwaga nie zostata
uwzgledniona, niemniej jednak w wyniku rozpatrzenia przez Prezydenta uwag wniesionych
podczas pierwszego wytozenia w planie zostala obnizona maksymalna wysokos$¢ zabudowy
do wartosci jaka wynika z obecnie obowigzujgcego na tym terenie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Zabtocie tj. do 18,5 m. Prezydent Miasta Krakowa
nie uwzglednit uwagi w zakresie punktow 1c 1 le ztozonych do projektu planu obszaru Sktad
Solny. Kompletne stanowisko Prezydenta zawierajace uzasadnienie sposobu rozpatrzenia
uwag znajduje si¢ w zalaczniku do projektu uchwaty. Ewentualne wprowadzenie przez Rade
Miasta Krakowa poprawek dotyczacych sposobu rozpatrzenia uwag bedzie skutkowato
ponowieniem czynnos$ci planistycznych. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje. To bylo wprowadzenie projektodawcy. Do tego projektu uchwaty jest opinia
pozytywna Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska. Otwieram dyskusije,
czy kto$§ z Pan i Panow chce zabra¢ glos w sprawie tego projektu uchwaty? Nie widze¢. Zatem
zamykam dyskusje i stwierdzam odbycie czytania. Projekt uchwaly bgdziemy glosowaé w
wersji pierwotnej w bloku glosowan. Kolejny projekt uchwaty, druk 2040. Projekt uchwaty w
trybie jednego czytania. Do tego projektu mingt termin zglaszania autopoprawek, a termin
zglaszania poprawek wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji nad projektem.
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Rozstrzygniecie z sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Sklad Solny oznaczonej numerem 3 /w zakresie punktéw nr 1c,
2b, 3, 4/ w zalaczniku do zarzadzenia Nr 3181/2016 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia
25 listopada 2016 roku.

Proszg¢ o zreferowanie projektu.

Projektant planu Pani Monika Antoniuk

Nie uwzglednia si¢ uchwaty wedtug druku 2040 w ktoérej wniesiono o, w punkcie 1c/
ustalenie wysoko$ci nowych obiektow wyraznie nizszych od budynku sktadnicy. W punkcie
2b/ zachowanie ekspozycji historycznych cech bryly od strony torow kolejowych. Uwaga
zostala uzasadniona tym, ze konieczna jest ochrona widoku od strony poinocnej i pétnocno —
wschodniej, w tym od strony Wisty 1 przebiegajacej tam linii kolejowej. Ustalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Zabtocie od tej strony czyli
teren All ZPB, All ZP, AKDZ+T, AKDD nie wydajg si¢ sta¢ tu w kolizji z niniejszg uwaga.
W punkcie 3, urzadzenia publicznie dostepnego ogrodu na catym terenie wokot budynku w
nawigzaniu do Nadwislanskich Skweréow 1 Ogrodow Miasta Podgérze. W punkcie 4,
sprecyzowanie podstawowego zakresu funkcji miejsca jako ushug z zakresu kultury, sztuki i
nauki mozliwie szeroko dostepnych. Odnos$nie do postulatow zawartych w uwadze. Punkt 1c
uwagi. Wedlug obowigzujacego Studium obszar sporzadzanego planu polozony jest w
terenie ustug, dla ktorych Studium przewiduje wysoko§¢ zabudowy do 21 m. Przy
sporzadzaniu projektu planu mozliwosci inwestycyjne terenu Ul zostaly sformutowane w
porozumieniu z Matopolskim Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkéw. Ustalono, ze teren
jest wystarczajaco duzy, aby obok obiektu zabytkowego mogt powsta¢ budynek lub budynki.
W zwigzku z powyzszym po stronie wschodniej budynku zabytkowego dopuszczono
mozliwos¢ lokalizacji nowej zabudowy o gabarytach nie przekraczajacych wskazan Studium.
Uwaga nie zostata uwzgledniona, niemniej jednak w wyniku rozpatrzenia przez Prezydenta
Miasta Krakowa uwag wniesionych podczas pierwszego wylozenia w planie zostala obnizona
maksymalna wysoko$¢ zabudowy do wartos$ci jaka wynika z obecnie obowigzujacego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Zablocie to jest do 18,5 m.
Odnosnie punktu 2, 2b uwagi. Obszar planu nie sagsiaduje bezposrednio z torami kolejowymi.
Oddzielony jest od toréw dziatkami przeznaczonymi w obowigzujagcym miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego obszaru Zabtocie pod ustugi komercyjne, obiekty biurowe,
ustugi nieucigzliwe, produkcje nieucigzliwg, handel detaliczny o wysokosci obiektow do 18,5
m. Teren ten oznaczony jest w obowigzujacym planie obszaru Zabtocie symbolem A12U.
Dziatki te w obowigzujacym Studium wskazane sg jako tereny inwestycyjne U gdzie
przewidziano mozliwo$¢ zabudowy uslugowej do wysokosci 21 m. Natomiast wskazany w
uwadze teren oznaczony w obowigzujacym planie dla obszaru Zabtocie symbolami A11ZPB,
A11ZP, AKDZ+T, AKDD po stronie pétnocnej i péinocno — wschodniej, w tym od strony
Wisty znajdujacy si¢ poza granicami obszaru opracowania planu Sktad Solny nie sg terenami
przeznaczonymi pod inwestycje kubaturowe i w zwigzku z tym nie beda przestania¢ widoku
na obiekt zabytkowy. Dla terenu oznaczonego symbolem A12U w obowigzujacym planie dla
obszaru Zablocie znajdujacego si¢ w bezposrednim sasiedztwie terenu Ul ustalono wysoko$¢
obiektow do 18,5 m. W zwigzku z tym nie uwzglednia si¢ uwagi. Odnosnie punktu 3 uwagi,
wnioskowany zapis o urzadzenie dostgpnego publicznie ogrodu na catym terenie wokot
budynku nie zostanie wprowadzony, niemniej jednak w wyniku rozpatrzenia przez
Prezydenta Miasta Krakowa uwag wniesionych podczas pierwszego wylozenia minimalny
wskaznik terenu biologicznie czynnego w terenie U1 zostat zwigkszony o 20 do 30 %. Oprécz
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tego wyznaczone zostaly dwa niewielkie tereny zieleni urzadzonej ZP1 1 ZP2 o przeznaczeniu
pod zielen towarzyszaca obiektom budowlanym. Odno$nie punktu 4 uwagi. Nie ma potrzeby
precyzowania funkcji gdyz w sporzadzanym planie teren U1 przeznaczony jest pod zabudowe
budynkami uslugowymi, w tym celu publicznego, zatem bgdzie mozliwos$¢ realizowania w
tym terenie funkcji wskazanej w uwadze. Prezydent Miasta nie uwzglednit uwagi w zakresie
punktéw 1c, 2b, 3, 4 zlozonych do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Sklad Solny. Kompletne stanowisko Prezydenta zawierajace
uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwag znajduje si¢ w zataczniku do projektu uchwaty.
Ewentualne wprowadzenie przez Rad¢ Miasta Krakowa poprawek dotyczacych sposobu
rozpatrzenia uwag bedzie skutkowato ponowieniem czynnosci planistycznych. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje. To bylo wprowadzenie projektodawcy. Do tego projektu uchwaty jest opinia
pozytywna Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska. Otwieram dyskusje,
czy kto$§ z Pan 1 Panow chce zabra¢ glos w sprawie tego projektu uchwaty? Nie widze¢. Zatem
zamykam dyskusje i stwierdzam odbycie czytania. Projekt uchwaty bedziemy glosowaé w
wersji pierwotnej w bloku glosowan. Kolejny projekt uchwaty, druk 2041. Projekt uchwaty w
trybie jednego czytania. Do tego projektu mingl termin zglaszania autopoprawek, a termin
zglaszania poprawek wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji nad projektem.

Rozstrzygnig¢cie z sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Sklad Solny oznaczonej numerem 1 w zalaczniku do
zarzadzenia Nr 1275/2017 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 25 maja 2017 roku.
Prosze o zreferowanie projektu uchwaty.

Projektant planu Pani Monika Antoniuk

Nie uwzglednia si¢ uwagi wedlug druku 2041,w ktorej wniesiono o, zmian¢ ustalen dla
elewacji wschodniej budynku zabytkowego. Podkreslono konieczno$¢ zachowania ekspozycji
historycznych cech bryly od strony toréw kolejowych oraz ograniczenie przeksztalcen przez
dazenie do zabezpieczenia i odtworzenia historycznych cech bryly i elewacji, w tym
widocznych od potnocy 1 pétnocnego wschodu. Stwierdzono réwniez, ze zmiany wszystkich
elewacji, w tym wschodnich, powinny zachowa¢ istniejace 1 przywraca¢ utracone walory
historyczne. 2. Ksztalttowania nowej bryly w sasiedztwie winno odbywac si¢ z zastrzezeniem
zdecydowanego podporzadkowania jej wielkosci, formy i wygladu zewnetrznego obiektowi
historycznemu. 3. Powigkszenie udziatu terenu zielonego w rozpatrywanym obszarze. 4.
Sprecyzowanie podstawowego zakresu funkcji i miejsca jako ustug z zakresu kultury, sztuki i
nauki mozliwie szeroko dostgpnych. Odno$nie do punktéw postulatow zawartych w uwadze.
Punkt 1 uwagi. Projekt planu zgodnie z wymogami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym zostal uzgodniony przez Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw oraz
uzyskat pozytywna opini¢ Miejskiej Komisji Urbanistyczno — Architektonicznej. Ponadto
teren planu objety jest ustawowg form ochrony zabytkéw obszarowym wpisem do rejestru
zabytkéw zespotu urbanistyczno — architektonicznego Podgorze. W zwigzku z tym na
podstawie art. 39 ustawy prawo budowlane roboty budowlane na tym obszarze prowadzone sa
pod nadzorem konserwatorskim i przed wydaniem pozwolenia na budowg¢ wymagane jest
uzyskanie stosownego pozwolenia na prowadzenie tych robdt wydanego przez
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow. Na etapie sporzadzania projektu planu zakres
ochrony budynku zabytkowego zostal sformulowany w porozumieniu z Maltopolskim
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Wojewo6dzkim Konserwatorem Zabytkow. Ustalono, ze nalezy zachowac artykulacj¢ elewacji
frontowej, jednakze z mozliwos$cig jej rekompozycji i uporzadkowania. Natomiast elewacja
tylna wschodnia moze ulec przeksztatceniom zgodnie z paragrafem 15 ust. 3 pkt 3 lit.c tekstu
planu. Dopuszczalne sa nowe otwory okienne i drzwiowe, duze przeszklenia. Dzialania takie
nie spowoduja obnizenia warto$ci zabytkowej i walorow historycznych budynku, natomiast
umozliwig przyszie dostosowanie obiektu do funkcji ustugowej. W punkcie 2 uwagi. Na
obszarze sporzadzanego planu Studium wskazuje tereny ustug, dla ktoérych przewidziano
wysokosci zabudowy ustugowej do 21 m. Wysoko$¢ istniejacego budynku Skiadu Solnego
wynosi okoto 10,3 m. Na etapie sporzadzania projektu planu mozliwo$ci inwestycyjne w
terenie Ul zarowno w zakresie sposobu ochrony obiektu zabytkowego jak i warunkow
zagospodarowania pozostatej czgsci terenu zostaly sformulowane w porozumieniu z
Matopolskim Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkéw. Ustalono, ze teren jest wystarczajaco
duzy, aby obok obiektu zabytkowego mogl powsta¢ rowniez nowy budynek lub budynki. W
zwigzku z tym po stronie wschodniej budynku zabytkowego dopuszczono mozliwosé
lokalizacji nowej zabudowy o gabarytach nie przekraczajacych wskazan w Studium. Na
etapie rozpatrywania uwag wniesionych podczas pierwszego wylozenia zostala obnizona
maksymalna wysoko§¢ zabudowy na terenie Ul do warto$ci jaka wynika z obecnie
obowigzujacego planu obszaru Zablocie to jest do 18,5 m. Odnos$nie punktu 3 uwagi. Na
etapie rozpatrywania uwag wniesionych podczas pierwszego wylozenia w terenie Ul
wyznaczono dodatkowo dwa tereny zieleni urzadzonej ZP1 i ZP2. Linie rozgraniczajgce
zostaty wyznaczone w taki sposob, aby zabezpieczy¢ istniejaca zielen, ktora wskazano do
ochrony zgodnie z dokonang na przedmiotowym obszarze inwentaryzacja zieleni, a takze w
terenie Ul zwigkszono wymagany minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego z 20 do
30 %. Przy realizacji inwestycji na zasadach okreslonych w planie dla trenu Ul cze$¢ terenu
moze zosta¢ rOwniez urzadzona jako zielen, skwery i zielence w wielkosci odpowiadajace;j
roli i randze przysztych obiektow, ktorym zielen bedzie towarzyszy¢. Stad w paragrafie 8 ust.
6 tekstu planu w terenie Ul zapisano rowniez nakaz kompleksowego projektu zieleni z
uwzglednieniem zieleni istniejgcej. Odnosnie punktu 4 uwag. Nie ma potrzeby precyzowania
funkcji gdyz w sporzadzanym planie w terenie Ul przeznaczeniem podstawowym jest
zabudowa budynkami ustugowymi w tym celu publicznego. Zatem bedzie mozliwos¢
realizowania na tym terenie funkcji wskazanych w uwadze jak rowniez innych funkcji
ustugowych przy spelnieniu pozostalych ustalen projektu planu. Prezydent Miasta nie
uwzglednit uwagi w zakresie punktow 1, 2, 3, 4 ztozonych do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Sktad Solny. Kompletne stanowisko Prezydenta
zawierajace uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwag znajduje si¢ w zalaczniku do projektu
uchwaty. Ewentualne wprowadzenie przez Rad¢e Miasta Krakowa poprawek dotyczacych
sposobu rozpatrzenia uwag bedzie skutkowato ponowieniem czynno$ci planistycznych.
Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje. To bylo wprowadzenie projektodawcy. Do tego projektu uchwaty jest opinia
pozytywna Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska. Otwieram dyskusije,
czy kto$§ z Pan i Panow chce zabra¢ glos w sprawie tego projektu uchwaty? Nie widze¢. Zatem
zamykam dyskusje 1 stwierdzam odbycie czytania. Projekt uchwaty bedziemy glosowaé¢ w
wersji pierwotnej w bloku glosowan. To chyba byly wszystkie uwagi do tego planu. Zostat
nam jeszcze jeden projekt uchwaty, rezolucja, druk 1988-R. Zgodnie ze Statutem Miasta
Krakowa do tego projektu uchwaly mingt termin zglaszania autopoprawek, a termin
zglaszania poprawek wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji nad projektem. Zgodnie z
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paragrafem 34 ust. 2 Statutu Miasta Krakowa do tego projektu uchwaly mingt termin
zglaszania autopoprawek, a termin zglaszania poprawek wyznaczam do czasu zakonczenia
dyskusji nad projektem.

REZOLUCJA W SPRAWIE PODJECIA ROZMOW ZE STRONA SLOWACKA W
CELU PODPISANIA UMOWY LIBERALIZUJACEJ WYMAGANIA LICENCYJNE
NA POLSKO SLOWACKIM POGRANICZU.

Projekt Grupy Radnych, druk 1988-R, referuje Pan Radny Andrzej Miszalski, Aleksander.

Radny — p. A. Miszalski

Szanowni Panstwo!

Projekt rezolucji wynika z potrzeby, ktéra do tej pory jest niezaspokojona mianowicie
polaczen tzw. trans granicznych czyli potaczen polsko — stowackich komunikacja najlepiej,
znaczy najlepiej prywatng bo taka przypuszczalnie by si¢ tam sprawdzita. Chodzi o to, ze jako
region, euroregion polsko — stowacki, moze inaczej, najpierw wyjde od potrzeb. Po pierwsze
jest w Krakowie bardzo duzo studentéw stowackich, ktérzy maja problem o dojezdzaniem do
naszego miasta. Po drugie z tego co wiem jest dosy¢é mocna potrzeba turystyki mi¢dzy
innymi pielgrzymkowej ze Slowacji do Krakowa. Po trzecie liczni polscy turySci czesto
narzekaja na to, ze chcac pojecha¢ w slowackie Tatry nie maja takiej mozliwosci oprocz
oczywiscie pojechania autem. Po czwarte wreszcie s mieszkancy pogranicza zardwno od
strony polskiej jak 1 od strony stowackiej, ktorzy maja problem z poruszaniem si¢ w rejonie
przygranicznym. Problemem jest to, ze sg pewne skomplikowane procedury uruchamiania
tego typu polaczen komunikacyjnych, ktore przekraczatyby granice. Wynika to migdzy
innymi z zakazu, z wielu roznych problemoéw formalnych, formalnoprawnych. Konczy si¢ to
tym, ze jedynie auto jest dostepnym Srodkiem, ktorym mozna z tatwoscia przejecha¢ w jedna
1 w drugg strong, z jednej strony to nie jest najlepszy srodek w gorach, z drugiej strony nie
kazdy to auto ma, wigc celem rezolucji jest to, by Minister Budownictwa i Transportu,
Minister Infrastruktury i Budownictwa podjat dziatania zmierzajace do podpisania umowy ze
strong slowacka, ktore zliberalizowalyby te zasady tworzenia tego typu potaczen, zeby
przedsiebiorcy po jednej jak 1 po drugiej stronie, polscy 1 stowaccy mogli z tatwos$cia tego
typu polaczenia uruchamia¢, zeby te autobusy mogly przejezdza¢ na druga strong, a nie
konczyty si¢ przy granicy. Utatwi to po prostu komunikacje pomiedzy obydwoma panstwami,
a my jako stolica naszego regionu, stolica Matopolski przypuszczalnie jesteSmy
predestynowani do tego zeby tego typu dyskusje rozpocza¢. Powiem wigcej, ze Marszatek
Wojewodztwa juz tego typu dzialania rozpoczal, tocza si¢ rozmowy ze strong stowacka,
natomiast wyrazna byta sugestia Ministra Infrastruktury 1 Budownictwa, ze powinien wyjs$¢
jaki$ dodatkowy sygnat od samorzadu, zebySmy powiedzieli tak, zalezy nam na tym, jest to
dla nas wazne, wtedy jakby nie widzi Minister przeszkod zeby sprawa si¢ zajac 1 zeby tego
typu rozmowy ze strong stowacka prowadzi¢, natomiast bez tego sygnatu Minister twierdzi,
ze raczej mozliwe, ze jest to niepotrzebne. Moze tyle w skrocie, jezeli bedg jakie$ pytania to
oczywiscie odpowiem, wydaje mi si¢, ze rezolucja nie jest kontrowersyjna. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuj¢ Panu Radnemu. Bardzo prosze¢ w tej sprawie jakie$ stanowiska Komisji?
Stanowiska Klubow Radnych? Otwieram dyskusje, bardzo prosz¢ kto z Pafistwa Radnych
chciatby w sprawie zaprezentowanego projektu rezolucji zabra¢ gtos? Prosze¢ bardzo Pani
Matgorzata Jantos, Pani Radna.
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Radna — p. M. Jantos

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Chce Panstwu powiedzie¢, ze wlasciwie od kilku lat, juz nie pamig¢tam, od 10 czy od 15 lat
Izba Przemystowo — Handlowa, w ktdrej miatam zaszczyt zasiada¢ w zarzadzie starata si¢ o
to, aby dokona¢ wiasnie tego aktu, o ktérym tutaj moi koledzy z Platformy napisali. Jest to
sprawa, moim zdaniem, niezb¢dna, wtasciwie cala ta rozmowa dotyczaca potaczen pomiedzy
Polska a Stowacjg trwa latami. Chce Panstwu powiedzie¢, ze kolejny, Izba Przemystowo —
Handlowa zaczeta te dyskusje lat temu chyba 15 czy 20, ja nie rozumiem jednej rzeczy,
dlaczego tego nie mozna doprowadzi¢ do finatu. By¢ moze — 1 bardzo bym prosita zeby$Smy
wszyscy dali glos samorzadowy, zeby powiedzie¢, ze wreszcie, jezeli nasz gltos pomoze w
tym, zeby ta sprawe wreszcie ostatecznie zamkng¢. Rozmawiamy po kolei, patrz¢ na Wiodka
tez, rozmawiamy po kolei ze wszystkimi konsulami, ktoérzy tu sg i kazdy konsul nawotuje do
tego zeby potaczy¢ Polske ze Stowacja. Szanowni Panstwo mysle, ze ponad wszelkimi
podziatami, pomystami, jest to apel o sprawe zasadng, ktora moze wreszcie po tylu latach
skonczy¢ si¢ sukcesem. Bardzo dzigkuje za ten projekt uchwaty i wstyd mi, ze go nie
podpisatam. Dzi¢kuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje¢ Pani Radnej. Czy jeszcze kto$ z Panstwa chcialby zabra¢ glos? Proszg¢ bardzo Pan
Radny Wlodzimierz Pietrus si¢ zglasza, prosze uprzejmie.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy! Szanowni Radni!

Ja w sprawie rezolucji mam takie zdanie. Po pierwsze moze inicjatorzy tej rezolucji powinni
przeczyta¢ odpowiedzi na interpelacje Poslow z roznych opcji na ten temat, jest ich
kilkadziesigt, tych odpowiedzi, wlasciwie wszystkie mniej wigcej zawieraja podobng
odpowiedZ i1 podobng zawarto$¢. Po pierwsze, Ze stan tej sytuacji, o ktorej tutaj rezolucja
mowi wynika z wieloletnich zasztosci historycznych, czyli po prostu sg to zaniedbania
kilkuletnie, ktore Ministerstwo nie zrobi tego ad hoc, po pierwsze. Po drugie s3 spotkania
polsko — stowackiej grupy roboczej ds. transgranicznych potgczen komunikacyjnych
dziatajacych w ramach polsko — stowackich komisji i migdzyrzadowej ds. wspotpracy
transgranicznej i one oczywiscie nie maja jako najwazniejszego punktu dokonywania jak
gdyby zagadnien zwigzanych z przewozami autobuséw tylko infrastruktury, ktora tez jest
zaniedbana 1 to jest priorytet tych dziatan. Natomiast procedura dotyczaca dalszego
postepowania jest tez wytyczona w tych odpowiedziach, w interpelacjach, na te interpelacje.
Po pierwsze zainteresowane jednostki samorzadu terytorialnego powinny poinformowac o
probach nawigzania wzajemnego dwdch podmiotow samorzadowych, z dwoch stron granicy
o tym, ze oto podejmujg takie dziatania i w przypadku, kiedy si¢ one nie udajg to wtedy
dopiero moze wkroczy¢ jak gdyby grupa robocza ds. transgranicznych, poniewaz jak gdyby
to jest domena podmiotow samorzadowych, to o czym tutaj mowimy. I to jest sprawa co do
zasady. Natomiast kolejne sprawy, ktore dotycza tego to jest to, ze pewnych rzeczy tutaj po
prostu zadna ze stron rzagdowych, czyli jezeli nawet by chciata, nie przeskoczymy, poniewaz
pewne wymagania dotyczace przewoznikow jak licencja wspolnotowa, one sg po prostu poza
rzadami, bo to sg dyrektywy Unii Europejskiej narzucane 1 tutaj zadnych utatwien nie bedzie
bo one sa poza jurysdykcja panstwowa. Wiec to jest kolejna jakby informacja. I w zasadzie
tyle chciatem powiedzie¢, poniewaz zeby tutaj znow nie produkowac¢ dokumentu, ktéry tak
naprawde do niczego si¢ nie sprowadzi. Intencja jest stuszna tylko zeby$my merytorycznie
nie mijali si¢ z tymi zasadami, ktore naprawd¢ obowiazuja czyli jezeli Marszatek
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Wojewodztwa ma problemy z dogadaniem si¢ z drugg strong to powinien to po prostu
zglosi¢, on powinien zglosi¢, a nie my jako Krakdow, poniewaz my nie jesteSmy tutaj
podmiotem, ktory uczestniczy w tych rozmowach. To jest domena samorzadu witasciwego,
ktéry podejmuje te dzialania. Krakéw nie podejmie dziatan transgranicznych tylko Marszatek
czy tez gminy, przepraszam, Marszatek czy tez gminy sgsiadujace bezposrednio. Natomiast
Krakow moze wspiera¢ tylko w tych dziataniach, powiedzmy jestesmy za, bo jako$ posrednio
jest to nasz interes. Wigc z punktu widzenia formalnego zeby$my tutaj nie o$mieszali sig.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje Panu Radnemu Pietrusowi. Kto z Panstwa, oczywiscie wnioskodawca ma glos jak
zwykle, prosze¢ uprzejmie Radny Aleksander Miszalski.

Radny — p. A. Miszalski

Panie Przewodniczacy!

Nie wiem czy do konca Pan zrozumiat tre$¢ rezolucji, bo w rezolucji jest jasno napisane, ze
zwracamy si¢ z pro$ba o podjecie rozmow ze strong stowacka w celu liberalizacji mozliwosci,
ktére pdzniej oczywiscie Marszatek musi wykorzysta¢, ale art. 25 moéwi o tym, ze panstwa
cztonkowskie moga zawiera¢ dwustronne i wielostronne porozumienia dotyczace dalszej
liberalizacji ustug wchodzacych w zakres niniejszego rozporzadzenia. I my zwracamy si¢
wlasnie o to, polska strona wyszta z inicjatywa do strony stowackiej, zeby takag umowe
zawrzeé, zeby te zasady zliberalizowaé. Wtedy przedsigbiorcy po jednej i po drugiej stronie
beda mogli tatwiej tego typu linie otwieraé, a Marszatek z tego co wiem wiasnie w tej chwili
prowadzi rozmowy ze strony stowacka, od miesigca bodajze, 1 miedzy innymi stad ta
rezolucja, zeby tez to wesprze¢. Pan Minister z kolei mowit jasno i1 wyraznie, potrzebujemy
sygnatu od samorzadow zeby pokazal, ze jest to potrzebne i wtedy si¢ tym zajmiemy,
zajmiemy si¢ rozmowami ze strong stowacka na szczeblu panstwowym zeby liberalizowac te
przepisy. Wiec jakby ja nie chce wchodzi¢ w to czy to jest zaniedbanie roczne czy 10-letnie,
przeciez nie jest to rezolucja polityczna i nawet jezeli poprzednie wladze gdzie$ tam miaty
jakie$ zaniedbania to teraz zrobmy wszystko zeby to si¢ udato, przeciez nikt tutaj nikogo nie
atakuje, po prostu postarajmy si¢ zeby wreszcie tg sprawe zatatwi¢ zaré6wno na szczeblu
rzagdowym jak 1 szczeblu wojewodzkim. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Panu Radnemu. Czy jeszcze kto$ z Panstwa? Tomasz Urynowicz? Ale nie ma w
ogole. Czy inne osoby ewentualnie wyrazaja che¢ zabrania glosu w tej kwestii bo jezeli nie to
prosz¢ Panstwa zamykam dyskusje i zgodnie z paragrafem 36 ust. 1 pkt 6 Statutu Miasta
Krakowa zamykam dyskusje, co oznacza zakonczenie czytania projektu. Bedziemy glosowali
projekt rezolucji w bloku gltosowan wedlug kolejnosci czyli na koncu. Dzigkuje bardzo.
Przechodzimy prosze¢ Panstwa do bloku glosowan, zapraszam Panstwa Radnych, ktorzy
przebywaja poza salg o przybycie na sale¢ bo rozpoczynamy blok glosowan. Dwie minuty
przerwy na doj$cie tym bardziej, ze zaczne¢ glosowania od kolejnosci procedowane;,
przypominam, bedzie to punkt dotyczacy Kazimierza Odnowiciela bo to byl punkt pierwszy
w sensie glosowan po informacji wczesniejszej Pani Prezydent dotyczacej budowy szkoly na
osiedlu Gotyk, a potem przeszliSmy juz do tego punktu, wigc w tej kolejnosci bede chciat
gltosowaé. Czy Klub Prawa i Sprawiedliwosci jest gotow? Dzigkuje. Czy Klub Platformy
Obywatelskiej jest gotow? Rozumiem, ze czekamy jeszcze. Czy Klub Przyjazny Krakow
Panie Radny Adamie Migdat jest gotow? Nie widze zeby byt gotow. Brakuje jeszcze parg
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osoOb, tak patrze wzrokowo. Czyli Klub Przyjazny Krakéw gotow. Czyli PiS jest gotow,
Przyjazny Krakow gotow. Czekamy jeszcze na Platforme chwile. Przechodzimy do bloku
glosowan.

Glosowania.

Zgodnie z procedowaniem w trakcie dzisiejszych obrad rozpoczynamy od druku 1913.
Przypominam, ze chodzi o uchylenie uchwaty Nr LXVII/1670/17 z dnia 29 marca 2017 roku
w sprawie ustalenia kierunkéw dziatania dla Prezydenta Miasta Krakowa, w kwestii
formalnej? Prosze bardzo Pan Radny Andrzej Hawranek.

Radny — p. A. Hawranek
Szanowny Panie Przewodniczacy!
W kwestii formalnej. Prosz¢ o 10 minut przerwy.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Pan juz wykorzystat dzisiaj Panie Radny godzinng przerwe i przykro mi, odmawiam.

Radny — p. A. Hawranek

Panie Przewodniczacy, prosze Pana zgodnie ze Statutem o 10 minut przerwy, nie w imieniu
Klubu tylko zgodnie ze Statutem Przewodniczacy prowadzacy obrady ma prawo zarzadzié
przerwe w dowolnej ilosci, dlatego proszg o 10 minut przerwy.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dobrze, oglaszam 10 minut przerwy. 10 minut przerwy do godziny 17.10 bardzo proszg,
ogtaszam przerwg.

PRZERWA DO GODZINY 17.10.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Zapraszam na sal¢ obrad, zapraszam serdecznie na sal¢ obrad, przerwa dobiega konca,
zaczniemy blok glosowan ponownie, czy wszyscy Panstwo dotarli? Klub Prawa 1
Sprawiedliwo$ci, Panie Przewodniczacy, gotow? Klub Platformy Obywatelskiej? Klub
Przyjaznego Krakowa? Prosz¢ Panstwa koniec przerwy, wznawiam obrady LXXV Sesji i
przechodzimy do bloku gtosowan prosz¢ Panstwa. Rozpoczynamy procedowanie glosowania
od uchwaty wedtug druku Nr 1913 bo tak byta ona procedowana po zmianie kolejnosci.

Uchylenie uchwaty Nr LXVII/1670/17 z dnia 29 marca 2017 roku w sprawie ustalenia
kierunkow dziatania dla Prezydenta Miasta Krakowa dot. przeznaczenia budynku szkolnego
potozonego przy ulicy Kazimierza Odnowiciela 2. Projekt Grupy Radnych, druk 1913, tryb
jednego czytania, bardzo prosze¢ o przygotowanie urzadzenia do glosowania. Przypominam
urzadzenia dzialaja, czy Panu Radnemu dziata réwniez urzadzenie? Ja tylko grzecznie Pana
pytam i oczekuj¢ od Pana réwniez grzecznej odpowiedzi. Czy Pan bedzie taskaw mnie
poinformowaé czy urzadzenie dziala? Ja czekam tylko na sprawno$¢ urzadzenia Pana
Radnego Urynowicza. Dziata? Ja bym prosit o zachowanie powagi. Prosz¢ Panstwa
przystepujemy do gtosowania.
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Kto z Pan i Panéw Radnych jest za prosze¢ podnies¢ reke?

Kto jest przeciw prosz¢ podnies¢ reke?

Kto si¢ wstrzymal prosze podnies¢ reke? Dzigkuje. Zamykam glosowanie, prosze o
wynik.

Za 19, przeciw 21, 0 wstrzymujacych si¢, 0 nie bioracych udzialu w glosowaniu.
Uchwata zostata odrzucona. Prosz¢ o wydruk. Dzigkuje. Przechodzimy prosze¢ Panstwa do
kolejnych gtosowan.

Whiesienie wktadu niepieni¢znego /aportu/ w postaci prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomosci Skarbu Panstwa do Krakow Nowa Huta Przysztosci SA. Projekt Prezydenta,
druk 1909.

Kto z Panstwa Radnych jest za przyjeciem tej uchwaty prosze o podniesienie reki?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymal? Dzigkuj¢. Zamykam glosowanie, prosze o wynik.

22 za, 0 przeciw, 12 si¢ osdb wstrzymato, 1 nie wzig¢la udzialu w glosowaniu.
Uchwala zostata podjeta.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego nieograniczonego lokalu
mieszkalnego Nr 1 stanowigcego wlasno$¢ Gminy Miejskiej Krakdéw, potozonego w budynku
mieszkalnym przy ulicy Krakusa Nr 7 wraz z pomieszczeniem przynaleznym i udziatem w
nieruchomosci wspoélnej. Druk Nr 1910.

Kto z Panstwa Radnych jest za przyjeciem tej uchwaty proszg o podniesienie reki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?
Czy wszyscy Pafnstwo wzigli udzial w glosowaniu? Dzigkuje. Zamykam glosowanie, prosz¢ o
wynik.

39 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢. Uchwatla zostata podjeta.

Kolejna uchwata wedtug druku Nr 1965. Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze
przetargu ustnego nieograniczonego lokalu mieszkalnego Nr 4 stanowigcego wlasno$¢ Gminy
Miejskiej Krakow, potozonego w budynku mieszkalnym przy ulicy Kronikarza Galla Nr 2
wraz z pomieszczeniem przynaleznym i udziatem w nieruchomosci wspolnej. Druk 1965.

Kto z Panistwa Radnych jest za przyjeciem tej uchwaty prosz¢ o podniesienie reki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?
Czy wszyscy Panstwo wzigli udziat w glosowaniu? Dzigkuje. Zamykam glosowanie, prosze o
wynik.

39 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢, 0 nie biorgcych udzialu w glosowaniu.
Uchwata zostata podjeta.
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Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego nicograniczonego lokalu
mieszkalnego Nr 6 stanowigcego wlasno$¢ Gminy Miejskiej Krakéw, potozonego w budynku
mieszkalnym przy ulicy Grzegoérzeckiej Nr 31 wraz z pomieszczeniem przynaleznym i
udziatem w nieruchomosci. Projekt Prezydenta. Druk Nr 1966.

Kto z Panstwa Radnych jest za przyjeciem tej uchwaty prosz¢ o podniesienie reki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?
Czy wszyscy Panstwo wzieli udziat w gtosowaniu? Dzigkuje. Zamykam glosowanie, prosze o
wynik.

39 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢, 0 nie bioragcych udzialu w glosowaniu.
Uchwala zostata podjeta.

Kolejna uchwata. Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu mieszkalnego Nr 6 stanowigcego wiasnos¢ Gminy Miejskiej
Krakow, potozonego w budynku mieszkalnym przy ulicy Krélewskiej Nr 78 wraz z oddaniem
w uzytkowanie wieczyste udzialu w nieruchomosci gruntowej, na ktorej potozony jest
budynek. Projekt Prezydenta, druk 1967.

Kto z Panstwa Radnych jest za przyj¢ciem tej uchwaty prosze o podniesienie reki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?
Czy wszyscy Panstwo wzigli udziat w glosowaniu? Dzigkuje. Zamykam glosowanie, prosze o
wynik.

40 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych sie. Uchwala zostata podjeta. O nie biorgcych
udzialu w gtosowaniu.

Wyrazenie zgody, kolejny projekt uchwaty, na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu mieszkalnego Nr 4 stanowigcego wlasno§¢ Gminy Miejskiej Krakow
potozonego w budynku mieszkalnym przy ulicy Pradnickiej Nr 53 wraz z oddaniem w
uzytkowanie wieczyste udziatu w nieruchomosci gruntowej, na ktoérej potozony jest budynek.
Projekt Prezydenta, druk Nr 1968.

Kto z Panstwa Radnych jest za przyjeciem tej uchwatly prosze o podniesienie reki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?
Czy wszyscy Panstwo wzigli udziat w glosowaniu? Dzigkuje. Zamykam glosowanie, prosze o
wynik.

38 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢, 0 nie biorgcych udzialu w glosowaniu.
Uchwata zostata podjeta.

Kolejna uchwata. Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu mieszkalnego Nr 23 stanowigcego wiasnos¢ Gminy Miejskiej
Krakéw, polozonego w budynku mieszkalnym przy ulicy Wojciecha Bogustawskiego Nr 10
wraz z udzialem w nieruchomosci wspolnej. Projekt Prezydenta, druk Nr 1969.
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Kto z Panstwa Radnych jest za przyjeciem tej uchwatly prosze o podniesienie reki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?
Czy wszyscy Panstwo wzigli udziat w glosowaniu? Dzigkuje. Zamykam glosowanie, prosz¢ o
wynik.

37 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢, 0 nie bioragcych udziatu w glosowaniu.
Uchwata zostata podjeta.

Kolejna uchwata. Zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2017 /dot. zwigkszenia
planu dochodow w dziatach 750, 801, 852, 855, 900, 921 1 926, planu wydatkéw w dziatach
750, 801, 852, 854, 855, 900 1 921 oraz zmian w planie wydatkow w dziatach 600, 700, 750,
801, 852, 855, 900, 921 i 926/. Projekt Prezydenta, druk Nr 1979, przepraszam, tu jest
poprawka, przepraszam uprzejmie, bedziemy glosowali najpierw poprawke Radnego
Urynowicza dorgczong 13 czerwca 2017. Bardzo prosze glosujemy najpierw poprawke.

Kto z Panstwa Radnych jest za przyjeciem poprawki Pana Radnego Urynowicza
prosz¢ o podniesienie reki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?
Czy wszyscy Panstwo wzieli udziat w glosowaniu? Dziekuje. Zamykam glosowanie, prosze o
wynik.

16 za, 22 przeciw, 0 wstrzymato si¢, czyli poprawka zostala odrzucona. Glosujemy
uchwate.

Radny — p. T. Urynowicz

Szanowni Panstwo!

Jednak granica wstydu i1 glupoty w tej Radzie zostala przekroczona, bo to nie jest
poprawka/.../

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Prosze si¢ troszeczke liczy¢ ze stowami Panie Radny, prosz¢ uprzejmie.

Radny — p. T. Urynowicz
Panie Przewodniczacy jakby Pan zechciat.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Prosze uprzejmie tylko prosz¢ nie obraza¢ Radnych.

Radny — p. T. Urynowicz

Ja nie obrazam Radnych, ja obrazam granice, ktora zostala przekroczona, bo wiasnie
zatatwiliscie ekspozycje Krakowa podczas Kongresu UNESCO, bo ta poprawka miata by¢ na
ten cel przygotowana i uzgodniona z Wydziatem Kultury. Bardzo serdecznie Krakow jest
wam kolejny raz wdzigczny.
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Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje. Prosz¢ Panstwa glosujemy projekt uchwaty wedlug druku 1979, tak? Prosze
bardzo, do czego, do poprawki?

Radny — p. A. Hawranek

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowne Panie i Panowie Radni!

W imieniu Klubu Platformy Obywatelskiej zglaszam votum separatum od tego wyniku
glosowania, uzasadniatl nie bed¢ bo zrobit to przed chwila kolega Urynowicz przede mna.
Dzi¢kuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje. Z jakim wnioskiem? Prosz¢ o wydruk.

Radny — p. D. Jaskowiec

Szanowni Panstwo!

Ja zglaszam wniosek formalny o reasumpcje glosowania z powodu pomytki
Przewodniczacego prowadzacego obrady, Przewodniczacy wprowadzit w blad czes¢ osob
glosujacych, dlatego moéwil, ze glosujemy nad projektem budzetu, uchwaly, a nie nad
poprawka i to jest moje uzasadnienie do wniosku o reasumpcj¢ gtosowania. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Proszg¢ Panstwa ja oczywiscie tak zrobitem, ale potem wycofatem i wrdcitem do poprawki,
wigc, ja w tym momencie poprawke glosowatem osobno, a tamto zawiesitem, procedowanie
tamtego druku. Prosze bardzo wniosek formalny.

Radny - p. J. Kosek

Ja w nawigzaniu do tego wniosku formalnego, jesli trzeba to moge go ponowié, bo tak
naprawde wniosek formalny powinien zosta¢ przeglosowany, uzasadnienie moze by¢ nawet
niedorzeczne, ale nadal to jest wniosek formalny.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dobrze, przeglosujemy wniosek o reasumpcje. Jest wniosek formalny o reasumpcje
glosowania. Proszg¢ o przygotowanie urzadzenia. Prosz¢ jeszcze najpierw o wydruk,
przeciwko poprawce. Prosze¢ Panstwa jest wniosek formalny i rzeczywiscie go, na piSmie,
Panie Radny Jaskowiec bardzo prosz¢ na piSmie, bo to jest wniosek o charakterze
wymagajacym, ja bym jeszcze prosit Pana Lanoszke, chyba jest wérod nas zeby jeszcze
zaopiniowal to prawnie, zeby tez jakas opinia prawna byla w tym wzgledzie, bo to bedzie tez
pomocne dla Panstwa Radnych. Ja jestem cztowiekiem, ktory jednak szanuje prawnikow i
bardzo prosze¢ Pana Lanoszke, aby si¢ wypowiedziat w tej kwestii. Panie mecenasie.

Radca prawny Pan Piotr Lanoszka

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja moze po prostu odczytam. W razie gdy wynik glosowania, to jest paragraf 38 ust. 5 Statutu
Miasta Krakowa, w razie gdy wynik glosowania budzi watpliwosci, na pisemny wniosek co
najmniej 1/10 ustawowego sktadu Rady czyli w tym przypadku 5 Radnych co najmniej,
zawierajacy uzasadnienie, Rada moze postanowi¢ o powtdrzeniu glosowania z tym, ze nie
moze, z tym, ze moze ono by¢ dokonane tylko w trakcie posiedzenia, na ktorym odbyto si¢
glosowanie. A zatem jest spelniony warunek 1 powtdrzeniu nie podlega gtosowanie imienne
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lub tajne, wigc tez tego nie dotyczy ta sytuacja, ktorg mamy. Postanowienie o powtérzeniu
glosowania oznacza roOwnoczesnie uniewaznienie poprzedniego glosowania w tej sprawie,
czyli jezeli Rada podejmie takie rozstrzygnigecie wowczas poprzednie glosowanie traci moc i
ponowne glosowanie bedzie miato znaczenie w tej sprawie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dziekuje Panie mecenasie. Teraz macie Panstwo jasnos$¢, wszystkie przestanki sg ku temu, ze
mozemy ten wniosek formalny przeglosowac. Prosz¢ o przygotowanie urzadzenia. Czy
jeszcze jaki§ wniosek formalny? Panie Przewodniczacy zeby tylko Pan nie przesadzat z tymi
wnioskami.

Radny — p. A. Hawranek

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Jezeli dobrze styszalem wystgpienie Pana mecenasa to Pan mecenas powiedzial, ze
powtdrzenie glosowanie jest mozliwe wtedy jezeli wynik glosowania budzi watpliwosci.
Wydaje mi si¢, ze w tej sytuacji wynik glosowania nie budzi watpliwosci. W zwiazku z
powyzszym nie bardzo widze podstawy do powtorzenia tego gtosowania. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

To jest Pana interpretacja. Natomiast wniosek formalny Dominika Jaskowca, Radnego, byt
wyraznie, ze budzi watpliwosci 1 ja si¢ z tym troche, znaczy nie trochg, ja si¢ z tym zgadzam,
bo faktycznie na poczatku chcialem przeglosowa¢ bez poprawki. I dlatego uwzgledniam
jednak, ze budzi watpliwosci, moja interpretacja tu jest jednoznaczna i sadze, ze przegltosujmy
ten wniosek, zeby nie byto juz zadnych watpliwosci. Prosze o przygotowanie urzadzenia o
przegtosowanie wniosku o reasumpcje glosowania poprzedniego dotyczacego zmian w
budzecie wedtug druku Nr 1979. Czy urzadzenie jest gotowe? Glosujemy wniosek formalny.

Kto z Panstwa jest za tym, aby gtosowanie powtorzy¢, albo kto jest przeciw? Kto si¢
wstrzymal? Prosze o podniesienie reki kto jest za tym, aby glosowanie powtorzyc¢?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy wszyscy Panstwo wzieli udzial w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam glosowanie,
prosz¢ o wynik.

23 za, 18 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢, 0 nie bioragcych udzialu w glosowaniu.
Zostal wniosek przyjety, zatem powtdorzymy gltosowanie. Moze Pan, kazde glosowanie jest
objete ta formula.

Radny — p. L. Sloniowski

Glosowatem przeciw. Prosze Panstwa ja chcialem, bo zostalo nam zarzucone, ze kolejna
granica zostala tutaj przekroczona, zapoznatem si¢ z poprawka Pana Radnego Urynowicza do
druku, o ktorej dyskutujemy i1 prosze Panstwa, ale zostata ona przedstawiona jako poprawka
pokrywajaca prezentacj¢ Krakowa na UNESCO. W tresci tej poprawki nie ma takiej
informacji. Uzasadnienie poprawki, treSci, zmniejsza zadanie inwestycyjne rzezby Hedvy Ser
na Bulwarach Wislanych 1 przenosi na wydatki biezace. W uzasadnieniu: w zwiagzku ze
zmiang realizatora zadania przenosi si¢ srodki w wysokosci 130 tys. zt na wydatki biezace z
przeznaczeniem na sktadke czlonkowska w Matopolskiej Organizacji Turystycznej. Wiec
moim zdaniem o$wiadczenie, ktore zlozyt Pan Urynowicz wprowadzalo nas wszystkich w
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btad. UNESCO jest w tresci tej uchwatly, a nie w poprawce. I w zwigzku z tym nie wiem,
uwazam, ze Pan Radny mowiac o UNESCO przy tej poprawce wprowadzit nas w btad.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Prosze zachowac si¢ grzecznie Panie Radny. Panie Radny bardzo prosze, Radny Urynowicz
prosze wyjasnic.

Radny —p. T. Urynowicz

Szanowni Panstwo!

Tak to jest jak si¢ czyta projekt uchwaly po gltosowaniu, ale to ja juz odpowiem. Gdybyscie
Panstwo zechcieli po$wieci¢ uwage podczas referowania tego punktu ustyszelibyscie to nie z
moich ust tylko Pani Okarmus, Dyrektora Biura zwigzanego z budzetem miasta Krakowa,
ktéra powiedziala bardzo wyraznie, ze ta ekspozycja bedzie realizowana poprzez zlecenie
tego w formie sktadki na rzecz Matopolskiej Organizacji Turystycznej. W zwigzku z tym
MOT bedzie realizowat to zadanie podczas kongresu UNESCO na rzecz Krakowa. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Proszg¢ Panstwa juz nie ma dyskusji, chyba, Zze wniosek formalny, tu byto akurat
wypowiedzenie ad vocem wigc ja dyskusji juz nie przewiduje w tym momencie, ja bardzo
przepraszam, czy Pan ma wniosek formalny? Jezeli nie to dzigkuje. Prosze Panstwa
przechodzimy do gltosowania. Bardzo prosz¢ ponowne gltosowanie nad punktem dotyczacym
zmian w budzecie Miasta Krakowa, druk Nr 1979, na rok 2017, przepraszam, poprawka,
przepraszam, gtosowanie na temat poprawki. Bardzo proszg glosujemy ponownie poprawke
Pana Radnego Tomasza Urynowicza, bo to si¢ wigze caloSciowo, a potem dopiero
przeglosujemy projekt uchwaty.

Kto jest za przyjeciem poprawki Pana Radnego Tomasza Urynowicza?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy wszyscy Panstwo wzigli udzial w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam glosowanie,
prosze o wynik.

23 za, 18 przeciw. Zostala poprawka przyjeta. Prosze o wydruk. Pan Radny Durek
zglasza votum separatum, prosze uprzejmie.

Radny — p. K. Durek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Radni!

Chciatem zglosi¢ votum separatum do wyniku tego glosowania, takie praktyki budzetowe
typu ptacimy sktadka, otrzymamy za to ustuge powoduja, ze potem musimy sktadaé
zawiadomienia do prokuratury bo pienigdze nie sa wykorzystywane zgodnie z celem na jaki
byly przeznaczone. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Prosze Panstwa przechodzimy do glosowania catej uchwaty, wniosek formalny? To
juz jedno byto. Prosze¢ bardzo. To nie bylo w imieniu Klubu?
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Radny — p. M. Gilarski

Panie Przewodniczacy!

Chcialem zglosi¢ votum separatum od tego glosowania z takim oto uzasadnieniem. Po
pierwsze czuj¢, ze Pan Radny Urynowicz obrazit tutaj Radnych méwiac o poziomie ghupoty
w tej Radzie, wiec to jest jedna sprawa. Druga sprawa, jak przekazal nieprawdziwg
informacj¢ mowiac, ze ta sprawa zostata uzgodniona z Wydziatem Kultury, co nie wynikato z
poprawki jak rozumiem, jak Wydziat Kultury chciatby ten projekt uchwaty zmieni¢ to jako
projektodawca czy jako Prezydent mozna byto to zrobi¢ autopoprawka. Wigc nie wiem czy
Pan Radny Urynowicz wystepowal w imieniu Prezydenta w tej sprawie. I po trzecie takie
praktyki jak w tej chwili mamy do czynienia czyli dociskanie kolanem glosowania jak jest
glosowanie nie po naszej mysli to bedziemy gltosowaé do skutku, sg naganne, w zwigzku z
tym biorgc te wszystkie argumenty pod uwage sktadam votum separatum od tego glosowania.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Ma Pan prawo, dzigkuje. Czy jeszcze ktos? Nie widzg. Zatem prosz¢ Panstwa przechodzimy
do glosowania projektu uchwaty wedlug druku 1979 wraz z przeglosowang wczesniej
poprawka. Bardzo prosze¢ o przygotowanie urzadzenia.

Kto z Panstwa Radnych jest za przyjeciem tego projektu uchwaly proszg o
podniesienie reki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy wszyscy Panstwo wzigli udziat w glosowaniu? Dzigkuje. Zamykam glosowanie,
prosz¢ o wynik.

23 za, 1 przeciw, wstrzymalo si¢ 16. Uchwala zostata podj¢ta wraz z poprawka.

Przechodzimy do kolejnego glosowania uchwat w trybie jednego czytania.
Przechodzimy do uchwaty wedlug druku 1973. Przyjecie oraz ogloszenie tekstu jednolitego
uchwaty Nr XC/1348/13 Rady Miasta Krakowa z dnia 20 listopada 2013 roku w sprawie
przeksztalcenia Specjalistycznej Placowki Opiekunczo — Wychowawczej PARKOWA w
Krakowie ulica Parkowa 12.

Kto z Panistwa Radnych jest za przyjeciem tej uchwaty prosz¢ o podniesienie reki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Czy wszyscy Panstwo wzigli udziat w glosowaniu? Dzigkuje. Zamykam glosowanie,
prosze o wynik.

41 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢, 0 nie biorgcych udzialu w glosowaniu.
Uchwata zostata podjeta.

Kolejna uchwata wedtug druku 1976. Przyjecie statutu jednostki budzetowej — Dom
Pomocy Spotecznej w Krakowie przy ulicy Krakowskiej 55.

Kto z Panstwa Radnych jest za przyjeciem tej uchwaty prosz¢ o podniesienie reki?
Kto jest przeciw?
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Kto si¢ wstrzymat?
Czy wszyscy Panstwo wzieli udzialt w glosowaniu? Dzigkuje. Zamykam glosowanie,
prosz¢ o wynik.

40 za, 0 przeciw, 0 nie biorgcych udziatu w glosowaniu. Uchwata zostata podjeta.

Kolejna uchwata wedlug druku Nr 1982. Przyjecie oraz ogloszenie tekstu jednolitego
uchwaty Nr LXV/948/13 Rady Miasta Krakowa z dnia 30 stycznia 2013 roku w sprawie
przeksztatcenia z dniem 1 stycznia 2013 roku Zespolu Placowek Opiekunczo -
Wychowawczych Nr 1 w Krakowie 0s. Szkolne 27.

Kto z Panstwa Radnych jest za przyjeciem tej uchwaty prosze o podniesienie reki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Czy wszyscy Panstwo wzieli udziat w glosowaniu? Dzigkuje. Zamykam glosowanie,
prosz¢ o wynik.

39 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢, 0 nie biorgcych udzialu w glosowaniu.
Uchwala zostata podjeta.

Kolejna uchwata wedlug druku 1983. Przyjecie oraz ogloszenie tekstu jednolitego
uchwaty Nr LIV/760/12 Rady Miasta Krakowa z dnia 12 wrze$nia 2012 roku w sprawie
przeksztalcenia z dniem 1 wrzes$nia 2012 roku Domu Dziecka Nr 1 przy ulicy Krupniczej 38
w Krakowie w Centrum Administracyjne Nr 1 przy ulicy Krupniczej 38 w Krakowie.

Kto z Panstwa Radnych jest za przyjeciem tej uchwaty prosze o podniesienie reki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy wszyscy Panstwo wzieli udziat w glosowaniu? Dzigkuje. Zamykam glosowanie,
prosze o wynik.

40 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢, 0 nie biorgcych udzialu w glosowaniu.
Uchwata zostata podjeta.

Kolejna uchwata wedlug druku Nr 1984. Okreslenie kryteriow drugiego etapu
postepowania rekrutacyjnego na zajecia rozwijajace zainteresowania lub rozwijajace
uzdolnienia organizowane w samorzadowych placowkach oswiatowo — wychowawczych,
patacach mlodziezy, mlodziezowych domach kultury 1 miedzyszkolnych o$rodkach
sportowych prowadzonych przez Gming Miejska Krakéw oraz dokumentoéw niezbednych do
potwierdzenia tych kryteriow.

Kto z Panstwa Radnych jest za przyjeciem tej uchwatly prosze o podniesienie rgki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy wszyscy Panstwo wzieli udziat w glosowaniu? Dzigkuje. Zamykam glosowanie,
prosze o wynik.
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41 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢, 0 nie biorgcych udziatu w gltosowaniu.
Uchwata zostata podjeta.

Kolejna uchwata wedhug druku Nr 1987. Zasady i tryb nadawania Honorowego
Obywatelstwa Stolecznego Krolewskiego Miasta Krakowa. Projekt Komisji Gléwnej, druk
1987.

Kto z Panstwa Radnych jest za przyjeciem tej uchwaty prosze¢ o podniesienie rgki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Czy wszyscy Panstwo wzieli udziat w glosowaniu? Dzigkuje. Zamykam glosowanie,
prosz¢ o wynik.

38 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢, 0 nie bioragcych udzialu w glosowaniu.
Uchwala zostata podjeta.

Kolejna uchwata wedtug druku Nr 2042. Skarga na dziatanie Spotki Miejska
Infrastruktura Sp. z 0.0. Projekt Komisji Rewizyjnej, druk Nr 2042.

Kto z Panstwa Radnych jest za przyjeciem tej uchwaty prosze o podniesienie reki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Czy wszyscy Panstwo wzieli udzial w glosowaniu? Dzigkuje. Zamykam glosowanie,
prosze o wynik.

37 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢, 0 nie biorgcych udzialu w glosowaniu.
Uchwata zostata podjeta.

Kolejna uchwata wedtug druku Nr 2043. Skarga na dziatanie Miejskiego Osrodka
Pomocy Spolecznej w Krakowie. Projekt Komisji Glownej, druk Nr 2043.

Kto z Panstwa Radnych jest za przyjeciem tej uchwaty proszg o podniesienie reki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy wszyscy Panstwo wzieli udziat w gtosowaniu? Dziekuje. Zamykam glosowanie,
prosze o wynik.

39 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢, 0 nie biorgcych udzialu w glosowaniu.
Uchwata zostata podjeta.

Kolejna uchwata wedtug druku Nr 2046. Zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok
2017 /dot. zwigkszenia planu dochodéw w dziatach 758, 801 i 900 oraz zwigkszenia planu
wydatkéw w dziatach 600, 801 1 900/. Projekt Prezydenta, druk Nr 2046.

Kto z Panstwa Radnych jest za przyjeciem tej uchwaty prosz¢ o podniesienie reki?

Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymal?
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Czy wszyscy Panstwo wzigli udziat w glosowaniu? Dzigkuje. Zamykam glosowanie,
prosz¢ o wynik.

36 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢, 0 nie biorgcych udzialu w glosowaniu.
Uchwata zostala podjeta.

Kolejna uchwata wedtug druku 2059. Ustalenie kierunkéw dziatania dla Prezydenta
Miasta Krakowa w zakresie utworzenia tymczasowych perondw kolejowych na Matej
Obwodnicy Kolejowej w rejonie ulic Mogilskiej /lub Klimeckiego/Dekerta/, Wilenskiej oraz
Alei Pokoju. Projekt Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej, druk Nr 2059. Tu mamy
poprawki Panéw Radnych Michata Drewnickiego, Pana Radnego Andrzeja Mazura i Pana
Radnego Adama Migdata. Jaka jest kolejnos¢ poprawek? Czy byla jakas przyjeta? Glosujemy
poprawke Pana Radnego, tak mam tu napisane, Michata Drewnickiego. Jedna to jest
poprawka? Nie osobne? Przepraszam. Bedziemy glosowali poprawke Panéw Radnych
Michata Drewnickiego 1 Andrzeja Mazura.

Kto z Panstwa Radnych jest za przyj¢ciem tej poprawki prosz¢ o podniesienie reki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy wszyscy Panstwo wzieli udzial w glosowaniu? Dzigkuje. Zamykam glosowanie,
prosze o wynik.

O jaka zgodno$¢ jest pigkna. Poprawka zostala przyjeta.
Kolejna poprawka Pana Radnego Adama Migdata, glosujemy.

Kto z Panstwa Radnych jest za przyj¢ciem tej poprawki prosz¢ o podniesienie reki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy wszyscy Panstwo wzieli udzial w glosowaniu? Dzigkuje. Zamykam glosowanie,
prosz¢ o wynik.

39 za, 0 przeciw, 1 osoba si¢ wstrzymata. Poprawka zostata przyjeta.

Czyli glosujemy projekt uchwaty wedlug druku 2059 wraz z poprawkami Pana
Michata Drewnickiego oraz poprawka Pana Adama Migdata.

Kto z Panstwa Radnych jest za przyjeciem tej uchwatly prosze o podniesienie reki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy wszyscy Panstwo wzieli udzial w glosowaniu? Dzigkuje. Zamykam glosowanie,
prosze o wynik.

41 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢, 0 nie biorgcych udzialu w glosowaniu.
Zgodnos¢ byta pehna.
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Glosujemy kolejne uchwaly prosz¢ Panstwa wedlug druku 1977. Przystapienie do
sporzgdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Czyzyny — rejon
ulicy Sliwkowej. Druk 1977.

Kto z Panstwa Radnych jest za przyjeciem tej uchwatly prosze o podniesienie reki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy wszyscy Panstwo wzieli udzial w glosowaniu? Dzigkuje. Zamykam glosowanie,
prosze o wynik.

40 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych sie, 0 nie biorgcych udzialu w glosowaniu.
Uchwata zostala podjeta.

Kolejna uchwala wedlug druku 1914. Uchwalenie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Lobzow — rejon ulicy Lokietka 1 Wroclawskie;.
Projekt Prezydenta, druk 1914. Mamy tutaj poprawki, poprawki w trybie statutowym zgtosili,
Radny Grzegorz Stawowy i Pan Radny Wtodzimierz Pietrus. To sg dwie poprawki? Czyli, bo
Pan zglosil cztery poprawki. Czyli zaczniemy od glosowania poprawki Pana Radnego
Stawowego, to jest jedna poprawka Panie Grzegorzu? Zaczynamy od glosowania jednej
poprawki Pana Radnego Grzegorza Stawowego. Opinia negatywna, przy jednej chyba Pana
Wilodzimierza Pietrusa jest pozytywna. Wszystkie negatywne.

Kto z Panstwa Radnych jest za przyj¢ciem tej poprawki prosze¢ o podniesienie reki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy wszyscy Panstwo wzieli udziat w glosowaniu? Dzigkuje. Zamykam glosowanie,
prosz¢ o wynik.

35 za, 5 przeciw. Poprawka zostala przyjeta. Prosze¢ o wydruk. Poprawka zostata
przyjeta. My popieramy Prezydenta.

Prosze Panstwa Pan Radny Pietrus wycofuje poprawke numer 3 do druku Nr 1914,
wigc zostaty nam do przeglosowania trzy poprawki w tym momencie, bo byly cztery. Ja bym
tylko prosit jeszcze tutaj Panstwa gdzie byta pozytywna opinia. Zaczynamy od poprawki
numer 1 Pana Radnego Wlodzimierza Pietrusa, tutaj przypomng, ze jest negatywna opinia
Pana Prezydenta.

Kto z Panstwa Radnych jest za przyjeciem poprawki Pana Wlodzimierza Pietrusa
prosz¢ o podniesienie reki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Czy wszyscy Panstwo wzigli udziat w glosowaniu? Dzigkuje. Zamykam glosowanie,
prosz¢ o wynik.

33 za, 5 przeciw, 0 wstrzymujacych sie, 0 nie bioracych udzialu w glosowaniu.
Poprawka zostala przyjeta.
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Poprawka numer 2 Pana Wtodzimierza Pietrusa i tu jest opinia pozytywna Pana
Prezydenta, glosujemy poprawke numer 2.

Kto z Panstwa Radnych jest za przyjeciem tej poprawki prosze o podniesienie reki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Czy wszyscy Panstwo wzigli udziat w glosowaniu? Dzigkuje. Zamykam glosowanie,
prosz¢ o wynik.

38 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢, 0 nie biorgcych udzialu w glosowaniu.
Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka numer 3 zostala wycofana. Glosuj¢ zatem poprawke numer 4 z negatywna
opinig Pana Prezydenta.

Kto z Panstwa Radnych jest za przyjeciem tej poprawki numer 4 prosze o podniesienie
reki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy wszyscy Panstwo wzieli udzial w glosowaniu? Dzigkuje. Zamykam glosowanie,
prosze o wynik.

34 za, 5 przeciw, poprawka zostata przyjeta. A zatem prosz¢ Panstwa bedziemy
glosowali projekt tej uchwaly z przyjetymi poprawkami Pana Stawowego oraz poprawkami,
przepraszam. Odraczamy.

Radny — p. G. Stawowy

Panie Przewodniczacy!

Z racji tego, ze poprawki zmienily zapisy planu miejscowego w sposob znaczacy, jest
potrzebne tzw. kolejne wylozenie.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Proszg Panstwa zatem odraczam procedowanie tego punktu, nie ma glosowania,
oczywiscie po spetieniu wszystkich wymogéw formalnych pewnie kiedy$s w przysztosci do
tego wrocimy. Dziekuje. Przechodzimy do kolejnego bloku glosowan, do druku 1992.
Zaczynamy procedowaé prosz¢ Panstwa nieuwzglednione wuwagi dotyczace planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Wielicka — Kamienskiego, gltosujemy od druku
1992, to jest uwaga oznaczona numerem 2 w zakresie punktu 1, 4 oraz czgSciowo w zakresie
punktu 2, 3, 5 uwagi. Przypominam, zatgcznik Prezydenta 2492/2016 z 27 wrzes$nia 2016.

Kto z Panstwa Radnych jest za przyjeciem tej uchwaty prosz¢ o podniesienie reki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Czy wszyscy Panstwo wzigli udziat w glosowaniu? Dzigkuje. Zamykam glosowanie,
prosz¢ o wynik.

39 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢, 0 nie bioragcych udzialu w glosowaniu.
Uchwata zostala podjeta.
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Kolejna uchwata z tego cyklu wedlug druku 1993, dotyczy uwag oznaczonych
numerami 3 oraz 8 — o jednolitej tresci.

Kto z Panstwa Radnych jest za przyjeciem tej uchwaty prosz¢ o podniesienie reki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Czy wszyscy Panstwo wzigli udziat w glosowaniu? Dzigkuje. Zamykam glosowanie,
prosz¢ o wynik.

37 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢. Uchwata zostata podjeta.

Kolejna uchwata z tego cyklu wedlug druku 1994, dotyczy uwag oznaczonych
numerami 5, 6, 7 — o jednakowej tresci w zakresie wyznaczonego terenu komunikacji.

Kto z Panstwa Radnych jest za przyj¢ciem tej uchwaty prosze o podniesienie reki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy wszyscy Panstwo wzieli udzial w glosowaniu? Dzigkuje. Zamykam glosowanie,
prosze o wynik.

38 za, 0 przeciw, 0 nie biorgcych udzialu w gtosowaniu. Uchwata zostala podjeta.

Kolejny projekt uchwaty wedtug druku Nr 1995, dotyczy uwagi oznaczonej numerem
10 w zakresie pkt 1, 3, 4 w tym samym zalgczniku.

Kto z Panstwa Radnych jest za przyjeciem tej uchwaty proszg o podniesienie reki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy wszyscy Panstwo wzigli udziat w glosowaniu? Dzigkuje¢. Zamykam gltosowanie,
prosze o wynik.

38 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢, 0 nie biorgcych udzialu w glosowaniu.
Uchwata zostata podjeta.

Kolejna uchwata wedlug druku Nr 1996, dotyczy uwagi oznaczonej numerem 11 oraz
12 w zakresie pkt 7 oraz 8 uwag do tego samego zarzadzenia, ktore wezesniej cytowatem.

Kto z Panstwa Radnych jest za przyjeciem tej uchwatly prosze o podniesienie reki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy wszyscy Panstwo wzieli udziat w glosowaniu? Dzigkuje. Zamykam glosowanie,
prosze o wynik.

35 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢, 1 osoba nie wzigta udziatu w glosowaniu.
Uchwata zostata podjeta.

Kolejna uchwata, dotyczy tego samego planu, tym razem oznaczonej numerem 15 w
tym samym zarzadzeniu, ktore wczesniej cytowatem.
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Kto z Panstwa Radnych jest za przyjeciem tej uchwatly prosze o podniesienie reki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy wszyscy Panstwo wzieli udziat w glosowaniu? Dzigkuje. Zamykam glosowanie,
proszg o wynik.

36 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢, 0 nie biorgcych udzialu w glosowaniu.
Uchwata zostata podjeta.

Kolejna uchwata wedlug druku 1998, dotyczy tego samego planu Wielicka —
Kamienskiego, uwaga nieuwzgledniona oznaczona numerem 16.

Kto z Panstwa Radnych jest za przyj¢ciem tej uchwaty prosze o podniesienie reki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy wszyscy Panstwo wzieli udziat w glosowaniu? Dzigkuje. Zamykam glosowanie,
prosze o wynik.

40 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych, 0 nie bioracych udziatu w glosowaniu. Uchwala
zostata przyjeta.

Kolejna uchwata wedtug druku 1999, uwaga nieuwzgledniona oznaczona numerem 18
do planu Wielicka — Kamienskiego w zatgczniku do zarzadzenia cytowanego wyzej.

Kto z Panstwa Radnych jest za przyj¢ciem tej uchwaty prosze¢ o podniesienie reki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy wszyscy Panstwo wzieli udzial w glosowaniu? Dzigkuje. Zamykam glosowanie,
prosz¢ o wynik.

41 za, 0 przeciw, 0 nie biorgcych udziatu w gtosowaniu. Uchwata zostata podjeta.

Kolejna uchwata wedhug druku Nr 2000, uwaga nieuwzgledniona oznaczona numerem
20 w zakresie pkt nr 2 uwagi.

Kto z Panstwa Radnych jest za przyjeciem tej uchwatly prosze o podniesienie reki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy wszyscy Panstwo wzieli udziat w glosowaniu? Dzigkuje. Zamykam glosowanie,
prosze o wynik.

40 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych sie, 0 nie biorgcych udzialu w glosowaniu.
Uchwata zostata podjeta.

Kolejna uchwata wedtug druku Nr 2001, obszar Wielicka — Kamienskiego dotyczy

nieuwzglednionej uwagi oznaczonej numerem 23 w zalgczniku do zarzadzenia Prezydenta
cytowanego wczesniej.
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Kto z Panstwa Radnych jest za przyjeciem tej uchwatly prosze o podniesienie reki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy wszyscy Panstwo wzieli udziat w glosowaniu? Dzickuj¢. Zamykam glosowanie,
proszg o wynik.

39 za, 0 przeciw, 0 nie bioragcych udziatu w gtosowaniu. Uchwata zostata podjeta.

Kolejna uchwata wedlug druku 2002, dotyczy nieuwzglednionej uwagi do planu
Wielicka — Kamienskiego oznaczonej numerem 24.

Kto z Panstwa Radnych jest za przyjeciem tej uchwaty prosze o podniesienie reki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Czy wszyscy Panstwo wzigli udziat w glosowaniu? Dzigkuje. Zamykam glosowanie,
prosz¢ o wynik.

40 za, 0 przeciw, 0 nie bioragcych udziatu w glosowaniu. Uchwala zostata podjeta.

Kolejna uchwata wedhug druku Nr 2003, uwaga nieuwzgledniona przez Prezydenta
Miasta Krakowa, oznaczona numerem 25 w zarzadzeniu cytowanym wczesniej.

Kto z Panstwa Radnych jest za przyj¢ciem tej uchwaty prosze¢ o podniesienie rgki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy wszyscy Panstwo wzieli udzial w glosowaniu? Dzigkuje. Zamykam glosowanie,
prosz¢ o wynik.

39 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢, 0 nie biorgcych udzialu w glosowaniu.
Stwierdzam, ze uchwata zostata podjeta.

Kolejna uchwata wedtug druku Nr 2004, uwaga nieuwzgledniona przez Prezydenta
Miasta Krakowa w zarzadzeniu cytowanym wczes$niej, uwaga oznaczona numerem 26 w
zakresie pkt 1, 3, 4, 9.2 oraz cz¢sciowo w zakresie pkt 2, 5, 6, 7, 8 uwagi.

Kto z Panstwa Radnych jest za przyjeciem tej uchwaty proszg o podniesienie reki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy wszyscy Panstwo wzieli udziat w glosowaniu? Dzigkuje. Zamykam glosowanie,
prosze o wynik.

23 za, 18 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢, 0 nie biorgcych udziatu w glosowaniu.
Uchwata zostata podjeta. W sprawie votum separatum.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy! Szanowni Radni!

Votum separatum zglaszam w imieniu Klubu Prawa i Sprawiedliwosci, dotyczy to uchwaty,
ktora zwigzana jest z uwagami, z uwagg ztozong przez Rade Dzielnicy XIII i ona dotyczy
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obnizenia wysokos$ci, zwigkszenia liczby miejsc postojowych, reszte Panstwo sobie moga
doczyta¢, mam nadziejg, ze wszyscy czytali tg uchwale dzielnicy.

Przewodniczacy obrad — p. St. Pietrzyk

Dziekuje. Przechodzimy do kolejnej uchwaty wedlug druku 2005, uwaga nieuwzgledniona
przez Prezydenta Miasta Krakowa w zarzadzeniu z 27 wrze$nia 2017 do planu Wielicka —
Kamienskiego, uwagi oznaczone numerami 27 oraz 28 — o jednakowej tresci.

Kto z Panstwa Radnych jest za przyjeciem tej uchwatly prosze o podniesienie reki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy wszyscy Panstwo wzieli udzial w glosowaniu? Dzigkuje. Zamykam glosowanie,
prosze o wynik.

41 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢, 0 nie biorgcych udzialu w glosowaniu.
Uchwata zostala podjeta.

Kolejna uchwata z tego cyklu wedlug druku Nr 2006, uwaga nieuwzgledniona
oznaczona numerem 29 w zakresie pkt 1, 3 oraz cze$ciowo w zakresie pkt nr 2 uwagi w
zarzadzeniu Prezydenta Nr 2492/2016.

Kto z Panstwa Radnych jest za przyjeciem tej uchwatly prosze o podniesienie reki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy wszyscy Panstwo wzieli udziat w glosowaniu? Dzigkuje. Zamykam glosowanie,
prosze o wynik.

41 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢, 0 nie biorgcych udzialu w glosowaniu.
Uchwata zostata podjeta.

Kolejna uchwata wedtug druku Nr 2007, uwaga nieuwzgledniona przez Prezydenta
oznaczona numerem 30 w zakresie pkt nr 3 oraz czgsciowo w zakresie pkt nr 1 oraz 2 uwagi
do zarzadzenia z dnia 27 wrze$nia 2016.

Kto z Panistwa Radnych jest za przyjeciem tej uchwaty prosz¢ o podniesienie reki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Czy wszyscy Panstwo wzigli udziat w glosowaniu? Dzigkuje. Zamykam glosowanie,
prosz¢ o wynik.

38 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych sig, 0 nie biorgcych udzialu w glosowaniu.
Uchwata zostata podjeta.

Kolejny projekt uchwaly z tego samego cyklu, wedlug druku Nr 2008, uwaga
nieuwzgledniona przez Prezydenta oznaczona numerem 32 w zakresie pkt nr 2 oraz

czesciowo w zakresie pkt nr 1 uwagi w zarzadzeniu z dnia 27 wrzes$nia 2016.

Kto z Panstwa Radnych jest za przyjeciem tej uchwaty prosze o podniesienie reki?
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Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Czy wszyscy Panstwo wzigli udziat w glosowaniu? Dzigkuje. Zamykam glosowanie,
prosz¢ o wynik.

40 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢, 0 nie bioragcych udzialu w glosowaniu.
Uchwata zostala podjeta.

Kolejna uchwata z tego cyklu wedlug druku Nr 2009, uwaga nieuwzgledniona przez
Prezydenta oznaczona numerem 33 w zarzadzeniu z dnia 27 wrze$nia 2016.

Kto z Panstwa Radnych jest za przyjeciem tej uchwaty prosze o podniesienie reki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Czy wszyscy Panstwo wzigli udziat w glosowaniu? Dzigkuje. Zamykam glosowanie,
prosz¢ o wynik.

41 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢, 0 nie bioragcych udziatu w glosowaniu.
Uchwala zostata podjeta.

Kolejna uchwata z tego cyklu, wedtug druku Nr 2010, uwaga nieuwzgledniona przez
Prezydenta, oznaczona numerem 34 w zakresie pkt nr 2, 3, 7, 8 oraz cze¢$ciowo w zakresie pkt
nr 1 uwagi w zarzadzeniu Prezydenta z dnia 27 wrze$nia 2016 r.

Kto z Panstwa Radnych jest za przyj¢ciem tej uchwaty prosze¢ o podniesienie reki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy wszyscy Panstwo wzieli udziat w gtosowaniu? Dzigkuje. Zamykam gtosowanie,
prosz¢ o wynik.

41 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢, 0 nie biorgcych udzialu w glosowaniu.
Uchwata zostata podjeta.

Kolejna uchwata wedtug druku 2011, uwagi nieuwzglgdnione oznaczone numerami
35, 36, 37, 38, 39, 40 — jednolitej tresci w zakresie wyznaczonego terenu komunikacji w
zarzadzeniu Nr 2492/2016 z 27 wrzesnia 2016.

Kto z Panstwa Radnych jest za przyjeciem tej uchwatly prosze o podniesienie reki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy wszyscy Panstwo wzieli udziat w glosowaniu? Dzigkuje. Zamykam glosowanie,
prosze o wynik.

38 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢, 0 nie biorgcych udzialu w glosowaniu.
Uchwata zostata podjeta.
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Kolejna uchwata wedtug druku Nr 2012, uwaga nieuwzgledniona przez Prezydenta
Miasta, oznaczona numerem 42 czegsciowo w zakresie pkt 1, 2, 3, 4 w zarzadzeniu Prezydenta
z dnia 27 wrze$nia 2016.

Kto z Panstwa Radnych jest za przyjeciem tej uchwatly prosze o podniesienie reki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy wszyscy Panstwo wzieli udziat w glosowaniu? Dziekuje. Zamykam glosowanie,
prosze o wynik.

40 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢. Uchwata zostala podjeta.

Kolejna uchwata z tego cyklu, 2013, uwaga nieuwzgledniona przez Prezydenta Miasta
Krakowa do planu Wielicka — Kamienskiego, oznaczona numerem 1 w zakresie pkt 1, 2, 3, 4,
5,6,7,8,9, 11 oraz czeSciowo w zakresie pkt 10 w zarzadzeniu Prezydenta Nr 103/2017 z
dnia 17 stycznia 2017.

Kto z Panstwa Radnych jest za przyjeciem tej uchwaty prosze o podniesienie reki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy wszyscy Panstwo wzieli udziat w glosowaniu? Dzigkuje. Zamykam glosowanie,
prosz¢ o wynik.

41 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢, 0 nie biorgcych udzialu w glosowaniu.
Uchwata zostata podjeta.

Kolejna uchwata z tego cyklu, druk Nr 2014, uwagi nieuwzglednione przez
Prezydenta oznaczona numerami 2, 3 oraz 4 o tej samej tresci w zarzadzeniu Prezydenta z
dnia 17 stycznia 2017.

Kto z Panstwa Radnych jest za przyj¢ciem tej uchwaty prosze¢ o podniesienie reki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy wszyscy Panstwo wzieli udzial w glosowaniu? Dzigkuje. Zamykam glosowanie,
prosz¢ o wynik.

39 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢, 0 nie biorgcych udzialu w glosowaniu.
Uchwata zostata podjeta.

Kolejna uchwata wedtug druku Nr 2015, uwaga nieuwzgledniona przez Prezydenta
oznaczona numerem 5 w zarzadzeniu Nr 103/2017 z dnia 17 stycznia 2017 do planu Wielicka
— Kamienskiego.

Kto z Panstwa Radnych jest za przyjeciem tej uchwaty prosze o podniesienie reki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy wszyscy Panstwo wzieli udziat w glosowaniu? Dzigkuje. Zamykam glosowanie,
prosze o wynik.
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37 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujgcych si¢, 1 osoba nie brata udziatu w glosowaniu.
Uchwata zostata podjeta.

Kolejna uchwata wedtug druku Nr 2016, uwaga nieuwzgledniona oznaczona numerem
6 w zarzadzeniu Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 17 stycznia 2017 roku.

Kto z Panstwa Radnych jest za przyjeciem tej uchwatly prosze o podniesienie reki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy wszyscy Panstwo wzieli udziat w glosowaniu? Dziekuje. Zamykam glosowanie,
prosze o wynik.

37 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych, 1 osoba nie brata udziatu w glosowaniu. Uchwata
zostata podjeta.

Kolejny projekt uchwaty wedtug druku Nr 2017, uwaga nieuwzgledniona oznaczona
numerem 9 w zarzadzeniu Prezydenta Nr 103/2017 z dnia 17 stycznia 2017.

Kto z Panstwa Radnych jest za przyj¢ciem tej uchwaty prosze o podniesienie reki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy wszyscy Panstwo wzieli udziat w glosowaniu? Dzigkuje. Zamykam glosowanie,
prosz¢ o wynik.

39 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢, 0 nie biorgcych udzialu w glosowaniu.
Uchwata zostata podjeta.

Kolejna uchwata z tego cyklu wedlug druku Nr 2018, uwaga nieuwzgledniona przez
Prezydenta Miasta Krakowa oznaczona numer 10 w zarzadzeniu z dnia 17 stycznia 2017
roku.

Kto z Panstwa Radnych jest za przyjeciem tej uchwaty proszg o podniesienie reki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy wszyscy Panstwo wzieli udziat w glosowaniu? Dzigkuje. Zamykam glosowanie,
prosze o wWynik.

39 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢, 0 nie biorgcych udzialu w glosowaniu.
Uchwata zostata podjeta.

Kolejna uchwata wedlug druku Nr 2019, plan Wielicka — Kamienskiego, uwaga
nieuwzgledniona przez Prezydenta oznaczona numerem 11 w zarzadzeniu z dnia 17 stycznia
2017 roku.

Kto z Panstwa Radnych jest za przyjeciem tej uchwaty prosz¢ o podniesienie reki?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymal?

137



LXXV SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
14 czerwca 2017 r.

Czy wszyscy Panstwo wzigli udziat w glosowaniu? Dzigkuje. Zamykam glosowanie,
prosz¢ o wynik.

39 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢, 0 nie bioragcych udzialu w glosowaniu.
Uchwata zostala podjeta.

Kolejna uchwata z tego cyklu, wedlug druku Nr 2020, uwaga nieuwzgledniona
oznaczona numerem 12 w zarzadzeniu z dnia 17 stycznia 2017 roku.

Kto z Panstwa Radnych jest za przyjeciem tej uchwaty prosz¢ o podniesienie reki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Czy wszyscy Panstwo wzieli udziat w glosowaniu? Dzigkuje. Zamykam glosowanie,
prosz¢ o wynik.

36 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢, 1 osoba nie wzigta udzialu w glosowaniu.
Uchwala zostata podjeta.

Kolejna uchwata z tego cyklu wedlug druku Nr 2021, uwaga nieuwzgledniona przez
Prezydenta oznaczona numerem 13 w zakresie pkt 2b, 4, 6 w zarzadzeniu 103/2017 z dnia 17
stycznia 2017 roku.

Kto z Panstwa Radnych jest za przyj¢ciem tej uchwaty prosze¢ o podniesienie rgki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy wszyscy Panstwo wzieli udzial w glosowaniu? Dzigkuje. Zamykam glosowanie,
prosz¢ o wynik.

39 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢, 0 nie bioragcych udzialu w glosowaniu.
Uchwata zostata podjeta.

Kolejna uchwata wedlug druku Nr 2022, uwaga nieuwzgledniona oznaczona numerem
14 w zakresie pkt nr 2 w zarzadzeniu Prezydenta Nr 103/2017 z dnia 17 stycznia 2017 roku.

Kto z Panstwa Radnych jest za przyjeciem tej uchwaty prosz¢ o podniesienie reki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Czy wszyscy Panstwo wzigli udziat w glosowaniu? Dzigkuje. Zamykam glosowanie,
prosz¢ o wynik.

34 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢, 0 nie biorgcych udzialu w glosowaniu.
Uchwata zostata podjeta.

Kolejna uchwata z tego cyklu, wedtug druku Nr 2023, uwaga nieuwzgledniona przez

Prezydenta oznaczona numerem 15 w zakresie pkt nr 2 uwagi w zarzadzeniu z 17 stycznia
2017 roku do planu Wielicka — Kamienskiego.
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Kto z Panstwa Radnych jest za przyjeciem tej uchwaty prosz¢ o podniesienie reki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy wszyscy Panstwo wzieli udziat w glosowaniu? Dzigkuje. Zamykam glosowanie,
proszg o wynik.

39 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢, 0 nie biorgcych udziatu w glosowaniu.
Uchwata zostata podjeta.

Kolejny projekt uchwaty wedlug druku Nr 2024, uwaga nieuwzgledniona przez
Prezydenta oznaczona numerem 16 w zarzadzeniu Nr 103/2017 z dnia 17 stycznia 2017 roku
do planu Wielicka — Kamienskiego.

Kto z Panstwa Radnych jest za przyjeciem tej uchwaty prosze o podniesienie reki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Czy wszyscy Panstwo wzigli udziat w glosowaniu? Dzigkuje. Zamykam glosowanie,
prosz¢ o wynik.

40 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢, 0 nie bioragcych udzialu w glosowaniu.
Uchwala zostata podjeta.

Kolejna uchwata wedlug druku Nr 2025, uwaga nieuwzgledniona oznaczona numerem
17 w zarzadzeniu Prezydenta Miasta Krakowa Nr 103/2017 z dnia 17 stycznia 2017 roku do
planu Wielicka — Kamienskiego.

Kto z Panstwa Radnych jest za przyj¢ciem tej uchwaty prosze¢ o podniesienie reki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy wszyscy Panstwo wzieli udzial w glosowaniu? Dzigkuje. Zamykam glosowanie,
prosz¢ o wynik.

38 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢, 0 nie biorgcych udziatu w glosowaniu.
Uchwata zostata podjeta.

Kolejna uchwata wedlug druku 2026, uwaga nieuwzgledniona przez Prezydenta,
oznaczona numerem 18 w zakresie punktu numer 6 i 7/ w zarzadzeniu Prezydenta z dnia 17
stycznia 2017 roku.

Kto z Panstwa Radnych jest za przyjeciem tej uchwatly prosze o podniesienie reki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy wszyscy Panstwo wzieli udziat w glosowaniu? Dzigkuje. Zamykam glosowanie,
prosze o wynik.

37 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢, 0 nie biorgcych udziatu w glosowaniu.
Uchwata zostata podjeta.
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Kolejna uchwata wedtug druku Nr 2027, uwaga nieuwzgledniona oznaczona numerem
20 w zakresie pkt 1.3, 2.2 w zarzadzeniu Prezydenta Miasta z dnia 17 stycznia 2017 roku do
planu Wielicka — Kamienskiego.

Kto z Panstwa Radnych jest za przyjeciem tej uchwatly prosze o podniesienie reki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy wszyscy Panstwo wzieli udzial w glosowaniu? Dzigkuje. Zamykam glosowanie,
prosze o wynik.

36 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych sie, 0 nie bioragcych udzialu w glosowaniu.
Uchwata zostala podjeta.

Kolejna uchwata wedhug druku Nr 2028, uwaga nieuwzgledniona przez Prezydenta
Miasta Krakowa oznaczona numerem 1 w zatgczniku do zarzadzenia Nr 1175/2017 z dnia 12
maja 2017 roku do planu Wielicka — Kamienskiego.

Kto z Panstwa Radnych jest za przyjeciem tej uchwaty prosze o podniesienie reki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Czy wszyscy Panstwo wzieli udziat w glosowaniu? Dzigkuje. Zamykam glosowanie,
prosze 0 wynik.

36 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢, 0 nie biorgcych udzialu w glosowaniu.
Uchwata zostata podjeta.

Kolejna uchwata z tego cyklu, wedlug druku Nr 2029, uwaga nieuwzgledniona
oznaczona numerem 2 w zalaczniku do zarzadzenia 1175/2017 z dnia 12 maja 2017 roku do
planu Wielicka — Kamienskiego.

Kto z Panstwa Radnych jest za przyj¢ciem tej uchwaty prosze¢ o podniesienie reki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy wszyscy Panstwo wzieli udzial w glosowaniu? Dzigkuje. Zamykam glosowanie,
prosz¢ o wynik.

41 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢, 0 nie biorgcych udzialu w glosowaniu.
Uchwata zostata podjeta.

Kolejna uchwata wedlug druku Nr 2030, uwaga nieuwzgledniona, oznaczona
numerem 2 w zataczniku do zarzadzenia z 12 maja 2017 roku Prezydenta Miasta Krakowa do
planu Wielicka — Kamienskiego.

Kto z Panstwa Radnych jest za przyjeciem tej uchwaty prosze o podniesienie reki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy wszyscy Panstwo wzieli udziat w glosowaniu? Dzigkuje. Zamykam glosowanie,
prosze o wynik.
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40 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢, 0 nie biorgcych udzialu w gltosowaniu.
Uchwata zostata podjeta.

Kolejna uchwata wedlug druku Nr 2031, uwaga nieuwzgledniona przez Prezydenta,
oznaczona numerem 4 w zataczniku do zarzadzenia z 12 maja 2017 roku do planu Wielicka —
Kamienskiego.

Kto z Panstwa Radnych jest za przyjeciem tej uchwaty prosz¢ o podniesienie reki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Czy wszyscy Panstwo wzieli udziat w glosowaniu? Dzigkuje. Zamykam glosowanie,
prosze o wynik.

39 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢, 1 nie wzigta udzialu w gtosowaniu. Uchwata
zostata podjeta.

Kolejna uchwata wedlug druku Nr 2032, uwaga nieuwzgledniona oznaczona numerem
5 w zalaczniku do zarzadzenia Prezydenta z dnia 12 maja 2017 roku.

Kto z Panstwa Radnych jest za przyjeciem tej uchwaty prosze o podniesienie reki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Czy wszyscy Panstwo wzieli udziat w glosowaniu? Dzigkuje. Zamykam glosowanie,
prosze o wynik.

41 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢, 0 nie biorgcych udzialu w glosowaniu.
Uchwata zostata podjeta.

Kolejna uchwata wedhug druku Nr 2033, uwaga nieuwzgledniona przez Prezydenta,
oznaczona numerem 6 w zakresie pkt 1.3, 2, 3.1, 3.2 w zarzadzeniu Prezydenta z dnia 12
maja 2017 roku do planu Wielicka — Kamienskiego.

Kto z Panstwa Radnych jest za przyj¢ciem tej uchwaty prosze¢ o podniesienie reki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Czy wszyscy Panstwo wzieli udzial w glosowaniu? Dziekuje. Zamykam glosowanie,
prosz¢ o wynik.

40 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych sig, 0 nie biorgcych udzialu w glosowaniu.
Uchwata zostata podjeta.

Kolejna uchwata wedtug druku Nr 2034, uwaga nieuwzgledniona przez Prezydenta,
oznaczona numerem 7 w zalaczniku do zarzadzenia z dnia 12 maja 2017 roku.

Kto z Panstwa Radnych jest za przyjeciem tej uchwaty prosz¢ o podniesienie reki?

Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymal?
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Czy wszyscy Panstwo wzigli udziat w glosowaniu? Dzigkuje. Zamykam glosowanie,
prosz¢ o wynik.

37 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢, 0 nie biorgcych udzialu w glosowaniu.
Uchwata zostala podjeta.

Kolejny projekt uchwaty wedtug druku Nr 2035, uwaga nieuwzgledniona oznaczona
numerem 8 w zatgczniku do zarzadzenia Prezydenta z dnia 12 maja 2017 roku do planu
Wielicka — Kamienskiego.

Kto z Panstwa Radnych jest za przyjeciem tej uchwaly prosz¢ o podniesienie reki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy wszyscy Panstwo wzieli udzial w glosowaniu? Dzigkuje. Zamykam glosowanie,
prosze o wynik.

40 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢, 0 nie bioragcych udzialu w glosowaniu.
Uchwata zostala podjeta.

Kolejny projekt uchwaty wedtug druku Nr 2036, uwaga nieuwzgledniona, oznaczona
numerem 10 w zalgczniku do zarzadzenia Prezydenta z dnia 12 maja 2017 roku do planu
Wielicka — Kamienskiego.

Kto z Panstwa Radnych jest za przyjeciem tej uchwaty proszg o podniesienie reki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy wszyscy Panstwo wzieli udziat w glosowaniu? Dzigkuje. Zamykam glosowanie,
prosze o wynik.

41 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych sig, 0 nie biorgcych udzialu w glosowaniu.
Uchwata zostata podjeta.

Kolejny projekt uchwaly z tego cyklu, wedlug druku Nr 2037, uwaga
nieuwzgledniona, oznaczona numerem 11 w zalaczniku do zarzadzenia Prezydenta Miasta
Krakowa Nr 1281/2017 z dnia 25 maja 2017 roku do planu Wielicka — Kamienskiego.

Kto z Panstwa Radnych jest za przyjeciem tej uchwaty prosz¢ o podniesienie reki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Czy wszyscy Panstwo wzigli udziat w glosowaniu? Dzigkuje. Zamykam glosowanie,
prosz¢ o wynik.

39 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢, 0 nie biorgcych udzialu w glosowaniu.
Uchwata zostata podjeta.

I prosze Panstwa projekt uchwaty wedlug druku 2039, rozstrzygnigcie o sposobie

rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Skilad Solny, oznaczonej
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numerem 2 w zakresie punktow nr lc, le w zatgczniku do zarzadzenia Nr 3181/2016 z dnia
25 listopada 2016 roku.

Kto z Panstwa Radnych jest za przyjeciem tej uchwaty prosz¢ o podniesienie reki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Czy wszyscy Panstwo wzigli udziat w glosowaniu? Dzigkuje. Zamykam glosowanie,
prosz¢ o wynik.

22 za, 16 przeciw, 0 wstrzymujacych, 0 nie biorgcych udziatu w gtosowaniu. Uchwata
zostata podjeta.

Kolejna uchwata wedlug druku 2040, rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionej przez Prezydenta uwagi zlozonej do planu Sktad Solny, oznaczonej
numerem 3 w zakresie punktow lc, 2b, 3, 4 w zataczniku do Zarzadzenia Prezydenta z dnia
25 listopada 2016 roku.

Kto z Panstwa Radnych jest za przyjeciem tej uchwaty prosze o podniesienie reki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Czy wszyscy Panstwo wzieli udziat w glosowaniu? Dzigkuje. Zamykam glosowanie,
prosz¢ o wynik.

22 za, 18 przeciw, 0 wstrzymujacych sie, 0 nie biorgcych udzialu w glosowaniu.
Uchwata zostata podjeta.

Kolejna uchwala wedlug druku 2041, uwaga nieuwzgledniona przez Prezydenta
Miasta Krakowa, oznaczona numerem 1 w zalgczniku do zarzadzenia Prezydenta Nr
1275/2017 z dnia 25 maja 2017 roku do planu Sktad Solny.

Kto z Panstwa Radnych jest za przyj¢ciem tej uchwaty prosze¢ o podniesienie reki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy wszyscy Panstwo wzieli udzial w glosowaniu? Dzigkuje. Zamykam glosowanie,
prosz¢ o wynik.

22 za, 18 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢, 0 nie bioragcych udzialu w glosowaniu.
Uchwata zostata podjeta.

I proszg¢ Panstwa ostatnia uchwata, rezolucja w sprawie podjecia rozméw ze strong
stowacka w celu podpisania umowy liberalizujacej wymagania licencyjne na polsko
stowackim pograniczu. Projekt Grupy Radnych, druk Nr 1988-R. Nie bylo zadnych
poprawek, a zatem glosujemy projekt tej uchwaly.

Kto z Panstwa Radnych jest za przyjeciem tej uchwaty prosz¢ o podniesienie reki?

Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymal?
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Czy wszyscy Panstwo wzigli udziat w glosowaniu? Dzigkuje. Zamykam glosowanie,
prosz¢ o wynik.

24 za, 0 przeciw, 4 osoby si¢ wstrzymaty, 0 nie biorgcych udziatu w glosowaniu.
Uchwata zostala podjeta. Prosze o wydruk.

Zwracam si¢ z uprzejmag prosba do projektodawcoéw projektow wedtug drukow 1979 12046 o
przygotowanie do piagtku 16 czerwca 2017 i przekazanie do Kancelarii Rady Miasta Krakowa
projektow 1 zalgcznikow do podjetych uchwat zgodnie z ustawg z dnia 6 wrzesnia 2001 o
dostepie do informacji publiczne;j.

OSWIADCZENIA I KOMUNIKATY.
Bardzo prosz¢ Pani Radna Marta Patena, a potem Pan Lukasz Stoniowski.

Radna — p. M. Patena

Szanowni Panstwo!

Nie udalo nam si¢ zdazy¢ z zaproszeniami dla Panstwa na dzien dzisiejszy chociaz
zdawalismy sobie sprawe, ze dzisiaj jest taki dzien, kiedy wickszos$¢ z nas ostatni dzien przed
przyszia sobota zaglada do skrytki. Na miescie od dzisiaj powinniscie Panstwo zobaczy¢ juz
takie plakaty, a ja par¢ stow o zaproszeniu Panstwa na Rodzinny piknik bez smartfona. 21 lat
temu 14 czerwca przeprowadzono w Polsce pierwsza rozmowe przez telefon komoérkowy.
Dzisiaj nikt nie wyobraza sobie zycia bez mobilnych technologii, w Polsce jest obecnie okoto
60 milionéw aktywnych telefonow komoérkowych, co oznacza, ze na jednego Polaka
przypada az 1,5 telefonu komoérkowego. Technologia cyfrowa rozwija si¢ z galopujaca
predkoscia, ktora jest tak duza, Ze nie zostawia czasu na dodatkowe badania nad skutkami
tego rozwoju. Sg pierwsze raporty, ktore wrecz alarmuja o konsekwencjach tego zjawiska. Na
naszych oczach powstal nowy termin diagnostyczny E-uzaleznienia, zauwazamy coraz
czesciej problemy w relacjach miedzyludzkich bo nasz jezyk ubozeje, a tematow do rozmow
jest mniej. Nie mamy motywacji do prowadzenia rozmowy z drugim cztowiekiem, co
prowadzi do zamykania si¢ w $wiecie. Konsekwencja E-uzaleznienia mogg by¢ szeroko
rozumiane problemy szkolne i zawodowe wynikajace z ograniczen intelektualnych oraz
probleméw neurologicznych zwigzanych z brakiem stymulacji zmystow dotyku, zapachu,
motoryki ograniczonej tylko do motoryki reki, nadmierne korzystanie z Internetu to
niezdrowy styl zycia itd. Zapraszamy Panstwa w sobotg 24 czerwca 2017 roku na Rodzinny
piknik bez smartfona oczywiscie zapraszamy Panstwa z calymi rodzinami. W Gazecie
Krakéw.pl 21 czerwca, ktora ukaze si¢ bedzie zataczona tez taka kartka pocztowa ze smokiem
skierowana do mlodych ludzi, aby te kartki wystali zamiast SMS. I jeszcze jedno zaproszenie.
W poniedziatek 19 czerwca czyli w najblizszy poniedziatek zostanie na Plantach otwarta
wystawa grafik Pana Pawta Kuczynskiego, ktory duza cze$¢ ze swoich grafik dedykuje temu
problemowi 1 ktore oczywiscie dedykowat nam 1 jest autorem tego oto sympatycznego smoka.
Zapraszamy wszystkich bardzo serdecznie. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje Pani Radnej. Pan Radny Lukasz Stoniowski.

Radny — p. L. Sloniowski

Ja zapraszam cztonkéw Komisji Edukacji na posiedzenie w poniedziatek o 12.00, zapraszam
w ten sposob bo jest to troche poza harmonogramowym terminem, w zwigzku z czym tu w
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Sali Lea oraz w Sali Kupieckiej, celem posiedzenia bedzie uroczyste wreczenie certyfikatow
Nie jeste$ sam dla nauczycieli, mysle, ze warto zebySmy jako Radni byli na tej Komisji,
bardzo Panstwa serdecznie zapraszam. A druga sprawa to mam os$wiadczenie. Prosze¢ mi
pozwoli¢ ztozy¢ jedno jeszcze o$wiadczenie. Mysle, ze gdybySmy byli tutaj, gdyby Pan
Radny Urynowicz troch¢ mniej nas obrazal, a troche¢ lepiej i szerzej pisal uzasadnienia
projektow to mielibySmy tutaj lepsza atmosfere i mysle, ze sprawniej bysSmy podejmowali
rozstrzygnigcia.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje. Pani Radna Anna Prokop — Staszecka zglaszala si¢ wczesnie;.

Radna - p. A. Prokop — Staszecka

Panie Przewodniczacy! Szanowne Kolezanki i Koledzy!

Ja chciatam bardzo serdecznie podzickowaé wam wszystkim zwlaszcza Panu
Przewodniczacemu Bogustawowi Kosmiderowi za to, ze byliScie, uczestniczyliscie ciatem
czasami, czes$ciej moze duchem w uroczystosciach Szpitala Jana Pawta II. Szpital ma 100-
letnig histori¢ i bardzo cickawg. Jezeli Panstwo jeste$cie zainteresowani, bo tutaj Todzia
dostala, Pan Radny Kalita, dostali takie te nasze miesigczniki, to jest taka w pigutce historia,
ale musz¢ powiedzie¢, ze mieliSmy, dostaliSmy relikwie Jana Pawta II od ksiedza Kardynata
Dziwisza, byl wspaniaty wyklad ksigdza Prof. Hellera, bylo bardzo duzo mitych stow, ale
chce powiedzie¢ jedno, Szpital Jana Pawta II jest krakowskim szpitalem, mamy 19
oddziatow, 60 miejsc intensywnej terapii, okoto 20 tys. hospitalizacji, 100 tys. porad
medycznych. I chcialabym zebyScie Panstwo moze znalezli czas zeby odwiedzi¢ szpital,
byloby mi bardzo mito, towarzysko, przy okazji wam co$ zrobimy, zbadamy wydolnos¢
fizyczng itd. Bardzo zapraszam serdecznie, moze zorganizujecie, moze Pan Przewodniczacy
zorganizuje, mozemy zrobic taki dzien otwarty dla Radnych. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkujemy za propozycje. Prosz¢ bardzo kto jeszcze z Panstwa chcial? Prosze uprzejmie Pan
Radny Tomasz Urynowicz.

Radny — p. T. Urynowicz

Panie Przewodniczacy! Szanowna Rado!

Ja nie wiem skad Panu Radnemu Stoniowskiemu przyszto do glowy, Ze ja go moge obrazi¢, ja
tylko wyrazitem z oburzeniem swojg opini¢ na temat kondycji intelektualnej Rady in gremio.
Jezeli Szanowny Pan Radny zechce zwroci¢ uwage to w trakcie omawiania tego druku
wyjasnili§my sobie wszystko w tej sprawie, nawet nie ja to mowitem tylko méwita to Pani
Dyrektor, sprawa wydaje si¢ by¢ oczywista dla wszystkich, ktorzy uwaznie byli na Sesji.
Jezeli Pan Radny nie nalezy do tej grupy, jest mi z tego powodu bardzo przykro, ale czasem
— tak mi si¢ wydaje — lepiej nic nie powiedzie¢ niz powiedzie¢ za duzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Czy jeszcze kto$ z Panstwa chciatl jakie$ oSwiadczenie wyglosi¢? Nie ma. Prosze Panstwa
zatem serdecznie Panstwu dzigkuje za udziat w Sesji. Sprawdzamy obecnos¢, bardzo prosze o
przygotowanie obecnosci. Przyciskamy przycisk obecnosci. Mamy 41 osob. Proszg o
wyswietlenie. Pan Rafal Komarewicz nieobecny usprawiedliwiony, Pan Stanistaw Rachwat
tez nieobecny usprawiedliwiony. Dzigkuje Panstwu serdecznie za udziat w dzisiejszej Sesji.
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Zamykam obrady LXXV zwyczajnej Sesji Rady Miasta Krakowa. Dzigkuje
uprzejmie, mitego wieczoru.
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