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Nr zamowienia: 0Z.271.117.5.2017.MJ.Szkol.Gr.EFS

Zamawiajacy:

Grodzki Urzad Pracy w Krakowie
31-752 Krakow, ul. Wawozowa 34

Dotyczy: postgpowania pn. ,SZKOLENIE OKRESOWE DLA KIEROWCOW
WYKONUJACYCH TRANSPORT DROGOWY RZECZY”.

Informacja o uniewaznieniu postepowania

Dziatajac na podstawie art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 2164 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,ustawg”, informuje, o
uniewaznieniu postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,SZKOLENIE
OKRESOWE DLA KIEROWCOW WYKONUJACYCH TRANSPORT DROGOWY
RZECZY”.

Podstawa prawna:
art. 93 ust. 1 pkt 1 ) ustawy — Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamowienia, jezeli: nie zlozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu.

Uzasadnienie faktyczne:

Tres¢ oferty nr 1 ztozonej przez Osrodek Szkolenia OES Szczepanik Mariusz Piotr, ul.
Bobrowskiego 17/23, 31-552 Krakéw, Biuro: ul. Wroctawska 48, 30-011 Krakow nie odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, co skutkuje jej odrzuceniem - art. 89 ust. 1
pkt 2) ustawy. W ofercie nr 1 Wykonawca nie ztozyt o§wiadczenia woli w nastepujacym zakresie
- tj. W czgsci programowej: nie przedstawil wymagan wstepnych dla uczestnikéw szkolenia, w tym
zdrowotnych, nie przedstawil opisu sposobu sprawdzania nabytej wiedzy przez uczestnikow
szkolenia w zakresie objetym programem szkolenia, nie przedstawit informacji o posiadaniu
nadzoru shuzgcego podnoszeniu jakosci szkolen, w czesci technicznej: nie przedstawil wykazu
literatury, nie przedstawil wykazu iloSci i rodzaju niezbgdnych $rodkéw 1 materiatow
dydaktycznych dostepnych dla uczestnikéw szkolenia, ktorych nie otrzymaja na wlasnos¢, nie
przedstawil wzoru ankiet dla uczestnikéw szkolenia stuzacych do jego oceny oraz w czesci
kosztorysowej: nie przedstawit szczegotowej kalkulacji  kosztéw szkolenia. Ponadto
w formularzu ofertowym Wykonawca nie okreslit ceny brutto wykonania catego zamdwienia
(wskazano jedynie cen¢ brutto wykonania zamdwienia w przeliczeniu na jedng osobg). W ocenie
Zamawiajacego nie ma przestanek do zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3) ustawy. Oferta tego
Wykonawcy zostata odrzucona ze wzgledu na niezgodno$¢ ze specyfikacja.

Tres¢ oferty nr 2 zlozonej przez Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ROLMINEX Sp. z o.0., ul.
Szmaragdowa 7, 30-445 Krakéw nie odpowiada treSci specyfikacji istotnych warunkow



zamoOwienia, co skutkuje jej odrzuceniem - art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy. W ofercie nr 2 czes$¢
kosztorysowa oferty nie spelnia wymagan SIWZ, to znaczy Wykonawca sporzadzajac
szczegotowq kalkulacje kosztow szkolenia, nie przedstawil ceny catkowite; w rozbiciu na:

- koszty wynagrodzenia wyktadowcoéw / kwotowo /

- koszty eksploatacji sal wyktadowych /kwotowo/

- koszty $srodkdw 1 materiatéw dydaktycznych / kwotowo /

- koszty nadzoru nad kursem / kwotowo /

- koszty sporzadzenia dokumentoéw koncowych / kwotowo /

- koszty administracyjne / kwotowo /

- koszty ubezpieczenia NNW / kwotowo/.

W czesci kosztorysowej oferty nie przedstawiono kosztow szkolenia dla grupy 10 — osobowej, a
jedynie dla 1 osoby. W ocenie Zamawiajacego nie ma mozliwosci skorygowania szczegdtowej
kalkulacji kosztow szkolenia w oparciu o art. 87 ust. 2 pkt 3) ustawy. Oferta tego Wykonawcy
zostata odrzucona ze wzglgdu na niezgodno$¢ ze specyfikacja.



