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PREZYDENT MIASTA KRAKOWA
KM-05.5421.1.5.2017 Krakow, 21 marca 2017 roku
OCENA POKONTROLNA

Kontrolowany przedsiebiorca:

Marzena Zie¢ Firma Handlowo-Uslugowa KARAT — prowadzacy Podstawowg Stacje Kontroli
Pojazdow zlokalizowang w Krakowie przy al. Jana Pawla I1 37/1A, kod rozpoznawczy stacji KR/078/P,
uprawniong do badania pojazdéw, zgodnie z art. 83 ust.1 pkt | litera a), litera b), litera c¢) ustawy Prawo
o ruchu drogowym (Dz. U. z 2017, poz. 128).

Zakres kontroli:

1. Zgodnos$¢ stacji z wymaganiami, o ktérych mowa w art. 83 ust. 3 ustawy — Prawo o ruchu
drogowym,

2. Prawidlowos¢ prowadzenia wymaganej dokumentacji,

3. Prawidlowos¢ wykonywania badan technicznych pojazddw.

Kontrole przeprowadzili: w dniu 21 marca 2017 r. na podstawie upowaznienia nr
KM-05.5421.1.5.2017 z dnia 16 marca 2017 r. - pracownicy Urzedu Miasta Krakowa:

—  Malgorzata Grzesiak — Glowny Specjalista w Wydziale Ewidencji Pojazdéow i Kierowcow
Urzedu Miasta Krakowa, posiadajacy legitymacje stuzbowa Nr 81/2017, wydang 24.02.2017 r.
przez Prezydenta Miasta Krakowa,

—  Agnieszka Lubera - Inspektor w Wydziale Ewidencji Pojazdow i Kierowcow Urzedu Miasta
Krakowa, posiadajacy legitymacje stuzbowa Nr 80/2017, wydang 24.02.2017 r. przez Prezydenta
Miasta Krakowa.

Ocena dzialalnosci kontrolowanego przedsigbiorey w zakresie objetym kontrola:
W wyniku kontroli stwierdzono nastgpujace nieprawidtowosci:

1/ nieprawidlowe okreslenie rodzaju badania pojazdu skierowanego przez organu kontroli ruchu
drogowego (poz. 00290/17), poprzez okreslenie rodzaju badania jako ,,OKRESOWE”, zamiast
badanie dodatkowe w razie uzasadnionego przypuszczenia, ze zagraza bezpieczenstwu ruchu, —
co stanowi naruszenie art. 81 ust. 11 pkt 1 lit. a) ustawy Prawo o ruchu drogowym (Dz. U.
22017, poz. 128),

2/ nie wpisanie do informatycznego rejestru badan technicznych informacji:
a) o braku miejsca w dowodzie rejestracyjnym na kolejny wpis terminu badania technicznego,
b) identyfikujacej skierowanie organu kierujagcego na badanie oraz ustaniu przyczyny
zatrzymania dowodu rejestracyjnego,
¢) o przeprowadzeniu badania ponownego dla pojazdu, wobec ktoérego poprzednio okreslono
wynik negatywny,

— co stanowi naruszenie ust. 2 pkt 13 zalacznika nr 8 Zakres wymaganych danych zamieszczanych
w rejestrze zwigzanych z dopuszczeniem pojazdow do ruchu rozporzadzenia Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 26 czerwca 2012 r. w sprawie zakresu i sposobu
przeprowadzania badan technicznych pojazdow oraz wzoréw dokumentéw stosowanych przy tych
badaniach (Dz. U. 2015 r. poz. 776 z pdzn. zm.);

3/ ustalenie nieprawidlowe kolejnego terminu badania technicznego — szczegdty w tabeli:
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— co stanowi naruszenie art. 81 ust. 6 ustawy Prawo o ruchu drogowym,

4/ nie zamieszczenie w wydawanym za$wiadczeniu o wykonanym badaniu okresowym pojazdu:
a) wyposazonego w instalacje gazowg (poz. 02577/16, 02853/16), informacji o decyzji
i protokole wydanych przez Transportowy Dozér Techniczny oraz daty ich wydania lub w
przypadku braku numeréw ww. dokumentow, numeru zbiornika gazowego oraz daty waznoscei
decyzji TDT (w rejestrze badan technicznych informacje s prawidlowe),
b) informacji o spehnianiu przez pojazd warunkéw dodatkowych okreslonych dla pojazdu
przystosowanego do ciggniecia przyczepy (poz. 02620/16),
—  co stanowi naruszenie pkt 8 Objasnien do wzoru Zaswiadczenia o przeprowadzonym badaniu
technicznym pojazdu stanowigcego zalgeznik nr 3 ww. rozporzadzenia,

5/ brak naliczenia i pobrania oplaty ewidencyjnej po stwierdzeniu pozytywnego wyniku badania
okresowego pojazdu i wpisaniu kolejnego terminu badania technicznego do dowodu
rejestracyjnego (poz. 00549/17) — co stanowi naruszenie art. 82 ust. 2 ustawy — Prawo o ruchu
drogowym,

6) nicterminowe przekazanie sprawozdania z rozliczen oplat ewidencyjnych (pobranych za listopad
2016 r) — co stanowi naruszenie § 6 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
z dnia 30 sierpnia 2016 r. w sprawie oplaty ewidencyjnej stanowigcej przychéd Funduszu -
Centralna Ewidencji Pojazdow i Kierowcdw (Dz. U. poz.1377),

7) nie przekazanie przy uzyciu systemu teleinformatycznego do Centralnej Ewidencji Pojazdéw
informacji: o terminie badania technicznego oraz o odezycie licznika przebiegu pojazdu
w momencie badania (dotyczy poz.: 00009/17, 00205/17, 00208/17, 00304/17, 00425/17,
00574/17, 00598/17, 02631/16, 02668/16, 02720/16, 02730/16, 02914/16, 03048/16, 03148/16,
03216/16) — co stanowi naruszenic § 3 ust. 2 pkt 1 i 3 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych z dnia 18 czerwca 2014 r. w sprawie centralnej ewidencji pojazdow (Dz. U. poz.
816).

6/ nieterminowe przeslanie danych i informacji o przeprowadzonych badaniach technicznych
w okresach: 05.01.2017 — 11.01.2017, 12.01.2017 — 17.01.2017, 07.03.2017 — 13.03.2017
poprzez nie zachowanie obowigzkowego 3-dniowego terminu importu danych do ewidencji,
liczgc od daty wykonania badania — co stanowi naruszenie § 3 ust. 2 rozporzadzenia w spreawie
centralnej ewidencji pojazdow.

Zalecenia pokontrolne
W zwigzku ze stwierdzonymi naruszeniami warunkéw wykonywania dziatalnosci gospodarczej

w zakresie stacji kontroli pojazdow zalecam:

1) dokonywa¢ prawidlowej kwalifikacji rodzaju wykonywanego badania technicznego pojazdu,

2) dokonywaé, w rejestrze badaf technicznych oraz wydawanych zaswiadczeniach, wszystkich
obowigzujacych wpisow dotyczacych danych o badanym pojezdzie, w tym informacje:
—0 braku migjsca w dowodzie rejestracyjnym na kolejny wpis terminu badania technicznego,
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— identyfikujacej skierowanie organu kierujacego na badanie oraz ustaniu przyczyny zatrzymania
dowodu rejestracyjnego,

—o przeprowadzeniu badania ponownego dla pojazdu, wobec ktorego poprzednio okreslono wynik
negatywny,

—o spelnianiu przez pojazd okreslonych warunkow dodatkowych,

— identyfikujaca rodzaj, numer, date dokumentdw sporzadzonych przez organ dozoru technicznego
dopuszczajgcych urzadzenie do eksploatacji,

3) doprowadzié¢ do usuniecia niezgodnego z prawem wyznaczonego kolejnego terminu badan
dla pojazdéw wymienionych w pkt 3 niniejszej oceny pokontrolnej i przedstawi¢ na t¢
okoliczno$¢ dowody rejestracyjne tych pojazdow,

4) rozlicza¢ terminowo pobrane i przekazane na rachunek Funduszu oplaty ewidencyjne
w miesigcu poprzednim oraz przekazywa¢ w terminie do 10. dnia kazdego miesigca
sprawozdanie obejmujgce ww. informacje,

5) przekazywaé, przy uzyciu systemu teleinformatycznego do centralnej ewidencji pojazdow, nie
pozniej niz w ciggu 3 dni roboczych od dnia wykonania badania, pelne dane i informacje
o wykonanych badaniach technicznych w zakresie okreslonym w § 3 ust. 2 rozporzgdzenia
w sprawie centralnej ewidencji pojazdow,

6) przedstawi¢ pisemne wyjasnienia o sposobie i terminie realizacji zalecen pokontrolnych,

oraz wyznaczam termin usunigcia stwierdzonych naruszen:

pkt 3, 6 — 7 dni od daty dorgczenia oceny pokontrolnej,
pkt 1, 2, 4, 5 — od zaraz.

Osoba odpowiedzialna za realizacje zalecen pokontrolnych:
Marzena Zie¢ — Przedsigbiorca prowadzacy Podstawowa Stacje Kontroli Pojazdow
Nr KR/078/P.

POUCZENIE
Zgodnie z art, 81 ust. 3 ustawy z dnia 2 lipca 2004 1. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2016 1.
poz. 1829. z pézn. zm.)- przedsigbiorca jest obowigzany prowadzi¢ i przechowywac w swojej siedzibie ksiazke
kontroli, ktéra w szczegolnosci winna zawiera¢ wpisy dokonane przez organ kontroli obejmujace zalecenia
pokontrolne oraz zastosowane $rodki pokontrolne, jak réwniez wpisy przedsigbiorcy informujace o wykonaniu
zalecen pokontrolnych badz ich uchyleniu
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