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1. Podstawa opracowania, cel i zakres opracowania.

Podstawg formalng wykonania opracowania jest zlecenie Pracowni Architektonicznej
Joanna Kotodziej, Marcin Kotodziej, 31-043 Krakow, Plac Dominikanski 1/5a.

Podstawa merytoryczna opracowania.

Opracowanie wykonano na podstawie:

— wizji lokalnych oraz dokumentacji fotograficznej wykonanych w maju i czerwcu

2016r

— inwentaryzacji architektonicznej budynku wykonanej w czerwcu 2016r. w Pracowni

Architektonicznej Joanna Kotodziej, Marcin Kotodziej, 31-043 Krakéw, Plac
Dominikanski 1/5a.

- ,Raport na temat stanu szkiet kontrolnych w okresie trzech miesiecy od ich

montazu” wyk. Lipiec 2013r. Mgr. Inz. Grzegorz Wolak, mgr inz. Piotr Kulig.

- Dokumentacji archiwalnej projektu oraz wyciagu z obliczen statyczno-

wytrzymatosciowych z 1998r.

W opracowaniu wykorzystano wiedze merytoryczng zaczerpnietg z opracowan:

- ,Wzmacnianie konstrukcji budowlanych”; Janowski, Spizewska; Arkady 2000,

- ,Remonty budynkdéw i wzmacnianie konstrukcji”; Tierry, Zaleski; Arkady 1972r.,

-  ,Ekspertyzy konstrukcji budowlanych”; tempicki; Arkady 1972r.,

— normy branzowe oraz literatura fachowa.

Opracowanie zostato zlecone w celu zdiagnozowania przyczyn wystepowania spekan murow oraz
zaprojektowania sposobu naprawy i zabezpieczenia budynku.

Zakres opracowania nie obejmuje analizy konstrukcyjnej catego budynku, a jedynie elementow
istotnych z punktu widzenia usterek. Zakres opracowania obejmuje wykonanie ogdlnego opisu
stanu istniejgcego budynku, opisu planowanych zmian konstrukcyjnych oraz wnioski i zalecenia
dotyczace tematu opracowania.

Zakres opracowania odpowiada warunkom okre$lonym w Rozporzadzeniu Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012r. w sprawie szczegdtowego zakresu i formy
projektu budowlanego i obejmuje w szczegdlnosci:

o ekspertyze techniczng konstrukcyjng zawierajgcg ocene stanu technicznego konstrukcji i elementow
budynku z uwzglednieniem stanu podtoza gruntowego, oddziatywania inwestycji, zapewnienia
bezpieczenstwa i przydatnosci do uzytkowania (z wytgczeniem zagadnien ochrony p.poz, wartosci
zabytkowej, instalacyjnych, ktérych dotycza odrebne opracowania),

e opis techniczny okreslajacy uktad konstrukcyjny obiektu budowlanego, zastosowane schematy
konstrukcyjne (statyczne), zatozenia przyjete do obliczen konstrukcji, w tym dotyczace obcigzen,
oraz podstawowe wyniki tych obliczen, (a dla konstrukcji nowych, niesprawdzonych - wyniki
ewentualnych badan doswiadczalnych), rozwigzania konstrukcyjno - materiatowe podstawowych
elementdw konstrukcji obiektu, kategorie geotechniczng obiektu budowlanego, warunki i sposob
jego posadowienia oraz zabezpieczenia przed wptywami eksploatacji gérniczej, rozwigzania
konstrukcyjno - materiatowe wewnetrznych i zewnetrznych przegréd budowlanych; (w wypadku
projektowania przebudowy, rozbudowy lub nadbudowy do opisu technicznego nalezy dotgczy¢ ocene
techniczng obejmujaca, w uzasadnionych wypadkach, takze ocene aktualnych warunkow
geologiczno - inzynierskich i stan posadowienia obiektu budowlanego),

e czeSC rysunkowg przedstawiajgcg rzuty wszystkich charakterystycznych poziomoéw obiektu
budowlanego, w tym widok dachu lub przekrycia oraz przekroje konieczne do przedstawienia
rozwigzan budowlano - konstrukcyjnych obiektu budowlanego i jego powigzania z podtozem oraz
przylegtymi obiektami budowlanymi, sporzadzong w skalach :

1) 1:200 dla obiektéw budowlanych o duzych rozmiarach;

2) 1:100 dla pozostatych obiektow budowlanych i wydzielonych czesci obiektdw budowlanych o duzych
rozmiarach;

3) 1:50 dla wydzielonych czesci obiektéw budowlanych podlegajgcych przebudowie lub rozbudowie
oraz czesci obiektdw skomplikowanych i o matych rozmiarach.

Z uwagi na fakt, iz wiedze o konstrukgcji istniejgcego budynku pozyskano z archiwalnego projektu
aktualnego jedynie czesciowo, inwentaryzacji architektonicznej, wizji lokalnych, miejscowych odkrywek
konstrukcji oraz doswiadczenia autora, niniejszy projekt wykonano przyjmujac szereg zatozen, domniemujgc
ich prawdziwos$¢ dla catego obiektu tj:

e geometrie konstrukcji dachu,



konstrukcja, kierunek rozparcia oraz warstwy istniejgcych stropdw, sufitow,

przebieg istniejgcych pionéow kominowych,

konstrukcja istniejgcych lukarn,

itp.

Na etapie realizacji przedsiewziecia nalezy kazdorazowo potwierdzi¢ w odkrywce zatozenia
konstrukcyjne przyjete w niniejszym opracowaniu. W razie rozbieznosci zatozen od stanu faktycznego nalezy
bezzwtocznie powiadomi¢ autora opracowania, aby uzgodnic¢ niezbedne korekty, badz uzupetnienia
wprowadzane w trybie nadzoru autorskiego.

2. Opinia geotechniczna

Przydatnosc¢ gruntéw na potrzeby budownictwa.

Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z
dnia 25 kwietnia 2012r. w sprawie ustalania geotechnicznych warunkéw posadawiania
obiektéw budowlanych, kategorie geotechniczng obiektu budowlanego lub jego czesci okresla
projektant na podstawie wynikdw badan geotechnicznych gruntu, w zaleznosci od stopnia
skomplikowania warunkow gruntowych oraz konstrukcji obiektu budowlanego,
charakteryzujacych mozliwosci przenoszenia odksztatcen i drgan, stopnia ztozonosci
oddziatywan, stopnia zagrozenia zycia i mienia awarig konstrukcji, jak rowniez od wartosci
zabytkowej lub technicznej obiektu budowlanego i mozliwosci znaczacego oddziatywania tego
obiektu na srodowisko.

Z uwagi na fakt , ze projektowana naprawa spekan Scian:

- nie wigzg sie z zadnymi robotami ziemnymi,

- nie zmieniajg wzajemnego oddziatywania obiektu budowlanego i podtoza gruntowego w
réoznych fazach budowy i eksploataciji, a takze wzajemnego oddziatywania z obiektami
sgsiadujacymi,

- wigzq sie z pomijalnie matym ryzykiem,

uznano za nieuzasadnione i zbedne wykonywanie dokumentacji geologicznej podioza
gruntowego.

Z uwagi na brak dokumentacji geologicznej podtoza gruntowego nie okreslono ztozonosci
warunkéw gruntowych, jednak zalegajace w podiozu budowlanym grunty
zakwalifikowano jako przydatne do bezposredniego posadowienia obiektéow
budowlanych, gdyz w taki sposdb istniejacy obiekt zostat posadowiony, oraz brak jest
usterek uzasadniajgqcych odmienng teze.

Budynek zakwalifikowano do II kategorii geotechnicznej.
3. 0gdlny opis techniczny konstrukcji budynku.

Przedmiotowy budynek znajduje sie w Krakowie przy ul. Mlaskotéw 2a. W
bezposrednim sasiedztwie budynku nie znajdujg sie inne duze budynki kubaturowe. Budynek
jest wolnostojacy. Obiekt znajduje sie w nastepujacych strefach:

— III $niegowej wg PN-80/B-02010/Az1, I wiatrowej wg PN-B-02011:1977/Az1.

Przedmiotowy budynek jest II kondygnacyjny, czeSciowo podpiwniczony, wzniesiono go
na podstawie projektu z 1998r. Konstrukcja nosna jest tradycyjna. Sciany no$ne wzniesiono z
pustakéw ceramicznych i zwieAczono wiencami zelbetowymi. Sciany dzialowe wykonano z
cegly dziurawki. Sciany zewnetrzne posiadajg dodatkowg warstwe izolacyjng oraz licowa.
Stropy nad piwnicg i parterem wykonano jako monolityczne zelbetowe, uzupetnione miejscowo
podciggami. Sufit nad poddaszem wykonano w postaci optytowania G-K mocowanego do rusztu
z belek drewnianych. Wiezba dachowa drewniana, kryta dachdwka ceramiczng. Posrednie
ptatwie dachowe podtrzymywane sg przez zelbetowe podciagi, ktére z kolei rozparto pomiedzy
poprzecznymi $cianami nosnymi budynku.

W szczegdlnosci zgodnie z projektem konstrukcyjnym:

Elementy konstrukcji dachu:



- krokwie o przekroju 8x16cm z drewna K27,

- ptatwie posrednie 16x16cm z drewna K27,

- murtaty 16x16cm

- podciag zelbetowy (9,5m) bxh=45x60cm (wg wyciggu z obliczen statycznych).
W rzeczywistosci 26x60!.

Stropy:

- strop miedzypietrowy monolityczny gr.14cm,

- strop nad parterem w osiach 1-3/C-E gr.16cm,

- strop nad parterem w osiach D-E przy wejsciu do budynku gr.12cm,
- wience bxh=25x30cm,

- podciagi w stropach 14cm bxh=20x49cm

- podciag (9,1m) w stropie 16cm bxh=35x70cm

- zebra w stropach 16cm bxh=20x41cm

tawy fundamentowe o szerokosciach 80-100cm i wysokosci 40cm.
Stopy fundamentowe BxL = 100x100cm.

4. Stan techniczny istotnych elementéw konstrukcyjnych budynku.

Stan podtoza gruntowego

Budynek zostat posadowiony w sposéb bezposredni na tawach fundamentowych.

Od tego czasu nie byty prowadzone prace ziemne w poblizu Scian zewnetrznych, ktére
mogtyby naruszy¢ stabilnos$¢ gruntu pod stopami tawami fundamentowymi. Teren dziatki jest
ptaski, potozony przy korycie Rudawy, w sasiedztwie strefy 50 m od strony nawietrznej watu.
Brak jest widocznych zapadlisk terenu przy budynku przedszkola, ktore mogtyby sugerowacé
wyptukiwanie podtoza gruntowego przez wody opadowe, jednak przy wysokich stanach wody
na rzece zdarzajg sie zalania piwnic.

Na scianach gtéwnego budynku brak jest widocznych peknieé oraz uszkodzen, ktére,
mozna by taczy¢ z nierdbwnomiernym osiadaniem budynku, ocenia sie, ze stan podtoza
gruntowego dla tego budynku posadowionego na tym podfozu, nie przekracza stanéw
granicznych.

Fundamenty i Sciany piwnic.

Na elementach konstrukcyjnych piwnicy nie zaobserwowano zarysowan i spekan ktére
mogtyby $wiadczy¢ i nierdwnomiernym osiadaniu budynku lub niedostatecznej nos$nosci
fundamentéw. Z tego powodu na obecnym etapie analizy fundamenty nie zostaty odstfoniete,
jednak nie ma przestanek $wiadczacych o ich ztym stanie technicznym.

Sciany piwnic sg w dobrym stanie technicznym. Sciany nos$ne sg znacznej grubosci i nie
sg wrazliwe na wybrzuszenia. Nie zaobserwowano rowniez odchylen od pionu. Nie ma oznak
$wiadczacych o przecigzeniu lub nadmiernym przemieszczeniu $cian piwnic. W dostepnych
pomieszczeniach nie zaobserwowano zarysowan, defektéw i uszkodzen. - stan dobry.

S'ciany nadziemne - pomieszczenia objete opracowaniem i pomieszczenia kondygnacji parteru
bezposrednio pod w/w pomieszczeniami.

W obrebie $cian parteru znajdujgcych sie bezposrednio pod objetymi opracowaniem
pomieszczeniami I pietra brak jest widocznych spekan, ugie¢ czy innych $ladéw wskazujacych
na przekroczenie stanéw nosnosci.

W ubiegtych latach zaobserwowano usterki w formie zarysowan dwdch Scian dziatowych
pomiedzy osiami C-E oraz podtuznej sciany usztywniajgcej poddasza biegnacej rownolegle do
kalenicy i osi 2. inwentaryzacje peknie¢ przedstawiono na Rys. K-2.

W dniu 11.04.2013r. zamontowano cztery szkta kontrolne, majace na celu obserwacje
aktywnosci rys. W dniu 17.07.2013r. w ramach raportu z kontroli stanu szkiet kontrolnych
stwierdzono, pekniecie szkta na Scianie dzialowej pomiedzy sekretariatem, a gabinetem
dyrektora i zalecono dalszg obserwacje obejmujaca caty cykl roczny ze szczegdlnym
uwzglednieniem okresu jesienno-zimowego.

Wart podkreslenia jest fakt, ze pekniete szkto kontrolne wskazuje na aktywnos¢ rysy
biegnacej pionowo, a wiec przemieszczenie poziome obu czesci Sciany wzgledem siebie.

Obecnie stwierdzono, iz pozostate szkta kontrolne nie ulegty peknieciu, z czego ptynie



wniosek o ustaniu aktywnosci rys na pozostatych Scianach w zakresie mozliwym do wykrycia
osadzonymi szktami kontrolnymi.

Zwrocono réwniez uwage na inne istotne dla diagnozy fakty:
- $ciana usztywniajaca na poddaszu biegngca wzdtuz korytarza, pomiedzy osiami C-E stracita
prostoliniowos¢ w gérnej czesci i ulegta wybrzuszeniu na strone korytarza,
- pozioma rysa w $cianie usztywniajacej biegnaca w niewielkiej odlegtosci ponad nadprozami
ma wyraznie wieksze rozwarcie od strony osi 1 (pomieszczen) niz od strony osi 2 (korytarza).
- pozioma rysa w s$cianie usztywniajacej lokalizuje sie w najstabszym przekroju $ciany ponad
nadprozami drzwiowymi,
- zarysowania Sciany usztywniajacej zanikaja w sasiedztwie poprzecznych Scian nosnych w
osiach Ci E.

Strop nad parterem.

Zelbetowa ptytowo-zebrowa konstrukcja stropu nad parterem jest bardzo trwata.
Elementy z ktérych wykonano strop s bardzo masywne. Przewidziano je do przenoszenia
znacznych obcigzen. Z tego powodu nie zaobserwowano zadnych negatywnych zjawisk w
postaci zarysowan, badz nadmiernych ugie¢, jak rowniez erozji otuliny. Strop jest w dobrym
stanie technicznym.

Schody wewnetrzne.
Schody majq trwatg konstrukcje. Sq w dobrym stanie technicznym. Nie stwierdzono
usterek.

Konstrukcja dachu.

Konstrukcja drewniana dachu nie nosi $ladéw korozji biologicznej, ponadnormatywnych
spekan czy skrecen. W trakcie wizji lokalnej nie zauwazono elementéw, ktéry wymagatby
natychmiastowej wymiany. Brak jest takze $ladow obecnosci spuszczela pospolitego i innych
szkodnikéw drewna.

Stwierdzono jednak szereg odstepstw wykonawczych od zatozen projektu archiwalnego.

Warstwy wykorczeniowe elewacji.
Nie analizowano.

Stolarka okienna i drzwiowa.
Nie analizowano.

Balustrady.
Nie analizowano

Posadzki.
Nie analizowano

Instalacje.
Nie analizowano



Fot.2. Rysa w Scianie korytarza w widoku od pomieszczenia sekretariatu.

Fot.3. Rysa w Scianie dziatowej pomiedzy sekretariatem i gabinetem dyrektora w widoku od
pomieszczenia sekretariatu.



Fot.4. Rysa w $cianie dzialowej pomiedzy sekretariatem i gabinetem dyrektora w widoku od
pomieszczenia sekretariatu.

Fot.5. Rysa w $cianie dzialowej pomiedzy sekretariatem i salg zaje¢ dodatkowych w widoku od
pomieszczenia sekretariatu.



Fot.6. Rysy w Scianie dziatowej pomiedzy sekretariatem i gabinetem dyrektora w widoku od
strony gabinetu dyrektora.

Fot.7. Rysy w Scianie korytarza w widoku od strony korytarza.



Fot.8. Wybrzuszenie $ciany korytarza pomiedzy Scianami poprzecznymi widoczne jest okiem
nieuzbrojonym.

Fot.9. Sposdb oparcia dachu na ptatwii posredniej i belce zelbetowej 26x60cm.



Fot.10. Konstrukcja belkowa sufitu podwieszanego widoczna pod belkg zelbetowg 26x60cm
oraz na styku Sciany dziatowej i usztywniajacej (korytarzowej).

Fot.11. Konstrukcja dachu lukarn. Oparcie krokwi.



5. Whioski i zalecenia ekspertyzy

5.1. Podciag zelbetowy Poz. 1.3.1 zostat wykonany wezszy niz zaktadat projekt konstrukcyjny
prawie o potowe (ma szeroko$¢ 26cm, a w projekcie zaktadano 45cm) .

Podciag zaprojektowano jako bardzo wytezony oraz projektowo przekroczono dopuszczalne
ugiecia o 2,5%. Projekt dopuszcza ugiecie pionowe Lo/300 dla tej belki co wynosi ponad 3cm.

5.2. Ptatwie posrednie nie lezg na podciggu Poz. 1.3.1. lecz zamocowane sg za pomocg szpilek
ok. 15cm ponad nim co znaczaco zmniejsza sztywnos¢ potaczenia, a tym samym
przemieszczenia konstrukcji dachu. Ponadto ptatwie oddziatujg na podcigg sitami skupionymi
(przektadki drewniane dystansowe) w odstepie co ok. 2m, a nie obcigzeniem réwnomiernie
roztozonym, jak zaktadano w obliczeniach statycznych.

5.3. Krokwie w rejonie objetym opracowaniem posiadajg dwuprzestowy schemat statyczny
odmienny od wykazanego w wyciggu z obliczen statycznych, w ktorym przewidziano krokiew
trojprzestowa. Tym samym oddziatywanie dachu na podcigg zelbetowy moze przyjmowacd
wartosci wieksze niz pierwotnie zaktadano.

5.4. Scianki kolankowe w rozpatrywanym rejonie maja wysokoé¢ blisko 1.9m, za$ po
przeciwlegtej stronie dachu wystepuje klatka schodowa i wejscie do budynku oparte na
wysokich smuktych stupach, co znacznie zmniejsza sztywnos$¢ uktadu poprzecznego. Z uwagi
na brak dostepu nie zweryfikowano istnienia rdzeni zelbetowych w $cianach pod lukarnami
usztywniajgcymi wysoka sciane kolankowgq. Ponadto w rozpatrywanym przekroju pomiedzy
osiami C i E zastosowano jedng pare podciggow Zelbetowych wspierajacych dach, a na
pozostatej dtugosci zastosowano dwie pary podciggéw.

5.5. Sufit podwieszony nad przedmiotowymi pomieszczeniami korytarza, sekretariatu, gabinetu
dyrektora oraz sali zaje¢ dodatkowych zostat zamocowany na poziomie 330-334cm od podtogi,
za$ zgodnie z projektem powinien by¢ zamocowany nizej tj. 300cm od podtogi.

W konsekwencji tej zmiany:

- belkowy ruszt drewniany sufitu zostat podniesiony do gory i wykonany w Swietle elementow

konstrukcyjnych dachu uniemozliwiajac ich niezalezng prace,

- $ciany dziatowe zostaty wymurowane wyzej bezposrednio pod spéd belki zelbetowej,

- $ciana usztywniajaca wzdtuz korytarza zostata wraz z wiencem wykonana wyzej.

5.6. Nie stwierdzono tego faktu w odkrywce z uwagi na brak dostepu, jednak istnieje
uzasadnione podejrzenie, ze ptatwie utrzymujace lukarny oparto na $cianach dziatowych
dzielacych przedmiotowe pomieszczenia. Swiadczy¢é moze o tym uciecie ptatwi (murtaty) w
rejonie krokwi koszowej widoczne na fotografii . Prawidtowe rozwigzanie powinno przewidywacd
oparcie ptatwi na podciggu zelbetowym lub sasiedniej krokwi.

Nalezy potwierdzi¢ ten fakt podczas realizacji prac i uzgodnié z projektantem rozwigzanie
szczegotowe.

5.7. Zdaniem autora zarysowania $cian dziatowych oraz wybrzuszenie $ciany korytarza
wskazuja, ze sgq wynikiem odksztatcen wymuszonych sitami dziatajacymi w poziomie
zwienczenia $cian powodujacych przecigzenie:

- $cian dziatowych od naprezen sScinajacych,

- Sciany usztywniajacej od naprezen zginajacych w ptaszczyznie pionowej.

Inng mozliwg przyczyng sq odksztatcenia termiczne konstrukcji dachu lub odksztatcenia
Zwigzane z pecznieniem i skurczem.

Uznano, ze inne mozliwe przyczyny takie jak:

- osiadanie podpér ($cian/fundamentéw),

- przecigzenie no$nosci muru na Sciskanie,

- ugiecie stropéw pod s$cianami dziatowymi,

- wptyw obcigzen dynamicznych i zwigzane z tym drgania budynku,

- oddziatywania roslinnosci

Z uwagi na zaobserwowane objawy nie sq prawdopodobne.



5.8. W wyniku zbiegu okolicznosci opisanych w pkt. 5.1 - 5.6 $ciany dzialowe pomieszczen
sekretariatu, gabinetu dyrektora i sali zaje¢ dodatkowych zarysowaty sie, gdyz w wyniku braku
odseparowania ich od silnie pracujacej duzej wiezby dachowej przejety role $cian
usztywniajacych, dla ktorej nie byty projektowane i okazaty sie za stabe.

5.9. Wybrzuszenie, a w konsekwencji zarysowanie $ciany usztywniajgcej wzdtuz korytarza jest
efektem wtédrnym, powstatym w wyniku wypchniecia jej w najstabszym przekroju przez $ciany
dziatowe.

5.10. Usterki nie sg zagrozeniem dla konstrukcji budynku oraz zdrowia i zycia ludzi i mienia.

5.11. Z uwagi na fakt, iz rysy (przynajmniej jedna) pozostajg aktywne nie jest wystarczajacym
jedynie ich naprawa. Konieczne jest usuniecie przyczyn zaistniatej sytuacji.

Zaleca sie aby usuniecie przyczyn obejmowato:

a) uniezaleznienie $cian dziatowych oraz $ciany usztywniajacej od przemieszczen konstrukcji
dachu, (alternatywnie przebudowe Scian do funkcji $cian usztywniajacych)

b) usztywnienie konstrukcji dachu w rozpatrywanym rejonie.

6. Projekt naprawy spekan scian.

Materiaty:

Sciana murowana usztywniajaca Cegta kratéwka - klasa 7,5 MPa

Sciany dziatowe Cegta kratéwka - klasa 7,5 MPa
Zaprawa murarska cem-wap - klasa M5

Stal zbrojeniowa RB500W (A-IIIN) ocynk lub nierdzewne
Stal konstrukcyjna profilowa: S235JR

Drewno konstrukcyjne c27

Opis technologii w zakresie konstrukcji.
Spekania w istniejgcych Scianach naprawione zostang poprzez ich przemurowanie oraz
odtworzenie warstw wykonczeniowych.

Ponadto zgodnie z zaleceniami ekspertyzy:

a) $ciany dziatowe oraz sufity podwieszane nalezy odtworzy¢ w taki sposdb, aby nie wptywata
na nie praca konstrukcji nosnej, w szczegdlnosci konstrukcji dachu.

b) ptatew pomiedzy osiami C-E uzyska dodatkowe mocowania do podciggu zelbetowego (Rys.
K-3),

c) konstrukcja dachu usztywniona zostanie w poziomie ptatwi posredniej poprzez uzupetnienie
wszystkich wigzarow w osiach C-E dodatkowymi kleszczami oraz wykonanie miedzy nimi
skratowan stezonych ptytg OSB petnigcych funkcje poziomych usztywniajacych dzwigarow,
dzieki ktérym konstrukcja dachu zyska dodatkowg sztywnos$¢ w kierunku poziomym w
rozpatrywanym rejonie, (Rys. K-4), alternatywne rozwigzanie przewiduje usztywnienie pfatwi
profilem stalowym,

d) wprowadzone zostang stalowe wzmocnienia ptatwi lukarn sztywno potgczone z wiencami ich
$cian szczytowych oraz podciggiem 26x60cm. W wyniku tego uchwycone zostang wysokie
$ciany lukarn oraz odcigzone istniejace $ciany dziatowe (Rys. K-5),



Zakres i kolejno$¢ wykonywania prac naprawczych w zakresie konstrukcyjnym

Wykaz prac przewidzianych do wykonania w celu usuniecia spekan:

1. Prace przygotowawcze. Demontaz skrzydet drzwiowych, zabezpieczenie podtdg, parapetéw,
okien, grzejnikow przed uszkodzenia w trakcie prowadzenia prac. Rozbidrka sufitow
podwieszanych wraz z ociepleniem w przestrzeni poddasza w pomieszczeniach 2.01, 2.02 i
2.03 wraz z oprawami oswietleniowymi. Podparcie tymczasowe sufitu podwieszanego w
pomieszczeniu hallu- korytarza.

2. Wzmocnienie muriat lukarn w pomieszczeniach 2.01 i 2.03 - zamontowanie
dodatkowej konstrukcji wsporczej wg projektu konstrukcji.

3. Rozbiorka scian dziatlowych pomiedzy pomieszczeniami 2.01, 2.02 i 2.03 do
poziomu ok. 20 cm ponizej najnizszego poziomu spekan. Skucie w poziomie
poddasza wienca $ciany grubosci 25,0cm na diugosci pomiedzy scianami
poprzecznymi i rozbiérka w/w $ciany do poziomu ok. 1,90 od poziomu podlogi I
pietra.

4. Odtworzenie scian dzialowych powyzej spekan z cegly kratéwki na zaprawie
cementowo-wapiennej. Sciany wymurowacé tak, aby pozostawié dylatacje pod
ptatwiami lukarn dachu.

5. Odtworzenie $ciany przy korytarzu/hallu - murowanie z cegty kratowki na
zaprawie cementowo wapiennej. Nad istniejacymi drzwiami zamontowac¢ nadproza
prefabrykowane typu "L" 2x120x190x150mm.

Podczas murowania sciany w co trzeciej spoinie (w drugiej spoinie ponad
nadprozami) osadzi¢ po dwa prety zbrojeniowe ocynkowane fi 6 w poblizu
ptaszczyzn zewnetrznych sciany (otulenie 3cm).

Uwaga! Zachowac prawidtowe wigzania murow ze $cianami prostopadiymi.

6. Poprawa i zageszczenie mocowania ptatwi do belki

7. Montaz dodatkowych kleszczy.

8. Stezenie kleszczy kratownicq i tarcza z ptyt OSB.

9. Prace wykonczeniowe. Odtworzenie sufitéw podwieszanych w pom. 2.01, 2.02, 2.03 z ptyt
gipsowo kartonowych 2xGKFi 12,5mm (poziom +3,00m liczony od podtogi I pietra), na stelazu
systemowym stalowym. W przypadku kotwienia elementdw nosnych sufitu do elementow
konstrukcyjnych zachowa¢ mozliwos¢ kompensacji odksztatcen. Utozenie na sufitach
podwieszanych folii paroszczelnej i wetny mineralnej minimalna grubos$¢ 2x15,0cm. Naprawy
mocowania istniejgcej wetny mineralnej przy zelbetowych elementach na poddaszu w rejonie
prac naprawczych - zapewnienie prawidtowej izolacji cieplnej sufitow podwieszanych przy
elementach towarzyszacych. Gladzie gipsowe, szpachlowanie ptyt gips karton, malowanie
wszystkich scian w pomieszczeniach 2.01, 2.02, 2.03 - kolorystyka do uzgodnienia z
Uzytkownikiem oraz malowanie $ciany od strony korytarza i hallu wraz z sufitem do linii
schodow, kolorystyka jw.

7. Uwagi koncowe

Przed przystgpieniem do robdt kierownictwo budowy, oraz inspektor nadzoru powinni
doktadnie zaznajomi¢ sie z catoscig dokumentacji technicznej, zwracajac uwage na jej
powigzanie z opracowaniami branzowymi. Ewentualne uwagi przedstawi¢ projektantowi przed
rozpoczeciem robot. Szczegdlng uwage nalezy zwroci¢ na prawidlowe i staranne prowadzenie
Dziennika Budowy, ktéry powinien spetniaé rowniez role ksigzki kontroli jakosci robét. W
Dzienniku tym nalezy dokonywac zgtoszen poszczegdlnych roboét do odbioru, oraz potwierdzen
wykonawstwa tych odbiordéw.

Stosowane materiaty budowlane winny posiada¢ wymagane atesty i odpowiadac
warunkom wynikajacym z PN. Materiaty stykajace sie z zywnoscig muszg posiadac atest PZH.
Wszelkie prace nalezy prowadzi¢ zgodnie z zasadami sztuki budowlanej, w oparciu o
obowigzujace przepisy i normy, pod nadzorem osdb uprawnionych i przy zachowaniu przepiséw
BHP. Prace spawalnicze winni wykonywac wykwalifikowani spawacze.

Wszelkie zmiany materiatowe, konstrukcyjne w stosunku do projektu nalezy uzgodnic z
Inwestorem i Projektantem w ramach umowy o nadzor autorski.

Nalezy stosowac przekroje elementéw wg projektu i odpowiednie potaczenia elementow
stalowych. Wszystkie elementy zelbetowe nalezy wykona¢ z betonu klasy podanej w
opracowaniu.



Elementy murowane

W celu unikniecia miazdzenia elementéw $ciennych nie dopuszcza sie wykonywania
filarkow murowanych o mniejszej powierzchni przekroju $ciskanego niz 0,09m2. Nalezy
rowniez unika¢ wykonywania filarow o matym przekroju Abr<0,20m2, a w przypadku ich
wystgpienia nalezy je wykonac z elementéw petnych bez spoin pionowych.

Sciany wzajemnie prostopadte lub ukos$ne nalezy taczy¢ ze sobg przez wigzanie lub
taczniki metalowe. Zaleca sie, aby wzajemnie prostopadte lub ukos$ne Sciany konstrukcyjne
wznoszone byly jednoczesnie. Stosowac wyroby nie mniejsze niz potowkowe oraz zapewnic
przewigzanie elementéw murowych zgodnie z zaleceniami normowymi (tzn.: elementy murowe
powinny zachodzi¢ na siebie na dtugos$¢ rowng min. 0,4wysokosci warstwy lub 40mm).

Dopuszcza sie wykonanie robdt murowych w kategorii B, tzn. pod nadzorem
wykwalifikowanego majstra. Maksymalne odchytki wykonania muru nie powinny przekraczac:
- w pionie 20mm na wysokosci kondygnacji lub 50mm na wysokosci budynku,

- poziome przesuniecie 20mm w osiach $cian nad i pod stropem,
- odchylenie od linii prostej (wybrzuszenie) 5mm i nie wiecej niz 20mm na 10m.

Elementy stalowe

Konstrukcje stalowe winny odpowiada¢ wymaganiom norm PN-B-06200:2002 lub PN-
EN 1090.
Proces spawania winien odpowiada¢ wymaganiom norm serii PN-EN 729.
Potaczenia spawane winny odpowiada¢ wymaganiom rozdz. 5 normy PN-B-06200, a badania
spoin zatgcznikowi B do tej normy.
Potaczenia srubowe winny odpowiadac rozdziatowi 6 normy PN-B-06200, a badania potaczen
$rubowych zatgcznikowi C do tejze normy.
Powtoki malarskie winny by¢ odpowiednie do klasy Srodowiska wg PN EN ISO 12944-2:2001 i
zgodne z PN EN ISO 12944-5:1999, a podtoza pod te powtoki przygotowane wg serii norm PN
EN ISO 8501 i 8502; zestaw farb do ochrony ogniowej stali wg PN-C-81100.
Normy dotyczace zabezpieczenenia antykorozyjnego stali:
- przygotowanie powierzchni wg PN-ISO 8501-1, 8504-2, PN-70/H-97051.
- ocena przygotowania powierzchni wg PN-70/H-97052.
- powtoki malarskie wg PN-71/H-97053, PN-79/H-97070.
- rozdziat 8 normy PN-B-06200:2002.
Pomoc przy odbiorze powtok antykorozyjnych mogg stanowic instrukcje ITB nr 399 i 400 /
2004, a ogniochronnych 413/2005.
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