PROTOKÓŁ 

z posiedzenia nr 13 

Porozumienia na rzecz przedsiębiorczości w Krakowie, 

które odbyło się w dniu 15 lutego 2005 roku, w sali konferencyjnej 

Wydziału Strategii i Rozwoju Miasta 

przy ulicy Brackiej nr 1 

W posiedzeniu uczestniczyli członkowie Porozumienia oraz pracownicy Wydziału Strategii i Rozwoju Referatu ds. Współpracy Europejskiej i Rozwoju Przedsiębiorczości UMK. 

Ilość instytucji reprezentowanych 

na posiedzeniu: 12 członków 

Program spotkania 

1. Przyjęcie porządku obrad. 

2. Przyjęcie protokołu z ostatniego posiedzenia. 

3. Możliwości i formy współpracy specjalistów poszczególnych członków Porozumienia z Punktem Obsługi Przedsiębiorcy. 

4. Przedstawienie pierwszego numeru publikacji „msp.krakow.pl” oraz możliwości zamieszczania materiałów członków Porozumienia. 

5. Możliwości współpracy małych i średnich przedsiębiorców z podmiotami publicznoprawnymi w ramach partnerstwa publiczno – prywatnego (PPP). 

6. Sprawy organizacyjne. 

Ad. 1. Ad. 2 

Przybyłych członków Porozumienia przywitał Przewodniczący Pan Stanisław Osieka. Powitał on Panią Kamillę Banasik Dyrektora Małopolskiego Związku Pracodawców, organizacji która wyraziła akces do Porozumienia, wyrażając zadowolenie z faktu, że Porozumienie staje się coraz liczniejsze. 

Pan Osieka poinformował, że protokół z poprzedniego posiedzenia Porozumienia z dnia 18 stycznia br. trafił do niego z opóźnieniem, a on ze względu na obowiązki nie był w stanie zapoznać się z nim wcześniej. 

Ze względu na fakt, że kilku członków Porozumienia miało uwagi co do dokładności sformułowań w Protokole z 18 stycznia oraz chciało wnieść do niego poprawki Pan Osieka zaproponował, aby na przyszłość odwrócić kolejność, tzn. do niego do zatwierdzenia przesyłać mailem tekst protokołu już zatwierdzony i poprawiony przez uczestników. Propozycja Pana Przewodniczącego została jednogłośnie przyjęta przez zgromadzonych. 

Nie zatwierdzono protokołu z dnia 18 stycznia br. Jednocześnie ustalono, że protokół z tego posiedzenia Porozumienia (z dnia 18 stycznia) zostanie zatwierdzony na następnym posiedzeniu w dniu 15 marca br. 

Ad. 3. 

W sprawie możliwości i formy współpracy specjalistów poszczególnych członków Porozumienia z Punktem Obsługi Przedsiębiorcy Pan W. Łaptaś powiadomił, że otrzymał bardzo interesującą propozycję z Małopolskiej Agencji Rozwoju Regionalnego S.A. Pani T. Susik reprezentująca Fundację Partnerstwo dla Środowiska zadeklarowała, że jest możliwość oddelegowania i „fizycznej” obecności osoby z reprezentowanej przez nią organizacji do współpracy z POP. Oprócz tego istnieje także możliwość uzyskiwania informacji i porad od specjalisty Fundacji za pomocą poczty elektronicznej. Pan Łaptaś zauważył, że konieczna wydaje się koordynacja pytań zadawanych przez zainteresowanych oraz koordynacja udzielanych informacji i odpowiedzi, która byłaby wykonywana w jednym miejscu. Dalej Pan Łaptaś stwierdził, że w chwili obecnej w Punkcie Obsługi Przedsiębiorcy jest problem techniczny z miejscem dla osób, które na miejscu w POP-ie miałyby zająć się udzielaniem porad i informacji, w związku z tym zaproponował stworzenie wirtualnego punktu informacji. Taka możliwość jak na razie wydaje się korzystniejsza ze względu na trudności lokalowe w POP-ie. Pan Łaptaś będzie pracował nad zebraniem wiadomości o możliwości zorganizowania grupy ekspertów, którzy nieodpłatnie udzielaliby informacji i praktycznych porad przedsiębiorcom. 

Pomoc zadeklarowali już: Pan J. Szczepankiewicz w imieniu Małopolskiego Forum Przedsiębiorczości, Małopolska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A., Stowarzyszenie Krakbiznes oraz Fundacja Partnerstwo dla Środowiska reprezentowana przez Panią T. Susik. 

Pan Osieka zaproponował, aby informacje i porady udzielane były telefonicznie, gdyż część osób na początku swojej działalności nie jest w stanie korzystać z komputera, żeby przez e-mail zadawać pytania. W odpowiedzi Pan Łaptaś stwierdził, że z pewnych względów korzystniejsze jest zadawanie pytań w formie pisemnej, e-mailem. 

Pan Osieka podkreślił, że istotnym aspektem udzielania informacji i ogólnych porad jest wzięcie odpowiedzialności za udzielane informacje, przy czym zaznaczył, że trudno jest oczekiwać wzięcia odpowiedzialności za udzielane informacje ze względu na stan prawa i znaczne różnice w jego interpretacji. 

Pan E. Bielecka, nawiązując do wypowiedzi przedmówców, stwierdziła, że należałoby zawrzeć krótką uwagę czy też informację dotyczącą odpowiedzialności wskazującą na to, że udzielane informacje są tylko pewnym ukierunkowaniem, ogólną informacją i nie jest doradztwem. Pan Łaptaś z zadowoleniem stwierdził, że jak na początek współpraca nie wygląda źle, gdyż są 4 deklaracje od czterech członków Porozumienia do współpracy z POP-em, zauważył jednakże, że trzeba będzie jeszcze to zorganizować w ramach istniejących w POP-ie możliwości. 

Ad. 4. 

Według Pana Osieki przedstawienie Porozumienia w pierwszym numerze publikacji „msp.krakow.pl” nastąpiło zbyt anonimowo, gdyż należałoby przedstawić członków Porozumienia oraz zakres ich działalności, czym się zajmują. Zgodnie z sugestią Pana Osieki należałoby wspomnieć także o tym, że Porozumienie obecnie zajmuje się możliwościami współpracy w ramach Partnerstwa Publiczno – Prywatnego (PPP) i gwarancjami wadialnymi dla małych i średnich przedsiębiorców. 

W opinii Pana T. Bętkowskiego reprezentującego Stowarzyszenie na Rzecz Budownictwa „Rodzina” należałoby także wskazać na kwestię budownictwa socjalnego, jako zagadnienia, nad którym także pracuje Porozumienie. Zauważył ponadto, że program budownictwa socjalnego został opracowany w 1998 roku i przedstawiony władzom Miasta (także Pani Prezydent Urbaniak). W opinii Pana Bętkowskiego problem budownictwa socjalnego wydaje się być problemem niemożliwym do rozwiązania przez władze Miasta niezależnie od ich „opcji politycznej”. Pan Bętkowski stwierdził dalej, że przecież nie wszyscy bezdomni stanowią grupę marginesu społecznego i tych ludzi – w jego opinii – należałoby wychować poprzez danie im możliwości pracy na rzecz ogółu i w ten sposób starać się tych ludzi zintegrować. Pan Bętkowski po raz kolejny nawiązał do przedstawionej już w 1998 roku przez Panią E. Bielecką propozycji realizacji programu budownictwa socjalnego na Ruczaju. Pani Bielecka stwierdziła, że owszem tematyką budownictwa, w tym socjalnego zajmowała się, ale proponowane przez nią rozwiązania nie są tożsame ani nawet podobne do rozwiązań proponowanych przez Pana Bętkowskiego. Jego zdaniem jest to program dobry i należy przystąpić do jego realizacji. 

Nawiązując do wypowiedzi Pana Bętkowskiego Pan Osieka zauważył, że celem Porozumienia nie jest działalność socjalna, gdyż Porozumienie ma działać na rzecz rozwoju przedsiębiorczości a nie zajmować się działalnością socjalną. Jedyny sposób, w który Porozumienie może starać się pomóc w sprawach socjalnych jest pomoc i wsparcie rozwoju przedsiębiorczości. 

Pani Susik zadała Panu Bętkowskiemu pytanie, czy stowarzyszenie przez niego reprezentowane posiadając swoją siedzibę na terenie Nowej Huty ma rozeznanie, jakie organizacje działające na rzecz rozwoju zrównoważonego wygrały grant na realizację programu EQUAL na terenie tej dzielnicy. Pan Bętkowski przyznał, że nie zna w ogóle tego tematu, ale pomimo takiej sytuacji postawił zarzut, że są to napewno organizacje związane z ugrupowaniami politycznymi. Instytucją zatwierdzoną do realizacji Programu EQUAL jest Ośrodek Kultury im. C. K. Norwida i w tej chwili trwa nabór Instytucji do tworzenia Partnerstwa na rzecz Rozwoju pod nazwą " Partnerstwo Inicjatyw Nowohuckich", tworzonego w ramach Inicjatywy Wspólnotowej EQUAL: "Wzmocnienie krajowej gospodarki społecznej, a w szczególności usług na rzecz społeczności lokalnych". Partnerstwo jest zawiązane w celu realizacji projektu " Nowa Huta - Nowa Szansa". Pani Susik stwierdziła, że Pan Bętkowski mówiąc dużo o pomocy dla bezrobotnych i bezdomnych nie ma w ogóle rozeznania, co się dzieje w Nowej Hucie w tym zakresie i nie angażuje się w działania partnerskie z innymi organizacjami. Z powyższej informacji wynika również, że niesłusznym jest zarzut, że organizacje, które uzyskały grant o znacznej wysokości na najbliższe trzy lata, są związane z określonymi opcjami politycznymi, partiami czy ugrupowaniami politycznymi. 

Pan Kwieciński reprezentujący Małopolskie Stowarzyszenie Kupców i Przedsiębiorców poinformował o sporych kwotach, które w ramach programu mają być przeznaczone na rzecz beneficjentów. W opinii Pana Kwiecińskiego nie jest słuszne, żeby środki pieniężne i to w znacznej wysokości przekazywać komukolwiek bez oczekiwania w zamian czegokolwiek. 

Ustalono, że w celu przyspieszenia składania propozycji zmian w tekście na temat Porozumienia, który ma się ukazać w biuletynie, publikacji „msp.krakow.pl” każdy chętny wniesieniem pewnych poprawek powinien dokonać tego do końca dnia, tj. do 15 lutego br. 

Pani E. Dębogórska – Kornaś poinformowała, że formuła publikacji „msp.krakow.pl” może się zmieniać i może zostać poszerzona. Jeżeli będzie taka wola ze strony członków Porozumienia oraz innych instytucji można przygotowywać wymiennie teksty, które będą zamieszczane w biuletynie „msp.krakow.pl”. 

Pani Susik zaproponowała zamieszczenie swego rodzaju „kalendarium” dla przedsiębiorcy informującego o podstawowych, najważniejszych terminach, które muszą być przestrzegane przy prowadzeniu działalności gospodarczej. 

Pan Osieka zaproponował zamieszczanie informacji o różnych organizacjach samorządu gospodarczego, tak aby mogły przedstawić czytelnikom zakres swojej działalności i ogólnie się przedstawić. W tym kontekście Pan Osieka zauważył, że konieczna byłaby konsolidacja środowiska gospodarczego, w taki sposób, aby te dotychczas rozdrobnione organizacje „zaczęły mówić jednym głosem” reprezentując interesy przedsiębiorców. Podniósł także kwestię braku regulacji prawnych w zakresie przynależności obligatoryjnej do organizacji zrzeszających przedsiębiorców. 

Pani Bielecka stwierdziła, że w przypadku samorządu gospodarczego powinna obowiązywać formuła otwarta, podobna do formuły samorządu terytorialnego. Dalej Pani Bielecka podniosła, że nawet teraz trwają spory pomiędzy różnymi szczeblami samorządu dotyczące kompetencji i zakresu działania poszczególnych instytucji samorządu. Zdaniem Pani Bieleckiej w sytuacji, gdyby doszło do powołania otwartego samorządu gospodarczego już istniejące instytucje samorządu terytorialnego musiałyby zrezygnować z części swoich kompetencji i to według niej jest zasadniczą barierą w jego powołaniu. Podkreśliła jednakże, że interesy przedsiębiorców też są różne, czasami przeciwstawne i jest to też powód braku jedności. W tym kontekście bardziej realistyczne wydaje się być porozumienie już istniejących organizacji gospodarczych. 

Kontynuując temat Pan Osieka stwierdził, że być może warto jest spróbować skonsolidować środowisko przedsiębiorców krakowskich korzystając z przychylności i poparcia Prezydenta Miasta Pana Jacka Majchrowskiego może należałoby pokusić się o jakąś formułę porozumienia organizacji już istniejących. Podkreślił przy tym, że nie chodzi tutaj o jednolitość poglądów, ale raczej o współpracę różnych organizacji zrzeszających przedsiębiorców. 

Pani Susik poinformowała, że w Małopolsce powstała w ostatnim czasie organizacja pod nazwą Małopolskie Porozumienie Organizacji Przedsiębiorców w skład, której wchodzą m.in. Izby Gospodarcze np.Jurajska Izba Gospodarcza, Podkrakowska Izba Gospodarcza, Wielicka Izba Gospodarcza i wiele innych organizacji, które również zrzeszają przedsiębiorców. Czy w takiej sytuacji słusznym jest tworzenie kolejnej Organizacji w miejsce konsolidacji już istniejących inicjatyw. 

Zdaniem Pana Kwiecińskiego wyjście z taką inicjatywą byłoby bardzo cenną próbą w zakresie jednoczenia, a przynajmniej prób jednoczenia, przedsiębiorców. Wskazał, że najlepszą podstawą do jednoczenia jest wypracowanie jakiś punktów wspólnych dla wszystkich przedsiębiorców, np. kwestie związane z podatkami dochodowymi, VAT. Są to problemy, które mogą stanowić wspólną płaszczyznę dla wszystkich przedsiębiorców, którzy powinni starać się w ten sposób zbudować „wspólny front” przedsiębiorców i co powinno dać im szansę „mówienia jednym głosem”. 

Pani Bielecka zwróciła się z zapytaniem czy jest jakaś lista tych wszystkich podmiotów, które zrzeszają przedsiębiorców. 

Pan Kwieciński zaważył, że na pewno dużo jest tych organizacji, w których przedsiębiorcy na zasadzie dobrowolności się zrzeszają. 

Pani K. Banasik reprezentująca Małopolski Związek Pracodawców stwierdziła, że po to, aby głos przedsiębiorców był słyszalny i silny, sami przedsiębiorcy muszą się zrzeszać. 

Ad. 5. 

Przedstawiciel Wydziału Strategii i Rozwoju, Referatu ds. Współpracy Europejskiej i Rozwoju Przedsiębiorczości Pan T. Siepetowski przedstawił krótko przykłady partnerstwa publiczno – prywatnego (PPP) na świecie. 

Pan Osieka zauważył, że nie to było przedmiotem zainteresowania członków Porozumienia, gdyż na czym polega partnerstwo publiczno – prywatne i jak ono funkcjonuje jest wiadomym. Natomiast intencją członków Porozumienia było uzyskanie informacji czy i jakie są możliwości nawiązania współpracy przedsiębiorców z Miastem w ramach i na zasadach formuły PPP. 

Ad. 6. 

Sprawy organizacyjne 

Pan Pietrus przedstawił kłopoty, jakie dalej występują podczas prób skontaktowania się z PAPR-em i uzyskania informacji na temat gwarancji wadialnych zapisanych w ustawie. 

Pan Osieka zasugerował nawiązanie kontaktu z jednostką nadrzędną w stosunku do PARP, aby może w ten sposób uzyskać jakiekolwiek informacje dotyczące możliwości uzyskania gwarancji wadialnych dla MSP. 

Pan Pietrus zaproponował również, by na przyszłym spotkaniu omówić sprawę możliwości powołania konsorcjum, którego zadaniem byłoby systemowe wspieranie innowacji w mieście Krakowie (by nie powielać działań realizowanych w Regionalnej Strategii Innowacji wskazany jest kontakt z Departamentem Gospodarki i Infrastruktury Urzędu Marszałkowskiego) oraz sprawę szkoleń dla przedsiębiorców. 

Protokołował 

Tomasz Siepetowski 

Wydział Strategii i Rozwoju UMK 

Referat ds. Współpracy Europejskiej 

i Rozwoju Przedsiębiorczości 

Za zgodność 

Stanisław Osieka 

