PROTOKÓŁ 

z posiedzenia nr 14 

Porozumienia na rzecz przedsiębiorczości w Krakowie, 

które odbyło się w dniu 15 marca 2005 roku, w sali konferencyjnej 

Wydziału Strategii i Rozwoju Miasta 

przy ulicy Brackiej nr 1 

W posiedzeniu uczestniczyli członkowie Porozumienia, pracownicy Wydziału Strategii i Rozwoju Referatu ds. Współpracy Europejskiej i Rozwoju Przedsiębiorczości UMK oraz zaproszeni goście: 

Pani Lucyna Majcherczyk reprezentująca Wydział Skarbu Miasta oraz Pani Katarzyna Bury – Zastępca Dyrektora Wydziału Mieszkalnictwa. 

Ilość instytucji reprezentowanych 

na posiedzeniu: 15 członków (ze względu na spóźnienie listę podpisało jedynie 10 osób) 

Swoją nieobecność usprawiedliwił jedynie jeden członek. 

Program spotkania 

1. Przyjęcie porządku obrad. 

2. Przyjęcie protokołu z posiedzenia w dniu 18 stycznia 2005 roku. 

3. Przyjęcie protokołu z ostatniego posiedzenia z dnia 15 lutego 2005 roku. 

4. Możliwości współpracy małych i średnich przedsiębiorców z podmiotami publicznoprawnymi w ramach partnerstwa publiczno – prywatnego (PPP) w zakresie budownictwa mieszkaniowego. 

5. Możliwości i formy współpracy specjalistów poszczególnych członków Porozumienia z Punktem Obsługi Przedsiębiorcy. 

6. Możliwość zamieszczenia w publikacji „msp.krakow.pl” materiałów dotyczących członków Porozumienia i jego prac. 

7. Sprawy organizacyjne. 

Ad. 1. 

Przybyłych członków Porozumienia przywitał Przewodniczący Pan Stanisław Osieka. Dzieląc się z pozostałymi dobrą wiadomością o otrzymaniu długo oczekiwanej odpowiedzi z Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiębiorczości w sprawie gwarancji wadialnych oraz innych formach poręczenia dla małych i średnich przedsiębiorstw, które biorą udział w przetargach, Pan Osieka zaproponował wprowadzenie do porządku posiedzenia dodatkowego punktu 6a w brzmieniu „Przedstawienie odpowiedzi z Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiębiorczości w sprawie gwarancji wadialnych”. 

Zgromadzeni jednogłośnie przyjęli zaproponowaną zmianę i porządek obrad Porozumienia na dzień 15 marca 2005 roku w następującym brzmieniu: 

1. Przyjęcie porządku obrad. 

2. Przyjęcie protokołu z posiedzenia w dniu 18 stycznia 2005 roku. 

3. Przyjęcie protokołu z ostatniego posiedzenia z dnia 15 lutego 2005 roku. 

4. Możliwości współpracy małych i średnich przedsiębiorców z podmiotami publicznoprawnymi w ramach partnerstwa publiczno – prywatnego (PPP) w zakresie budownictwa mieszkaniowego. 

5. Możliwości i formy współpracy specjalistów poszczególnych członków Porozumienia z Punktem Obsługi Przedsiębiorcy. 

6. Możliwość zamieszczenia w publikacji „msp.krakow.pl” materiałów dotyczących członków Porozumienia i jego prac. 

6a. Przedstawienie odpowiedzi z Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiębiorczości w sprawie gwarancji wadialnych. 

7. Sprawy organizacyjne. 

Ad. 2 

Zgromadzeni jednogłośnie przyjęli kilkakrotnie przez nich poprawiany protokół z posiedzenia Porozumienia w dniu 18 stycznia 2005 roku. 

Ad. 3 

Zgromadzeni jednogłośnie przyjęli kilkakrotnie przez nich poprawiany protokół z posiedzenia Porozumienia w dniu 15 lutego 2005 roku. 

Ad. 4 

Przestawianie możliwości współpracy małych i średnich przedsiębiorców z Gminą Miejską Kraków w ramach partnerstwa publiczno – prywatnego (PPP) w zakresie budownictwa mieszkaniowego rozpoczęła Pani Katarzyna Bury – Zastępca Dyrektora Wydziału Mieszkalnictwa. Pani Dyrektor Bury poinformowała, że w chwili obecnej Miasto nie realizuje żadnego programu, projektu w dziedzinie budownictwa mieszkaniowego, który byłby oparty na zasadach partnerstwa publiczno – prywatnego, gdyż brak jest skonkretyzowanych podstaw prawnych w postaci ustawy o PPP. Aktem nakreślającym pewne kierunki działania i współpracy w zakresie budownictwa w mieście jest Uchwała Nr LXIX/646/05 Rady Miasta Krakowa z dnia 12 stycznia 2005 roku w sprawie ustalenia kierunków działania dla Prezydenta Miasta Krakowa dotyczących przygotowania Miasta Krakowa na uwolnienie czynszów i wynikające stąd skutki społeczne. 

Zgodnie z zapisami uchwały w wyniku przetargu mają zostać wybrani przedsiębiorcy, którzy będą budować lokale socjalne. Jednym z kryteriów oceny poszczególnych ofert ma być m.in. cena za jeden metr kwadratowy oraz wysokość dopłat. Współpraca pomiędzy Miastem a inwestorem prywatnym ma zgodnie z postanowieniami ww. uchwały polegać na tym, że inwestor buduje, a Miasto kieruje do wybudowanych lokali mieszkańców. Zapisy ww. uchwały są dość nieprecyzyjne, gdyż można je interpretować na dwa sposoby. Ryzyko niezapłacenia przez skierowanego mieszkańca czynszu za wynajmowany lokal ponoszone jest przez Miasto. Oznacza to, że inwestor (deweloper) ma zawsze roszczenie do Miasta o zapłacenie czynszu. 

W związku z koniecznością wdrożenia postanowień ww. uchwały z dnia 12 stycznia 2005 roku w sprawie ustalenia kierunków działania dla Prezydenta Miasta Krakowa dotyczących przygotowania Miasta Krakowa na uwolnienie czynszów i wynikające stąd skutki społeczne w życie pojawiły trudności interpretacyjne. Jedną z takich kwestii jest zagadnienie podmiotu, który będzie zobowiązany do postawienia gruntu do dyspozycji, czy tym podmiotem będzie Miasto czy inwestor prywatny. W zakresie obrotu nieruchomościami należącymi do Miasta obowiązuje ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomościami (tekst jednolity Dz. U. z 2004 r. nr 261, poz. 2603 z późn. zmianami). 

Pani Bury poinformowała zgromadzonych, że w zeszłym tygodniu (tj. 10 TK) Prezydent Miasta Krakowa podjął decyzję o powołaniu zespołu zadaniowego w sprawie wykonania ww. uchwały, którego zadaniem będzie przeprowadzenie odpowiednich badań i analiz tak, aby na dzień 30 czerwca br. Pan Prezydent MK mógł przedstawić Radzie Miasta sposób wykonania tej uchwały. 

Pan Osieka zadał pytanie czy Miasto chce mieć slumsy lokalizując budynki socjalne na jednym miejscu, czy też może należałoby rozważyć możliwość zakupu nie całych budynków przez Miasto, lecz pojedynczych lokali w celu udostępnienia ich lokatorom. 

W odpowiedzi Pani Bury poinformowała, że Miasto nabywa pojedyncze lokale, w 2004 roku Miasto kupiło 314 lokali, były to pojedyncze mieszkania, bloki, budynki. Problem obecnie polega na tym, że istnieje uchwała nakładająca na Miasto obowiązek wychodzenia, wycofywania się ze wspólnot mieszkaniowych. 

Pan Osieka stwierdził, że nie chodziło mu o nabycie, ale o najem lokali przez Miasto od inwestorów, tak aby stroną umów najmu była Gmina. 

Pani Bury stwierdziła, że taka możliwość istnieje, gdyż jest to w zasadzie zbieżne z interesem Miasta. Miasto powinno mieć możliwość przeniesienia najbardziej uciążliwych dla otoczenia lokatorów, którzy oprócz tego wszystko niszczą do lokali o obniżonym standardzie i w tym sensie Miasto powinno mieć „slumsy”. Nie jest zawsze tak, że lokale socjalne są zajmowane przez ludzi z tzw. marginesu społecznego, tak też się zdarza, ale są to wypadki odosobnione. 

Pani Teodozja Susik, reprezentująca Fundację Partnerstwo dla Środowiska, poruszyła kwestię lokalizacji niektórych budynków z lokalami socjalnymi w bardzo – jej zdaniem – niebezpiecznych rejonach, strefach przemysłowych, w których jest znaczne natężenie ruchu samochodowego. W nawiązaniu do wypowiedzi Pani Susik podniesiono, że jeżeli chodzi o sprawowanie pieczy i opieki nad dziećmi to w zasadzie obowiązek ten spoczywa na rodzicach, a Miasto nie może za wszystko brać na siebie odpowiedzialności. 

Przedstawiciel Stowarzyszenia na Rzecz Budownictwa „Rodzina”, Pan T. Bętkowski, zwrócił się do Pani Bury z pytaniem, czy jest coś wiadomo o wycofywaniu się niektórych inwestorów z zamiaru zawarcia umów z Miastem w sprawie budowy na Ruczaju. 

Pani Bury zauważyła, że jak dotychczas nic nie jest wiadomo na temat zamiaru wycofania się któregokolwiek z wybranych (spośród 9) 4 przedsiębiorców z zamiaru zawarcia umowy z Miastem. 

W czerwcu będą znane wyniki analiz i prac przeprowadzonych przez zespół powołany przez Pana Prezydenta z związku z ww. uchwałą z dnia 12 stycznia 2005 roku w sprawie ustalenia kierunków działania dla Prezydenta Miasta Krakowa dotyczących przygotowania Miasta Krakowa na uwolnienie czynszów i wynikające stąd skutki społeczne. 

Niezależnie od tego już obecnie w ramach tzw. koncesji budowlanych istnieje możliwość zagwarantowania wykonawcy robót budowlanych, (wykreślono słowo „ínwestorowi”) prawa do eksploatacji lokali. Przyznanie tego uprawnienia jest formą zapłaty dla wykonawcy za wykonane przez niego roboty budowlane. Wykonawca nie otrzymuje bowiem całości bądź części wynagrodzenia w formie pieniężnej. 

Pan Osieka zauważył, że pomimo już zaawansowanych prac nad ustawą o partnerstwie publiczno – prywatnym ustawa ta dalej nie została uchwalona, a obserwując działania polityczne można stwierdzić, że ustawy o PPP w dającym się przewidzieć najbliższym czasie nie będzie. Jednakże brak tej regulacji ustawowej nie stoi na przeszkodzie do nawiązania współpracy Miasta z przedsiębiorcami z sektora MSP. Wydaje się, że budownictwo jest raczej dla nieco większych inwestorów niż MSP, a w chwili obecnej trudno jest oczekiwać, że czynsze pokryją koszty inwestycji. Dzieje się tak także dlatego, że czynsze za wynajem lokali mieszkalnych są w dalszym ciągu niższe od kosztów uzyskania kredytu. Być może interesującą propozycją, wartą rozpatrzenia przez Miasto byłaby propozycja zakupu 10 – 15 mieszkań i uzgodnienia z Miastem możliwości ich udostępnienia lokatorom. Dla przykładu jeden metr kwadratowy mieszkania w Nowej Hucie kosztuje 1.800 PLN. 

Pani Bury zwróciła uwagę, że nabywanie nieruchomości i innych praw do nieruchomości jest wyłączone z zakresu zastosowania ustawy Prawo zamówień publicznych z dnia 29 stycznia 2004 roku oraz zgodnie z projektem nowego zarządzenia Pana Prezydenta Miasto na powrót będzie mogło wchodzić do wspólnot mieszkaniowych. W związku z tym być może pojawi się możliwość wynajęcia przez Miasto od właścicieli kilku lokali i oddanie ich do użytkowania potrzebującym. Zgodnie z najświeższymi informacjami zapotrzebowanie na takie lokale jest, gdyż do końca 2004 roku zostało złożonych 2000 – 3000 wniosków o przyznanie pomocy mieszkaniowej. W latach 2003 – 2004 Miasto skierowało około 450 rodzin do zawarcia umów w TBS-ach oraz zasiedliło około 376 mieszkań pozyskanych na własność. W 2004 roku podpisano umowy dotyczące pozyskania na własność 314 mieszkań, które zostaną oddane do użytkowania w 2005 i do połowy 2006 roku. 

Pan Leon Pluciński, reprezentujący Małopolskie Stowarzyszenie Kupców i Przedsiębiorców, zwrócił uwagę na problem starzenia się społeczeństwa w Krakowie, co szczególnie wyraźnie widać na przykładzie Nowej Huty. Tam jest to szczególnie widoczne, gdyż młodzież stara się opuścić dzielnicę i zostają sami starsi ludzie, którzy z oczywistych względów nie mają do dyspozycji zbyt wiele środków. 

Pan Osieka zauważył, że po uporządkowaniu spraw własnościowych do gruntów w Nowej Hucie, co jest obecnie głównym problemem, dzielnica ta będzie na pewno ożywiana i zostaną przyciągnięte jakieś nowe inwestycje. 

Pani Pluciński poinformował, że dodatkowym problemem w Nowej Hucie jest duża stopa bezrobocia, gdyż aż 38% osób do 24 roku życia reprezentujących wszystkie grupy zawodowe pozostaje bez pracy. 

Nawiązując do wypowiedzi przedmówcy Pan Andrzej Barański, reprezentujący Małopolski Związek Pracodawców, nie zawsze tak jest, gdyż w znacznej ilości przypadków ludzie po prostu nie chcą pracować, praca jest, ale ludzie mają zbyt wygórowane, nie przystające do realiów, oczekiwania. 

Z przedstawionym wcześniej poglądem zgodził się Pan Jan Szczepankiewicz z Małopolskiego Forum Przedsiębiorczości. W jego opinii coraz większa liczba młodych ludzi jest „zramolona”, tzn. nie nadają się praktycznie do żadnej pracy, gdyż po prostu nie chce się im pracować. 

Pan Bętkowski zauważył, że często ta niechęć do pracy czy brak zainteresowania podjęciem zajęcia wynika ze złej płacy i warunków, w jakich praca jest wykonywana. 

Podsumowując tę część dyskusji Pan Osieka zauważył, że zapewne jak w wielu takich kontrowersyjnych przypadkach prawda jest po środku, jest znaczna grupa ludzi, którzy czują się zagubieni i nieraz nie są w stanie poradzić sobie z problemami, ale jest też znaczna liczba ludzi, którym po prostu nie chce się pracować. Nawiązują zaś do podjętej ww. uchwały Nr LXIX/646/05 Rady Miasta Krakowa z dnia 12 stycznia 2005 roku w sprawie ustalenia kierunków działania dla Prezydenta Miasta Krakowa dotyczących przygotowania Miasta Krakowa na uwolnienie czynszów i wynikające stąd skutki społeczne oraz powołanej komisji roboczej wyraził nadzieję, że w związku z planowanym zakończeniem prac tej komisji w czerwcu, będzie możliwe zaproszenie Pani Dyrektor Bury na czerwcowe lub lipcowe spotkanie Porozumienia w celu uzyskania jakiś informacji. 

Pani Izabela Norek, reprezentująca Inicjatywę MIKRO sp. z o.o., zauważyła, że w celu lepszego pobudzenia przedsiębiorczości należałoby ją rozwijać już w młodym wieku, w okresie szkoły średniej. 

Pani Susik wskazała, że z tym nie ma problemu, gdyż jest coraz więcej stażystów, młodych ludzi, którzy w czasie wakacji szukają możliwości zdobycia doświadczenia zawodowego. Rezygnują oni dobrowolnie z wypoczynku po to, aby móc uzyskać jakieś doświadczenie, m.in. po to, aby uniknąć sytuacji, gdy studenci IV roku odlewnictwa AGH lub Politechniki jeszcze nie widzieli hali produkcyjnej i podstawowych urządzeń używanych przy produkcji i nie widzieli, np. kadzi. 

Nawiązując do poprzednich wypowiedzi Pan Wojciech Łaptaś, reprezentujący Oddział Obsługi Przedsiębiorcy – Wydział Spraw Administracyjnych UMK, jako członek Stowarzyszenia Na Rzecz Promowania Przedsiębiorczych Postaw i Samodzielności Ekonomicznej „Sens” poinformował o projekcie pod nazwą „Mikroprojekt”, który jest realizowany przy współpracy z Narodowym Bankiem Polskim . Projekt ten ma na celu promowanie idei przedsiębiorczości wśród młodych ludzi. Uczestnicy programu mogą zrealizować swoje pomysły we współpracy z działającymi przedsiębiorcami. Realizując własne, komercyjne projekty, zdobywają unikalne doświadczenie, które pomaga im osiągnąć samodzielność ekonomiczną. Program ten realizowany jest w wielu miastach w Polsce , w Krakowie we współpracy z Katedrą Przedsiębiorczości Akademii Ekonomicznej .Więcej informacji na ten temat można znaleźć na stronie internetowej www.stowarzyszeniesens.pl 

Pani Susik zauważyła, że zaangażowanie młodych ludzi często wynika ze wsparcia, jakie ci ludzie uzyskują ze strony np. dyrekcji szkoły. Jako przykład dobrego współdziałania i popierania idei przedsiębiorczości można wskazać działania podejmowane przez dyrekcję XVI liceum, która to szkoła zaangażowała się w prace forum regionów pohutniczych, postindustrialnych. Jest to dobra okazja do wymiany doświadczeń m.in. z młodzieżą z Anglii i pobudzenia aktywności młodych. Działania te podejmowane są w ramach Forum dla Nowej Huty. 

Pan Osieka stwierdził, że mali i średni przedsiębiorcy oczekują na przedstawienie jeszcze jakiś innych propozycji współpracy, nie tylko w zakresie budownictwa i w tym celu dobrze byłoby ponowić zaproszenie skierowane do Pani Moniki Piątkowskiej – Dyrektor Wydziału Strategii i Rozwoju Miasta. 

Ad. 5 

W kwestiach dotyczących możliwości i formy współpracy specjalistów poszczególnych członków Porozumienia z Punktem Obsługi Przedsiębiorcy Pan Łaptaś poinformował, że od dnia 1 marca w POP-ie funkcjonuje punkt zajmujący się udzielaniem informacji dotyczących funduszy unijnych. Pytania mogą być zadawane za pomocą poczty elektronicznej i osobiście, bezpośrednio w punkcie. Oprócz tego jest także osoba posługująca się językiem angielskim, tak aby można było udzielić informacji dla obcokrajowców, a także informacji dla Polaków chcących wyjechać za granicę. 14 marca zostały podpisane umowy o przedłużenie współpracy z Urzędem Statystycznym, Izbą Skarbową oraz Zakładem Ubezpieczeń Społecznych, którzy mają już swoich przedstawicieli w POP-ie. Umowy zostały przedłużone na dalsze 6 miesięcy do 31 października 2005 roku. Pan Łaptaś poinformował, że ze strony partnerów POP-u są opory, gdyż nie są oni chętni do oddelegowania pracownika ze względu na braki etatów u siebie. Pan Łaptaś poinformował także zebranych, że planowane jest utworzenie Punktu Doradztwa Gospodarczego, o tej sprawie rozmawiał już z Panią Dyrektor Piątkowską. Ogólnie jest taki zamiar i wola, jednakże należy dopracować szczegóły. 

Pan Łaptaś ponowił apel do członków Porozumienia o zgłaszanie konkretnych propozycji współpracy i możliwości postawienia ekspertów, z konkretnych dziedzin, członków Porozumienia do dyspozycji zainteresowanych odwiedzających POP. 

Pan Łaptaś poinformował także, że w planach jest także przeniesienie siedziby POP-u, ale dopiero za 2 – 3 miesiące będzie można mówić o jakiś konkretniejszych założeniach utworzenia Punktu Obsługi Przedsiębiorcy na ulicy Wielickiej. 

Pan Łaptaś poinformował, że doradztwo będzie stosunkowo szerokie, w zamiarach jest aby dotyczyło ono biznesu, prawa pracy czy prawa ogólnie. Temat porad uzależniony jest w zasadzie o rodzaju specjalności, którą reprezentować będzie wskazana przez członka Porozumienia osoba, specjalista. Zdaniem Pana Łaptasia zakres udzielanych porad i informacji musi być szeroki, ale nie za szeroki. POP miałby w tym zakresie spełniać rolę „skrzynki kontaktowej” pomiędzy zainteresowanymi poszczególnymi przedsiębiorcami a specjalistami. Związku z tym konieczne będzie utworzenie listy specjalistów oraz opracowanie formularza. Pan Łaptaś ponowił apel o zgłaszanie specjalistów mogących współpracować z POP-em, tak aby przedsiębiorcy mogli liczyć na pomoc nie tylko organizowaną przez UMK, ale również przez nich samych, jako praktyków. 

W tym zakresie Pan Bogusław Pietrus, reprezentujący Fundację Rozwoju Gospodarczo-Społecznego FROGOS zadeklarował pomoc specjalistów Fundacji w zakresie innowacyjności i działań z nią związanych, ale ograniczonej tylko do IT. 

Pan Łaptaś ponowił apel do członków Porozumienia o zgłaszanie konkretnych propozycji współpracy i możliwości postawienia ekspertów, z konkretnych dziedzin, członków Porozumienia do dyspozycji zainteresowanych odwiedzających POP. 

Pan Łaptaś poinformował także, że w planach na przyszły rok przewidziane jest przeniesienie siedziby POP-u na ulicę Wielicką. 

Ad. 6 

Przedstawiciel UMK Pan Tomasz Siepetowski po raz kolejny przedstawił możliwość zamieszczenia w publikacji „msp.krakow.pl” materiałów dotyczących członków Porozumienia i jego prac i zachęcił członków Porozumienia do przygotowania jakiś materiałów, które mogłyby być zamieszczone w publikacji, obiecał także na następne spotkanie w 19 kwietnia dostarczyć członkom Porozumienia dwa już przygotowane i rozprowadzane numery ww. publikacji. 

Ad. 6 a 

Pan Osieka poinformował zgromadzonych o piśmie z PARP-u w sprawie poręczeń wadialnych i innego rodzaju zabezpieczeń dla MSP biorących udział w przetargach. 

Pismo z PARP-u poniżej: 

----- Original Message ----- 

From: Anna Tarnawa 

To: osieka@list.pl 

Sent: Wednesday, February 16, 2005 1:15 PM 

Subject: wadium-PARP 

Szanowny Panie, 

Chciałabym Pana na wstępie przeprosić za tak długi okres oczekiwania na odpowiedź. 

Zwrócił się Pan do nas z pytaniem o adresy instytucji i procedury ubiegania się o udzielenie poręczenia dla przedsiębiorców biorących udział w przetargach. 

Zapisem Ustawy o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiębiorczości z dnia 9 listopada 2000 r. (Dz. U. 109, poz. 1158 ze zm.1) i zapisem art. 6b pkt 5, który stanowi „ Wsparcie udzielone podmiotowi, o którym mowa w ust. 1 pkt 1-3, przez Agencję, przeznaczone na powiększenie wyodrębnionego księgowo funduszu, z którego ten podmiot: 

1) udziela pożyczek, zwanego dalej "funduszem pożyczkowym", lub 

2) udziela poręczeń , zwanego dalej "funduszem poręczeniowym", lub 

3) obejmuje akcje lub udziały w mikroprzedsiębiorcach, małych lub średnich przedsiębiorcach znajdujących się we wczesnej fazie rozwoju, zwanego dalej "funduszem kapitału zalążkowego" 

- uznaje się za wykorzystane w kwocie faktycznie wykorzystanej przez podmiot zgodnie z umową o udzieleniu wsparcia odpowiednio na udzielenie pożyczek, udzielenie poręczeń bądź objęcie akcji lub udziałów.”, 

oznacza m.in. to, że fundusze poręczeniowe mogą udzielać poręczeń, z kolei poręczenia mogą dotyczyć wadium. 

Lista funduszy poręczeniowych znajduje się na stronie Krajowego Stowarzyszenia Funduszy Pożyczkowych: http://www.ksfp.org.pl/wspolpraca.html 

Istotne jest jednak to, że fundusze poręczeniowe mogą ale nie muszą poręczyć wadium, mogą również nie mieć wystarczających środków na wykonanie takiej operacji. Dlatego polecam Panu kontakt z poszczególnymi funduszami. 

Z poważaniem, 

Anna Tarnawa 

Zespół Euro Info Centre 

Polska Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości 

Ul. Pańska 81/83, 00-834 Warszawa 

tel.: 432 86 45 

fax: 432 70 60 

W związku z taką treścią pisma, które jest odpowiedzią na dwa pisma i monity skierowane przez Porozumienie w tej sprawie do PARP-u zgromadzeni zdecydowali o zaproszeniu, możliwie na następne spotkanie przedstawiciela Małopolskiej Agencji Rozwoju Regionalnego S.A. oraz Małopolskiego Funduszu Poręczeń Kredytowych. 

Pani Aleksandra Jakiel, reprezentująca Małopolski Instytut Samorządu Terytorialnego i Administracji, poinformowała, że w przeszłości zdarzyło się tak, że były środki z przeznaczeniem na ten cel, ale nie zgłosił się nikt chętny do skorzystania z nich. Wynikało to faktu, że procedury i wymogi, które zainteresowani musieliby spełnić w celu uzyskania wsparcia są zbyt rygorystyczne i zbyt ostre dla MSP. 

Pani Norek stwierdziła, że coraz więcej procedur określanych, narzucanych jest „z góry” przez PARP i te procedury są bardzo skomplikowane. Czasami można odnieść wrażenie, że są one „wymyślane” przez urzędników nie znających realiów gospodarczych i dlatego te procedury nie przystają co życia. Podkreśliła, że należałoby wspólnie podjąć działania mające na celu spowodowanie uproszczenia tych procedur. 

Pani Susik zauważyła, że polskie procedury w bardzo wielu przypadkach odbiegają od procedur europejskich. W przypadku niektórych dokumentów nie można mówić o równoważności dokumentów unijnych i ich polskich tłumaczeń. Często dzieje się tak ze względu na niedostatki i niedokładności w tłumaczeniu na język polski. 

Ad. 7 

Pan Pietrus przedstawił zgromadzonym wyniki rozmów, jakie prowadził w Urzędzie Marszałkowskim z Panią Katarzyną Kucharską – Wicedyrektorem Departamentu Gospodarki i Infrastruktury, na temat uczestniczenia Porozumienia w systemowym wspieraniu innowacyjności, jako części Regionalnej Strategii Innowacyjności Województwa Małopolskiego. Poinformował, że w ramach już dotychczas podjętych działań opracowano diagnozę oraz przygotowano odpowiednie instrumenty organizacyjne, wyłonieni zostali partnerzy, zbadano popyt i podaż. 

Pan Pietrus podkreślił, że problemem jest jeszcze brak struktury zajmującej się wspieraniem działań innowacyjnych oraz brak odpowiedniej bazy danych. Te instrumenty oraz promocja zdecydowanie korzystniej wpłynęłyby na promowanie i popularyzację produktów innowacyjnych, a także wpłynęłyby motywująco na MSP. Stanowi to pole do zagospodarowania przez Porozumienie. 

Ze względu na konieczność punktualnego zakończenia spotkania ustalono, że tematyką innowacyjności Porozumienie zajmie się na najbliższym spotkaniu w kwietniu. 

Protokołował 

Tomasz Siepetowski 

Wydział Strategii i Rozwoju UMK 

Referat ds. Współpracy Europejskiej 

i Rozwoju Przedsiębiorczości 

Za zgodność 

Stanisław Osieka 

