PROTOKÓŁ 

z posiedzenia nr 16 

Porozumienia na rzecz przedsiębiorczości w Krakowie, 

które odbyło się w dniu 24 maja 2005 roku, w sali konferencyjnej 

Wydziału Strategii i Rozwoju Miasta 

przy ulicy Brackiej nr 1 

W posiedzeniu uczestniczyli członkowie Porozumienia, Zastępca Prezydenta Miasta Krakowa Pan Tadeusz Trzmiel oraz pracownicy Wydziału Strategii i Rozwoju Referatu ds. Współpracy Europejskiej i Rozwoju Przedsiębiorczości UMK. 

Ilość instytucji reprezentowanych 

na posiedzeniu: 18 członków 

Ad. 1. 

Przybyłych członków Porozumienia oraz zaproszonego Zastępcę Prezydenta Miasta Krakowa Pana Tadeusza Trzmiela przywitał Przewodniczący Pan Stanisław Osieka. Zgromadzeni jednogłośnie przyjęli zaproponowany porządek posiedzenia Porozumienia na dzień 24 maja 2005 roku w następującym brzmieniu: 

Program spotkania: 

1. Przyjęcie porządku obrad. 

2. Przyjęcie protokołu z ostatniego posiedzenia w dniu 19 kwietnia 2005 roku. 

3. Gwarancje wadialne i dobrego wykonania dla MSP w przetargach publicznych – informacje z Małopolskiej Agencji Rozwoju Regionalnego (MARR S.A.) 

4. Możliwości współpracy małych i średnich przedsiębiorców z podmiotami publicznoprawnymi w ramach partnerstwa publiczno – prywatnego (PPP). 

5. Możliwość zamieszczenia w publikacji „msp.krakow.pl” materiałów dotyczących członków Porozumienia i jego prac. 

6. Sprawy organizacyjne. 

Ad. 2 

Zgromadzeni jednogłośnie przyjęli protokół z posiedzenia Porozumienia w dniu 19 kwietnia 2005 roku. 

Ad. 3 

Jak zauważył Przewodniczący Porozumienia Pan Stanisław Osieka kwestia gwarancji dobrego wykonania zajmowała uczestników Porozumienia od dłuższego czasu, a jak wszyscy stwierdzili problem braku kapitału stanowi jedną z zasadniczych trudności dla małych i średnich przedsiębiorców, gdy ubiegają się one o zamówienia publiczne. Brak ten powoduje zahamowanie rozwoju tego sektora przedsiębiorstw, dla których ubieganie się o zamówienia publiczne byłoby możliwością rozwoju i pozyskania nowych klientów. Dlatego też ze względu na brak kapitału pojawia się konieczność zabezpieczenia wykonania umowy w inny sposób, np.: w formie gwarancji dobrego wykonania. 

Po tym jak poszukiwania kompetentnego podmiotu zatoczyły koło oraz po piśmie otrzymanym z Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiębiorczości (PARP), wskazującym MARR S.A. oraz MISTiA, jako podmioty kompetentne na terenie Małopolski, sprawa ponownie wróciła na obrady Porozumienia. W związku z tym na spotkanie przybył Pan Radosław Stryjecki z Departamentu Instrumentów Finansowych Małopolskiej Agencji Rozwoju Regionalnego S.A. (MARR). 

Pan Andrzej Komański, reprezentujący MARR stwierdził, że jest to trochę kuriozalna sytuacja, ze względu na to, że PARP po kilku miesiącach poszukiwań wskazał MISTiA i MARR jako lokalne instytucje mogące udzielać poręczeń wadialnych oraz gwarancji dobrego wykonania. 

W nawiązaniu do wypowiedzi Pana A. Komańskiego, Pan R. Stryjecki, reprezentujący MARR, przedstawił historię oraz zakres działania funduszu poręczeniowego, prowadzonego przez MARR. Małopolski Fundusz Poręczeń Kredytowych (MFPK) został utworzony w 2001 roku przez MARR w celu udzielania poręczeń kredytów lub pożyczek, zaciąganych przez małych i średnich przedsiębiorców z terenu województwa małopolskiego na rozpoczęcie, prowadzenie lub rozwój działalności gospodarczej. Uchwała WZA powołująca Fundusz przewiduje możliwość poręczania wyłącznie kredytów lub pożyczek, nie pozwala więc na udzielanie poręczeń wadialnych czy gwarancji dobrego wykonania. Do bieżącego roku nie docierały zresztą do Funduszu praktycznie żadne informacje o zainteresowaniu korzystaniem z tego typu instrumentów. Stąd też cele działania Funduszu nie objęły udzielania gwarancji i poręczeń dla przedsiębiorców biorących udział w przetargach, lub ubiegających się o zamówienia publiczne. Dalej Pan R. Stryjecki wskazał, że PARP zna zakres działalności MFPK, bowiem fundusz był dwukrotnie dokapitalizowany ze środków dotacji PARP. W związku z powyższym PARP nie tylko akceptował regulamin i cele działania Funduszu, ale również wprowadzał do regulaminu Funduszu swoje poprawki, a obecnie każda zmiana zasad funkcjonowania MFPK wymaga jego zgody. PARP w pełni więc jest zaznajomiony z możliwościami, jakim Fundusz dysponuje. Dziwi więc fakt, że teraz PARP wskazuje tą instytucję, jako odpowiedzialną za ewentualne udzielanie poręczeń i gwarancji przy zamówieniach (gwarancji wadialnych). 

Ze względu na kształt uchwały powołującej fundusz poręczeniowy oraz jego regulamin MARR nie może obecnie udzielać gwarancji przy ubieganiu się o zamówienia publiczne. Jednocześnie Pan R. Stryjecki wskazał, że MARR może wspierać przedsiębiorców nie tylko poprzez poręczenia kredytów lub pożyczek gospodarczych, ale również sam udziela pożyczek dla przedsiębiorców. Zależnie od rodzaju i przeznaczenia pożyczki jej maksymalna kwota wynosi 100.000 zł lub 250.000 złotych. Małopolski Fundusz Pożyczkowy może udzielać pożyczek na rozpoczęcie, prowadzenie bądź rozwój działalności gospodarczej w maksymalnej wysokości 100.000 złotych, zaś Fundusz Pożyczkowy-Restrukturyzacyjny może udzielać pożyczek na tworzenie nowych miejsce pracy do kwoty 250.000 zł (do 50.000 złotych na jedno miejsce pracy). 

W zakresie udzielania poręczeń MARR współpracuje z różnymi bankami, w tym m.in.: PKO BP S.A., Fortis Bankiem Polska S.A., Bankiem Polskiej Spółdzielczości S.A., Bankiem Gospodarki Żywnościowej S.A. Od bieżącego roku lista ta poszerzyła się o Bank BPH S.A. Niezależnie od tego, jak zauważył Pan R. Stryjecki, MARR udziela poręczeń także dla kredytów zaciąganych w bankach innych niż powyżej wskazane. Zawarte porozumienia mają przede wszystkim na celu uproszczenie i skrócenie czasu trwania procesu udzielania poręczenia. Ze względu na fakt, iż poręczenie pełni rolę akcesoryjną w stosunku do samego kredytu, poręczenie nie jest udzielane przez Fundusz, gdy bank odmówi przyznania kredytu. Stąd też do MFPK trafiają jedynie klienci, którzy przeszli przez sito weryfikacji kredytowej banku. Skutkuje to tym, że generalna większość wniosków o poręczenie kredytu jest rozpatrywana pozytywnie. Natomiast, gdy chodzi o pożyczki udzielane z Funduszu, to jak zauważył Pan R. Stryjecki jednym z podstawowych wymogów jest przedstawienie odpowiedniego zabezpieczenia spłaty. Zabezpieczeniem tym nie może być oczywiście udzielane przez MARR poręczenie. 

Na pytanie o ilość udzielanych poręczeń i możliwości finansowe MFPK pan R. Stryjecki poinformował zebranych, że MARR udzielił do chwili obecnej niecałe 100 poręczeń, z czego w najbardziej aktywnym roku 2003 zostało udzielonych ponad 50. Kapitał Funduszu to około 10 mln zł, a aktualne zaangażowanie MFPK z tytułu udzielonych poręczeń wynosi około 1/3 posiadanego kapitału. W roku bieżącym Fundusz złożył wniosek do PARP o dofinansowanie w ramach programu SPO-WKP w kwocie 5 mln zł, który został zaakceptowany. 

Według informacji Pana R. Stryjeckiego, koszty uzyskania poręczenia kalkulują się na dzień dzisiejszy w sposób następujący: 

W przypadku poręczenia na okres do 2 lat opłata prowizyjna wynosi 1% kwoty udzielonego poręczenia, a w przypadku poręczenia udzielanego na okres powyżej 2 lat do 5 lat opłata prowizyjna wynosi 2% kwoty udzielonego poręczenia. Opłaty prowizyjne potrącane są w chwili postawienia kredytu do dyspozycji. 

W przypadku pożyczek udzielanych przez Małopolski Fundusz Pożyczkowy koszty ich ewentualnego uzyskania kształtują się następująco: 

W przypadku pożyczki do 12 miesięcy jednorazowa opłata prowizyjna wynosi 1,5% kwoty pożyczki, w przypadku udzielenia pożyczki na okres powyżej 12 miesięcy jednorazowa opłata prowizyjna wynosi 2,4%. 

Odsetki wynoszą 7,62% w stosunku rocznym. 

Jak zauważyli zebrani całość zamyka się w około 9%, co nie jest bardzo konkurencyjne w stosunku do warunków oferowanych przez działające na zasadach komercyjnych banki. Zarówno poręczenie jak i kredyt są stosunkowo drogie. 

W odpowiedzi p. R. Stryjecki poinformował, że oprocentowanie jest uzależnione od wysokości stopy referencyjnej Komisji Europejskiej, co jest wymogiem PARP. Natomiast pożyczki na tworzenie nowych miejsc pracy w ramach Funduszu Pożyczkowego-Restrukturyzacyjnego są oferowane na preferencyjnych warunkach. Ich oprocentowanie wynosi 3% w skali roku, a prowizja za udzielenie to 1% kwoty pożyczki. W przypadku oferowanych przez MARR pożyczek nie ma możliwości umorzenia zarówno kwoty głównej pożyczki jak też odsetek od pożyczki. 

Stwierdzono również, że oferta MARR nie jest szeroko znana środowisku przedsiębiorców. W związku z tym pojawiły się głosy, że Fundusz nie reklamuje się, a to jest problem, gdyż jest sporo środków wolnych, nowe środki są pozyskiwane i ich wysokość wzrasta z czasem. 

Jak w odpowiedzi zauważył Pan R. Stryjecki, fundusze MARR znajdują się dopiero w fazie rozwoju i w związku z pozyskaniem dodatkowych środków prowadzona jest od bieżącego roku aktywna działalność marketingowa. W tym roku MARR nawiązał współpracę z wieloma instytucjami samorządowymi oraz okołobizensowymi w zakresie tworzenia Lokalnych Okienek Przedsiębiorczości przekazujących informację o ofercie MARR i udzielających przedsiębiorcom pomocy przy sporządzaniu wniosków. Na efekty prowadzonej od kilku miesięcy akcja trzeba będzie jeszcze poczekać, choć już zaczęły napływać pierwsze wnioski za pośrednictwem nowych instytucji współpracujących. 

Jak zaproponował Pan St. Osieka można skorzystać z dobrej okazji i zamieścić artykuł i materiały informujące o MARR i o Funduszu w periodyku „msp.krakow.pl”, tak aby jak największa liczba przedsiębiorców dowiedziała się o ofercie Funduszu. 

Szersze informacje o ofercie Funduszu powinny trafić również do Punktu Obsługi Przedsiębiorcy, gdzie również istnieje możliwość zareklamowania MARR. 

Na powracające stwierdzenia zebranych, że generalnie oferta MARR jest droga, Pan R. Stryjecki przypomniał, że stopa oprocentowania oparta jest o stopę referencyjną, co jest wymogiem PARP, do którego MARR musiała się dostosować aplikując o środki w ramach dotacji. 

Nawiązując do tej wypowiedzi Pan St. Osieka stwierdził, że granica 7,62% co odpowiada europejskiej stopie referencyjnej nie zawsze stanowi pomoc publiczną, czego przedsiębiorcy powinni unikać i być może istniałaby możliwość poprzez obniżenie kosztów i ceny zarówno pożyczek jak i poręczeń obniżyć koszty tych instrumentów finansowych. 

Pan R. Stryjecki stwierdził, że MARR nie jest w stanie udzielać gwarancji wadialnych, gdyż nie ma do tego odpowiednich postanowień w regulaminie, w statucie. 

Jak określił Pan St. Osieka, z obiegu korespondencji pomiędzy Porozumieniem a PARP oraz z czasu, który PARP potrzebował do udzielenia odpowiedzi wynika, że do PARP chyba nigdy nie było skierowane zapytanie dotyczące możliwości udzielenia gwarancji wadialnych czy ewentualnie innych form zabezpieczeń, a postanowienia tego dotyczące nie zostały zawarte w regulaminie, statucie, pomimo, że zapis tego dotyczący znalazł się w ustawie. 

Podsumowując ten fragment dyskusji zebrani stwierdzili, że opłaty, które są pobierane przez MARR są za wysokie, aby mogli z nich korzystać mali i średni przedsiębiorcy. 

Następnie głos zabrał Pan Tadeusz Trzmiel, Zastępca Prezydenta Miasta Krakowa, który zaproponował wystąpienie Prezydenta Miasta Krakowa do Marszałka Województwa z wnioskiem o zmianę zakresu działania MARR poprzez wprowadzenie nowego instrumentu finansowego do już istniejących. Innym ze sposobów na uczynienie możliwości skorzystania z Funduszu bardziej przystępną dla przedsiębiorców jest zdaniem Pana Prezydenta obniżenie marż. 

Pan St. Osieka zwrócił się z pytaniem do Pana Tadeusza Trzmiela, Zastępcy PMK, z zapytaniem czy są jakieś inne sposoby udzielania poręczeń i zabezpieczeń oprócz poręczeń kwotowych, gotówkowych. W grę mogłoby wchodzić poręczenie cechu czy organizacji, do której przedsiębiorca należy. 

Jak zauważył Pan Prezydent Trzmiel do odpowiedzi na to pytanie konieczna jest opinia prawna w tym zakresie. 

Pan Janusz Kowalski, reprezentujący Małopolską Izbę Rzemiosła i Przedsiębiorczości w Krakowie, stwierdził, że poręczenie samorządu gospodarczego mogłoby doprowadzić do wzmocnienia roli tego samorządu, co z kolei u niektórych może wzbudzić mieszane uczucia. Zauważył jednak, że ta forma poręczeń jest bardzo ważna i istotna, biorąc pod uwagę zamożność drobnych usługodawców oraz małych i średnich przedsiębiorstw. 

Pani Ewa Bielecka, reprezentująca Stowarzyszenie na Rzecz Rozwoju, zwróciła uwagę, że weksel jest formą zabezpieczenia wskazaną w ustawie a nie stosowaną w praktyce – jest to najbardziej realna forma jaką można zastosować. 

Pan St. Osieka zauważył, że zabezpieczenie wekslem oraz poręczenie samorządu gospodarczego może być wystarczającą gwarancją prawidłowego wykonania zamówienia. 

Pan Tadeusz Bętkowski, reprezentujący Stowarzyszenie na Rzecz Budownictwa „Rodzina”, poinformował zebranych, iż mógłby się podjąć zorganizowania następnego spotkania w ramach Porozumienia w czerwcu, w szerszym gronie, w którym oprócz Prezydenta Miasta Krakowa uczestniczyć mogliby także: Wojewoda, Marszałek, oraz Pan Prof. Jerzy Hausner. 

Pan St. Osieka zaproponował, aby spotkania w takim gronie zaplanować na wrzesień 2005 roku, na czas po wyborach parlamentarnych oraz innych, gdyż w chwili obecnej rozpoczęła się już kampania wyborcza. 

Pan T. Bętkowski zaproponował, aby w niektórych przynajmniej aspektach budownictwa mieszkaniowego połączyć wysiłki wspólnie z działaniami podejmowanymi przez środowisko spółdzielców i wspólnie starać się rozwiązać problem braku mieszkań. 

Nawiązują do wypowiedzi Pana St. Osieki, Pan Janusz Kotynia, reprezentujący Zieloną Strefę Przedsiębiorczości – Business Park Zawiła, zaproponował, że być może lepiej byłoby spotkać się jednak w czerwcu jeszcze przed wyborami, gdy eksperci poszczególnych partii i ugrupowań będą mogli ustosunkować się i w jakiś sposób może zająć się zagadnieniami poruszanymi na spotkaniach Porozumienia. 

Pan St. Osieka w drodze kompromisu zaproponował przygotowanie takiego spotkania w sierpniu br., pod koniec wakacji, gdy już poszczególni kandydaci będą zdecydowani startować w wyborach i będą miejmy nadzieję prezentować swoje programy. 

Ad. 4 

Przechodząc do kolejnego punktu porządku posiedzenia Pan St. Osieka zasugerował, że oprócz budownictwa dobrze byłoby zaproponować jeszcze jakąś dziedzinę, w której możliwa byłaby współpraca z Gminą Miejską Kraków w ramach partnerstwa publiczno – prywatnego (PPP). Z tym pytaniem zwrócił się do pracowników Referatu Współpracy Europejskiej i Rozwoju Przedsiębiorczości Wydziału Strategii i Rozwoju Miasta. Odpowiadając pracownicy ww. Referatu zasugerowali złożenie przez członków Porozumienia jakichś propozycji Miastu, zaproponowanie dziedzin czy też działań, w których taka współpraca w ramach PPP byłaby możliwa. 

Następnie zabrał głos Pan Tadeusz Trzmiel, Zastępca Prezydenta Miasta Krakowa, wskazując, że jedną z takich możliwych dziedzin współpracy w ramach PPP jest sfera gospodarki komunalnej. Jest to bardzo szeroki obszar, w którym różnego rodzaju przedsięwzięcia mogłyby przybrać tego rodzaju formę. Drugą dziedziną, w której tego rodzaju współpraca byłyby możliwa jest system gospodarki odpadami komunalnymi, budowa parkingów, automatyzacja obsługi mieszkańców i turystów, utrzymanie zieleni miejskiej, Plant krakowskich czy też utrzymanie dróg. 

Na realizację jednego z tych programów przygotowany jest budżet w wysokości 100 mln € (Euro). Z pewnością w niektórych ze wskazanych dziedzin dzielenia określonych zadań czy też podejmowanych wysiłków na kilka podmiotów byłoby nieefektywne i niecelowe i w takich przypadkach zostanie wybrany jeden większy wykonawca zadania Jednak jak podkreślił Pan Prezydent znaczna większość tychże zadań będzie realizowana nie przez jednego, ale przez kilku wykonawców w drodze indywidualnej oferty. 

Jak zauważył Pan St. Osieka ww. kwota jest znaczną kwotą, która zostanie prawdopodobnie podzielona między większych przedsiębiorców, a mali i średni nie dostaną wiele, jeżeli w ogóle. Jest oczywiste, że inwestycje związane z drogami czy parkingami powinny być wykonywane w sposób jednolity i prawdopodobnie przez jeden podmiot, ale np. drogi o mniejszym znaczeniu byłyby dobrym polem do współdziałania w ramach PPP, gdyż firmy sprawując nadzór, opiekę nad tego rodzaju drogami byłyby dyscyplinowane przez społeczność lokalną, która dbałaby o prawidłowe ich utrzymanie. 

Pani Bielecka zaproponowała, ażeby nawet inwestycje o charakterze ogólnomiejskim odbywały się na bardziej zindywidualizowanych zasadach. Nawet działania w takich dziedzinach jak gospodarka komunalna, drogi czy budownictwo i rewaloryzacja mogą być realizowane na zadach PPP. Ustawy o partnerstwie publiczno – prywatnym nie ma i jak na razie wszystko wskazuje na to, że chyba jej nie będzie. 

W nawiązaniu do wypowiedzi poprzedników Pan Prezydent zaproponował spotkanie w ramach Porozumienia z kierownikami jednostek komunalnych. Spotkanie takie miałoby się odbyć w czerwcu i podczas niego można by zapoznać się z planami, programem Miasta. Spotkanie to może mieć charakter forum dyskusyjnego, podczas którego zaprezentowane zostanie zapotrzebowanie ze strony Miasta i możliwości współpracy ze strony przedsiębiorców. 

Pan Prezydent zaproponował trzecią dekadę czerwca br. Propozycja spotkania zostanie przesłana przez Sekretariat Pana Prezydenta do dnia 10 czerwca br. 

Dalej Pan Prezydent zauważył, że gospodarka komunalna jest bardzo szerokim zagadnieniem obejmującym cały szereg różnorodnych możliwości nawiązania współpracy w ramach PPP i może należałoby się skupić tylko na niektórych z tych możliwości i opracować go w formie projektu. Jak poinformował Pan Prezydent niedawno został ukończony bardzo szczegółowy program gospodarki odpadami komunalnymi i teraz poszukiwani są partnerzy do realizacji tych zadań. Na dzień dzisiejszy istnieje takich 9 miejsc, w których można oddać większe i wymagające większych nakładów na utylizację odpady (stare meble ,telewizory, lodówki), miejsca te są gotowe do ich odebrania, administrowania i prowadzenia. 

Pan Prezydent zaproponował na pierwsze spotkanie w czerwcu br. zagadnienia związane z utrzymaniem zieleni, gospodarki odpadami i zapewnienie czystości miasta. Nie może to być zbyt wiele punktów do opracowania, gdyż w przeciwnym razie, gdy tematów będzie zbyt wiele może w ogóle nie dojść do konkretnych ustaleń. 

Inne możliwości, tematy i propozycje współpracy można w miarę czasu i zaawansowania prac przygotowywać na wrzesień 200 5 roku i starać się je konkretyzować. 

Ad. 5 

Pan T. Bętkowski zwrócił się do Pana Prezydenta z prośbą o możliwość umieszczenia programu Stowarzyszenia, które on reprezentuje, na stronie internetowej UMK, gdyż Stowarzyszenie jest biedne i nie dysponuje środkami umożliwiającymi zakup sprzętu lub usług niezbędnych do prowadzenia własnej strony internetowej. W odpowiedzi Pan Prezydent poradził Panu T. Bętkowskiemu, aby z tą prośbą Stowarzyszenie zwróciło się do Kancelarii Prezydenta Miasta Krakowa. 

Ad. 6 

W ramach ostatniego punktu porządku posiedzenia Pan J. Kowalski poruszył sprawę basenu w Borku Fałęckim. Jak stwierdził Pan J. Kowalski ostatnio okazało się, że teren, na którym znajduje się basen, teren o który dbali mieszkańcy dbali i troszczyli się jak o dobro wspólne, należy do spółki LIBAN. Zgodnie z informacjami Pana J. Kowalskiego na tym terenie planowane jest wzniesienie osiedla mieszkalnego. Zdaniem Pana J. Kowalskiego nie można dopuścić do takiej sytuacji, jaka spotkała basen przy ulicy 3 – maja w Krakowie, a na drugim zasypanym już basenie powstał kort bardzo średniej jakości. 

Pan Bogusław Pietrus, reprezentujący Fundację Rozwoju Gospodarczo-Społecznego FROGOS, zainteresował się kwestią transferu technologii i zwrócił się z pytaniem do Pana Prezydenta, jaki jest stopień zaawansowania programu transferu technologii i jakie miałoby być miejsce dla organizacji otoczenia biznesowego, czy być może w tej dziedzinie można podjąć starania zmierzające do wypracowania jakiegoś projektu współpracy na zasadzie PPP. 

Odnosząc się do poruszonych, powyższych kwestii Pan Prezydent Trzmiel zauważył, że w chwili obecnej udzielenie wyczerpującej odpowiedzi na pytanie dotyczące basenu w Borku Fałęckim. Według informacji posiadanych przez Pana Prezydenta na tym terenie planowane jest budowa centrum aktywnego wypoczynku i w chwili obecnej trudno jest ocenić jak ten zamiar ma się do basenu, który tam się znajduje. Odpowiedź na pytanie dotyczące basenu zostanie przesłana na ręce Pana Przewodniczącego Porozumienia. 

Odnosząc się do drugiego pytania zadanego przez Pana B. Pietrusa dotyczącego programu transferu technologii Pan Prezydent zauważył, że program ten został uchwalony w kwietniu br. i w chwili obecnej jest na etapie realizacji. Pan Prezydent wskazał jednocześnie, że w Krakowie znajduje się już kilka centrów zajmujących się transferem technologii, jak np.: Krakowski Park Technologiczny (KPT), kapmpusy wyższych uczelni. To jak będzie wyglądało usytuowanie nowego programu w mieście trudno jest w tej chwili określić, gdyż program ten znajduje się w fazie planowania i przygotowania. W chwili przystąpienia do jego realizacji, wdrażania zostaną przedstawione członkom Porozumienia założenia tego programu. W przypadku zainteresowania członków Porozumienia tym programem jego założenia oraz plany z nim związane mogą zostać przedstawione do dyskusji na forum Porozumienia. 

Podsumowując dotychczasowe prace i spotkania Porozumienia na Rzecz Rozwoju Przedsiębiorczości Pan Prezydent stwierdził, że fakt, iż pomysł Porozumienia jest dalej prowadzony i nie został zarzucony świadczy o tym, że takie forum wymiany poglądów, jakim jest Porozumienie jest konieczne. Sensowne jest istnienie tego Porozumienia. 

Jedną z rzeczy, którą udało się skutecznie spowodować dzięki wspólnemu działaniu członków Porozumienia oraz deklaracji działania ze strony Pana Prezydenta Trzmiela jest, jak zauważył Pan 

St. Osieka, wola wystąpienia Miasta w osobie Pana Prezydenta Jacka Machowskiego do Marszałka Województwa i innych organizacji w kwestii zmiany , polegającej na jego rozszerzeniu, zakresu działania MARR. 

Kolejną kwestią poruszoną przez zgromadzonych był problem obniżenia stawek czynszów za lokale użytkowe w Nowej Hucie. Zgodnie z informacjami udzielonymi przez Pana Prezydenta Trzmiela zagadnieniami związanymi ze stawkami czynszów zajmuje się Pan Kazimierz Bujakowski, Zastępca Prezydenta Miasta Krakowa. Jednakże Pan Prezydent Trzmiel oświadczył, iż przekazane mu informacje zostaną sprawdzone, a odpowiedź zostanie przekazana do Przewodniczącego Porozumienia. 

Pan St. Osieka zasugerował również przygotowanie kolejnego pisma do Prezydenta Miasta Krakowa w tej sprawie. 

Pan Jan Szczepankiewicz, reprezentujący Małopolskie Forum Gospodarcze, rozdając materiały poinformował zebranych o organizowanym przez Małopolskie Forum Gospodarcze, Krajowe Forum Gospodarcze oraz Gminę Miejską Kraków Trzecim Małopolskim Szczycie Gospodarczym, który odbędzie się w dniu 2 czerwca br. Honorowy patronat na Szczytem objął Prezydent Miasta Krakowa Pan Prof. Jacek Majchrowski. 

Pan J. Kowalski poinformował członków Porozumienia o tym, iż jest on członkiem komisji trójstronnej, a w chwili obecnej uzupełniany jest jej skład. Jeżeli ktoś uznałby, że jego kwalifikacje odpowiadają takim wymaganiom i chciałby znaleźć się na liście mediatorów przy Ministrze Gospodarki i Pracy powinien się zgłosić. Lista z Małopolski zostanie przesłana na ręce Pana Ministra Męciny. Pan J. Kowalski zaznaczył jednocześnie, że oferta jest skierowana raczej do organizacji, a nie przedsiębiorców, ze względu na konieczność poświęcenia tej pracy i zadaniom znacznej ilości czasu, co nie zawsze jest możliwe w przypadku przedsiębiorców. 

Na zakończenie posiedzenia Pan St. Osieka wyraził podziękowanie dla Pana Prezydenta T. Trzmiela za przybycie i poświęcenie uwagi sprawom poruszanym podczas posiedzenia. Zaznaczył jednocześnie, że dotychczasowym efektem prac Porozumienia jest utworzenie Punktu Obsługi Przedsiębiorcy (POP), co wskazuje na to, że spotkania w takim gronie są pożyteczne i efektywne. Można więc wyrazić nadzieję, że sukcesem zakończy się też przygotowywanie programu PPP w Krakowie i inne plany wypracowywane w ramach Porozumienia. 

Na tym Pan St. Osieka zamknął posiedzenie. 
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